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16.32

Abgeordnete Mag. Bettina Rausch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhdrerinnen und Zuhdbrer,
Zuseherinnen und Zuseher! Wer in der Welt von morgen dabei sein will, der muss
Digitalisierung verstehen, und wer in der Welt von morgen tatsachlich auch mitspielen
will, der setzt auf Digitalisierung. Und wer auf Digitalisierung setzt, muss auf Bildung
setzen, weil es darum geht, die Phanomene zu verstehen, die Chancen zu verstehen,
sie zu nutzen, ja, auch neue Lésungen zu entwickeln, innovative Firmen zu grinden,
geeignete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu finden, die alle miteinander dazu
beitragen. Letztlich geht es in weiterer Konsequenz auch darum, Arbeitsplatze und
Wohlstand zu sichern, zu erhalten, auch fur die Welt von morgen und fiir die Menschen

von morgen.

Ich bin in diesem Zusammenhang echt Gberrascht, wie vehement man gegen die Griin-
dung einer neuen wissenschaftlichen Einrichtung wie dieser sein kann, vor allem wenn
es um Wissenschaft zu einem Thema geht, das flr unser aller Zukunft personlich wie
fir die Gesellschaft so entscheidend sein wird. Ich denke, Themen wissenschaftlich zu
bearbeiten, zu analysieren, zu reflektieren, war ja schon immer Fortschrittsmotor flir
Gesellschaften, fur die ganze Welt. Seit sich die wissenschaftliche Methode im

17. Jahrhundert durchgesetzt hat, hat die Menschheit ja eine ganz rasante Entwicklung
erlebt, in Technik, Mobilitat, Medizin — eigentlich in allen Lebensbereichen. Diese
Entwicklung hat uns ein besseres, ein langeres, ein gestnderes und ein
lebenswerteres Leben gebracht, und die neuen Chancen flir so ein Leben in Zukunft

liegen eben in der Digitalisierung.

Wie gesagt, den Widerstand verstehe ich nicht. Ich mdchte darauf auch noch
eingehen: Wenn vonseiten der SPO, von den Kolleginnen Kuntzl und Holzleitner,
kommt, dass es an einer Bedarfsanalyse fehlen wiirde, dann kann ich nur sagen: Wer
in Zeiten wie diesen eine Bedarfsanalyse braucht, um zu erkennen, dass das das
Zukunftsthema unserer Zeit ist, dass wir da Chancen haben, als Osterreich auch weiter
in der Welt zu bestehen, der vergeudet damit sehr, sehr viel Zeit (Abg. Taschner:

... hat einen anderen Bedarf!), die wir eigentlich nicht haben und die wir nutzen kénnen,

um tats&chlich in die Gange zu kommen! (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Diese Frage nach dem Geld aus der Ministerreserve kommt auch immer wieder. Ich
denke, es wirde Parlamentarierinnen und Parlamentariern gut anstehen, da bei der

Wahrheit zu bleiben und nicht weiter zu verunsichern. Es ist tatsachlich so — ich habe
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mich noch einmal vergewissert, obwohl ich es nicht misste —, dass fur die Grindungs-
phase dieses Institutes zusatzliche Budgetmittel in die Ministerreserve gebucht worden
sind, um eben diese eineinhalb, zwei Jahre zu Uberbriicken und sie auch aus dieser
Ministerreserve verwenden zu dirfen. Auch wenn Sie es immer und immer wieder sa-
gen: Es wird nicht richtiger. Das ist Ihr Spin, den Sie der Geschichte geben wollen —

leider geht er da und dort rein und verunsichert und schadet dem Projekt.

An die NEOS gerichtet: Ich verstehe schon, man kann das Wie vor das Was stellen,
das ist naturlich up to you, mochte ich sagen. (Abg. Meinl-Reisinger: Aber das Was
beantworten Sie ja gar nicht!) Ich finde es auch schade, dass Sie sich da nicht
konstruktiver an der Sache beteiligen. (Abg. Meinl-Reisinger: Wenn Sie das Was
beantworten wiirden, ...!) Es ist da viel Parteipolitik im Spiel. (Abg. Meinl-Reisinger: Ja

eben! Von euch!)

Uns wird vorgeworfen, dass wir parteipolitische Motive hatten, aber ich splre hier
gerade vonseiten der SPO tatsachlich auch viel Parteipolitik, aber das haben wir
gestern ja auch schon bei dem Nein zu den Entlastungen fir die Menschen gesehen
(Zwischenrufe der Abgeordneten Leichtfried und Meinl-Reisinger), wo Sie auch nicht
eines Sinnes mit dem sind, was Sie drauf3en auf der Stralde sagen. (Beifall bei
Abgeordneten der OVP.)

Skepsis ist gut. Kollegin Blimlinger hat gesagt, es gebe Skepsis. Ich verstehe ja auch
die Skepsis, die da und dort von den NEOS kommt, weil Fragen offen sind. Skepsis ist
ja auch ein Grundprinzip der Wissenschaft, um damit auch zu sagen, dass es offene

Fragen gibt, die wir beantworten wollen.

Diesen Weg werden wir gehen, indem wir heute diesem Antrag zustimmen, indem es
einen Griindungskonvent gibt, den wir gut besetzen werden, den wir begleiten wollen,
bei dem vielfaltige Experten dabei sind. All das machen wir vielleicht mit gesunder
Skepsis, aber mit viel Zuversicht und Zutrauen, dass sich die Fragen I6sen werden,

und ohne Zeit fiir so ein wichtiges Thema zu verlieren. (Beifall bei der OVP.)

15.35

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Graf. — Bitte.
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