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11.13
Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzte

Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Zuseherinnen und Zuseher! Ich
werde bei diesem Tagesordnungspunkt versuchen, wieder etwas mehr Sach-

lichkeit und weniger Emotionalitat in die Debatte hineinzubringen.

Eines ist tatsachlich so: Volksbegehren sind ein wichtiges Element, das unsere
reprasentative Demokratie erganzt, ein Instrument, mittels dem dem
Gesetzgeber interessante und auch bereichernde Anst63e gegeben werden
kénnen und bei dem die Wahlerinnen und Wahler mit ihrer Unterschrift, mit
ihrer Unterstitzung zum Ausdruck bringen kénnen, ob sie den Inhalt dieses
Volksbegehrens fiir gut befinden. Bei Erreichung von tiber 100 000 Unter-
schriften muss dieses Volksbegehren dann auch im Parlament behandelt
werden. Das Volksbegehren, um das es jetzt geht, das Covid-Strafen-Riickzah-

lungs-Volksbegehren, hat diese Schwelle knapp Uberschritten.

Setzt man sich mit der Begriindung dieses Volksbegehrens auseinander, muss
man allerdings schon feststellen, dass teilweise faktenwidrige Feststellungen
getroffen werden und einzelne Ausfiihrungen durchaus auch etwas fragwiirdig

erscheinen.

Eines muss man an der Stelle schon festhalten: Wir hatten es vor allem zu
Beginn mit einem Virus zu tun, das die Menschen dahingerafft hat, das vor allem
unsere Gesundheitseinrichtungen, Pflegeeinrichtungen und so weiter massiv
Uberfordert hat. Wir wussten zu Beginn noch nicht genau, wie es libertragen
wird, wie man sich am besten davor schiitzt. Das Ziel der Bundesregierung war
es - das mochte ich hier nochmals klar festhalten -, Menschenleben zu retten
und Menschen zu schiitzen. Das war das Ziel. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.

Stogmiiller.)

Das ist zum Grof3teil auch gelungen, und wir sind jetzt in der Lage, darliber zu
diskutieren, was gut und was weniger gut gelaufen ist. Natiirlich, mit Blick

zurtick wiirde man manches heute nicht mehr so machen, wie wir es getan
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haben. Eines ist aber auch fix: Die Bundesregierung hat sich mit diesem Thema
intensiv auseinandergesetzt. Ich méchte auf die Coronastudie der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften verweisen, in der auch Lehren fiir den
zuklinftigen Umgang mit solchen Seuchen, mit solchen Krisen aufgezeigt

wurden.

Abgesehen davon ist die Impfpflicht - das ist beim vorherigen Tagesordnungs-
punkt schon angesprochen worden - aul3er Kraft gesetzt worden beziehungs-
weise gar nicht schlagend geworden und mittlerweile auch wieder aufgehoben

worden.

Im Rahmen eines Hearings haben wir uns mit dem Inhalt dieses Volksbegehrens
intensiv auseinandergesetzt. Ich moéchte doch einige wesentliche Argumente aus
diesem Hearing hier nochmals 6ffentlich ansprechen. Der Leiter des Verfas-
sungsdienstes hat im Hearing ganz klar festgehalten und dabei auf Hans Kelsen,
auf einen Kommentar aus dem Jahr 1922 zum Bundes-Verfassungsgesetz
hingewiesen, namlich dass ,rechtskraftig gewordene Entscheidungen von der
Aufhebung der gesetzlichen Grundlage in spaterer Folge nicht berihrt*

werden. Das heif3t, eine nachtragliche Aufhebung der Rechtsgrundlage andert
nichts an der Strafbarkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung. Das Institut der
Rechtskraft ist in einem Rechtsstaat ein ganz wesentliches, weil es den Staat

berechenbar macht.

Ich méchte aber auch auf die Stellungnahme des Herrn Dr. Stéger hinweisen, der
das Volksbegehren so verstanden hat, wie er sagt, ,dass die Strafbarkeit
rickwirkend beseitigt werden soll, also aufgehoben werden soll. Das heif3t, im
Nachhinein wiirde festgestellt werden, dass kein unrechtmafiges Verhalten
gesetzt wurde. Das ware dann so etwas wie eine Amnestie, die im Artikel 93 der
Bundesverfassung fir gerichtlich strafbare Handlungen geregelt ist. Er meint,
man koénnte eine solche Amnestie auch fir Verwaltungsstrafen umsetzen,
allerdings weist er darauf hin, dass dabei unbedingt der Gleichheitsgrundsatz zu
beriicksichtigen ist und dass solche gesetzlichen Amnestien nur dann unprob-
lematisch sind, wenn sie auf einer Anderung der grundsitzlichen Wertehaltung

oder ,auf einer Anderung von gesellschaftlichen Ansichten beruhen®, so
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wie es in der Vergangenheit bei der Aufhebung von Verurteilungen wegen homo-
sexueller Handlungen der Fall war. Dann, so meint er, ist es unproblema-

tisch.

Im konkreten Fall allerdings sagt er, ,dass der Verfassungsgerichtshof die
meisten Verordnungen und damit auch die meisten Strafen bestatigt hat”.
Der Verfassungsgerichtshof hat also keine solch gravierende ,Verfassungs-
widrigkeit in Einzelfallen® festgestellt, ,dass Griinde fir eine Amnestie vorliegen®

wirden.

Er meint weiter, man kénnte nattirlich ein Verfassungsgesetz machen, aber man
muss ganz genau aufpassen, welches Signal man damit aussendet. Das Signal
ware namlich, ,dass die MaRnahmen in ihrer Gesamtheit nicht n6tig waren®, und
das ware aus seiner Sicht problematisch. Fur zukinftige Seuchen kénnte das
namlich bedeuten, dass seuchenrechtliche Verbote in Zukunft Gberhaupt nicht

mehr ernst genommen werden.

Ich erinnere daran, dass Experten auch vor der Méglichkeit der Ubertragung der
Vogelgrippe auf den Menschen warnen und wir uns auch mit solchen Gefahr-
dungen, mit solchen Bedrohungslagen auseinandersetzen missen. Natrlich
mussen wir auch dariiber nachdenken, wie man solchen Seuchen in Zukunft
begegnet, und vor allem, was jeder Einzelne tun kann, nicht nur um sich zu

schiitzen, sondern auch die Gesellschaft und die Gemeinschaft zu schiitzen.

Unter Bericksichtigung all dieser Argumente kann man den Forderungen dieses
Volksbegehrens eigentlich nicht nachkommen. - Danke schon. (Beifall bei der
OVP.)

11.19

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Alois Stoger. -

Bitte.

Version vom 06. Mai 2025, 12:06 nach § 52(2) GOG autorisiert



