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1. Punkt: Erklarung der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus gemaf
8§ 19 Absatz 2 der Geschaftsordnung des Nationalrates zum Thema ,Der nationale
Energie- und Klimaplan (NEKP)*

2. Punkt: Bericht Gber den Antrag 36/A(E) der Abgeordneten Lukas Hammer, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Umsetzung des nationalen Energie- und Klimaplans

3. Punkt: Bericht tGber den Antrag 7/A der Abgeordneten Hermann Gahr, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das BundesstraBen-Mautge-
setz 2002 geandert wird

4. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungs-
gesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 194/1999, zuletzt gedndert mit
BGBI. | Nr. 57/2019, geéndert wird (9/A)

5. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Staatsgrundgesetz
uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger geandert wird (20/A)

6. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes(verfassungs)gesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz geandert und ein Bundesgesetz Uber den Zugang zu
Informationen (Informationsfreiheitsgesetz — IFG) erlassen wird (25/A)

7. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Reinhard Eugen Bdsch, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzrah-
mengesetz 2019 bis 2022 geandert wird (10/A)

8. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die Gsterreichi-
sche Staatsbirgerschaft (Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 — StbG), BGBI. | Nr. 61/2018,
geandert wird (17/A)

9. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Ordnung
von Unterricht und Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen
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(Schulunterrichtsgesetz — SchUG), BGBI. Nr. 472/1986, zuletzt geandert mit BGBI. |
Nr. 86/2019, gedndert wird (21/A)

10. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geéndert wird
(30/A)

11. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz vom 6. Feber 1968 Uber elektri-
sche Leitungsanlagen, die sich nicht auf zwei oder mehrere Bundeslander erstrecken
geéandert wird (33/A)
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1: Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, das Gesetz Uber das Bundesamt
zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung und die Strafprozel3-
ordnung 1975 zur Umsetzung der Richtlinie Uber die strafrechtliche Bekampfung
von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug geandert
werden

2] e 01 T

Vorlage 1 BA: Bericht gemaR § 4a Zahlungsbilanzstabilisierungsgesetz tber die
im 3. Quartal 2019 ergriffenen Mainahmen; BM f. Finanzen

Vorlage 2 BA: Bericht gemaR Art. 50c Abs. 3 B-VG iVm 8§ 6 der Anlage 2 zum
GOG (ESM-Informationsordnung) Uber die im Rahmen des Europdischen Stabi-
litatsmechanismus getroffenen Mal3Bnahmen im 3. Quartal 2019; BM f. Finanzen

Vorlage 3 BA: Bericht gemal® § 54 Abs. 12 BHG 2013 uber die Genehmigung
von Mittelverwendungsiberschreitungen und gemani § 60 Abs. 3 BHG 2013 lber
zugestimmte Vorbelastungen im 3. Quartal 2019; BM f. Finanzen

Vorlage 4 BA: Bericht zur Wirkungsorientierung 2018 gemal} § 68 Abs. 5 BHG 2013
iVm 8 7 Abs. 5 Wirkungscontrollingverordnung; BM f. offentlichen Dienst und
Sport

Vorlage 5 BA: Bericht tUber die Entwicklung des Bundeshaushaltes von Janner
bis September 2019; BM f. Finanzen

[11-59: Kunst- und Kulturbericht 2018; Bundesregierung

[11-60: Bericht betreffend Arzneimittelbeschaffung fir ausgewahlte Krankenan-
stalten in Salzburg und Tirol — Reihe BUND 2019/44; Rechnungshof

[11-61: Bericht betreffend der Téatigkeitsberichte des Statistikrates Uber die Ge-
schéaftsjahre 2017 und 2018 gemal § 47 Abs. 3 Bundesstatistikgesetz 2000; Bun-
desregierung

[11-62: Bericht betreffend Ubersicht iber die Osterreichische Haushaltspla-
nung 2020; BM f. Finanzen

[11-63: Bericht aufgrund der EntschlieBung des Nationalrates vom 3. Juli 2019,
98/E XXVI. GP betreffend Varianten zur Weiterentwicklung des Mautsystems auf
Autobahnen und SchnellstraRen in Osterreich unter besonderer Beriicksichtigung
der Bekampfung der ,Maut-Flucht; BM f. Verkehr, Innovation und Technologie

lI-64: Bericht aufgrund der EntschlieBung des Nationalrates vom 3. Juli 2019,
100/E XXVI. GP betreffend Entwicklung eines Osterreich-Tickets zur Erreichung
der Klima-Ziele; BM f. Verkehr, Innovation und Technologie

[1I-67: Tatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes fur das Jahr 2018; BM f.
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz

Unterrichtung gemaf Art. 50 ADS. 5 B-VG ...

Aufnahme der Verhandlungen Uber den Siebenten Zusatzvertrag zum Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und dem Heiligen Stuhl zur Regelung von ver-
mogensrechtlichen Beziehungen

38
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Antrage der Abgeordneten

Eva Maria Holzleitner, BSc, Kolleginnen und Kollegen betreffend beste Bildung
beginnt bei den Jingsten! (38/A)(E)

Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 24. Oktober 1967 betreffend den Familienlastenausgleich
durch Beihilfen (Familienlastenausgleichsgesetz 1967) geandert wird (39/A)

Eva Maria Holzleitner, BSc, Kolleginnen und Kollegen betreffend Kindergesundheit:
Gute Gesundheit beginnt im Kindesalter (40/A)(E)

Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Urlaubsgesetz geandert wird (41/A)

Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitszeitgesetz geandert wird (42/A)

Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend faire Arbeitszeit (43/A)(E)

Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend rasche Umsetzung eines
Arbeitsmarktpaketes (44/A)(E)

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausfilhrungsgesetze
zum Sozialhilfe-Grundsatzgesetz (45/A)(E)

Mag. Friedrich Ofenauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948, das Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, das Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz, das Landesvertragslehrpersonengesetz 1966, das Land- und forstwirt-
schaftliche Landesvertragslehrpersonengesetz, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungs-
gesetz, das Mutterschutzgesetz 1979, das Vater-Karenzgesetz, das Pensionsgesetz 1965,
das Bundestheaterpensionsgesetz und das Bundesbahn-Pensionsgesetz geédndert
werden (3. Dienstrechts-Novelle 2019) (46/A)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend SchlieRung des Konig Abdullah
bin Abdulaziz Zentrums fir interreligiosen und interkulturellen Dialog (KAICIID)
(47/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend finanzielle Anerkennung der
hauslichen Pflege (48/A)(E)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend dringendes MalRnahmenpaket fir
offentlich-rechtlich Bedienstete im Sicherheitsbereich (49/A)(E)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz uber die Gewéahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 — AsylG 2005)
geandert wird (50/A)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Maklergesetz 1996, zuletzt geandert durch das BGBI. | Nr. 107/2017, ge&ndert
wird (51/A)

Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Bundesgesetz Uber die Geschéfts-
ordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975) geédndert werden (52/A)
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Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschéftsord-
nungsgesetz 1975) geandert wird (53/A)

Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsord-
nungsgesetz 1975) geandert wird (54/A)

Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschéftsord-
nungsgesetz 1975) geandert wird (55/A)

Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz Uber die Transparenz innerhalb der Bundesregierung erlassen
wird (Bundesregierungs-Transparenz-Gesetz) (56/A)

Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird (Vorabprifung von
Staatsvertragen) (57/A)

Mag. JOrg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird (Organstreitverfahren
Anfragebeantwortungen) (58/A)

Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Volksabstimmungsgesetz 1972 und das Volksbefragungsgesetz 1989 gean-
dert werden (59/A)

Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geédndert wird (60/A)

Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz Uber
den Zugang zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz — IFG) (61/A)

Josef Muchitsch, Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz geandert werden (62/A)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Straftatbestand
»Anfutterung“ von Parteien (63/A)(E)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem ein Bundesgesetz Uber das Verfahren der Begutachtung von Ministerial-
entwirfen von Regierungsvorlagen (Begutachtungsgesetz — BegG) erlassen und das
Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungs-
gesetz 1975) geandert wird (64/A)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes(ver-
fassungs)gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) und das Bundes-
gesetz uber die Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975)
geandert werden (65/A)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gesetzesliicke in den
Korruptionstatbestédnden des Strafgesetzbuches (66/A)(E)

Yannick Shetty, Kolleginnen und Kollegen betreffend Rehabilitation und Entschadi-
gung von homosexuellen Strafrechtsopfern (67/A)(E)
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Mag. Martina Kiinsberg Sarre, Kolleginnen und Kollegen betreffend Parteibuch raus,
Evidenz und gemeinsame Ziele rein (68/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Frihpension nur mit
Abschlagen (69/A)(E)

Henrike Brandstotter, Kolleginnen und Kollegen betreffend Entwicklung und gesetz-
liche Verankerung eines realistischen Stufenplans zur Erhdhung der EZA-Mittel bis zur
Erreichung des 0,7%-Ziels (70/A)(E)

Henrike Brandstotter, Kolleginnen und Kollegen betreffend Teilnahme an EU-Zeitver-
wendungsstudie (71/A)(E)

Dr. Helmut Brandstatter, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beitritt Osterreichs zum
Migrationspakt der Vereinten Nationen (72/A)(E)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Gewéahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 — AsylG 2005)
und das Bundesgesetz uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Nie-
derlassungs- und Aufenthaltsgesetz — NAG) geandert werden (73/A)

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Geschéaftsordnungsgesetz 1975 geandert wird (74/A)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen betreffend SofortmaRnahmen fir
Syrien (75/A)(E)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 2. April 1952 Uber die Schaffung von Ehrenzeichen fir
Verdienste um die Republik Osterreich, das Bundesgesetz uber die Verleihung von
Bundes-Ehrenzeichen (Bundes-Ehrenzeichengesetz) sowie das Bundesgesetz vom
25. Mai 1955 uber die Schaffung eines Osterreichischen Ehrenzeichens fiir Wissen-
schaft und Kunst und eines Osterreichischen Ehrenkreuzes fir Wissenschaft und
Kunst geandert werden (Ehrenzeichenrechtsdnderungsgesetz) (76/A)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversiche-
rungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert werden (77/A)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zeitnahe Ein-
bindung des Parlaments in die Entscheidung Uber die Zukunft der Osterreichischen
Luftraumtberwachung (78/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 11. Mai 1921 Uber den Dienstvertrag der Privatange-
stellten (Angestelltengesetz) geandert wird (79/A)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das allgemeine birgerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz, das Eingetragene
Partnerschaft-Gesetz und das Personenstandsgesetz 2013 geandert werden (Ehe-
Partnerschafts-Anpassungsgesetz 2020 — EPAG 2020) (80/A)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesver-
fassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) geandert wird (81/A)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Postenschacher
stoppen (82/A)(E)
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Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird (83/A)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundeshaftungsobergrenzengesetz geandert und das EUROFIMA-Gesetz aufgehoben
wird (84/A)

Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSc, Kolleginnen und Kollegen betreffend Konjunktur-
paket zur Starkung von Wachstum und Beschéftigung (85/A)(E)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen betreffend Personalbedarfserhebung
fur die Finanzverwaltung und Sicherstellung der Erfullung des gesetzlichen Auftrages
durch ausreichend Personal (86/A)(E)

Karl Mahrer, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Fremdenpolizeigesetz 2005 geéndert wird (87/A)

Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schutz von Frauen und
Mé&dchen vor HIV/AIDS und Gewalt in der OEZA und der humanitaren Hilfe (88/A)(E)

Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen betreffend Generika fur die HIV/AIDS,
Tuberkulose und Malaria Therapie aus Indien (89/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 11. Mai 1921 Uber den Dienstvertrag der Privatange-
stellten (Angestelltengesetz) geandert wird (90/A)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufklarung, Aufarbeitung,
Opferschutz und Pravention bei Missbrauchsféllen im Sport, in Schulen und Internaten
(91/A)(E)

Julia Elisabeth Herr, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber die Forderung von MalRhahmen in den Bereichen der Was-
serwirtschaft, der Umwelt, der Altlastensanierung, zum Schutz der Umwelt im Ausland
und Uber das Osterreichische JI/CDM-Programm fir den Klimaschutz (Umweltférde-
rungsgesetz — UFG) geandert wird (92/A)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen betreffend Klimacheck bei beab-
sichtigten Versiegelungen von im Eigentum oder Miteigentum der Republik Osterreich
stehenden und/oder verwalteten Wald- oder Grunflachen (93/A)(E)

Mag. Andreas Hanger, Mag. Ulrike Fischer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem ein VKI-Finanzierungsgesetz 2020 erlassen und das Kartell-
gesetz 2005 geéndert wird (94/A)

Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beauftragung einer
Zeitverwendungsstudie (95/A)(E)

Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Fortfilhrung des
Nationalen Aktionsplans zum Schutz von Frauen vor Gewalt (96/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend das Cape Town Agreement (1/J)

Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend das Cape Town Agreement
219)
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Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend AMS-Algorithmus
(319)

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung betreffend ,Vereinigung Sozialdemokratischer
Maturantinnen u. Maturanten im BSA* (4/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Schulungsteilnehmer
AMS September 2019-Inlander&Auslander (5/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Arbeitsmarktzahlen
September 2019/Drittstaatsangehérige und Asylberechtigte (6/J)

Dr. Reinhard Eugen Bdsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung betreffend Zustandsbericht ,Unser Heer 2030“ (7/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Arbeitsmarktzahlen
September 2019-Inlanderarbeitslosigkeit&Auslanderarbeitslosigkeit (8/J)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
fassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Geplanter SchlieBung von Be-
zirksgerichten (9/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend etwaige Kontakte des mutmalfilichen Attentaters von Halle nach Osterreich (10/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend das neue Zentralorgan der ¢sterreichi-
schen Neonazi-Szene (11/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend auferlegte Besuche der Gedenkstatte
Mauthausen durch verurteilte Tater (12/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend die 43 rechtsextremistische Gefahrder in Deutschland (13/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin im Bundeskanzler-
amt betreffend die Personalsituation der Bundesstelle fiir Sektenfragen (14/J)

Andreas Kollross, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Kosten der Kontrollen an der ungarischen und slowenischen Grenze (15/J)

Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin im Bun-
deskanzleramt betreffend die Umsetzung des SDG 5 (16/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Ermittlungen rund um die Causa lbiza (17/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend SchlieRung der Salzburger Polizeischule (18/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Folgeanfrage Daten zu Schubhaft und Abschiebungen im 1. Halbjahr 2019
(29/19)
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Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Investitionsprogramm Tirol (20/J)

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Nachhaltig-
keit und Tourismus betreffend Fertigstellung des Nationalen Energie- und Klimaplans
(2119)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung betreffend Personalkosten im Schulbereich
(2219)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung betreffend Verwendung von Studienassis-
tent_innen (23/J)

Mag. Dr. Sonja Hammerschmid, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung betreffend ,Besetzung des Rektorats an der
PH Oberdsterreich® (24/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend Hakenkreuz-Schmierereien in Ebensee (25/J)

Mag. Dr. Sonja Hammerschmid, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung betreffend Bekanntmachung eines Hoch-
schulentwicklungsplanes (26/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Ungleichbehandlung von EU- und EWR-Birgern in Versicherungsfragen
(2719)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend Kaserne Bludesch (28/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Nach-
haltigkeit und Tourismus betreffend Sanierung der Lawinenschutzbauten in der Arzler
Alm (29/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Sanierung der Lawinenschutzbauten in der Arzler Alm (30/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
fassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Informationsweitergabe rund
um Hausdurchsuchung in der Causa ,Tojner” und Auffalligkeiten in anderen Causen
(31/9)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Ver-
fassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Ibiza-Ermittlungen und die
Causa Schellenbacher (32/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfas-
sung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Ermittlungen rund um die Causa
Ibiza (33/J)

Ing. Markus Vogl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Verunreinigung von Baby-
nahrung mit aromatischen Mineral6len (34/J)

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Rechnungshofes
betreffend Veroffentlichung von Rechnungshofberichten Uber gesetzliche berufliche
Vertretungen (35/J)
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Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Nachhaltig-
keit und Tourismus betreffend 25. UN-Klimakonferenz (COP 25) (36/J)

Alois Schroll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend beunruhigende Meldungen, wonach
zahlreiche Bezirksgerichte in Niederosterreich geschlossen werden sollen (37/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Auswirkungen der ab-
schlagsfreien Frihpension ab 62 (38/J)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
flr Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Spazierfahrten des OBB Cityjet
Eco fur OVP Wahlkampfzwecke (39/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Nichtbeantwortung der Anfrage 4113/J (40/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verfas-
sung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Stand der Dinge im Verfahren
Gotschober und Liederbuchaffare (41/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Asylverfahren minderjahriger Asylsuchender in Osterreich (42/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Folgeanfrage Stand der Evaluierung des Medienerlasses (43/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Folgeanfrage Riickkehrberatungseinrichtung Fieberbrunn (44/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Widerrechtliche Verwendung der Polizei Cl durch ,Wirsindexekutive® (45/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Ver-
fassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Widerrechtliche Verwendung
der Polizei Cl durch ,Wirsindexekutive® (46/J)

Lukas Hammer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Unterstiitzung von Pendlerinnen und Pendlern (47/J)

Hannes Amesbauer, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inne-
res betreffend die Besetzung der SOKO Ibiza mit unabhangigen Ermittlern (48/J)

Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Nachhaltigkeit und Tourismus betreffend Regeln fir die Férderung von Almflachen
(4919)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Mobbing-Vorwiirfe im BVT (50/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Ausschreibung der Interimistischen Geschéftsfiihrung der Bundesagentur
fur Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen (51/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend das Nowotny-Gedenken am Wiener Zentralfriedhof 2019 (52/J)
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Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres betref-
fend die Kundgebung tirkischer Nationalisten am Wiener Stephansplatz (53/J)

Dr. Johannes Margreiter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Finanzen betreffend Einnahmen aus Rechtsgeschaftsgebihren gem § 33 GebG (54/J)

Julia Elisabeth Herr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Gesamtkosten des Bankenrettungspakets (55/J)

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Casinos Austria AG — Follow-up (56/J)

Anfragebeantwortung

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen (1/AB zu 1/J)
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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Vorsitzende: Prasident Mag. Wolfgang Sobotka, Zweite Prasidentin Doris Bures,
Dritter Prasident Ing. Norbert Hofer.

kkkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die 3. Sitzung des Nationalrates fir
eroffnet erklaren. Ich darf Sie recht herzlich willkommen hei3en: alle Nationalratinnen
und Nationalrate, unsere Gaste auf der Galerie und zu Hause vor den Fernsehgeraten.
Ich begriiRe recht herzlich den Herrn Bundesminister fur AuReres.

Die nicht verlesenen Teile des Amtlichen Protokolls der 1. Sitzung sowie das Amtliche
Protokoll der 2. Sitzung vom 23. Oktober 2019 sind in der Parlamentsdirektion aufge-
legen und wurden nicht beanstandet.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Petra Bayr, MA MLS und Petra
Steger.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundes-
kanzleramt Uber Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung
gemacht:

Der Bundesminister fur Europa, Integration und AuReres Mag. Alexander Schallenberg,
LL.M. wird durch die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
Mag. Elisabeth Udolf-Strobl vertreten, und zwar nach Beendigung der Aktuellen Stunde.

Ferner darf ich die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung bekannt geben, die
sich in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union aufhalten: Bundeskanz-
lerin Dr. Brigitte Bierlein wird durch den Bundesminister fir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz Dr. Dr. h.c. Clemens Jabloner vertreten.

*kkkk

Wie ublich wird die Sitzung von ORF 2 bis 13 Uhr und von ORF IlI bis 19.15 Uhr live
Ubertragen. AnschlieBend konnen Sie sie in der TVthek kommentiert Ubertragen
mitverfolgen.

Es wird auch heute wieder ein Fotograf im Auftrag der Parlamentsdirektion zu Doku-
mentationszwecken fotografieren.

Nur ganz kurz in eigener Sache: Ich bin an den Knien operiert worden. Sie sehen, dank
der Spitzen der dsterreichischen Medizin geht das nach einer Woche tadellos. Beide
Knie sind erneuert und in vier Wochen brauche ich keine Kriicken mehr.

Aktuelle Stunde

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen sogleich zur Aktuellen Stunde mit
dem Thema:
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka

»Europa in bewegten Zeiten. Was bedeutet das fiir Osterreich?*

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Blimel. — Bitte.

9.08

Abgeordneter Mag. Gernot Bliimel, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Werte Zuseherinnen und
Zuseher auf der Galerie, vor den Fernsehschirmen und via Livestream! ,Europa in
bewegten Zeiten. Was bedeutet das fiir Osterreich?“ ist das Thema dieser Aktuellen
Stunde.

Am vergangenen Wochenende jahrte sich ein grofl3es europaisches Ereignis: Es war
der 30. Jahrestag des Falls der Berliner Mauer. Die Trennung Europas ist damals
Uberwunden worden und eine Einigung damit greifbar geworden. Wenn Sie die Bilder,
die am Wochenende durch die Medien gegangen sind, gesehen haben, dann haben
Sie gemerkt, dass die Euphorie von damals auch heute noch spurbar ist. Dagegen
wirkt die Debatte, die wir heute Uber Europa filhren, oft ein wenig grotesk, denn 30 Jahre
nach dem Fall der Berliner Mauer ist das meistdiskutierte Thema innerhalb der Euro-
paischen Union der Austritt eines Mitgliedstaates aus der gemeinsamen Union.

Wenn wir das Thema dieser Aktuellen Stunde ernst nehmen und beantworten wollen,
was das fur Osterreich bedeutet, dann miissen wir versuchen, herauszufinden, wie es
so weit kommen konnte, wie es von dieser Euphorie zum Austritt eines Mitgliedstaates
gekommen ist. Viele hier im Hohen Haus haben das historische Ereignis von damals
bewusst miterlebt. Viele von lhnen kénnen sich wahrscheinlich noch genau daran
erinnern, wo sie damals waren und was sie genau getan haben, als sie zum ersten Mal
vom Fall der Berliner Mauer gehdrt haben.

Fur meine Generation gilt das ehrlicherweise nicht mehr so. Ich war damals gerade
acht Jahre alt und kann nicht sagen, dass mir die historische Tragweite dieses Ereig-
nisses so ganz bewusst war; wahrscheinlich gilt Ahnliches fur jene 41 Nationalratsab-
geordneten in diesem Haus, die so alt wie ich oder junger sind.

Mir persdnlich ist die Dimension dieses Ereignisses erst einige Zeit spater bewusst
geworden, und zwar interessanterweise bei einem Familienausflug. Ich war damals mit
acht Jahren nicht sehr begeistert von Familienausfliigen, aber irgendwann einmal hat
uns mein Vater geschnappt und wir sind gemeinsam auf einen Ausflug gefahren. Als
wir dann da waren und aus dem Auto gestiegen sind, ist plétzlich meine UrgrolBmutter
neben mir auf der Strale zusammengebrochen und hat zu weinen begonnen. Ab
diesem Zeitpunkt hatte dieser Ausflug meine volle Aufmerksamkeit. Mein Vater hat mir
im Nachhinein erklart, dass sie nach 50 Jahren zum ersten Mal ihre alte Heimat wie-
dergesehen hat. Sie war vertriebene Sudetendeutsche, und es hat 50 Jahre gedauert,
bis sie ihr Elternhaus wiedersehen konnte; es hat 50 Jahre gedauert, bis sie wieder
durch die StraRen ihrer Jugend gehen und ihre Verwandten auf dem Dorffriedhof
besuchen konnte. Erst der Fall des Eisernen Vorhangs infolge des Falls der Berliner
Mauer hat ihr das ermoglicht. Damals war fir mich dann klar, dass etwas Historisches
passiert ist.

Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs hatte es den Anschein, als ob die Welt eine
neue geworden ware — nicht nur in Europa —, es hatte den Anschein, als ob es einen
eindeutigen Sieger im Streit der groRen Weltanschauungen gabe. Marktwirtschaft und
Demokratie haben sich als eindeutig stabiler und erfolgreicher erwiesen als die
anderen Systeme. Wenn man sich die Zahlen verdeutlicht, dann sieht man das auch
sehr klar: 1970 hat es weltweit circa 35 reprasentative Demokratien gegeben; bis
Anfang des 21. Jahrhunderts ist diese Zahl auf circa 120 angewachsen. Den groften
Zuwachs gab es im Europa der Neunzigerjahre.
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Die Euphorie war damals so grof3, dass der US-amerikanische Politikwissenschafter
Francis Fukuyama in Anlehnung an Hegel gemeint hat, das ,Ende der Geschichte” sei
gekommen, und auch ein Buch darUber geschrieben hat. Er schreibt, der Sieg der
Demokratie und Marktwirtschaft habe sich auch in Europa in einem immer starker wer-
denden europaischen Ganzen, in einer sich immer weiter vertiefenden Européischen
Union durchgesetzt und kaum jemand habe damals die Frage gestellt, ob dieses Sys-
tem bestandig sein wird oder ob es noch ein anderes geben wird.

Wir missen feststellen, dass die Welt heute eine andere geworden ist. Seit Mitte der
Nullerjahre sinkt die Zahl der Demokratien weltweit wieder. Das Platzen diverser Bla-
sen hat auch die Kritiker befeuert, die Kritiker von Demokratie und freier globalisierter
Marktwirtschaft. 2015 ist eine Flichtlingswelle Uber Europa hinweggerollt und hat
manche Binnengrenzen wiederauferstehen lassen; und im Juni 2016 haben sich die
Briten dazu entschieden, die gemeinsame Union zu verlassen.

Welche Schlisse muss man als lberzeugter Demokrat und Proeuropaer daraus
ziehen? (Ruf bei der FPO: Das wirst du uns wohl gleich sagen!) — Eine Erkenntnis
muss wohl lauten, dass sich der Erfolg von Demokratie offensichtlich nicht ganz von
selbst einstellt. Er ist nicht gottgegeben und es gibt kein Naturgesetz, das ein demo-
kratisches Zusammenleben vorschreibt. Es gibt eben kein ,Ende der Geschichte®.
Wenn wir uns nicht standig um den Erhalt des Erreichten bemiihen, dann kénnen wir
genauso gut alles wieder recht schnell verlieren. Um sicherzustellen, dass genau das
nicht passiert, sollten wir versuchen, die Griinde zu verstehen, warum die Briten die
gemeinsame Union verlassen. Genau diese Frage haben wir uns im Vorfeld der dster-
reichischen Ratsprasidentschaft vor circa einem Jahr gestellt, und es war schnell Kklar,
dass es ungefahr drei Themenkomplexe gibt, die dazu gefiihrt haben, dass die Britin-
nen und Briten sich dafir entschieden haben, aus der EU auszutreten.

Ganz klar war die Angst vor Migration einer der Hauptmotivationsgriinde, Wohlstands-
verlustangste bildeten den zweiten Themenkomplex, und der dritte ist die Angst vor
politischem Kontrollverlust.

Wollen wir aus dem Brexit lernen, dann missen wir uns als Politikerinnen und Politiker
bemiihen, auf diese Fragen und Angste Antworten zu geben. Dariiber hinaus hat im
letzten Jahr in Europa eine weitere Angst um sich gegriffen: die Angst vor dem Klima-
wandel. All diese Themen bewegen die Menschen in Europa, und auf all diese Themen
erwarten sie sich von der Politik Antworten.

Trotzdem gibt es immer noch Politiker, Kommentatoren, selbsternannte Intellektuelle,
die der Meinung sind, dass man diese Angste, eine oder mehrere davon, kleinreden
sollte. Oft wird dann davon gesprochen, dass das ja nur subjektive Angste seien. (Abg.
Scherak: ... sollen sie sonst sein?!) Oft wird gesagt, dass sich die Intensitéat der
Emotionen nicht durch empirische Daten beweisen lasst oder dass manche dieser
Angste nur von politischen Mitbewerbern aus Opportunitéat geschiirt werden.

Ich glaube, die Vergangenheit hat gezeigt, dass es nicht gelingen kann, die Probleme
und Herausforderungen kleinzureden oder sie nur als Propaganda des politischen Mit-
bewerbers zu brandmarken. Das gilt sowohl fur die Migration als auch fur den Klima-
wandel.

Genauso falsch ware es aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man
standig die Apokalypse beschwort, wenn man standig mit Finf-vor-zwolf-Diktionen
versucht, Eingriffe in Rechtstaat und Eigentum legitimieren zu wollen.

Ich bin Uber;_eugt davon, dass es einen anderen Weg, einen dritten Weg braucht. Wir
mussen die Angste der Menschen ernst nehmen und gleichzeitig Antworten geben, die
Chancen schaffen, aber auch verantwortungsvoll mit dem bisher Erreichten umgehen.
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Das war immer der Weg der Volkspartei und das wird er auch immer bleiben, meine
sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

30 Jahre nach dem Fall der Berliner Mauer hat Europa die Chance gehabt oder hatte
Europa die Chance gehabt, den Weg der Vereinigung und des Wohlstandes weiter-
zugehen. Vor nicht allzu langer Zeit hatte der Européaische Rat eine Entscheidung zu
treffen, und zwar dahin gehend, ob Beitrittsverhandlungen mit einem weiteren Beitritts-
kandidaten aufgenommen werden oder nicht. Es handelt sich dabei um Nordmaze-
donien.

Dieses Land hat Unglaubliches geleistet. Dieses Land hat in einem demokratischen
Prozess alle bilateralen Konflikte mit den Nachbarstaaten gelést. Dieses Land hat alle
Forderungen erfillt, die ihm die Europaische Union gestellt hat, um Beitrittsverhand-
lungen beginnen zu kénnen. Wer weil3, was es heildt, den Namen eines ganzen Lan-
des zu andern, der weil3, was das flr eine Leistung war. Ich erinnere daran, was pas-
siert, wenn in Osterreich Bezirke zusammengelegt werden (Abg. Kickl: Oder Parteien
umgestrichen!): Da wird die Apokalypse ausgerufen. — Sie haben den Namen des
ganzen Landes geandert. Nachdem aber alle Schwierigkeiten beseitigt und alle Bedin-
gungen erflllt waren, sagt die Europdische Union Nein zur Aufnahme von Beitrittsver-
handlungen. Ich halte das nicht nur flr einen historischen, sondern auch fiir einen
schweren moralischen Fehler. (Abg. Meinl-Reisinger: Nein!)

Der Grund daflr war das Veto des franzésischen Prasidenten, der diese Entscheidung
eben im Alleingang verhindert hat. Ich hatte mir gewiinscht, dass Emmanuel Macron
sich in diesem Moment an seine Selbstbeschreibung als die eines glihenden Euro-
paers erinnert hatte, denn gerade in einer Zeit, in der ein Mitglied die gemeinsame
Union verlasst, ware es ein schones Zeichen gewesen, ein neues Mitglied einzuladen.

Ich hoffe sehr, dass Europa diesen und andere Fehler beheben wird, denn die Zukunft
Osterreichs soll in einem starken und geeinten Europa liegen — und dafur werden wir

mit aller Kraft arbeiten. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
9.18

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu einer einleitenden Stellungnahme ist der Herr
Bundesminister zu Wort gemeldet. — Bitte.

09.18

Bundesminister fir Europa, Integration und AufReres Mag. Alexander Schallenberg,
LL.M., betraut mit der Leitung der zum Wirkungsbereich des Bundeskanzler-
amtes gehdrenden Angelegenheiten fur EU, Kunst, Kultur und Medien: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrtes Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Vielen Dank fur die Gelegenheit, heute zu lhnen zum Thema ,Europa in bewegten
Zeiten. Was bedeutet das fiir Osterreich?“ sprechen zu diirfen. Wir befinden uns tat-
sachlich in bewegten Zeiten, in Zeiten der Veranderung und der Umbrliche. Vertraute
Orientierungs- und Stitzpunkte, wie die transatlantische Verbindung oder die Attrak-
tivitdt unseres europaischen Lebensmodells, scheinen infrage gestellt. Zugleich stellen
uns der Klimawandel, die Migration, die Instabilitat in unserer Nachbarschaft und die
digitale Revolution vor enorme Herausforderungen, die alle Lebensbereiche und alle
Gesellschaften erfassen werden.

Viele dieser Herausforderungen sind nicht neu. Sie pragten die europaische Politik seit
Jahren. Sie standen im Fokus des ¢sterreichischen Ratsvorsitzes 2018, und sie haben
sowohl die Wahl zum Européischen Parlament als auch die Wachablosung an der
Spitze der européischen Institutionen mitbestimmt. Mit dem Amtsantritt der neuen
Europaischen Kommission unter Prasidentin Ursula von der Leyen — hoffentlich am
1. Dezember — beginnt sozusagen eine neue Legislaturperiode in der EU. Daher ist es
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auch sehr treffend, zu diesem Zeitpunkt eine solche Diskussion hier im Hohen Haus zu
fuhren, denn die Erwartungen an diese neue Legislaturperiode sind grof3.

Die designierte Kommissionsprasidentin hat véllig zu Recht schon klargemacht, dass
sie eine neue Dynamik erzeugen will. Mit der Ankiindigung zum Beispiel eines Euro-
pean Green Deals oder einer Konferenz zur Zukunft Europas ab dem Jahr 2020 hat sie
bereits interessante Vorschlage formuliert. Weitere Vorschlage werden folgen miissen,
denn es gibt einiges zu tun.

Zunachst gilt es, endlich den Brexit zu I6sen. Nach drei Verlangerungen ist es an der
Zeit, dass wir dieses Kapitel endlich abschlie3en. Wir alle haben die Entscheidung des
Vereinigten Konigreichs, aus der EU auszutreten, zutiefst bedauert, und wir alle wollen
auch in Zukunft eine mdglichst enge Anbindung an das Vereinigte Konigreich, aber wir
brauchen jetzt endlich auch Klarheit. Die 27 Mitgliedstaaten haben es bis jetzt
entgegen aller Unkenrufe, entgegen aller Bedenken geschafft, gegentiber London mit
einer Stimme zu sprechen und Einheit zu zeigen, aber diese Verhandlungen binden
enorm viele Ressourcen, binden enorm viel politische Energie; Energie und Ressourcen,
die wir endlich fur die Gestaltung unserer Zukunft einsetzen sollten und nicht mehr fur
die Bewaéltigung eines Scheidungsverfahrens.

Ein wesentliches Element fiir die Gestaltung unserer Zukunft ist etwa die laufende
Verhandlung zum mehrjahrigen Finanzrahmen, der ab 2021 bis 2027 gelten soll. Die
Osterreichische Position ist da sehr klar: Wenn eine der groften Volkswirtschaften
Europas austritt, kann das EU-Budget nicht auch noch wachsen. Wie bisher sollte
daher das Gesamtvolumen des Haushaltes auf europdaischer Ebene bei 1 Prozent des
Bruttonationaleinkommens liegen, denn auch bei 1 Prozent wird die Union aufgrund
des Wirtschaftswachstums, das in den letzten Jahren stattgefunden hat, deutlich mehr
Geld haben, insgesamt tber 110 Milliarden Euro. Damit ist genug da, um auch auf
neue Schwerpunkte zu setzen, etwa Forschung, Innovation, Sicherheit und Migration.
Dabei soll auch der klimarelevante Anteil am Budget erheblich steigen. Mindestens
25 Prozent aller Gelder im gesamten Mehrjahrigen Finanzrahmen und 40 Prozent der
Agrarmittel sollen fur klimarelevante Mallhahmen eingesetzt werden. Zugleich kénnen
wir auch bei 1 Prozent des BNEs sicherstellen, dass das bisherige Niveau bei der
Landwirtschaft und bei der Kohasion gewahrt bleibt.

Als Nettozahler steht Osterreich bereit, weiterhin Verantwortung zu tbernehmen. Es
wird auch der dsterreichische Beitrag ansteigen, aber gerade deswegen ist es unsere
Aufgabe, sicherzustellen, dass die EU mdglichst sparsam und effizient mit ihren Mitteln
umgeht. Osterreich geht hierbei sehr eng abgestimmt mit anderen Nettozahlern — wie
etwa den Niederlanden, Ddnemark, Schweden und Deutschland — vor.

Meine Damen und Herren, Herausforderungen stellen sich nicht nur im Inneren der
Europaischen Union, sondern auch in unserem geopolitischen Umfeld: Russland und
die Turkei gehen eigene Wege, mit China ist ein neuer starker Konkurrent erwachsen
und die transatlantische Einigkeit erscheint brichig.

Gerade in den letzten zwei Tagen mussten wir erleben, dass in Israel wieder einmal
inakzeptable Raketenangriffe auf Zivilisten veriibt werden. Internationale Abkommen
wie etwa das Pariser Klimaabkommen oder der Irandeal, der hier in Wien verhandelt
wurde, werden geschwacht. Saulen der internationalen Abristungsbemihungen der
letzten Jahrzehnte werden infrage gestellt. Am akutesten ist aber sicher die Herausfor-
derung in Nordsyrien. Die volkerrechtswidrige MilitAroperation der Tirkei in Syrien
verschéarft die humanitare Krise in der Region und droht neue Flichtlingsstrome aus-
zulésen. Im Einklang mit der Europaischen Union verurteilen wir daher aufs Scharfste
diese Operation und fordern ein Ende der Gewalt und die Einhaltung von Vélkerrecht
und Menschenrechten. (Beifall bei OVP und Griinen.)



Nationalrat, XXVII. GP 13. November 2019 3. Sitzung / 21

Bundesminister fiir Europa, Integration und AuRReres Mag. Alexander Schallenberg, LL.M.

Wir hatten uns auch in der EU sehr deutlich fir ein EU-weites, einheitliches Waffen-
embargo gegentiber der Tirkei ausgesprochen, die hierfir notwendige Einstimmigkeit
konnte aber nicht erzielt werden. Osterreich hat, und das betone ich, ein solches
Waffenembargo bereits seit 2016.

Diese jungste Entwicklung beweist aber einmal mehr, dass es einen neuen Zugang der
Européaischen Union zu den Beziehungen mit der Turkei braucht. Die Turkei entfernt
sich immer weiter von europaischen Werten und Standards. Wir treten daher ganz klar
fur den Abbruch der Beitrittsverhandlungen mit der Turkei und fur ein Ende der
Vorbeitrittsgelder an die Turkei ein. (Beifall bei der OVP.)

Wir sprechen diesen Punkt auch sehr regelmafig und auf allen Ebenen der EU an; ich
selbst habe diese Forderung bei den jingsten Sitzungen der EU-Réte im Juni, im Juli
und im Oktober vorgebracht und werde dies auch weiterhin tun. Es muss uns aber klar
sein: Der Abbruch der Beitrittsverhandlungen erfordert Einstimmigkeit, und bislang ist
es nur Osterreich, das in dieser Offenheit und Ehrlichkeit diese Forderung auf den
Tisch legt. Eines muss uns aber auch klar sein: Wir als Européische Union durfen uns
nicht von der Tirkei erpressen lassen, sei es in der Migrationsfrage oder im Zusam-
menhang mit auslandischen I1S-Kampfern. Diesbeziiglich braucht es auf Augenhdhe
einen ehrlichen Umgang miteinander. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO.)

Vielleicht ist es auch wichtig, dass ich im Zusammenhang mit den 6sterreichischen IS-
Kampfern Folgendes betone: Nach unseren Informationen gibt es in Syrien und im Irak
circa zwei Dutzend Personen mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft, die sich dem IS
angeschlossen haben. Die Lager und die Gefangnisse, in denen sie sich befinden, sind
derzeit nicht im Einzugsgebiet der tirkischen Militdroperation.

Sehr geehrte Damen und Herren, eine wesentliche Herausforderung fur die EU ist
auch die Sicherung der Stabilitét in unserer Nachbarschaft. Wir brauchen eine EU, die
in der Lage ist, Sicherheit auch nach auRen zu projizieren. Das bezieht sich nicht nur
auf Sudosteuropa.

Gestern war der weiRrussische Prasident Lukaschenka hier in Wien und ich reise
gleich nach dieser Parlamentssitzung nach Kiew zu einem Treffen mit dem ukraini-
schen AuRenminister. Traditionell liegt natiirlich unser Fokus sehr wohl am Westbalkan
und in Stdosteuropa. Die Geschichte zeigt, ohne nachhaltige Sicherheit und Stabilitat
in Sudosteuropa kann es keine nachhaltige Sicherheit und Stabilitét in Zentraleuropa
geben. Es geht hier also eigentlich um unmittelbare Sicherheitsinteressen der Euro-
paischen Union und Osterreichs. Spatestens seit der Migrationskrise wissen wir, die
Staaten am Westbalkan sind Nachbarn und Freunde, mit ihnen sind wir starker, ohne
sie sind wir verwundbar. Alles, was diese Region will, ist eine gesicherte, sichtbare,
gelebte europaische Perspektive — die EU hat sie zugesagt und jetzt gilt es Wort zu
halten.

Wir treten daher fur eine umgehende Eréffnung der Beitrittsverhandlungen mit Nord-
mazedonien und Albanien ein. Da steht die Glaubwuirdigkeit der Européischen Union
auf dem Spiel, und wir riskieren Instabilitat in einer Region, die — das vergisst man
immer wieder — von EU-Staaten umgeben ist.

Meine Damen und Herren, die Liste der Herausforderungen, fur die wir die Euro-
paische Union brauchen, liel3e sich weiter fortsetzen. Die Erwartungshaltung an die
Européische Union ist dementsprechend grof3, und manchmal Gberkommt einen viel-
leicht der Eindruck, dass nicht sehr viel gelingt, dass manchmal die EU mit halben
Mitteln auf halbem Weg stehen bleibt. In solchen Situationen lohnt es sich aber, einen
Schritt zurtickzugehen.
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Es wurde schon erwéhnt: Letzten Freitag vor 30 Jahren, am 9. November 1989, fiel die
Berliner Mauer. Und wenn wir uns diesen Zeitraum anschauen, diese drei Jahrzehnte,
dann sehen wir, wie viel uns eigentlich gelungen ist, wie sehr Europa in diesen drei
Jahrzehnten starker geworden ist, gewachsen ist — unser Kontinent ist in Wirklichkeit
laufend in Bewegung. Staaten und Gesellschaften haben sich verandert, Grenzen sind
gefallen und eine gemeinsame Wéahrung ist entstanden. Bei allen Schwierigkeiten und
Herausforderungen sollten wir diese Errungenschaften nicht vergessen.

Die Europaische Union hat sich gerade aus Osterreichischer Sicht als Quelle und
entscheidender Antriebsmotor fur positive Anderungen erwiesen, und sie wird das
sicher auch in Zukunft sein. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP, bei Abgeordneten der

Grinen sowie der Abg. Krisper.)
9.28

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf darauf hinweisen, dass in der Debatte
die maximale Redezeit 5 Minuten betragt.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lopatka. — Bitte.

09.28

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Herr AuRenminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ein gutes Zeichen, dass sich die erste
Aktuelle Stunde in dieser Legislaturperiode mit der Zukunft Europas beschéftigt, denn
die Européische Union ist unsere gemeinsame Zukunft. Ich bin unserem Auf3en-
minister fir die klare Positionierung, die er fur die 6sterreichische Bundesregierung
vorgenommen hat, sehr dankbar, denn wir sind tatséchlich auf einem Scheideweg.

In der neuen Ausgabe des ,Economist” gibt es ein grol3es Interview mit dem franzo-
sischen Prasidenten Macron, in dem er die Europaische Union, wie er es formuliert, am
Abgrund sieht. Er fihrt aus, Europa, die Europaische Union misse endlich aufwachen,
weil eine erhebliche Gefahr bestiinde, dass Europa auf lange Sicht geopolitisch ver-
schwinden werde oder zumindest unser Schicksal nicht mehr unter unserer Kontrolle
sei. Und er flgt dann hinzu, dass er davon fest Uberzeugt ist.

Er nennt hierfir mehrere Griinde. Als ersten Grund: Wir finden uns zum ersten Mal mit
einem amerikanischen Prasidenten wieder, der unsere Vorstellung vom européischen
Projekt nicht teilt. Neben der Abkehr Amerikas hatten der Aufstieg Chinas, die auto-
ritaren Fihrer, wie er es nennt, vor unserer Haustir diese auRergewohnliche Fragilitét
der EU verursacht. Europa verliere seine europaische Souveranitat. Die kollektive
Fahigkeit, die Interessen Europas, unsere Sicherheit, die Privatsphare, klinstliche
Intelligenz, Umwelt und Handel selbst bestimmen zu kénnen, gehe unwiederbringlich
verloren.

Eine gegenteilige Meinung hat letzte Woche die neu gewdahlte Prasidentin der Euro-
paischen Kommission Ursula von der Leyen in Berlin geduRert, namlich anlasslich
30 Jahre Fall der Berliner Mauer. Sie sagte, fur Verzagtheit gebe es keinen Grund,
solange wir Europder zusammenstehen und unsere unbestrittenen Fahigkeiten selbst-
bewusst nutzen. Europa sei heute attraktiver, als wir selbst oft glauben. Wir mdgen
zwar &lter werden in Europa, das gelte aber genauso auch fur Russland und China,
und wir mégen auch weniger werden, aber das, was wir haben, sei einzigartig und von
unschéatzbarem Wert: Rechtsstaatlichkeit, Freiheit, Demokratie, Offenheit fiir neue
Lebensentwlrfe — das fanden junge Menschen in China und Russland ganz sicher
nicht.

Sie sagt weiters: ,Europas offene Gesellschaften verbinden Unternehmergeist und
Freiheitsdrang. Sie bieten Stabilitdt und soziale Marktwirtschaft. Bei uns finden For-
scher nicht nur Fordergelder fur inre Projekte, sondern auch gute Schulen fir ihre Kin-
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der, ohne dass sie Schulgeld zahlen missen. Und — ein ganz wichtiger Punkt —: Es
gibt saubere Luft, es gibt reine Gewasser, es gibt hohe Umweltstandards.

Das sind zwei Erzahlungen, die gegenteiliger nicht sein kénnten. Wo steht Europa nun
tatsachlich? — Ja, Europa steht vor grof3en Herausforderungen, und wenn wir diese
annehmen, haben wir es noch in unserer Hand, dass wir sie auch bewaltigen kdnnen.

Von der Leyen hat sechs Punkte fur die n&chsten funf Jahre fir die neue Kommission
festgeschrieben: erstens: ein europdaischer Griner Deal; zweitens: eine Wirtschaft,
deren Rechnung fur die Menschen in Europa aufgeht; drittens: ein Europa, das fiur das
digitale Zeitalter gerustet ist; viertens: schutzen, was Europa ausmacht, unsere euro-
paischen Werte; flinftens: ein starkeres Europa in der Welt; sechstens: neuer Schwung
fur die Demokratie in Europa — ja, auch das ist notwendig.

Osterreich hat schon im letzten Regierungsprogramm erklart: Wir sind ein verlasslicher
und aktiver Partner in der Europaischen Union. Wir seitens der Volkspartei werden
alles tun, dass auch im nachsten Regierungsprogramm genau diese Grundhaltung wie-
der festgeschrieben wird: ein verlasslicher und aktiver Partner in der Europaischen
Union.

Kollege Blimel hat es ausgeflihrt: Europa hat Fehler gemacht. Dass wir die Briten
verloren haben, tut mir und, wie ich glaube, uns allen weh, und daher missen wir uns
wieder besinnen, was die Grundtugenden der Europaischen Union sind. Diese Grund-
tugenden kdénnen nur Kompromissbereitschaft und Solidaritat sein.

Die erste diesbeziigliche Nagelprobe haben wir da schon beim Mehrjahrigen Finanz-
rahmen. Ich war diese Woche in Brissel, wo ich mit Parlamentariern aller 27 Mitglied-
staaten und Europaabgeordneten dieses Thema ausfiihrlich besprochen habe. Es ist
schon gesagt worden, wir sind fur eine faire Lastentragung, wir sind auch fir eine Ver-
knipfung mit Spielregeln, was die Rechtsstaatlichkeit betrifft genauso wie die Ein-
haltung einer sparsamen Haushaltspolitik. Wir sehen die rechtsstaatlichen Probleme
hier genauso — in Polen, Ungarn und Ruménien — wie auch die finanziellen Probleme —
ich denke dabei an Italien.

Stark ist die Europaische Union dann, wenn die Mitgliedstaaten stark sind. Daher mus-
sen wir gemeinsam alles tun, dass Osterreich stark und an der Spitze der EU bleibt. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
9.34

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Leichtfried ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

9.34

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Herr Prasident — gute Genesung im
Ubrigen! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Jetzt
haben wir etwas erlebt: Jetzt haben wir drei Redebeitrage gehdrt, die man vielleicht
unter der Kategorie: schone Welt, wie sie mir geféllt, einordnen kann. Was nicht er-
wahnt wurde und was fir die bisherigen Redner anscheinend nicht wichtig war, ist,
dass Europa derzeit von drei gewaltigen Krisen gepragt und beeinflusst wird: Eine
soziale Krise, eine 0Okologische Krise und eine politische Krise kennzeichnen diese
Europdische Union derzeit. Und mir macht diese soziale Krise Angst, weil sie an der
Akzeptanz fir diese Union nagt.

Ich habe mich letzte Woche lange mit einem Fliesenleger aus der Steiermark unter-
halten. Er hat mich gefragt: Wie komme ich dazu, dass ich jeden Tag, wenn ich um
halb funf in der Frih aufstehe, Angst um meinen Arbeitsplatz haben muss? Wie kom-
me ich dazu?, hat er mich gefragt. Als ich ihn gefragt habe, was das Problem ist, hat er
gefragt: Wie gibt es das, dass auf der Nachbarbaustelle weder Kollektivvertrag noch
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Sozialvorschriften in Osterreich gelten? Wie komme ich dazu, mit denen in Konkurrenz
zu treten? — Und das ist die entscheidende Frage, geschétzte Damen und Herren. Es
ist so, weil europaische Vorschriften kombiniert mit illegalen Praktiken das jetzt
ermdglichen.

Sie, geschatzte Damen und Herren von der ehemaligen Ibizaregierung, haben nicht
nur nichts dagegen unternommen, nein, Sie haben versucht, das auch noch zu férdern.
Das war |hr europapolitisches Verdienst, geschatzte Damen und Herren! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Kickl: Ich glaube, der Fliesenleger sieht das anders!)

Ich frage Sie auch, wenn Sie da jetzt hereinreden, Herr Kickl: Wie kommt ein Kind in
Osterreich dazu, sich vielleicht nicht die Jause in der Schule leisten zu kdnnen, sich
vielleicht nicht den Schulausflug leisten zu kénnen, sich vielleicht nicht Geschenke fur
die Party von Freunden leisten zu kénnen, weil nicht genug Geld in der Familie vor-
handen ist? (Zwischenruf des Abg. Hauser.) Wie kommt ein Kind dazu, dass es jetzt
noch so ist? — Das ist nicht das Europa, das wir wollen, das ist das alte Europa der
Konzerne und nicht das Europa der Menschen — und das wollen wir nicht, geschatzte
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Mir macht auch die 6kologische Krise grof3e Sorgen, weil sie die Menschen an Europa
zweifeln lasst. Wie kann es sein, dass immer noch nichts gegen Industrieemissionen
unternommen wird und Vorreiter wie Osterreich mit der Voest darunter zu leiden
haben, dass es eine schlechte Wettbewerbssituation fir sie gibt? Wie kbnnen wir damit
leben und wie kbnnen wir akzeptieren, dass es in Europa keinerlei Verlagerungspolitik
des Verkehrs von der Stral3e auf die Schiene gibt? Wie kénnen wir akzeptieren, dass
immer noch Milliarden in die Agrarindustrie gepumpt werden und nicht in die kleinteilige
biologische Landwirtschaft?

Geschatzte Damen und Herren, das ist nicht das Europa, von dem viele getrdumt
haben. Das ist derzeit mehr ein Albtraum als ein Traum, und dariiber miissen wir auch
diskutieren und das darf man in einer Debatte im 6sterreichischen Nationalrat nicht ver-
schweigen. (Beifall bei der SPO.)

Mir macht die politische Krise Sorgen, die Handlungsunfahigkeit, die uns nicht in die
Lage versetzt, dagegen etwas zu unternehmen, das Blockadeverhalten einiger Staa-
ten, die nur noch eine einseitige Solidaritat in diesem Europa haben, namlich dann zu
nehmen, wenn es zu nehmen gibt, aber nicht solidarisch zu sein, wenn es darum geht,
solidarisch zu sein.

Ich sage Ihnen eines, auch fur die Zukunft: Wer meint, mit Orban, mit Kaczynski, mit Le
Pen und Konsorten befreundet sein zu missen, ist mitverantwortlich fiir diese politi-
sche Krise in der Europaischen Union (Zwischenruf des Abg. Amesbauer), und das
gilt auch fr die Parteien der ehemaligen Ibizakoalition!

Das Schone, geschétzte Damen und Herren, ist, dass sich Europapolitik und nationale
Politik nicht widersprechen, sondern eine Symbiose bilden. Was in Europa geschieht,
beeinflusst uns, was wir tun, beeinflusst Europa.

Wir haben heute Gelegenheit, Politik gegen Kinderarmut zu machen. Ja, es stimmt,
biologisch wéchst Geld nicht auf Baumen, das ist richtig, aber das ist kein Argument,
das uns daran hindern sollte, jeden notwendigen Schritt zu unternehmen, dass Kinder
in Osterreich in der Klasse nicht mehr hungern missen, geschatzte Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich komme nun auf die Schweiz zu sprechen. Wir kdnnten einen riesigen Schritt in
Richtung Verkehrsverlagerung tun: Klimaticket und Lkw-Maut. Die Schweiz war mutig
und erfolgreich.
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Seien wir doch auch einmal mutig in der Politik, geschatzte Damen und Herren! Wir
kénnen es machen, wir konnen ein anderes Osterreich schaffen, wir konnen mehr 6ko-
logische Politik machen, wir kbnnen mehr Klimapolitik machen, wir missen uns nur
trauen. Lassen wir uns jetzt in dieser Zeit des freien Spiels der Kréfte nicht blockieren,
vertagen wir nichts, sorgen wir dafir, dass in diesem Haus Politik gemacht wird,

geschatzte Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)
9.39

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Klub-
obmann Kickl. — Bitte.

09.39

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr AuRenminis-
ter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, nach dieser fiunfmindtigen Selbst-
anklage der SPO fir die Folgen von jahrzehntelangem sozialistischem Versagen in der
Sozial- und Wirtschaftspolitik wieder zuriick zur Sache! (Beifall bei der FPO.)

Wabhrlich, wahrlich, sehr geehrter Kollege Blimel, wir leben in bewegten Zeiten in
Europa und nattrlich auch in Osterreich — Bewegung im GroRen wie im Kleinen. Da
kommt eine neue Wirtschaftskrise auf uns zu. Die Sparer spuren auf ihrem Konto
taglich die Bewegung nach unten durch eine schleichende Enteignung, die da statt-
findet. Die Europaische Union — da bin ich wieder bei der grof3eren Dimension — ist
politisch weitestgehend handlungsunfahig. Denken Sie nur an den Eiertanz im Zusam-
menhang mit dem Brexit! Denken Sie nur an diese Stei3geburt der neuen EU-Kom-
mission mit Frau von der Leyen an der Spitze, dieser Merkel-Apologetin, wobei ja
dazuzusagen ist, dass nur die Kdpfe neue sein werden und die Politik, die dort schon
angekindigt ist, eine uralte; ich darf nur das Stichwort Zwangsverteilung von Flicht-
lingen quer Uber den Kontinent nennen. Und alt ist auch, dass man sich noch immer
nicht davon verabschiedet hat, diejenigen zu strafen, die sich als Regierungschefs vor
die Interessen ihrer eigenen Bevolkerung stellen, wie es etwa die Ungarn tun. Auf die
geht die Moralkeule der Europaischen Union nieder, die werden an den Pranger
gestellt und verachtlich gemacht, statt inren Weg generell einzuschlagen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Bewegung gibt es auch im Sidosten Europas, Bewegung in Form von Menschen-
massen, ausgehend von Bosnien. Die meisten davon sind unter dem Vorwand, Fliicht-
linge zu sein, unterwegs in Richtung Europa. Natrlich ist eine der begehrtesten Desti-
nationen auch dieses Osterreich mit seinem Sozialsystem, von dem sich schon herum-
gesprochen hat, dass es immer noch viel zu viele Anreize gibt und dass man hier viel
zu leicht Unterschlupf finden kann.

Vor einigen Tagen hat die deutsche Tageszeitung ,Die Welt“ eine Einschatzung des
deutschen Innenministeriums verdffentlicht. Dort steht zu lesen, dass ,alle migrations-
relevanten Indikatoren®, das heil3t illegale Grenzubertritte und Asylantrage, ,in allen
Staaten der Balkanregion derzeit auf einem nochmals héherem Niveau als in den
Vergleichszeitrdumen 2017 und 2018 sind. — Das will was heil3en, denn das deutsche
Innenministerium, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist ein Europameister in
Sachen Beschwichtigung. Das ist kein Innenministerium, das ein Gegner der Willkom-
menskultur ware, sondern dort sitzen die Administratoren der Willkommenskultur und
richten Schaden fiir ganz Europa an.

25 000 lllegale sind es in Bosnien gewesen, 18 000 davon sind auf dem Weg zu uns.
Man muss wissen, dass Bosnien nicht am anderen Ende der Welt liegt, sondern das
sind viereinhalb Autostunden von der Steiermark. Bosnien ist nicht nur ein Hotspot fiir
illegale Migranten, sondern ist auch der Briickenkopf des politischen Islam auf euro-
paischem Boden. Was sich also von dort aus in Bewegung setzt, ist auch der politische
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Islam und damit eine Bedrohung fur unsere Freiheit und unsere Grundwerte. (Beifall
bei der FPO.)

Jetzt fragt man sich: Was bedeutet das alles fiir Osterreich? — Na ja, in Tagen wie
diesen kann man nur sagen, sicherlich nichts Gutes angesichts der Regierungskonstel-
lation, die sich da vor unser aller Augen zusammenbraut, einer Koalition aus Schwarz
und Grin. Ich meine, auf die Idee muss man ja als angeblicher Vertreter einer Mitte-
Rechts-Partei, die die OVP ja immer noch sein will, auch erst einmal kommen! Auf die
Idee muss man erst einmal kommen: Anstatt eine entsprechende Reaktion oder Vor-
bereitungshandlungen auf diese Bedrohungslage zu setzen, wird herumexperimentiert.
Da bastelt der Obmann der OVP eine Koalition mit einer Gruppe von Zuwanderungs-
fanatikern (Heiterkeit bei den Griinen), mit Leuten, die ja schon Brechreiz haben, wenn
sie das Wort Grenze nur in den Mund nehmen mussen. Da bastelt er eine Koalition mit
Multikultitraumern, mit Exponenten einer falsch verstandenen Toleranz. Wo ist August
Wadginger? — Ich kann dir nur sagen, es ist dein Parteiobmann, der zurzeit durch inten-
sive Basteleien dafur sorgt, lieber August, dass du zu Weihnachten derjenige sein
wirst, der von Wien nach Oberdsterreich mit den Griinen nach Hause kommt. (Beifall
bei der FPO.)

Wer sich von dieser OVP noch eine restriktive Zuwanderungspolitik erhofft, dem ist
wirklich nicht mehr zu helfen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Den Offenba-
rungseid hat einer meiner Amtsvorganger als Innenminister — derzeit ist er National-
ratsprasident und sitzt hinter mir — in der ORF-,Pressestunde” geleistet, als er davon
gesprochen hat, dass es in Migrationsfragen eigentlich keine wesentliche Dissonanz
zwischen der OVP und den Griinen gibt. Ja, was ist denn das? — Das ist die Bieg-
samkeit einer Weidenrute dort, wo es die Harte von Stahlbeton brauchte. Das ist die
neue OVP, meine sehr geehrten Damen und Herren! Da haben die Osterreicher nichts
Positives zu erwarten. (Beifall bei der FPO.)

In anderen Landern macht man das anders. Da ist man draufgekommen, dass das,
was Osterreich eineinhalb Jahre lang gemacht hat, richtig war. Die Franzosen denken
um — und hier in Osterreich lassen Sie von Schwarz und Griin sich fiir einen Riick-
schritt abfeiern. Gute Nacht, Osterreich! Es ist viel in Bewegung. Es ist vor allem Feuer
am Dach, und l6schen kann dieses Feuer nur die Freiheitliche Partei. (Beifall bei der
FPO.)

9.45

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Reimon ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

9.45

Abgeordneter Michel Reimon, MBA (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr AuBRenminister! Es ist ein bissel schwierig, wenn wir Griine immer nach
der FPO zur ernsthaften Diskussion zurtickkehren miissen, aber wir probieren es jedes
Mal. (Abg. Kickl: Fir Sie ist das immer schwierig!)

Ernsthafte Herausforderungen fir die Europaische Union: der Brexit, der Westbalkan,
der Klimawandel, der Umbau des (")kosystems, der Umbau des 6konomischen Sys-
tems, des Wirtschaftssystems. Und wenn im Mittelmeer weniger Menschen sterben als
an der Berliner Mauer bis vor 30 Jahren, dann ware das auch ein grof3er Fortschritt,
dann hatten wir schon sehr viel geschafft. (Beifall bei den Griinen.)

Ich teile die Einschatzung des Kollegen Blimel nicht, dass der Brexit eine inhaltliche
Entscheidung der Briten, ein inhaltliches Problem ist. Am meisten Uber die Europaische
Union habe ich aul3erhalb der Europédischen Union gelernt, in Norwegen, bei einem
Besuch im norwegischen Parlament. Da fuhrte mich ein Parlamentarier herum, zeigte
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im Scherz auf ein Fax und sagte: Hier werden unsere Gesetze gemacht. Norwegen ist
nicht Mitglied der EU, Norwegen ist in einem gemeinsamen Wirtschaftsraum und
vollzieht alle Gesetze zu Produkten, Produktregulierungen nach, die die Europdaische
Union beschlief3t, damit der Handel mit uns funktioniert, damit norwegische Produkte
bei uns gehandelt werden kdnnen, beschlief3t nichts Eigenes. Wenn wir im Europapar-
lament, im Rat, teilweise in den nationalen Parlamenten etwas beschlieRen, die
28 Lander einen Beschluss fassen, dann wird das nach Norwegen geschickt. Die
gehen dann damit in ihr nationales Parlament und beschlieRen das auch, damit sie
kompatibel sind — und haben genau nichts mitzureden.

Ich sagte dann zu dem Abgeordneten: Das muss aber eure Leute, eure Bevdlkerung
ziemlich auf die Palme bringen, worauf er antwortete: Nein, Gberhaupt nicht, die sitzen
abends vor dem Fernseher, sehen die Ratssitzung, sehen die Européer alle streiten
und sind froh, dass sie nicht dabei sind. Schickt uns dann die Ergebnisse, wir wollen
gar nicht mitreden!

Eine solche Europaische Union ist tatsachlich nicht handlungsfahig. Wenn wir dieses
Bild nach auRen abgeben, dass man als Wahler und Wéhlerin nicht versteht, wie da
was zustande kommt, wie man ein Gesetz beeinflussen kann, wie man eine Partei fr
etwas, was sie auf Europdaischer Ebene macht, abstrafen oder belohnen kann, dann
versagt tatséchlich die europaische Demokratie, und das bekommen wir zu spiren.

Das bekommen wir auch bei den Briten zu spiren. Es gibt keinerlei oder zu wenig
Identifikation der Briten und Britinnen mit der Europaischen Union, und das ist das
Hauptproblem bei Europa: Es ist ein Identifikationsproblem. Man fuhlt sich als Euro-
paer oder man fihlt sich nicht als Europder oder Europaerin, und dann ist man dafir
oder dagegen.

Das ist auch ein Generationenproblem. Bei den Jungen ist das ganz anders. Die
verstehen nicht, warum sie in einem Nachbarland nicht mit dem Euro zahlen kénnen,
haben nicht verstanden, warum sie Roaminggebihren zahlen missen, wenn sie
10 Kilometer Uber die Grenze fahren. Die wachsen in Europa auf, die wachsen mit
Urlaubmachen in ihrem Heimatland auf, wenn sie nach Italien fahren oder sonst was.

Wir sehen an der Nordirlandfrage, wie sehr das eine Identifikationsfrage ist. Es ist
keine 6konomische Frage: Wer will bei den Briten bleiben, wer will bei den Iren bleiben
und wer will in der EU bleiben? Die Frage ist: Identifiziert man sich als Ire oder als
Brite? Das sind nur Identifikationsfragen, die wir 16sen wollen. Es wird Zeit, dass pro-
europaische Parteien daran arbeiten, eine bessere, eine nachvollziehbare europaische
Demokratie zu bauen, dass die Blrger und Bulrgerinnen dieser Union gerne dabei sind
und sich gerne demokratisch vertreten lassen. Darum wird es gehen. Und darum ist es
wichtig, dass proeuropaische Parteien diesen Kurs gestalten.

Wir haben — da hat Herbert Kickl recht — ein Integrationsproblem. Wir haben ein Inte-
grationsproblem mit rechtsextremen Parteien, mit nationalistischen Parteien, mit
Burschenschaftern und ahnlichen Leuten, die zuriickwollen in ein Mittelalter - - Sind Sie
mide? (Abg. Kickl: Ja, ja, bei Ihrem Gerede wird man mude!) Wir haben ein Inte-
grationsproblem mit Menschen, die ins 19. Jahrhundert zurtickwollen und keinerlei
Ahnung davon haben, wie die Zukunft zu gestalten ist. (Beifall bei den Griinen.)

Die Zukunft heif3t: Klimawandel bekdmpfen, die Zukunft heil3t: unsere Welt so zu ge-
stalten, dass wir sie erhalten, und das geht nur auf européischer Ebene. Nichts ist
falscher, als zu glauben, dass Osterreich nichts ausrichten kénnte, nichts tun konnte.
Wir sind Mitglied im groten Markt der Welt mit 500 Millionen Einwohnerinnen, gut
verdienenden Einwohnerinnen. Im internationalen wirtschaftlichen Vergleich, wenn
man das mit China, mit Indien und anderen vergleicht, gibt es keinen anderen Block
auf der Welt, der beim Klimawandel einflussreicher ist als die Europaische Union — und
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Osterreich hat dazu einen Beitrag zu leisten, dann wird es auch was! — Danke. (Beifalll

bei den Grunen.)
9.49

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Klubobfrau Meinl-
Reisinger. — Bitte.

9.50

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuschauer! Ja, zweifels-
ohne leben wir in sehr bewegten Zeiten, und ich glaube auch, dass es nicht richtig war,
zu diesem Zeitpunkt zu sagen, das ist das Ende der Geschichte — leider, muss man
sagen.

Es ist immer wichtig, fur Freiheit, fiur Demokratie, fir Rechtsstaatlichkeit und auch fur
Marktwirtschaft zu europaischen Spielregeln zu kampfen. Das haben, glaube ich, die
Entwicklungen der letzten Jahre und Jahrzehnte gezeigt.

Was ich gehort habe, insbesondere von Kollegen Blimel, war eine sehr treffende
Problembeschreibung. Etwas gewundert hat mich die Aussage, dass die Probleme, die
Sie da beschrieben haben — Migrationskrise, Klimakrise, die Frage der Souverénitat
der Europaischen Union, aber auch sozusagen der gefiihlten Souveranitat des politi-
schen Handelns in GroR3britannien —, von irgendjemandem kleingeredet wirden. — Das
redet niemand klein! Das sind ganz massive Herausforderungen, denen wir uns tag-
taglich stellen, nicht nur hier im Hohen Haus, sondern auch in den Diskussionen mit
den Osterreicherinnen und Osterreichern, mit unseren Mitbirgerinnen und Mitburgern.

Diese Krisen haben aber vor allem auch eines gezeigt, namlich dass sich Souveranitéat
und Handlungsfahigkeit nicht darauf beschranken dirfen, zu sagen, wir brauchen
starke Mitgliedstaaten. Ein Europa, das souveran und handlungsfahig ist und in diesen
grofRen Krisen, die wir zweifelsohne haben, gefordert ist, liefern zu kénnen, muss in
diesen Bereichen handlungsféahig werden!

Herr Klubobmann Kickl hat gemeint, man sehe an dem ganzen Dilemma des Brexits,
wie wenig Europa handlungsfahig ist. — Da muss ich widersprechen, nicht ausnahms-
weise widersprechen, vielleicht ausnahmsweise, was die Handlungsfahigkeit Europas
angeht, weil Europa in vielen wichtigen Fragen nicht handlungsfahig ist. In dem
Bereich ist die Europdische Union sehr wohl handlungsfahig. Da spricht sie auch mit
einer Stimme. Das Problem beim Brexitdilemma verursacht nicht Europa, sondern
GrofRbritannien mit seinen Populisten, das nicht in der Lage ist, zu einer Lésung zu
kommen. Europa ist in dieser Frage Gott sei Dank auf einer Linie und sagt: Wir
brauchen endlich einen klaren Cut und eine klare Lésung.

Herr Kollege Lopatka hat vom Selbstbewusstsein Europas, was die positiven Chancen,
den positiven Boden angeht, gesprochen. Das ist vdllig richtig. Das ist das, was wir
schon so oft gesagt haben: Selbstbewusstsein! Wir haben so viel zu bieten: Freiheit,
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Marktwirtschaft, aber nach einem européischen Zu-
schnitt, das heil3t soziale Marktwirtschaft, aus der wir noch viel starker eine tkosoziale
Marktwirtschaft machen mussen; dafir pladieren wir NEOS ganz massiv seit vielen,
vielen Jahren. Wir haben unternehmerische Freiheit, wir haben tolle Innovationen.

Macron hat aber auch recht. Er sagt ndmlich nicht das Gegenteil, er sagt nur eines:
Seien wir radikal realistisch, wo wir denn stehen! Wir stehen maoglicherweise vor einer
Wirtschaftskrise. Wir befinden uns geopolitisch in einer Situation, in der wir uns auf
unseren transatlantischen Partner nicht verlassen kénnen, gerade auch in Sicherheits-
fragen; Osterreich ist kein Nato-Mitgliedstaat.
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Es geht um die Frage der Zukunft Europas und darum, ob das gemeinsame Bild
besteht, dass Europa immer mehr handlungsfahig ist, nicht nur in wirtschaftlicher Hin-
sicht, sondern auch in politischer Hinsicht. Dieses Bild wird nicht zwangslaufig von
einem Donald Trump geteilt. Was in Syrien passiert ist, zum einen der Riickzug der
USA und zum anderen der Angriff eines Nato-Mitgliedslandes, namlich der Trkei, dort
in dieser Gegend, zeigt ja nur eines: dass Europa handlungsfahig sein muss, um die
eigenen Interessen zu schitzen! (Beifall bei den NEOS.)

Macron hat véllig recht, wenn er sagt, wir brauchen ein Europa, das schutzt, und wir
kénnen uns nicht auf andere verlassen, weder auf die USA mit einem Donald Trump
noch auf China, weil es dort auch ein ganz anderes System gibt, das wir hier nicht
haben wollen.

Oder nehmen Sie ein anderes Beispiel her: 5G, auch die Frage der Datensouveranitat
und -autonomie fUr die Européerinnen und Européer — angesichts einer Situation, in
der wir Global Player haben, die de facto Monopolisten sind und Uber unsere Daten
herrschen. Ja, ist denn Europa in dem Bereich handlungsfahig, in der Lage, mit einer
Stimme zu sprechen? — Nein, das ist es nicht!

Das heifdt, es ist radikal realistisch, zu sagen, wir brauchen ein starkeres, ein hand-
lungsfahigeres Europa, und, werte Volkspartei, das darf sich nicht darauf beschrénken,
starke Mitgliedstaaten zu fordern, sondern es muss der Mut aufgebracht werden —
gerade in diesen Fragen, nicht nur in wirtschaftlichen Fragen, sondern in Sicherheits-
fragen, aulRenpolitischen Fragen, Technologiefragen, digitalen Fragen, 6kologischen
Fragen —, ein handlungsfahiges Europa zu schaffen und in vielen Bereichen auch die
Einstimmigkeit infrage zu stellen. (Beifall bei den NEOS.)

Wir missen mutig und demokratischer vorwartsschreiten, um liefern zu kénnen, fur
Européerinnen und Européer. Es braucht gesamteuropaische Visionen und nicht
nationalstaatliche Kleingeistigkeit. Das ist mir ganz wichtig, denn dann kann es wirklich
gelingen, dass Europa weiter diesen erfolgreichen Weg geht, nicht nur sozialen Frie-
den, 6kologische Nachhaltigkeit, wirtschaftliche Erfolge, sondern vor allem auch sicher-
heitspolitische Stabilitat und Souveranitat fir alle in Europa zu gewahrleisten. —Vielen

Dank. (Beifall bei den NEOS.)
9.55

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Jeitler-
Cincelli. — Bitte.

9.55

Abgeordnete Mag. Carmen Jeitler-Cincelli, BA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte
Osterreicherinnen und Osterreicher! ,Europa in bewegten Zeiten“ — ich habe mir die
Frage gestellt: Wann war Europa eigentlich nicht in bewegten Zeiten? Lassen wir die
vergangenen Jahrzehnte Revue passieren: Da gab es den Fall des Eisernen Vorhan-
ges, den Jugoslawienkrieg, die separatistischen Bewegungen in Spanien, in Nord-
irland. Es waren die Zeiten eigentlich immer bewegt, der Kontinent in Bewegung.

Der Austritt der Briten hat uns aber jetzt alle hart getroffen, vielleicht gerade deshalb,
weil es uns vor Augen fuhrt, wie fragil unsere Europdaische Union, unsere junge Union
in Wahrheit noch ist. Mit GroR3britannien verlieren wir auch eines von zwei Landern mit
einem standigen Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Das ist in vielerlei
Hinsicht ein Problem, da so Frankreich eine noch zentralere Rolle zukommt.

Wir stehen heute vor vollig neuen Herausforderungen, gerade in Stdosteuropa: dem
Druck Erdogans, dem nicht ausreichenden Auf3engrenzschutz der Union und dem ra-
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sant steigenden wirtschaftlichen Einfluss von Playern wie China, wie Russland, wie
Saudi-Arabien.

Wenn wir in die Mythologie zurlickschauen, so hat es diese Verbindungsachse in den
Orient seit jeher gegeben. Die phonizische Prinzessin Europa wurde aus Kleinasien
auf dem Rucken von Zeus, der die Gestalt eines weil3en Stiers angenommen hatte,
nach Griechenland entfiihrt, nach Kreta. Das gilt eigentlich mythologisch als das erste
Zeugnis der Verbindung zwischen Europa und dem Orient. Der Mythos erzahlt, aber
der Logos begrundet.

Am Westbalkan herrscht mittlerweile eine Situation, in der wir praktisch nur noch
Zuschauer sind und sich sukzessive Lander wie Saudi-Arabien, wie die Vereinigten
Arabischen Emirate, die Turkei, China, Russland, aber auch die Vereinigten Staaten
von Amerika den Einfluss aufteilen. GroR3e Infrastrukturprojekte wie Flughafenbauten,
Autobahnen sind in Hand dieser Lander. Montenegro zum Beispiel hat eine Brutto-
inlandsproduktverschuldung von Uber 7 Prozent bei der Volksrepublik China. Diese
Mé&chte, diese Lander stehen quasi direkt in unseren Vorzimmern. lhnen gehort bereits
die Zufahrt zu unserem Haus, vielleicht auch schon der Vorgarten, ja und vielleicht bald
unser Wohnzimmer; von den Daten mdéchte ich gar nicht sprechen.

Genau deshalb, Herr Kollege Kickl, haben wir den Auftrag, gemeinsam zu handeln und
nicht weiterhin zuzusehen.

Wenn wir heute sehen, in welch schwieriger Situation Slidosteuropa angekommen ist,
dann kann die einzig logische Konsequenz fir uns hei3en: Wir selbst miissen Europa
erweitern! Der Arzt und Autor Peter Bamm hat vor Gber 60 Jahren bereits Folgendes
attestiert: ,Offenbar muss Europa immer erst in den Zustand &ufRerster Gefahr geraten,
ehe es sich entschlie3t, das zu tun, was notwendig ist, um am Leben zu bleiben.*

Meine logische Affirmation lautet daher: Wir missen, um in Zukunft Stabilitdt zu
gewahrleisten, eine sinnvolle Erweiterung der Europaischen Union begrif3en. (Beifall
bei der OVP.)

Wir brauchen den Zusammenschluss mit dem Westbalkan aus folgenden drei Grin-
den: um Frieden und Stabilitéat zu sichern und so als Europa weiterhin unabhéngig und
souveran zu bleiben; als klaren Zusammenschluss eines gemeinsamen Kulturkreises;
und damit unsere Wirtschaft ausreichend Arbeitskréfte und neue Arbeitsmarkte zur
Verfiigung hat.

Dass jetzt Emmanuel Macron, Frau Kollegin, im Alleingang eine Absage an Nord-
mazedonien erteilt hat und die Beitrittsverhandlungen (Abg. Meinl-Reisinger: Ich habe
das bekannterweise verurteilt, Sie brauchen es nur nachzulesen!) — flir mich geht es da
um die Beitrittsverhandlungen — erneut auf unbestimmte Zeit verschoben werden, sagt
mehr etwas Uber uns als Union aus und weniger tber diese Lander vor Ort. Das hat
meiner Meinung nach eine verheerende Signalwirkung. (Abg. Meinl-Reisinger: Das
kritisiere ich ja genauso! Das kdnnen Sie nachlesen in einem Statement von mir!) Die
Menschen in Nordmazedonien haben sich an Abmachungen gehalten, haben ihre Ziele
alle erfullt — und die Europaische Union halt sich an ihre Abmachungen nicht.

Herr Macron hat seine eigenen tagespolitischen Themen in Frankreich, seine derzeiti-
gen Befindlichkeiten, eventuell das Erstarken des Rassemblement National mit Marine
Le Pen, vor das gemeinsame Europa gestellt, und das halte ich fir sehr, sehr kurz-
sichtig. Wenn das alle 27 Staaten machen wirden, dann ware die EU bald dem Unter-
gang geweiht!

Ich winsche mir in Europa mehr Weitblick, mehr Zuversicht und mehr Handlungsfahig-
keit. Es geht jetzt einmal nur um den Startschuss fir Verhandlungen. Das heif3t nicht,
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dass Nordmazedonien sofort dabei ist. Jedes Land hat bei jedem Verhandlungskapitel
ein Vetorecht. Es geht darum, dass wir die Verhandlungen aufnehmen.

Welche sind die wichtigsten Instrumente fur eine Transformation in Landern? — Das ist
Zuversicht, das ist Hoffnung, und das sind Perspektiven. Es ist allein in unserem
Eigeninteresse, da zu handeln, liebe Kolleginnen und Kollegen! Deswegen wiinsche
ich mir einen Schulterschluss, dass jeder seine Kontakte zu den anderen Parlamenten
auch nutzt und mit anderen Abgeordneten spricht. In Zeiten, die in Europa — in der
Vergangenheit und in der Gegenwart — immer bewegt waren, missen wir auch jetzt
aktiv gestalten!

Helmut Kohl hat einmal gesagt: ,Ein Europa a la carte, bei dem jeder der Partner nur
das aussucht, was ihm an diesem Europa besonders zusagt, kann ebenso wenig unser
Ziel sein wie ein Europa, das sich am langsamsten Schiff im Geleitzug ausrichten
muss.*

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir brauchen mehr Europa, und das erfordert

mehr Mut und mehr Zusammenhalt von uns allen. — Danke. (Beifall bei OVP und FPO.)
10.01

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Holzleitner. — Bitte.

10.01

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! ,Europa in bewegten Zeiten. Was bedeutet
das flr Osterreich?“ — Nun ja, ich wiirde einmal sagen: Das bedeutet Strafzahlungen in
Milliardenhdhe. Im Budgetausschuss am Montag haben wir einen Antrag betreffend
eine Klimaschutzmilliarde behandelt, und dieser wurde vertagt. Es gab keine Mehrheit
fir unseren Antrag. Erste Malinahmen werden einfach auf die lange Bank geschoben,
Investitionen in den o6ffentlichen Verkehr, in Forschung und Entwicklung und auch in
den Wohnbau werden einfach vertagt. Das ist unverstandlich beziehungsweise — wie
ich sogar sagen mochte — eigentlich unverantwortlich! (Beifall bei der SPO.)

Woche flir Woche gehen Tausende junge Menschen flr eine gerechte, nachhaltige
Zukunft auf die StralRe, und zwar auch in den Sommerferien, ich habe das selbst in
Karnten erlebt. Es wird da also wirklich Woche fir Woche ein sehr zielstrebiges Enga-
gement an den Tag gelegt. Die Streiks gehen mittlerweile sogar so weit, dass es
Klimabildung gibt: Das streikende Klassenzimmer behandelt Wege und Methoden aus
der Krise hinaus; das sind also wirklich nachhaltige Streiks.

Ich moéchte in Erinnerung rufen, dass wir alle gemeinsam in diesem Hohen Haus im
September den Climateemergency ausgerufen haben, und wir haben in vielen Men-
schen Hoffnungen geweckt, dass sich endlich etwas tut beziehungsweise dass endlich
etwas getan wird. Das kann aber nicht der Weisheit letzter Schluss gewesen sein! Es
geht hier nicht nur um Solidaritatsbekundungen, sondern auch um Handeln. Wir mis-
sen diese Teilhabe der Jungen ernstnehmen, dirfen nicht die Augen verschliel3en und
das Ganze ganz einfach nur mit einem emotionslosen Schulterschluss abtun! (Beifall
bei der SPO.)

Die Schilerinnen und Schiler bleiben namlich nicht einfach ohne Grund dem Unter-
richt fern. Sie kampfen um ihre Zukunft, um die Zukunft unserer Umwelt und unseres
Klimas, und ich glaube, es wére fatal, wenn wir diese jungen Menschen nicht ernst
nehmen, sondern verdrossen im Regen beziehungsweise jetzt auch schon im Schnee
stehen lassen. Wir mussen endlich die groRen Themenfelder ansprechen, die uns die
Krise gebracht haben! Wir missen eingreifen, Reglements und Malinahmen schaffen
und setzen. Was haben wir denn aus den letzten Krisen gelernt? — Dass sich genau
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gar nichts von selber regelt! Wir in der Politik missen eine bewusst sichtbare Hand
schaffen, die eingreift und das Ganze regelt, sodass gehandelt wird und sich das zum
Guten wenden kann.

Am Wochenende fand auRerdem in Wien die Jugendklimakonferenz statt. Die jungen
Menschen sind zusammengekommen, um Wege aus der Krise und Wege in eine
hoffnungsvolle Zukunft zu diskutieren. Diese Diskussionsveranstaltung war fir
Vertreterinnen und Vertreter aller Parteien angesetzt. Zwei sind nicht erschienen,
einerseits die OVP — sehr schade! —, andererseits die FPO. Wéare man polemisch,
wirde man sagen: Vielleicht hat die ChemtrailgroRwetterlage die Anreise verhindert!
Aber wir sind ja hier im Hohen Haus nicht polemisch. Dass sie nicht erschienen sind,
ist sehr schade, denn ich glaube, gerade nach dieser Wahl ist das Klimathema sehr
zentral. Es ist dies eine Nagelprobe, und die Menschen werden uns wirklich daran
messen, welche Taten wir setzen und wie wir handeln.

Ein Vertagen von ersten Malihahmen zum Thema Klimaschutz kann die Proteste nicht
zum Verstummen bringen. Das Vertagen einer Klimaschutzmilliarde wird sie auch nicht
verstummen lassen. Die Jungen werden weiterkdmpfen! (Beifall bei der SPO.)

Sie werden weiterkédmpfen, und zwar Freitag fir Freitag fur Freitag! Greta Thunberg
hat richtig gesagt: ,Our house is on fire!“ — Ich habe es schon einmal erwahnt: Unser
Haus brennt! Unser Hut brennt, und zwar lichterloh! Nehmen wir uns bitte ein Beispiel
an Greta und an all den jungen Menschen, die weltweit fir unsere Zukunft auf die
Stral3e gehen! Nehmen wir vor allem unsere Verantwortung ernst, die wir als Politiker
in diesem Bereich haben! Wir diirfen das nicht vergessen: Wir haben in Wahrheit eine
wahnsinnig grol3e Verantwortung fir all die Menschen da drauf3en, auch aul3erhalb der
Osterreichischen Grenzen, und diese Verantwortung mussen wir wirklich wahrnehmen,
denn wir haben keine zweite Chance.

,Europa in bewegten Zeiten. Was bedeutet das fir Osterreich?“: Ich méchte da auch
noch auf ein anderes Thema zu sprechen kommen, denn ich glaube, dass das auch
Vertragsverletzungsverfahren und Zukunftsraub fiir Kinder und Jugendliche bedeutet.
Ein europapolitisch wichtiges Thema, das uns nun auch seit zwei Jahren beschéftigt,
ist die Indexierung der Familienbeihilfe: Kinder von fleiRigen Menschen, die in Oster-
reich Beitrage zahlen, werden massiv schlechtergestellt. Das hat unter Tirkis-Blau
begonnen, und nach mehrmaligen Rigen und Mahnschreiben der EU-Kommission
sind wir in diesem Hohen Haus noch immer keinen Schritt weiter. Trotz vieler Kritik
auch von Expertinnen und Experten, die uns EU-Rechtswidrigkeit bescheinigen, wird
es anscheinend keine Mehrheit dafiir geben, dass dieser kinderrechtsverletzende
Schritt zuriickgenommen wird.

Eine Vertragsverletzung in Kauf zu nehmen ist wahrhaft beschamend, das mdchte ich
an diesem Punkt noch anbringen! (Beifall bei der SPO.)

Mein Schlusssatz, Herr Prasident: Wir feiern nadchste Woche, am 20. November,
30 Jahre UN-Kinderrechtskonvention und 30 Jahre Kinderrechte in Osterreich. An-
scheinend ist es aber noch immer nicht in allen Kdpfen verankert, dass ein Kind ein
Kind ist. Wir mussen diese Verantwortung wirklich wahrnehmen und die Indexierung

zuriicknehmen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
10.06

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Amesbauer ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

10.06
Abgeordneter Hannes Amesbauer, BA (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Werte Zuseher an den
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Fernsehbildschirmen! ,Europa in bewegten Zeiten. Was bedeutet das fiir Oster-
reich?“ — Na ja: Die Bewegungen und die bewegten Zeiten spielen sich hauptséchlich
an den Migrationsrouten ab, und das bedeutet fiir Osterreich, sehr geehrte Damen und
Herren, dass wir unseren Grenzschutz ordentlich weiterfiihren und verbessern mis-
sen.

Es ist auch bemerkenswert, dass sich bei dieser wichtigen Debatte auf3er Klubobmann
Kickl von der Freiheitlichen Partei kein einziger Redner und keine einzige Rednerin
wirklich mit diesem Thema beschaftigt hat. Das weist auch darauf hin, wohin die Reise
geht.

Kollege Kickl hat diesen jlingsten Artikel der ,Welt* angesprochen, in welchem auch
der Prasident der deutschen Bundespolizei sehr eindricklich und dramatisch vor der
herrschenden Situation gewarnt hat. Er hat nadmlich auch gesagt, dass die EU-Aul3en-
grenzen alles andere als sicher sind, dass sie also nicht sicher sind. Eigentlich war es
aber die Grundlage der Schaffung des Schengenraums und der Deal der gesamten
Schengenvereinbarung, dass wir die innereuropéaischen Grenzkontrollen abbauen und
die AuRengrenzen geschiitzt sind. Wenn das jedoch nicht der Fall ist, meine Damen
und Herren, dann muss man leider feststellen: Schengenland ist abgebrannt! — In
Anbetracht dessen miissen wir uns daher als Nationalstaat Osterreich auch die Frage
stellen: Wie gehen wir damit um?

Wir Steirer — ich bin Steirer! — waren die Hauptleidtragenden im Jahr 2015. (Zwi-
schenruf des Abg. Leichtfried.) — Jorg Leichtfried, du weilt es genau! Du warst da-
mals, wenn ich mich richtig erinnere, auch Mitglied der Bundesregierung, die total
versagt hat, die die Souverénitat tber die Staatsgrenzen aufgegeben hat und die in
Wabhrheit vor den Fliichtlingsstrémen kapituliert hat! Wir wissen ja, was sich abgespielt
hat! (Beifall bei der FPO.)

Zigtausende Asylbegehrer aus aller Herren Lander, vorwiegend Méanner — ich war
mehrmals dort und habe mir das auch vor Ort angesehen —, wurden durchgewinkt, und
zwar ohne erkennungsdienstliche Erfassungen, ohne dass Fingerprints genommen
wurden, ohne dass ein Pass kontrolliert wurde, ohne dass gefragt wurde: Woher bist
du? Wohin willst du? Welchen Hintergrund hast du?

Wir haben dort zum Beispiel auch mit den Busfahrern gesprochen, das sind ja Leute,
mit denen ihr nicht - - (Zwischenruf des Abg. Leichtfried.)— Ich verstehe deine
Zwischenrufe eh nicht, Jorg Leichtfried, und die Zuhorer verstehen sie auch nicht!
(Abg. Leichtfried: Was ist jetzt mit dem Bundesheer?)

Wir haben mit den Buschauffeuren gesprochen, die im Viertelstundentakt Richtung
Passau gefahren sind, und die haben uns erzahlt, dass halt bei jeder Pinkelpause
zwei, drei davongelaufen sind. Was soll der Buschauffeur da machen? Die Leute sind
untergetaucht, und sie sind jetzt noch da.

Die Ergebnisse sehen wir gerade auch in der Steiermark, wo jetzt wieder ein neuer
Dschihadistenprozess lauft. Es ist dies der x-te Prozess, bei dem grauslichste Einstel-
lungen und Weltbilder zutage kommen. Da sagen Leute vor einer Osterreichischen
Richterin ganz unverblimt: Na ja, wenn das laut Scharia so vorgesehen ist oder wenn
es ein Gerichtsurteil gibt, dann ist das Abtrennen eines Kopfes, eine Enthauptung,
okay. Wir wissen auch, dass in Grazer Glaubensvereinen islamische Hasspredigten
stattfinden, Menschen radikalisiert und durchaus auch informiert werden, wie An-
schlage gemacht werden konnten. Diese werden dann als Gefahrder gefihrt und beob-
achtet.

Meine Damen und Herren, da braucht man zwei MalRhahmen:



34/ 3. Sitzung 13. November 2019 Nationalrat, XXVII. GP

Abgeordneter Hannes Amesbauer, BA

Erstens: Diese Menschen sind nicht langer zu beobachten, sondern mit denen ist
abzufahren, sie sind aufler Landes zu bringen, denn sie sind eine Gefahr fir die
Sicherheit in diesem Land. (Beifall bei der FPO.)

Zweitens brauchen wir endlich ein konsequentes Verbotsgesetz wider den politischen
Islam, denn das ist eine wahre Bedrohung fir unser Land. Das geféahrdet das Zusam-
menleben, das gefahrdet die Sicherheit, das heizt den Antisemitismus in Osterreich an,
und da missen wir tatig sein. (Zwischenruf der Abg. Ernst-Dziedzic.)

Das Grundibel sind aber die unsicheren EU-Aul3engrenzen, und deshalb bitte ich auch
die Bundesregierung, den AufRenminister, aber auch den Innenminister, auf euro-
paischer Ebene dahin gehend zu wirken, dass das endlich funktioniert. Es kann ja nicht
sein, dass das nicht hinhaut!

Ich kann mich noch an die Situation in der Steiermark erinnern. Da spreche ich jetzt zur
OVP, weil ihr ja nun die Regierung mit den Griinen plant: Ich will nicht noch einmal
solche Zustande wie im Jahr 2015 sehen! Ich will auch nicht, dass an der Grenze die
Menschen, die hierherkommen und illegal ins Land einstromen werden, als Erstes mit
Willkommensklatschen und Teddybaren empfangen werden, sondern dass sie auf
befestigte, gut gesicherte Grenzanlagen und uniformierte Krafte treffen, die unsere
Grenzen schitzen. Sicherlich sollen sie aber nicht zuerst den griin-grinen Willkom-
mensklatscherlnnen begegnen, meine Damen und Herren, denn das wird uns nicht
weiterbringen! (Zwischenruf des Abg. Stégmuller.)

Eine Bemerkung zur OVP: Ich habe es noch gut in Erinnerung, im Jahr 2015, etwa
eineinhalb bis zwei Monate, bevor dieser Durchbruch an der Grenze tatséchlich statt-
gefunden hat, hat die Freiheitliche Partei, genau wie jetzt, vor der Situation und den
Bewegungen gewarnt, die sich am Westbalkan abspielen. — Da haben wir einen
beschwichtigenden Landeshauptmann Schiitzenhofer erlebt, der gesagt hat: Firchtet
euch nicht! Wir haben alles unter Kontrolle und im Griffl Dann haben wir um das
steirische Landhaus eine Menschenkette von den Linken erlebt, bei der sich auch der
schwarze Drexler eingehangt und mitgeklatscht hat, und nachher haben sie dann halt
gesagt: Die Grenzsicherung kommt zu spat!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe, dass sich die OVP besinnt und
dass sie die Mitte-rechts-Politik, die sie versprochen hat, auc_:_h umsetzt. Mit den Grliinen
wird das nicht funktionieren. — Sichere Grenzen, sicheres Osterreich, sichere Heimat!

(Beifall bei der FPO.)
10.12

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ernst-
Dziedzic. — Bitte.

10.12

Abgeordnete Dr. Ewa Ernst-Dziedzic (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Werte Kollegen und Kolleginnen! Stellen Sie sich folgendes Bild vor: Zuerst
brennt die Europafahne, dann wird symboltrdchtig die Regenbogenfahne verbrannt,
und dazu skandiert eine aufgebrachte Menge: WeilRes Land ohne Juden, ohne Islam! —
Das ist keine Erinnerung an die Vergangenheit, und das ist auch kein Schreckgespenst
der Zukunft, sondern das ist genau vor zwei Tagen in einem europdischen Land,
namlich in Polen, am Tag der Unabhangigkeit passiert.

An diesem Marsch haben Zehntausende Menschen, und zwar nicht nur Rechtsex-
treme, sondern auch ganz gewohnliche Familien, teilgenommen. Sie glauben nicht an
dieses Europa, von dem wir heute sprechen. Sie glauben nicht an die Vielfalt. Sie
glauben nicht an die kulturellen Errungenschaften dieses Kontinents, und sie wollen,
wie sie sagen, auch keinen Frieden.
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Man kdnnte jetzt sagen: Das sind ein paar Verrlickte. — Das stimmt jedoch nicht ganz!
Wir haben heute vom Mauerfall vor 30 Jahren gehért. 30 Jahre nachher, nachdem
auch in den Kopfen die Grenzen gefallen sind und innereuropdisch die Grenzen geoff-
net wurden, werden allerdings jetzt wieder, und zwar zunehmend, nationale Scheu-
klappen aufgesetzt: Front National, PiS, Fidesz, Lega, AfD, aber auch die FPO in
Osterreich haben das priméare Ziel, dieses Europa, lber das wir heute sprechen, zu
zersplittern und die realen Aufgaben nicht einzulésen, sondern sogar von diesen
abzulenken. Die Etablierung von autoritaren Staatsstrukturen, rassistische Argumen-
tationen, aber auch dieser blinde Nationalismus, von dem diese erwahnten Parteien
getrieben sind, sind die Leitideologien, die sich in diesem Europa immer breiter
machen. (Abg. Kickl: Aber der DDR weinen die Linken nach!)

Aus der Geschichte — passend zu Ihnen, Herr Kickl! — wissen wir, in welchen Kon-
sequenzen die Projektion von Feindbildern und die starke Differenzierung zwischen
ethnischen Gruppen und dem vermeintlich ausgewahlten Volk miinden. (Abg. Kickl:
Wenden Sie das Feindbildmodell auf Thre Rede an!)

Genau aus diesem Grund gehoéren die Demokratie, die Menschenrechte, die Presse-
und Meinungsfreiheit und deren Verteidigung nicht nur zu den wichtigsten Werten der
Grlinen, sondern auch dieses Europas! (Beifall bei den Grinen sowie der Abg.
Krisper.)

Ich finde und wir finden, dass wir in Osterreich genau wieder dort hinmussen. Es
stimmt: Die Grundfesten in Europa geraten ins Wanken, die internationale Ordnung
bréckelt und die europaische Einigung steht tatsachlich infrage. Mit GroRbritannien will
erstmals ein Land die Europaische Union verlassen.

Wir wissen auch, dass gerade in solchen unibersichtlichen Situationen viele Men-
schen besonders nach Halt suchen, und ihre Unsicherheit wird von den erwdhnten
Parteien nicht nur ausgenutzt, sondern sie wird bewusst angekurbelt, sie wird bewusst
forciert. — Genau diese Angst ist der Treibstoff Ihrer Politik und genau das macht lhre
Politik so gefahrlich! (Abg. Kickl: Wie ist denn das beim Klima?)

Ich nenne zunachst drei Punkte. Erstens: Wir missen auch von Osterreich aus einen
starkeren Fokus auf die gemeinsame Sozialpolitik in dieser Europaischen Union legen.
Die Kompensation okonomischer Defizite innerhalb der EU, die Verbesserung der
Arbeitsverhaltnisse, der Ausbau und die Verteidigung der Sozialleistungen sind Schritte,
die genau dieses Zerfallen, mit dem wir gerade konfrontiert sind, verhindern kénnen.

Zweitens: Die Migrationsthematik darf sich nicht auf den AuRRengrenzfetischismus
beschranken, sondern es muss auch auf eine geordnete integrative Migration innerhalb
Europas gesetzt werden. Auch Sie wissen: Ohne Zuwanderung nach Osterreich, aber
auch nach Europa, waren 12-Stunden-Tage keine Ausnahme. (Abg. Kickl: Jessas nal)
Das Arbeitskraftepotenzial ware gesunken und die Wirtschaft wirde nicht davon
profitieren.

Drittes — auch das hatten wir heute schon kurz — Tatsachlich kann es nur gemeinsam
in Europa gelingen, die Klimakrise abzuwenden. (Abg. Kickl: Machen Sie nur keine
Angst!) So kann beispielsweise der Ausstieg aus fossilen Energien nur auf europa-
ischer Ebene geltst werden, und wir wissen, dass das Europa, das wir wollen, ein
Okologisches, demokratisches und soziales sein muss. (Beifall bei den Griinen.)

Dafiir setzen sich die Griinen weiterhin ein, und wir hoffen auch, dass es in Osterreich
bald zu einer Diskursverschiebung kommt, denn diese Isolation tut weder Europa noch

Osterreich gut. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
10.18
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Scherak ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

10.18

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Ja, ich glaube, wir alle sind uns einig, dass wir in bewegten Zeiten leben und
dass die Frage, die wir beantworten muissen, lautet: Welche Rolle haben wir dabei in
Osterreich?

Gernot Blumel hat Francis Fukuyama angesprochen, und auch ich meine, dass man,
wie auch Fukuyama, nicht nur einen Problemaufriss machen sollte, sondern Hand-
lungsanleitungen vorschlagen und Thesen weiterentwickeln sollte. ,Das Ende der Ge-
schichte® ist so, wie Fukuyama sich das vorgestellt hat, nicht eingetreten. Er widerlegt
ja seine These auch selbst in seinem Buch ,ldentitdt" und gibt dort eine ganz klare
Handlungsanleitung.

Wir haben von den Problemen gehort, die vermeintlich zum Brexit gefiihrt haben,
namlich von der Angst vor Kontrollverlust, vor Migration, vor Wohlstandsverlust. Mit
dieser Angst kann man naturlich spielen, wie das Populistinnen und Populisten sehr oft
tun. Man kann aber auch Lésungen prasentieren, und Fukuyama hat eine ganz klare
Losung in seinem Buch ,ldentitat“ prasentiert, namlich mehr Europa, mehr Zusam-
menarbeit, bessere Zusammenarbeit. Dabei geht es sicherlich nicht um das weitere
Spielen mit Angsten, um den Populistinnen und Populisten den Boden aufzubereiten.
(Beifall bei den NEOS.)

Wir merken ja jetzt gerade — und das ist wieder spannend bei der Diskussion um den
Mehrjahrigen Finanzrahmen —, dass wir in diesem Zusammenhang ein sehr unter-
schiedliches Bild haben. Herr Bundesminister, Sie haben angesprochen, dass wir nicht
mehr Mittel brauchen, weil GroRRbritannien aus der Europaischen Union austritt. “Wenn
man also davon ausgeht, dass die Angst vor Kontrollverlust, die Angst vor Wohl-
standsverlust, die Angst vor Migration dazu gefiihrt hat, dass Grof3britannien austreten
wird, dann ist doch, wenn man diese grof3en Herausforderungen hat, die logische
Antwort darauf, dass man in Zukunft mehr Mittel verwendet, um diesen Herausfor-
derungen zu begegnen, und nicht, dass man sagt: Ich stecke den Kopf in den Sand
und schaue, dass vielleicht auch noch die nachsten Staaten austreten. — Das ist doch
ganz klar! (Beifall bei den NEOS.)

Bei den Thesen, den grof3en Herausforderungen, die es gibt, sind wir uns ja alle einig:
das sind die Fragen, wie wir als Europa handlungsfahig sein kénnen, wie wir ent-
scheidungsfahig sein kénnen, wie wir die Wettbewerbsfahigkeit starken, wie wir dem
Klimawandel etwas entgegensetzen, wie wir die Migrationsfrage losen beziehungs-
weise klaren und den Aulengrenzschutz garantieren kdnnen. Es kann doch niemand
ernsthaft glauben, dass Ldsungen dazu ohne mehr Mittel umgesetzt werden kdnnen.
Es kann auch niemand glauben, dass diese Antworten nationalstaatlich funktionieren
konnen. Wie kann man denn den Gedanken haben, dass Osterreich den AuBengrenz-
schutz in irgendeiner Art und Weise alleine wird garantieren kdnnen oder die Migra-
tionsfrage wird l6sen kdnnen?! Die Antwort kann nur in einem Mehr an Europa liegen,
und das braucht auch mehr Mittel, um diese Probleme entsprechend zu l6sen. (Beifall
bei den NEOS.)

Es ist schon angesprochen worden: Gerade wenn wir die Welt anschauen, wenn wir
die globalen Fragen sehen, dann sehen wir, dass sich ganz viele Lander vom Multila-
teralismus verabschieden, und umso mehr mussen wir als Europa starker auftreten
und schauen, dass wir entsprechend vorangehen.

In diesem Zusammenhang ist auch eines spannend, und ich kann da nur die Rede von
Timothy Snyder am Judenplatz anlasslich der Wiener Festwochen empfehlen, der klar



Nationalrat, XXVII. GP 13. November 2019 3. Sitzung / 37

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA

sagte, dass genau diejenigen, die ein Interesse an einer Schwachung der Europa-
ischen Union haben, jene Staaten sind, die dem Nationalismus das Wort reden. Das
sind die USA, das ist China, das ist Russland, und genau auf diese sollten wir nicht
hereinfallen, sondern viel eher starker zusammenarbeiten und versuchen, die Fragen
entsprechend zu beantworten.

Mit dem Mehrjahrigen Finanzrahmen ist jetzt natirlich die erste Nagelprobe da. Wenn
wir einen gemeinsamen Aulengrenzschutz haben wollen, wenn wir dem Klimawandel
etwas entgegensetzen wollen, dann werden wir das finanzieren missen. Alles andere
ist illusorisch, wie zu glauben, dass wir mit den gleichen Mitteln die immer grof3er
werdenden Herausforderungen bewaltigen kdnnen.

Die umgekehrte Lésung, die ja manchmal vorgeschlagen wird, insbesondere von der
OVP, ist das Prinzip der Subsidiaritat. Das Spannende an der Frage ist Folgendes: Mir
hat noch kein einziger OVP-Politiker erklaren kénnen, welche Kompetenz denn wieder
zurlick an die Mitgliedstaaten kommen soll. Der Grund daflir ist ja auch ganz klar: weil
man bei den groRen Fragen Kompetenzen nicht wieder Richtung Mitgliedstaaten
zuriickgeben kann, sondern weil man sie gemeinsam lésen muss. Das heif3t, wir
missen mehr Gemeinsames in Europa haben.

Mein letzter Punkt ist einer der wenigen Punkte, bei denen ich mit Kollegen Lopatka
Ubereinstimme. Eine groRe Chance in der Frage des Mehrjahrigen Finanzrahmes ist,
wie wir das Thema Rechtsstaatlichkeit dort besser abbilden. Ich bin wirklich Uberzeugt
davon, dass irgendwann einmal klar sein muss, dass wir, wenn sich Mitgliedstaaten
nicht an die Grundwerte der Europaischen Union halten, auch mit finanziellen Sank-
tionen werden arbeiten missen, weil sie alles andere offenbar nicht spiren. Und wenn
sie es nicht spiren und nicht darauf héren, dann gibt es nur diese Chance, und es ist
eine groRe Chance, die wir jetzt haben, und da sollten wir auch als Osterreich gemein-
sam in der Europaischen Union auftreten.

Zusammenfassend muss ich Folgendes sagen: Wenn wir als Osterreich bei der meiner
Meinung nach eher kleingeistigen Haltung bleiben, dass wir sagen: Nur ja nicht mehr
Mittel fir die Européische Union!, dann kann ich lhnen garantieren, dass wir die grof3en
Herausforderungen weiterhin nicht werden bewaltigen kdnnen, dass wir die Probleme
nur groRer machen werden und nicht versuchen, die Angste der Menschen in irgend-
einer Art und Weise zu bekdmpfen und ihnen auch mit echten Lésungen etwas ent-

gegenzusetzen. (Beifall bei den NEOS.)
10.23

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit
ist die Debatte geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 1/J bis 56/J

2. Anfragebeantwortungen: 1/AB und 2/AB

3. Regierungsvorlage:
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Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, das Gesetz Uber das Bundesamt zur
Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung und die Strafprozef3ordnung 1975
zur Umsetzung der Richtlinie Uber die strafrechtliche Bekampfung von gegen die
finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug geandert werden (1 d.B.)

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 31d Abs. 5a, 32a Abs. 4, 74d
Abs. 2, 74f Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fir Finanzen gemal § 4a Zahlungsbilanzstabilisierungs-
gesetz Uber die im 3. Quartal 2019 ergriffenen MaBhahmen (Vorlage 1 BA)

Bericht des Bundesministers fir Finanzen gemaR Art. 50c Abs. 3 B-VG iVm 8§ 6 der
Anlage 2 zum GOG (ESM-Informationsordnung) Uber die im Rahmen des Europai-
schen Stabilitatsmechanismus getroffenen MaRnahmen im 3. Quartal 2019 (Vorlage
2 BA)

Bericht des Bundesministers flr Finanzen gemaR § 54 Abs. 12 BHG 2013 uber die
Genehmigung von Mittelverwendungstiberschreitungen und gemafl § 60 Abs. 3 BHG
2013 Uber zugestimmte Vorbelastungen im 3. Quartal 2019 (Vorlage 3 BA)

Bericht zur Wirkungsorientierung 2018 gemaf § 68 Abs. 5 BHG 2013 iVm § 7 Abs. 5
Wirkungscontrollingverordnung, vorgelegt vom Bundesminister fur 6ffentlichen Dienst
und Sport (Vorlage 4 BA)

Bericht des Bundesministers fur Finanzen Uber die Entwicklung des Bundeshaushaltes
von Janner bis September 2019 (Vorlage 5 BA)

Immunitatsausschuss:

Ersuchen der Staatsanwaltschaft Leoben, GZ.5 St 330/19i, um Zustimmung zur
behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Wolfgang Zanger

Ersuchen der Staatsanwaltschaft Graz, GZ. 25 St 124/19x, um Zustimmung zur be-
hdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Herbert Kickl

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fir Finanzen betreffend Ubersicht iiber die osterreichi-
sche Haushaltsplanung 2020 (111-62 d.B.)

C. Unterrichtung geman Art. 50 Abs. 5 B-VG:

Aufnahme der Verhandlungen uber den Siebenten Zusatzvertrag zum Vertrag zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Heiligen Stuhl zur Regelung von vermogens-
rechtlichen Beziehungen

Zuweisung von Verhandlungsgegenstdnden erst nach erfolgter Wahl der Fach-
ausschusse:

Kunst- und Kulturbericht 2018 der Bundesregierung (111-59 d.B.)
(Zuweisungsvorschlag: Kulturausschuss)

Bericht des Rechnungshofes betreffend Arzneimittelbeschaffung fir ausgewahlte Kran-
kenanstalten in Salzburg und Tirol — Reihe BUND 2019/44 (I11-60 d.B.)
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(Zuweisungsvorschlag: Rechnungshofausschuss)

Bericht der Bundesregierung betreffend der Tatigkeitsberichte des Statistikrates tber
die Geschaftsjahre 2017 und 2018 gemal § 47 Abs. 3 Bundesstatistikgesetz 2000 (I11-
61d.B.)

(Zuweisungsvorschlag: Verfassungsausschuss)

Bericht des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie aufgrund der
Entschlielung des Nationalrates vom 3. Juli 2019, 98/E XXVI. GP betreffend Varianten
zur Weiterentwicklung des Mautsystems auf Autobahnen und SchnellstraRen in Oster-
reich unter besonderer Beriicksichtigung der Bek&mpfung der "Maut-Flucht" (llI-
63 d.B.)

(Zuweisungsvorschlag: Verkehrsausschuss)

Bericht des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie aufgrund der
Entschlie3ung qes Nationalrates vom 3. Juli 2019, 100/E XXVI. GP betreffend Ent-
wicklung eines Osterreich-Tickets zur Erreichung der Klima-Ziele (111-64 d.B.)

(Zuweisungsvorschlag: Verkehrsausschuss)

Tatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes fur das Jahr 2018, vorgelegt vom Bun-
desminister fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (ll1-67 d.B.)

(Zuweisungsvorschlag: Verfassungsausschuss)

Petition Nr. 1 betreffend "Nominierung des Otto-Wagner-Spitals am Steinhof als
UNESCO-Weltkulturerbestatte", Uberreicht von den Abgeordneten Mag. Wolfgang
Gerstl und Maria Grol3bauer

(Zuweisungsvorschlag: Ausschuss fur Petitionen und Birgerinitiativen)

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf bekannt geben, dass im Anschluss an
die Erklarung der Frau Bundesministerin flr Nachhaltigkeit und Tourismus im Sinne
des § 81 der Geschéftsordnung entsprechend dem vorliegenden, ausreichend unter-
stitzten Verlangen eine Debatte stattfindet.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 1 und 2 der Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Redezeitbeschrankung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkonferenz
wurde Konsens uber die Dauer und die Gestaltung der Debatten erzielt. Gemafl 8§ 57
Abs. 3 Z 2 der Geschéftsordnung wurde eine Tagesblockzeit von 7 ,Wiener Stunden®
vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: OVP 137, SPO 95, FPO 77,
Grine 70 sowie NEOS 56 Minuten.

Gemall 857 Abs.7 der Geschéaftsordnung betrdgt die Redezeit flir die gesamte
Tagesordnung von jenen Abgeordneten, die keinem Klub angehdéren, je 28 Minuten.
Dartber hinaus wird deren Redezeit auf 5 Minuten je Debatte beschrankt.
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Fur die Tagesordnungspunkte 1 und 2 gilt: maximal funf Rednerlnnen pro Klub nach
Fraktionsgrof3e.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung darlber.

Wer flr diesen Vorschlag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Einstimmigkeit.

Fristsetzungsantrage

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit,
dass die Abgeordneten Vogl, Wurm, Kolleginnen und Kollegen beantragt haben, dem
Budgetausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 24/A eine Frist bis zum
10. Dezember zu setzen.

Ebenso haben die Abgeordneten Rendi-Wagner, Kolleginnen und Kollegen beantragt,
dem Budgetausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 6/A eine Frist bis zum
10. Dezember zu setzen und weiters die Abgeordneten Muchtisch, Kolleginnen und
Kollegen, dem Budgetausschuss zur Berichterstattung Uber den EntschlieBungsan-
trag 3/A(E) eine Frist bis zum 14. November zu setzen.

Die genannten Antrédge werden gemalR der Geschaftsordnung nach Beendigung der
Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht.

*kkkk

AuRerdem darf ich mitteilen, dass die Abgeordneten Heinisch-Hosek, Kolleginnen und
Kollegen beantragt haben, dem Budgetausschuss zur Berichterstattung lber den Ent-
schlieBungsantrag 1/A(E) eine Frist bis zum 10. Dezember 2019 zu setzen.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemaR § 43 Abs. 3 der Geschéaftsordnung ge-
stellte Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzu-
fuhren, die entweder nach Ende der Tagesordnung oder spatestens um 15 Uhr statt-
findet. Die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag wird am Schluss dieser Debatte
erfolgen.

Wir gehen nun in die Tagesordnung ein.

1. Punkt

Erklarung der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus gemaR § 19
Absatz 2 der Geschéftsordnung des Nationalrates zum Thema ,,Der nationale
Energie- und Klimaplan (NEKP)*

2. Punkt

Bericht des Budgetausschusses Uber den Antrag 36/A(E) der Abgeordneten
Lukas Hammer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung des nationalen
Energie- und Klimaplans (2d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen zu den Punkten 1 und 2 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird. Ich darf Frau Bun-
desministerin Patek recht herzlich begrif3en.

Ich darf nunmehr der Frau Bundesministerin das Wort erteilen. — Bitte.
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10.27

Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Dipl.-Ing. Maria Patek, MBA:
Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Abgeordnete! Geschétzte Besucherinnen
und Besucher! Geschatzte Zuseherinnen und Zuseher zu Hause! Ich bin heute ins
Hohe Haus gekommen, um mit lhnen ein Thema zu besprechen, das uns allen sehr
wichtig ist: der Klimaschutz. Seit Jahren, wenn nicht seit Jahrzehnten ist der
Klimawandel im Fokus, jedenfalls in der Wissenschaft, aber auch in vielen anderen
Bereichen; so richtig in der Gesellschaft angekommen ist das Thema aber erst im
letzten Jahr. Hitzerekorde, Trockenheit oder Wetterextreme — die Auswirkungen des
Klimawandels kdénnen wir mittlerweile am eigenen Leib verspiren, und die Wissen-
schaft prognostiziert uns, dass sich diese Ereignisse in Zukunft noch haufen werden.

Nicht nur als Expertin fur Naturgefahren, Wald und Wasser, sondern auch als verant-
wortliche Ministerin in der Expertenregierung sehe ich den Klimaschutz als eine der
wichtigsten Aufgaben unserer Zeit, und ich weil3, dass viele von Ihnen diesbezlglich
eine dhnliche Sichtweise haben. Klimaschutz war daher fir mich in den vergangenen
Monaten als Ministerin das Topthema in vielen personlichen Gesprachen mit Stake-
holdern auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Im September nahm ich am Klimagipfel der Vereinten Nationen in New York teil. So
wie Osterreich erkennen auch andere Vertragsstaaten, dass wir dringend Handlungen
ableiten missen, um Klimaschutz schneller voranzutreiben. Wir haben uns in Paris
dazu verpflichtet, die Erderwarmung auf deutlich unter 2 Grad Celsius zu begrenzen.
Das wird nur moglich sein, wenn die internationale Klimaschutzallianz im Gleichklang
handelt.

Leider gibt es auch Rickschlage. Der weltweit zweitgroRte Verursacher von Treibhaus-
gasemissionen, die USA, ist im November aus dem Vertrag von Paris ausgestiegen.
Was das bedeutet, ist klar: Die Weltgemeinschaft wird noch mehr leisten missen, um
die USA-Llcke auszugleichen.

Osterreich héalt dabei an der europaischen Vorreiterrolle fest. Die 6sterreichische
Bundesregierung bekennt sich nachdriicklich zu den Zielen des Ubereinkommens von
Paris. Beim Européischen Rat im Juni hat sich Frau Bundeskanzlerin Bierlein fur ein
ambitioniertes Vorgehen bis Mitte des Jahrhunderts ausgesprochen. Osterreich will,
dass die Europaische Union bis 2050 null Emissionen erreicht. Das Zwischenziel bis
2030 haben wir bereits fixiert: Osterreich wird die Treibhausgasemissionen auferhalb
des Emissionshandels bis 2030 um mindestens 36 Prozent reduzieren.

Die Aufgabe dieser Ubergangsregierung war es, auszuhandeln, wie dieses Ziel erreicht
werden soll. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, bis Jahresende einen Nationalen
Energie- und Klimaplan an die Europaische Kommission zu Ubermitteln. Die Basis
dafir lieferte die Klima- und Energiestrategie Mission 2030, die unter Beteiligung der
wichtigsten Partner aus Wirtschaft und Umwelt bereits vergangenes Jahr beschlossen
wurde.

Der jetzige Begutachtungsentwurf baut auf den Empfehlungen der Europaischen Kom-
mission zum ersten Entwurf des NEKP auf, der vergangenes Jahr vorgelegt wurde. Die
Ruckmeldung der Kommission zielt vor allem darauf ab, Informationen detaillierter
darzustellen und Mallinahmen zu berechnen. Den Zielsetzungen hingegen wurde ein
sehr positives Zeugnis ausgestellt.

Ich mochte Ihnen nun unsere Ziele in Zahlen erlautern: Bis 2030 sollen 14 Millionen
Tonnen CO,-Aquivalente eingespart werden. Das ist eine groRe Herausforderung, und
damit dies gelingt, missen alle Sektoren einen Beitrag leisten. GroRes Potenzial
besteht im Geb&audesektor, zum Beispiel durch ,Raus aus dem Ol bei Heizungen und
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der Verbesserung der thermischen Qualitdt von Gebauden. Insgesamt soll der Ge-
baudebereich 3 Millionen Tonnen CO, einsparen.

Auch in den Bereichen Landwirtschaft, Abfall und F-Gase wird die Dekarbonisierung
konsequent vorangetrieben. Zusammen mit Gewerbe- und kleineren Industrieanlagen,
die nicht im Emissionshandel geregelt sind, werden dort 4 Millionen Tonnen CO, durch
Steigerung der Energieeffizienz und des Anteils erneuerbarer Energie eingespart.

Am wichtigsten ist aber die Transformation des Verkehrssystems. Der Verkehrssektor
ist Hauptemittent und wird daher auch den gré3ten Beitrag leisten: minus 7,2 Millionen
Tonnen CO.. Diese Ziele bilden den Rahmen fiir unser Malinahmenbiindel.

Insgesamt enthalt der Nationale Energie- und Klimaplan 253 MalRhahmen. Trotz der
aktuell eingeschrankten Handlungsfreiheit der Bundesregierung wurden in den letzten
Monaten bereits wichtige MaRnahmen zum Klimaschutz auf den Weg gebracht. Das ist
unser gemeinsames Verdienst: Gerade die Unterstitzung des Parlaments hat vieles
erst moglich gemacht.

Gerne mdochte ich ein paar wichtige Vorhaben herausheben. So nehmen die Bundes-
regierung und das Parlament die Notwendigkeit einer Okologisierung des Steuersys-
tems ernst. In einem ersten Schritt wurden im Rahmen des Steuerreformgeset-
zes 2020 wichtige MalRBnahmen beschlossen. Ich mdchte hier zwei Beispiele nennen:

Erstens die Maflinahmen zum Ausbau der E-Mobilitat: die Steuerbefreiung fur alle
Elektrofahrzeuge sowohl im Rahmen der Zulassungssteuer als auch der laufenden
Kraftfahrzeugbesteuerung, und das Steuerreformgesetz 2020 sieht nun auch eine zu-
satzliche Berlcksichtigung des CO,-Ausstof3es bei der Bemessungsgrundlage der
laufenden Kraftfahrzeugbesteuerung ab Oktober 2020 vor. Dadurch wird ein weiterer
steuerlicher Anreiz fir emissionsarmere Kraftfahrzeuge geschaffen. Die Besteuerung
mittels der Normverbrauchsabgabe flir Pkws wird angepasst. Dies soll Pkws mit einem
hoheren CO,-Ausstol3 belasten und Fahrzeuge mit geringeren CO,-Emissionen ent-
lasten.

Zweitens eine MalRnahme, die uns bei den erneuerbaren Energien weiterbringt: Die
Stromerzeugung fir den Eigenverbrauch mittels Fotovoltaikanlagen wird ganzlich von
der Eigenstromsteuer befreit. Das ist ein wichtiger Anschub fir den Ausbau von Foto-
voltaik.

Im Bereich erneuerbarer Energie setzen wir einen besonderen Schwerpunkt: Bis 2030
wollen wir 46 bis 50 Prozent erneuerbare Energie erreichen; heute ist es rund ein
Drittel. Das Ziel, bis 2030 die Stromversorgung zu 100 Prozent auf erneuerbare Ener-
gie umzustellen, wurde im NEKP fest verankert. Das sind sehr ambitionierte Ziele, es
ist aber auch die Chance, Osterreichs Vorreiterrolle auszubauen. (Beifall bei der OVP.)

In Osterreich gibt es dazu groRes Potenzial: Wir haben hochwertige Umwelttech-
nologien, leisten grof3artige Forschung und wir haben innovative Losungsanséatze zum
Beispiel im Bereich Wasserstoff oder durch die Biookonomie. Osterreich deckt schon
70 Prozent des Stromverbrauchs aus erneuerbaren Quellen — und dabei mdéchte ich
klarstellen: das schaffen wir ganz ohne Atomstrom. Ein Blick nach Europa zeigt, dass
hingegen andere Mitgliedstaaten in der Atomenergie die Losung fur die Klimaprobleme
sehen. Osterreich nicht! Wir lehnen Atomenergie ab und wir stellen uns klar gegen In-
vestitionen in Richtung Atomenergie. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Stogmiiller.)

Diese Woche legt die Européische Investitionsbank ihre Energiefinanzierungspolitik der
nachsten Jahre fest. Die EU und die Europdische Investitionsbank werden in Zukunft
sehr viele Gelder mobilisieren, und geht es nach der EIB wird Atomenergie auch in
Zukunft forderfahig sein.



Nationalrat, XXVII. GP 13. November 2019 3. Sitzung / 43

Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Dipl.-Ing. Maria Patek, MBA

Den Weg zu den 100 Prozent Stromverbrauch aus erneuerbarer Energie muss das
Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz aufzeigen. Dabei leisten auch wir in der Ubergangs-
regierung wichtige Vorarbeiten. Die Finalisierung des Gesetzes sehe ich als prioritare
Aufgabe der neuen Bundesregierung.

Die Okostromforderung wurde bereits im Oktober hier im Hohen Haus novelliert. Das
abgeanderte Okostromgesetz ist eine wichtige Uberbriickung. Insgesamt stehen fir
Fotovoltaik und Speicher in den kommenden drei Jahren 106 Millionen Euro an Inves-
titionsforderungen zur Verfigung.

Grol3er Handlungsbedarf besteht im Gebaudebereich. Wir wissen, dass mehr Hauser
und Anlagen saniert werden und dass fossile Heizsysteme ein Ende finden missen. Im
September wurden hier im Nationalrat erste Weichen gestellt. Der Einbau von Olkes-
seln in Neubauten wird 2020 verboten. Als néchster Schritt sollte die Umsetzung des
Erneuerbaren-Gebots folgen: die reduzierte Installation im Bestand und der Vorrang fur
erneuerbare Heizsysteme. Auch der Einsatz von erneuerbarem Gas hat Potenzial und
wird fossiles Erdgas, wo noch notig, ersetzen.

Im Bereich der Landwirtschaft liegt der Fokus auf den Verhandlungen zur gemein-
samen europaischen Agrarpolitik. Wesentliche Klimaschutzmalinahmen wie etwa der
Erhalt von Dauergrinland sollen durch eine europaische Vorgabe im Foérdersystem
angereizt werden. Im Zuge des GAP-Strategieprozesses, den wir zur Zeit im BMNT
leiten, werden solche MalRnhahmen Schritt flr Schritt erarbeitet.

Ein Kernbereich der MalRnahmen betrifft den Einsatz von Mineraldiinger. Es ist das
Ziel, diesen um 20 Prozent zu reduzieren. Das kann durch emissionsarme, zum Bei-
spiel bodennahe, Ausbringung von Diinger gelingen. Die Landwirtschaft kann dartiber
hinaus einen entscheidenden Beitrag zur Energiewende leisten, indem mehr, namlich
mindestens 30 Prozent, agrarische Rest- und Abfallstoffe zur Biomethanerzeugung
vergoren werden. Und: Die Landwirtschaft wird der erste Sektor sein, der den Maschi-
neneinsatz komplett auf Biodiesel umstellt.

AbschlieRend zum wichtigsten Bereich, dem Verkehr: Der Umbau des Verkehrs-
systems muss durch ein Bindel an Mal3Bnahmen erfolgen und ist eine riesige Aufgabe.
Ein Hebel ist die Steigerung der Flotteneffizienz. Die EU-Einigung auf einheitliche
Flottenziele im letzten Jahr war ein Meilenstein. Nun gilt es, den Weg fir saubere
Mobilitdt zu ebnen, dafur braucht es eine Offensive, vor allem durch den Ausbau der E-
Mobilitat. Jeder Kilometer, der nicht individuell zuriickgelegt wird, ist wichtig, daher
schreibt der NEKP klar den Ausbau und die Verbesserung des 6ffentlichen Verkehrs
fest. Im OBB-Rahmenplan ist die Erhéhung auf 3 Milliarden Euro vorgesehen; ich
mochte hier vor allem dem BMVIT fur den wichtigen Verhandlungsbeitrag danken.

Vielleicht nicht ganz so bedeutend, aber auch ein wichtiger Beitrag ist die angestrebte
Erhéhung des Anteiles von Biokraftstoffen, nattrlich abhangig von der Verflgbarkeit
nachhaltig produzierter Ausgangsstoffe wie Reststoffe. In der Biodkonomie haben wir
in diesem Bereich grol3es, heimisches Potenzial erkannt.

Das war ein Ausschnitt davon, was unserer Ansicht nach gemacht werden soll. Die
Frage, wie diese oder auch weitreichendere MalRnahmen finanziert werden sollen,
kann im Begutachtungsentwurf noch nicht beantwortet werden. Entscheidungen im
Zusammenhang mit erforderlichen Investitionen und offentlicher Finanzierung kénnen
von uns als Ubergangsregierung nicht getroffen werden. Bei allem Verstandnis fiir Ihre
Kritik, der Mechanismus ist klar: Fordermittel, die zur Zielerreichung notwendig sind,
missen in einem Budget festgeschrieben sein. Da das Budget fortgeschrieben wird,
stehen derzeit keine neuen Finanzmittel zur Verfigung. Diese Bundesregierung hat
sich darauf verstandigt, zu verwalten und mit dem vorhandenen Budget sorgsam um-
zugehen. Tiefgreifende politische Weichenstellungen wie etwa ein CO,-Mindestpreis



44 | 3. Sitzung 13. November 2019 Nationalrat, XXVII. GP

Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Dipl.-Ing. Maria Patek, MBA

nach dem deutschen Modell mégen verlockend sein, missen aber von einer politi-
schen Bundesregierung verhandelt werden. Wir schaffen kein Pr&judiz, aber wir zeigen
Optionen flr die Zukunft auf.

Wir empfehlen die regelmaRige Evaluierung der 6kologischen Wirksamkeit aller Steuer-,
Forder- und AnreizmaRnahmen. Zusatzlich wird eine weitere Okologisierung des
Anreiz-, Forder- und Steuersystems notig sein. Kontraproduktive Anreize und Subven-
tionen mussen evaluiert und abgebaut werden. Eine entsprechende Evaluierung solcher
Forderungen ist unter der Leitung des BMF im Laufen. Ebenso kann die Ausweitung
des Handelssystems auf weitere Sektoren eine gute Option darstellen. Die neue Kom-
missionsprasidentin, die hoffentlich bald ihr Amt antreten wird, hat dies fir die Bereiche
Gebaude und Verkehr in Aussicht gestellt. Die Finanzmittel, die aus den ETS-Auk-
tionserlosen kommen, sollten fiur klima- und energierelevante Projekte eingesetzt
werden und damit wichtige Innovationen der Zukunft méglich machen.

Der Energie- und Klimaplan ist bis Jahresende an die Europdische Kommission zu
ubermitteln, wobei auch eine Wirkungsfolgenabschatzung beizufiigen ist. Wir lassen
die Szenarien gerade durch ein wissenschaftliches Konsortium unter der Leitung des
Umweltbundesamtes berechnen. Die Ergebnisse dieser Abschatzung werden mit dem
finalen Plan bis Jahresende an die Europadische Kommission Ubermittelt.

In den letzten Wochen haben wir eine unglaublich kontroverse Diskussion zu den Malf3-
nahmen, die im NEKP vorgeschlagen werden, erlebt. Beim NEKP ist der letzte Satz
noch nicht geschrieben. Wir wollen die Zeit der Begutachtung nitzen, um alle einge-
henden Vorschlage zu prifen. Einige Beitrége, vor allem der Referenz-NEKP aus der
Wissenschaft, sind bereits bekannt, und wir haben die Autoren und Autorinnen dazu
eingeladen, ihre Vorschlage mit uns zu diskutieren. Wir sehen bei einigen MalRnhahmen
im NEKP durchaus Parallelen zum Referenz-NEKP.

Auch Ihre Beitrage, geschétzte Abgeordnete und geschatzte Zuseherinnen und Zu-
seher, sind uns wichtig. Ich mdchte Sie ausdriicklich dazu einladen, an der 6ffentlichen
Konsultation, die zurzeit lauft, teilzunehmen und uns lhre Stellungnahme zum Klima-
plan zukommen zu lassen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-

neten der Griinen.)
10.47

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Kostinger. —
Bitte.

10.47

Abgeordnete Elisabeth Kostinger (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Vielen herzlichen Dank
fur die heutige Erklarung zum Nationalen Energie- und Klimaplan, der letzte Woche in
Begutachtung gegangen ist. Die Frau Bundesminister hat ja bereits ausgefiihrt, dass
es in den nachsten Wochen ausreichend Zeit geben wird, dariiber zu beraten und auch
dieses Haus damit zu befassen.

Klimaschutz war nicht nur in den letzten Monaten eines der Hauptthemen, er ist
zweifelsfrei die grof3te Aufgabe und auch Herausforderung unserer Zeit. Jedes Land,
jeder Mensch hat Verantwortung, alle missen einen entsprechenden Rahmen schaffen
und selbst dazu beitragen, dass Klimaschutz nachhaltig erfolgreich sein kann. Wir sind
aber auch davon lberzeugt, dass Klimaschutz, wenn man es richtig macht, wenn man
es mit Hausverstand macht, keine Belastung sein muss, sondern — ganz im Gegen-
teil — wirklich auch ein Booster flr neue Innovationen und vor allem auch fir einen
starken Standort Osterreich sein kann, der es vor allem unserer Jugend erméglicht,
vieles dazu beizutragen. (Beifall bei der OVP.)
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Noch nie war Klimaschutz auf der politischen Agenda so weit oben, wie es jetzt der Fall
ist, und daftr gebuhrt ein ganz herzliches Dankeschon den unzéhligen Jugendlichen
und ganz vielen Kindern, die in ganz Europa und mittlerweile auch weltweit auf die
Strale gehen, um Bewusstsein daflir zu schaffen, dass Handeln unabdingbar ist und
dass wir alle gemeinsam Anstrengungen unternehmen mussen, um den CO,-Ausstol3
einzudammen. Auch wenn wir uns tber das Wie noch nicht hundertprozentig einig sind
und noch sehr viel an Diskussion vonnoéten sein wird, das Was steht vollkommen aul3er
Frage. Es herrscht weitreichender Konsens daruber, auch zwischen allen Parteien hier
in diesem Haus, dass die CO,-Emissionen sinken mussen, damit wir die Pariser
Klimaziele erreichen kénnen.

Die derzeitige Ubergangsregierung hat die Empfehlungen der EU-Kommission weitge-
hend in den vorliegenden Nationalen Energie- und Klimaplan eingearbeitet. Es gibt
einen entsprechenden Entwurf der Expertenregierung, der auch mehrere Optionen und
Maflnahmen anbietet. Evident ist vor allem aber auch, wo die gro3en Problemfelder
liegen: Es braucht Einsparungen ganz massiv im Verkehrsbereich, namlich 7,2 Millio-
nen Tonnen, bei den Gebauden rund 3 Millionen Tonnen und im Bereich Abfall,
Landwirtschaft und Gewerbe noch einmal rund 4 Millionen Tonnen, um unsere Pariser
Klimaziele erreichen zu kdnnen. Das ist sehr ambitioniert, das wird alle entsprechend
beschaftigen, und es wird auch Engagement von allen brauchen.

Vor allem der Verkehr, der gesamte Verkehrsbereich ist unser allergréf3tes Sorgenkind
in Osterreich. Wir haben im Bereich Verkehr speziell in den Jahren 2015, 2016
und 2017 einen eklatanten Anstieg der Treibhausgase verzeichnet, und es liegen
natirlich viele MaRnahmen auf dem Tisch, die wir umsetzen muissen. Das ist in den
letzten eineinhalb Monaten zum Teil auch schon passiert, es gab beispielsweise eine
massive Investition in den 6ffentlichen Verkehr, auch in ein gro3es E-Mobilitdtspaket,
aber es braucht noch viel mehr. Wasserstoff ist auf jeden Fall eine Technologie der
Zukunft, auf die wir setzen; alternative Treibstoffe kbnnen einen maR3geblichen Anteil
an der CO,-Reduktion im Verkehrsbereich leisten.

Im Gebaudebereich geht es um den Ausstieg aus fossilen Heizsystemen, aber vor
allem auch um den gesamten Bereich der thermischen Sanierung; und das Schlis-
selwort schlechthin wird in Zukunft Energieeffizienz sein, da ist enorm viel drin. Die
aktuellen Empfehlungen der Internationalen Energieagentur zielen eben vor allem auf
diesen Bereich. Wir werden weltweit unsere Klimaziele nur erreichen kénnen, wenn wir
vor allem im Bereich der Energieeffizienz und durch den Umbau unseres Energie-
systems unseren Beitrag leisten, aber dazu sind wir in Osterreich fast zu klein.

Wenn man die Meldungen der letzten Wochen verfolgt hat, hat man gesehen: Keiner
der G-20-Staaten erreicht zurzeit die Klimaziele, und es ist eben nicht nur eine
nationale, sondern vor allem auch eine européische und eine globale Aufgabe, die wir
zu erfillen haben, um die CO,-Emissionen entsprechend zu reduzieren.

Wir missen den Blick aber auch ganz kurz darauf richten, was in der Vergangenheit
passiert ist, und da kénnen wir aus Osterreichischer Sicht schon stolz sein. Wir werden
eines der ersten Lander der Welt sein, das den Energiemix vollkommen ohne Atom-
kraft und — seit dem heurigen Jahr — auch ohne Kohlekraft bestreiten wird. Das ist
schon eine enorme Leistung, die uns in der Vergangenheit gelungen ist, und das muss
auch ein Auftrag sein, damit wir genau so in die Zukunft weitergehen. Die Erreichung
der Klimaziele wird in Osterreich auch nur mit einem radikalen Umbau des Energie-
systems madglich sein: fossile Energie raus, erneuerbare Energie rein.

Niemand sagt, dass es leicht wird. Es wird zusatzliche Malinahmen brauchen, es wird
vor allem auch eine entsprechende Finanzierung brauchen. All das wird eine der
Hauptaufgaben auch der nachsten Bundesregierung sein, all das ist natirlich auch
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Bestandteil von Regierungsverhandlungen, ich glaube aber, dass es wichtig ist, dass
wir uns hier in diesem Hohen Haus auf einen Grundkonsens einigen. Wir missen die
CO,-Emissionen senken, wir missen unser Wirtschaftssystem umbauen; wir missen
das aber vor allem mit den Menschen machen und nicht gegen sie. — Vielen herzlichen

Dank. (Beifall bei der OVP.)
10.53

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Klubobfrau
Pamela Rendi-Wagner. — Bitte.

10.53

Abgeordnete Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSc (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! In der Politik
geht es nicht darum, was uns selbst nitzt, sondern darum, dass wir einen Auftrag
haben, ein Mandat von den Wahlerinnen und den Wahlern, um ihre Interessen zu
vertreten, um das zu erftllen, was wir vor einer Wahl versprochen haben, und die
Politik, fur die wir vor einer Wahl geworben haben, zu machen.

In der Politik gibt es Projekte, die nach dem politischen Kalender immer wieder kom-
men und sozusagen politische Routine sind; aber langst nicht jedes Problem — eigent-
lich sind es immer weniger Probleme — kénnen wir so behandeln, als ware es Routine,
als hatten wir es vor Jahren geplant. Es gibt namlich Krisen, es gibt groRe Veradnde-
rungen, die mit immer grol3erer Geschwindigkeit auf uns zukommen — und diese Ver-
anderungen, diese Krisen, sehr geehrte Frau Bundesministerin, lassen sich nicht
verwalten. Solche Krisen erfordern rasche Handlungen, und diese Handlungen sind
notwendig und missen mit Mut und Konsequenz gesetzt werden. (Beifall bei der SPO.)

Es sind Kurskorrekturen, es sind Neubewertungen, die notwendig sind. Ja, es sind
genau diese Themen, es sind diese Veranderungen — viele wurden heute im Rahmen
der Debatte Uber Europa schon erwdhnt —, angesichts derer es eine handlungsfahige
Politik ganz besonders braucht. Sie wissen es, eine dieser grof3en Veranderungen, die
vor uns liegt, die eigentlich schon da ist, ist der Klimawandel. Gerade erst vor einer
Woche haben uns mehr als 11 000 internationale Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler gewarnt. Sie haben uns gewarnt und aufgefordert, so rasch wie mdglich
auf den Klimawandel zu reagieren; und sie haben eindriicklich klargemacht, dass uns
die Zeit ausgeht, dass die Zeit drangt, weil das Haus brennt, weil die bisherigen Mal3-
nahmen eben nicht ausreichen, um die Pariser Klimaziele zu erreichen.

Und in Osterreich? — In Osterreich schaut die Situation leider nicht viel besser aus. In
Osterreich reicht auch der Uberarbeitete Nationale Energie- und Klimaplan der
Ubergangsregierung nicht aus, um unsere EU-Ziele nachhaltig erreichen zu kénnen.

Erst gestern haben die Klimaschutzorganisationen Osterreichs von einer Klimaschutz-
lahmung in Osterreich gesprochen. Eine Klimaschutzlahmung, Frau Bundesministerin,
ist nicht nur schlecht fur das Klima, diese Lahmung ist schlecht fir die Menschen, sie
ist schlecht fur unsere Kinder, fir unsere Enkelkinder, sie ist schlecht flr unsere
Zukunft und letztlich auch schlecht fiir unsere finanzielle Situation, denn sie kdnnte uns
bis 2030 mehr als 6 Milliarden Euro an Strafzahlungen nach Briissel kosten.

Vor der Wabhl, liebe Kolleginnen und Kollegen, waren wir uns doch alle — bis auf einige
Ausnahmen hier im Saal — einig: Klimaschutz kostet Geld, da muss man Geld in die
Hand nehmen. Und wir waren uns alle einig, dass es besser ist, zu investieren, als
Strafzahlungen zu leisten. Im Gegensatz zu Strafzahlungen helfen Klimaschutzinves-
titionen namlich auch, unsere Wirtschaft zu transformieren, sie helfen, neue Jobs in der
Wirtschaft zu schaffen, sogenannte Green Jobs; sie sichern damit auch unseren Wohl-
stand. Das sind Win-win-win-Situationen, die dadurch geschaffen werden. Wir fordern



Nationalrat, XXVII. GP 13. November 2019 3. Sitzung / 47

Abgeordnete Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSc

daher auch eine flachendeckende Lkw-Maut in ganz Osterreich, denn der Schwerver-
kehr — Sie wissen es — produziert besonders viel CO,, und dort missen wir ansetzen.
Eine Lkw-Maut wirde einen Grof3teil der so wichtigen Klimaschutzmilliarde, die wir for-
dern, finanzieren. (Beifall bei der SPO.)

Erst vor drei Tagen habe ich gehort, das Geld wachse nicht auf den Baumen. Dazu
kann ich sagen: Das stimmt, Geld wéchst nicht auf den Baumen. Ich weil3 aber auch:
Wenn wir nicht investieren, wird es bald keine Baume mehr geben, und genau das ist
das Problem. (Die Abgeordneten Ernst-Dziedzic und Stogmuller: ... 30 Jahre!) Wenn
unser Haus brennt, haben wir keine Zeit, gemiitlich darauf zu warten, bis die Regie-
rungsverhandlungen — vielleicht Ende des Jahres, vielleicht Anfang des néchsten Jah-
res — endlich abgeschlossen sind, sehr geehrte Damen und Herren. (Beifall bei der
SPO.)

Unser Vorschlag war deshalb, bereits heute im Nationalrat eine Klimamilliarde zu
beschlieen, damit schon im kommenden Jahr und nicht erst im Jahr darauf nach-
haltige Maflinahmen gesetzt werden konnen. Leider war das Vorgehen am Montag
enttauschend. Der von uns eingebrachte Antrag betreffend Klimamilliarde wurde am
Montag im Budgetausschuss mit den Stimmen von OVP, FPO und Griinen vertagt, auf
die lange Bank geschoben, sehr geehrte Damen und Herren — der Klimaschutz in einer
Warteschleife, wenn Sie so wollen, wenn es nach lhnen geht.

Sehr geehrte Damen und Herren, nur weil in Osterreich lber eine neue Bundes-
regierung verhandelt wird, dirfen wir das Parlament in seiner wichtigen Arbeit nicht
blockieren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Woginger: Wer blockiert?) Wir alle sind hier,
wir alle sind gewahlt, um zu arbeiten. Das Parlament ist das Zentrum der politischen
Arbeit in Osterreich, es ist die Herzkammer unserer Demokratie, und deshalb werden
wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten gerade bei diesem Thema nicht
lockerlassen, denn Vertagungen retten das Klima nicht. (Beifall bei der SPO.)

Wir sind davon lberzeugt, dass unsere Malinahmen richtig sind, dass sie wichtig sind,
dass sie dringend sind. Jahrlich eine Milliarde Euro in den Klimaschutz zu investieren,
ist notwendig. Das ist kein Luxus und kein Orchideenthema und das darf auch nicht
einer Parteitaktik zum Opfer fallen. Wir wollen damit den notwendigen 6ffentlichen
Verkehr in ganz Osterreich ausbauen. Wir wollen ein leistbares Klimaticket fiir alle
Osterreicherinnen und Osterreicher. In Wien haben wir vor vielen Jahren gemeinsam
mit den Grinen das 365-Euro-Ticket — ein Erfolgsprojekt — eingefihrt. Setzen wir die-
ses Erfolgsprojekt in ganz Osterreich um! Rollen wir es endlich aus und blockieren wir
nicht! (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Klimaschutz muss endlich so ernst genommen wer-
den, wie er ist. Die Klimakrise ist ernst, bitterer Ernst. Wir fordern deshalb auch einen
Klimaschutzrat — nach dem Beispiel des Fiskalrats —, ein beratendes Gremium, das
guasi das Klimaschutzkomitee aufwerten soll, das beraten soll, das Empfehlungen
abgeben soll und das eine unabhangige Kontrolle der Klimaschutzmalinahmen auf
nationaler Ebene darstellen soll.

Wir alle hier sind uns einig, dass der Klimawandel ein Thema ist, das wir nur gemein-
sam losen kdnnen. Die Herausforderungen sind zu grof3 fir eine Partei, sind zu grof3
fur eine Regierung, die Herausforderungen brauchen einen nationalen Schulterschluss
Uber die politischen Grenzen hinweg, einen Schulterschluss mit unserer Zivilgesell-
schaft, mit der Jugend in unserem Land. Nehmen wir die jungen Menschen ernst,
handeln wir rasch, handeln wir gemeinsam, handeln wir entschlossen und ehrlich, sehr

geehrte Damen und Herren! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
11.01
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Rauch. —
Bitte.

11.01

Abgeordneter Walter Rauch (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! (Abg. Leichtfried: Ministerin!) Hohes Haus! Wir haben hier einen 260 Seiten
umfassenden Plan, den Energie- und Klimaplan, vor uns liegen, der aktuell in Begut-
achtung ist. Von meinen Vorrednern hat noch niemand gesagt, welche konkreten Mal3-
nahmen darin enthalten sind, deshalb mdchte ich einmal damit beginnen, was da unter
anderem konkret drinsteht:

Umsetzung eines Masterplans fur den Radverkehr;

mehr Budget fir den o6ffentlichen Verkehr — das ist die Nahverkehrsmilliarde. Diese
Nahverkehrsmilliarde wurde vonseiten der Vorgangerregierung ins Leben gerufen,
wodurch man den landlichen Raum starken und denen, die dort zu Hause sind, auch
die Chance geben mdchte, dementsprechend mobil zu sein; nicht individuell mit dem
Pkw, sondern tber den offentlichen Verkehr. (Prasidentin Bures tbernimmt den Vor-
sitz.)

Ein weiterer Punkt ist die Verankerung von Umweltschutz und Naturschutz in der
Raumordnung. Warum? — Auch da geht es darum, Flachenrecycling in den Mittelpunkt
zu ricken. Warum ist das so wichtig? — Um auch wieder Riickbauten vorzunehmen,
wenn sie nicht mehr ihrem Ursprungszweck zugefthrt werden.

Weiters: die Weiterfihrung und der Ankauf von emissionsarmen Fahrzeugen. Das
heil3t: Biogas, E-Mobilitat, aber auch Wasserstoffmobilitat. All das sind konkrete
Punkte, die in diesem Energie- und Klimaplan drinstehen.

Ein weiterer Punkt zum Schluss, den ich erwahnen mdéchte, ist der Ausbau der er-
neuerbaren Energien und dementsprechend auch der Kleinspeicherkraftwerke, die
notwendig sind, um energieautark zu werden.

Das bringt mich zu einem weiteren Punkt, namlich zur Atomkraft. Osterreich hat sich
einhellig, Uber alle Parteigrenzen hinweg, dazu entschlossen, auf Atomkraft zu ver-
zichten; auch auf die Kohleverstromung. Gleichzeitig aber wird Osterreich dafiir be-
straft, denn alle Staaten rundherum machen genau das Gegenteil und investieren in
diese Energieform. Also muss es auch vonseiten der Europaischen Kommission und
der Europaischen Union einen Ausgleich und auch Gegenmal3inahmen geben. Wir
brauchen einen konkreten Schulterschluss, und ich erwarte mir auch von allen Frak-
tionen, dass diesbeziiglich eine einhellige und gleiche Sprache gesprochen wird. (Bei-
fall bei der FPO.)

Es wird auch immer von neuen Steuern gesprochen. Wir sind ja schon ein Hoch-
steuerland im Vergleich zu anderen europaischen Staaten, und wir haben die Mineral-
Olsteuer, wir haben die Normverbrauchsabgabe. All das sind CO,-Steuern, und diese
Steuern mussen fir Manahmen, die dem Umweltschutz und dem Naturschutz dienen,
effizient eingesetzt werden. Das ist die Aufgabe der zukiinftigen Regierungen Oster-
reichs, das auch umzusetzen. Wie auch immer man es bezeichnet, ob das jetzt eine
CO,-Bepreisung oder eine CO,-Steuer ist, es bleibt immer eine héhere Abgabe, und
das lehnen wir ab.

Wir missen mit den Mitteln, die wir zur Verfigung haben, auskommen. Warum? — Es
kann nicht sein, dass man weitere Belastungen auf die Bevoélkerung umwalzt. Frau
Klubobfrau Rendi-Wagner — bei aller Wertschatzung —, wenn Sie von einer flachen-
deckenden Lkw-Maut sprechen, so ist das nattrlich méglich, ja, das ist ein politischer
Ansatz, nichtsdestotrotz muss man auch dazusagen, was das bedeutet, namlich selbst-
verstandlich hohere Preise im Konsum, hohere Preise bei den Transportwegen, denn
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das muss doch jemand bezahlen. Es wird nichts gunstiger, wenn eine Steuer erhdht
wird. Also auch da ein klarer Ansatz: Umweltschutz, Klimaschutz mit Hausverstand und
nicht mit einer Giel3kanne EinzelmalRhahmen umsetzen! (Beifall bei der FPO.)

Auf einen spannenden Spagat muss ich schon auch noch zu sprechen kommen. Wie
meine Vorvorrednerin Elisabeth Kdstinger und mein Nachredner Werner Kogler einen
Spagat schaffen, einen Einklang fur eine zuklnftige gemeinsame Regierung finden
kénnen, wird fur mich sehr, sehr spannend. Ich weild aus der Zeit, in der ich selbst
noch aktiv bei den Verhandlungen dabei und fir den Umweltbereich zustandig war,
dass die Grundlage fir diesen Energie- und Klimaplan die Mission 2030 ist. All das
Uber den Haufen zu schmeif3en und neu zu erfinden, das wird ein spannender Spagat,
vor allem, wenn man an die Grinen denkt. Werner, du wirst das dann vielleicht
komplett revidieren oder auch ergénzen, aber eine CO,-Steuer ist fur euch ein Muss,
die Abschaffung der Pendlerpauschale steht in eurem Programm drin, ebenso héhere
Treibstoffpreise. Fakt ist, dass das auch automatisch unseren Wirtschaftsstandort
schadigt.

Wir missen ein gesamtheitliches Konzept tber alle Sektoren machen und haben, wir
mussen die Chance haben, auch den Klima- und den Umweltschutz Uber alle Sektoren
dementsprechend driberzustilpen, um die Menschen zu Uberzeugen, und zwar nicht
mit Verboten, sondern mit Geboten. Das muss der wesentliche Punkt sein, und dafiir

stehen wir: keine neuen Belastungen fiir die Menschen! (Beifall bei der FPO.)
11.07

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann
Mag. Werner Kogler. — Bitte.

11.07

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Meine Damen und Herren! Zweifelsohne ist die Bekdmpfung der Klimakrise eine
der groRRten Herausforderungen der Menschheitsgeschichte. Immer stellt sich die
Frage: Was kann Osterreich dazu tun? — Sie wissen, die Griinen sind der Meinung,
Osterreich kann da sehr viel tun, vor allem im europaischen Kontext. Deshalb méchte
ich das aufgreifen, was die Vorrednerinnen und Vorredner schon gesagt haben: Was
werden am Schluss die nationalen Spielrdume sein?

Wir sind nicht naiv. — Ganz im Gegenteil: Wir werden genau vermessen — in den ange-
sprochenen Regierungsverhandlungen, aber auch hier im Parlament, ich werde spéter
noch etwas dazu sagen —, was alles moglich ist, was sinnvoll ist, was moglich ist und,
ja, auch was notwendig ist, damit Osterreich von seiner jetzigen Position — Sie wissen,
wie ich diese charakterisiert habe — zu den Vorreitern im européischen Klimaschutz
aufschlief3t. Das wurde ja nicht nur von mir ausgerufen, und ich hore das sehr gern —
wie das Uberhaupt bisher durchaus eine sehr brauchbare, wertschatzende und kon-
sensuale Debatte von allen Seiten war. Das ist schon einmal ein guter Beginn.

Wir haben Kklipp und klar gesagt, ndmlich bei der konstituierenden Sitzung hier an die-
sem Pult: Unsere Hand ist ausgestreckt!, und das bezieht sich nicht nur auf die Regie-
rungsverhandlungen, sondern auf letztlich alle Fraktionen hier herinnen im Parlament,
wenn es um die Bewaltigung der Klimakrise geht. Wir haben wahrend der Wahlbe-
wegung schon entdeckt, dass alle Fraktionen Vorschlage gemacht haben, die jetzt
einmal zusammengefiihrt werden miissen und in Ubereinstimmung zu bringen sind.

Aus unserer Sicht, Frau Bundesministerin, ist es auch nicht ausreichend, was der —
wenn Sie so wollen — korrigierte nationale Energie- und Klimaplan hergibt, dass wir
damit auch nur annahernd den Verpflichtungen aus dem Pariser Vertrag nachkommen
konnen. Dazu mogen wir unterschiedliche Einschatzungen haben, aber deshalb wird
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es in den nachsten Tagen, Wochen und Monaten genau darum gehen: zu eruieren,
wie wir auf einen gemeinsamen Zielpfad, der ja vielleicht noch am ehesten unbestritten
ist, kommen. Wir haben einen ambitionierteren als jenen, den die Européische Union
vorgibt, wie Sie wissen, und ich glaube, wir sind auch die Einzigen damit.

Zweitens: Was sind die Zwischenziele in den Sektoren, um dort hinzukommen? Aber
auch: Was sind die MaRnahmenbundel, um dort hinzukommen? — Das wird jetzt aus-
fuhrlich zu diskutieren, zu besprechen sein.

Was allerdings die jetzige Bundesregierung betrifft, mdchte ich schon festhalten: Die
Republik Osterreich ist der Union verpflichtet, wenigstens diesen Pfad, der dort verein-
bart wurde, einzuhalten. Wir haben ofter gehort, dass es so etwas wie eine Verwal-
tungsregierung gibt — man weil3 nicht, ob das etwas Gutes ist; es ist, glaube ich, gut
gemeint —, aber es wurde zu Verwaltungshandlungen vielleicht auch gehdren, dass
sich die Bundesregierung genau Uberlegt, Pfade in diesen nationalen Energie- und
Klimaplan aufzunehmen, die dann auch wirklich zur Zielerreichung fuhren. Aus dieser
Verantwortung kénnen wir sie nicht entlassen.

Jetzt fuge ich natdrlich hinzu, dass das vor allem damit zu tun hat, dass Sie (in
Richtung Bundesministerin Patek) ja auf die bestehenden Gegebenheiten aufbauen
missen, und da haben wir halt Jahre, um nicht zu sagen, das eine oder andere Jahr-
zehnt verloren, denn so neu ist das Ph&nomen Klimawandel, Klimakrise nun auch
wieder nicht. Wir haben es da schon mit einem kollektiven und kolossalen Versagen
mehrerer Vorgangerregierungen zu tun. Das darf man einfach nicht au3er Acht lassen.
Jetzt sind wir — ich muss es trotzdem sagen — in Osterreich eher hinten nach als vorne
voran, aber dort sollten wir und dort missen wir auch hin. Das ist jedenfalls unser
Anliegen auf allen Ebenen, wo wir Einfluss nehmen kénnen.

Schauen wir uns an, wo das Uberall passieren soll und warum das so wichtig ist! Die
Klubobfrau der SPO, Kollegin Pamela Rendi-Wagner, hat es ja angesprochen: Wir
missen das allein schon deshalb machen, um die sogenannten Strafzahlungen zu
verhindern. Es ist doch zehnmal gescheiter — ich gebe Ihnen recht —, zu investieren
beziehungsweise ein MafRnahmenbiindel groRerer Art zu schniren, zusammenzu-
schnitzen, als dass wir dann am Schluss mit diesen Zahlungen Ubrig bleiben, die sich
dann Uber Zwangszertifikatskédufe abspielen. Das ist alles richtig. Wenn es aber so ist,
dass wir uns da nur auf einzelne MaRnahmen beschrénken und nicht auf das Gesamt-
paket konzentrieren, dann werden wir das auch nicht erreichen.

Was ist nun das Gesamtpaket? — Wir brauchen in der Energie-, in der Verkehrspolitik,
ja, auch in der Agrarpolitik die Wende. Das wird nicht tberall gleich leicht sein, aber wir
brauchen sie, und das ist auch eine Riesenchance — ich werde nicht mide, das zu
betonen — fur die Osterreichischen Betriebe und fir die Osterreichische Wirtschaft.
Dann mussen wir noch schauen, dass das Ganze natirlich unter sozialer Absicherung
und — ich habe schon im Wahlkampf dazugelernt — auch unter regionaler Berlcksich-
tigung passiert, weil die verschiedenen Lasten, die ja durch solche Pakete durchaus
entstehen kénnen, unterschiedlich verteilt sein werden. Es wird aber alles zu kompen-
sieren sein. Wir sind ja die, die immer eine ©kologisch-soziale Reform predigen. Bei
den Steuern beispielsweise, bei den Abgaben muss man immer auch die Entlastung
auf der anderen Seite mitbertcksichtigen. Das ist vollig logisch. Niemand soll da
zuriickbleiben, sonst werden wir die Transformation nattrlich nie schaffen. Das ist aber
madglich, das geht.

Schauen wir uns das einmal an; das kann man ja auch haptisch machen.

Erstens: Investitionen; dazu hat die SPO eine Reihe von Vorschlagen gemacht. — Ja-
wohl. In unserer Welt ist das das 100 000-Déacher-Programm fur die nachsten zehn bis
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15 Jahre. Das geht, das kostet wahrscheinlich gar nicht einmal so viel, wir haben es
aber noch nicht auf die Million genau vermessen.

Weiters: der Ausbau des offentlichen Verkehrs. — Selbstverstandlich; auch das wurde
gesagt. Wir missen ihn einerseits ausbauen — das ist ein Investitionsprojekt —, und
gleichzeitig muss er auch billiger werden. Auch darin stimmen wir tUberein. Wer die
Idee zuerst gehabt hat, ist ja an dieser Stelle nicht das Relevanteste.

Wir haben das Gleiche in den Bereichen der Investitionsprojekte sonst wo, und dazu
sage ich Ihnen schon etwas: Ich glaube, wir waren die Einzigen, die sich hier im Haus
dazu bekannt haben, dass man nicht alle umsetzen kann. Wir kénnen nicht mehr alle
Autobahnen in dem Ausmald ausbauen, wie das gedacht wurde. Wir kénnen nicht
mehr herumrennen und sagen: Regionalflughéfen, super, das ist die Zukunft; ich lasse
jetzt einmal Wien-Schwechat weg. Da gibt es massive Unterschiede. Das muss man
einfach benennen und da muss man jetzt einfach einmal hinkommen. (Beifall bei den
Grlnen.)

Ich darf zu Ihrer Beruhigung auch einmal sagen, das ist nicht nur eine Griinen-Sache.
In Osterreich sind auch die Forschungsinstitute in diese Richtung unterwegs. Nehmen
wir einmal die OECD. Dieser Zusammenschluss der Wirtschaftsnationen — das ist jetzt
keine linkslinke Veranstaltung, um der FPO die Angste zu nehmen —, abgekiirzt OECD,
empfiehlt Osterreich, massiv in die Reform des Steuersystems einzusteigen, weil bei
uns schon langst — das war friiher anders — die Umweltsteuern einen relativ geringen
Bereich einnehmen.

Nennen wir es CO,-Bepreisung oder sonst wie, das ist nicht das Problem. Wir
brauchen dann in der Folge natirlich auch genau die Vermessung, bei welchen Ab-
gaben etwas zu passieren héatte, denn wichtig ist, dass die Steuerlast insgesamt nicht
steigt. Abgeordneter Rauch, Sie haben vor mir gesprochen: Ja, okay, wir haben eine
Steuerquote, die vielleicht hoher ist als anderswo, aber es geht ja genau um die Struk-
tur. Das ist das Wesen der Reformen: die Strukturen zu verandern. Die OECD emp-
fiehlt im Wesentlichen — und das wird in den Medien so rekurriert — lauter Dinge, die
eigentlich dem Grinen-Programm entsprechen wirden. Das nehmen wir sehr ernst,
das werden wir auf allen Ebenen einbringen, und wenn das so ist, dann werden wir
dazu kommen missen, uns alles anzuschauen.

Ein kurzes Wort an die Sozialdemokratie: Ja, in umgekehrten Rollen wirde es vielleicht
umgekehrt laufen, aber Sie wissen schon, dass es Grinde dafur gibt, dass man
wahrend der Regierungsverhandlungen darauf schauen kann, dass man, wenn ein
Gesamtpaket geschnirt wird, zumindest den Versuch abwartet, ob es gelingen kann,
bevor man sich auf einzelne Dinge festlegt. All das, was in der Klimaschutzmilliarde
enthalten ist — ich habe mir das im Nachhinein noch einmal angesehen —, hat die
richtigen Uberschriften, geht in eine richtige Richtung, aber wenn man das auf zehn
Jahre ausrollt, sind es 10 Milliarden Euro, und ich moéchte nicht, dass uns der
Rechnungshof bei der Gesetzwerdung — das ist ja immerhin ein Initiativantrag — dann
wieder ausrichtet, dass wir die Wirkungsorientierung nicht so genau zugeordnet hatten.

Es wird bei all diesen Paketen, zumindest wenn es um hdéhere Summen geht, den
Zielpfad der CO,-Reduktion, die Wirkungsweise zur CO,-Reduktion brauchen und es
wird auch definiert sein missen, was das kostet. Das ist schon auch ein inhaltlicher
Grund, warum man da genauer hinschauen sollte. Ich mache dann einen Vorschlag,
wie wir das auflosen kdnnen; alles auch hier im Haus.

Damit bin ich bei dem Punkt, dass wir letztlich auch die Gesamtbewertung uber die
EinzelmalBhahme stellen missen. Das machen wir dberall, das gilt auch fur die
angesprochene — ich glaube, es war in der vorigen Debatte — flachendeckende Lkw-
Maut. Ich habe grof3e Sympathien dafir, das ist Uberhaupt nicht der Punkt, aber auch
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da muss man schauen, wie das insgesamt reinpasst, wie sich das europarechtlich
ausgeht. Das sind alles Themen, mit denen Sie sich ja beschéftigt haben. Ich will Thnen
gar keinen Ratschlag geben, aber ich glaube, es ist schon gut, wenn alle Fraktionen,
und auch lhre, darauf aufpassen, dass sie insofern glaubwuirdig bleiben, als dass sich
jeder in dieser Situation Ahnliches tiberlegen wirde, sonst kommt ja bald irgendjemand
daher und sagt: Die Sozialdemokratie war — im Hinblick auf dieses Thema — in den
letzten 25 Jahren, seit dem EU-Beitritt, immerhin fast durchgehend in der Regierung —
bis auf acht Jahre; also zwei Drittel der Zeit —, und seit damals ist das ein Thema, aber
noch nie ist das gekommen.

Wir werden versuchen, dass da etwas weitergeht; genauso wie Sie es hoffentlich ge-
meinsam mit uns versuchen werden. Und gemeinsam muss auch hei3en, dass wir es
hier im Haus machen, und zwar in den entsprechenden Ausschiissen. (Beifall bei den
Grinen.) Das kommt noch dazu. Ich glaube, wir werden jetzt die Initiative ergreifen, sei
es Uber die Prasidiale, sei es sonst wie, dass wir jetzt einmal alle Ausschisse
konstituieren, denn ich meine schon, was fir die Ausweitung des Klimaschutzkomitees
auf Regierungsberatungsebene gilt, muss auch hier im Haus gelten. Es braucht einen
zentralen Ausschuss, wo diese Dinge zusammenlaufen und koordiniert werden. Ich bin
ausdricklich dafir, dass wir einen Klima- und Umweltausschuss konstituieren, wo wir
das gemeinsam betrachten und diskutieren kdénnen, weil wir eben nicht nur Regie-
rungsverhandlungen zu fuhren haben. Dort kénnen alle Fraktionen ihre Vorschlage
einbringen und eine Gesamtbewertung machen. Das scheint uns wichtig. Dann kénnen
wir uns hinstellen und sagen: Jawohl, wir — also alle, die hier so tun — sind auf der Seite
des Klimavolksbegehrens — so wie wir es sind. Ich mache ausdriicklich den Aufruf
auch von dieser Stelle aus, das Klimavolksbegehren zu unterschreiben, um diesen
Einstieg in den Umstieg zu schaffen, mit Vermessungen, die tber zehn Jahre gehen,
und da wird es auf drei Tage auch nicht mehr ankommen, wenn wir ohnedies 30 Jahre
versaumt haben. Das muss man schon einmal so nehmen dirfen, denke ich. (Beifall
bei den Griinen.)

Auch wenn sich die Vorzeichen verschoben haben, ich sage nur: Locker bleiben! Wenn
wir uns da verkrampfen, kommt gar nichts raus. Wir wollen aber, dass etwas raus-
kommt, und wir werden versuchen, das in groRBer Gemeinsamkeit auch hier im Haus
zustande zu bringen.

Das ist eigentlich die Hauptbotschaft: dass wir gemeinsam vorgehen sollten. Noch
einmal: Unsere Hand ist ausgestreckt. Wir wollen das allerdings auch basiert machen,
basiert auf Klimaschutzplanen, die uns die Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler,
die Umweltdkonominnen und Umweltékonomen mitgeben. Wir werden sie alle treffen,
wir werden sie vielleicht hierher ins Haus einladen, wir werden schauen, dass sie bei
den Regierungsverhandlungen eine Rolle spielen.

Wir — und ich brauche nur die Hauptbotschaften zusammenzuzimmern — sind so
zuriick ins Haus gekommen, genau mit dieser Botschaft. Wir allein haben die Weisheit
nicht mit dem Loffel gefressen. Alle haben Vorschlage, aber wir versuchen, uns an den
Klimawissenschaftlerinnen und Klimawissenschaftlern zu orientieren. Das ist unser
Auftrag. Das sollten halt andere auch tun und am Schluss ein Gesamtpaket bewerten,
und ich hoffe, das wird nicht ewig dauern. Jedenfalls werden wir das, wenn wir gut
sind, im Nationalrat gemeinsam und parallel machen kdnnen — und dann steigen wir
doch endlich in die Debatte ein und halten uns nicht gegenseitig auf! (Beifall bei den

Grinen sowie der Abg. Pfurtscheller.)
11.20

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Michael Bernhard
zu Wort. — Bitte.
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11.20

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Frau Prasidentin! Geschatzte Frau Minis-
terin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschéatzte Zuseherinnen und Zuseher! Bevor
ich auf das Gesagte eingehe, mdchte ich mit einem Zitat beginnen. Wir haben ja das
Nationale Klimaschutzkomitee, das leider in den letzten Monaten nicht tagen konnte,
und deshalb hat der wissenschaftliche Beirat dieses Komitees sowohl an die Umwelt-
ministerin als auch an die Bundeskanzlerin eine umfassende Stellungnahme gesandt,
in der er erklart, warum wir derzeit unsere dsterreichischen, unsere europaischen und
unsere internationalen Ziele verpassen.

Ich habe mir das angesehen und einen Passus gefunden, den ich jetzt auch vorlesen
mdchte, denn: Warum diskutieren wir, worum geht es eigentlich in der Sache? — Es
geht um die physikalische Realitdt des Klimawandels: ,[...] unsere Erde gibt fortdau-
ernd weniger Warmestrahlungs-Energie zuriick in den Weltraum ab als sie an Son-
nenstrahlungs-Energie herein bekommt.“ Die Energie, die sozusagen hereinkommt und
nicht mehr herausgeht, Ubersteigt das Zwanzigfache des Weltenergiebedarfs pro Jahr.
.,Rund 90 % dieser Energie erwarmen die Weltmeere mit allen Folgen. Die verblei-
benden immer noch riesigen Mengen lassen die polaren Eisschilde und Gletscher
abschmelzen, erwarmen Land und Luft und rufen all jenen Folgewirkungen hervor, die
wir gemeinhin unter Klimawandel verstehen®.

Fur Osterreich ganz konkret bedeutet das im Ubrigen, wenn wir nur das 2-Grad-Ziel
oder ein 3-Grad- oder 4-Grad-Ziel erreichen, jeweils eine Verdoppelung, weil wir im
inneralpinen Raum tatséchlich deutlich schwerere Folgen des Klimawandels haben
werden als weltweit.

Jetzt gibt es diese Eingebung der Wissenschaft und es gibt sie jedes Mal aufs Neue,
und wenn ich jetzt auf die Vorrednerinnen und Vorredner schaue und zuhére und
versuche, sie ernst zu nehmen, dann krieg’ ich wirklich solche Kabel — bei dem, was
eine OVP von sich gibt, wenn sie sagt: Wir miissen den Hausverstand einschalten!, der
im Ubrigen die letzten 12 000 Tage, glaube ich, nicht eingeschaltet war. Wie wollen wir
einer OVP mit Hausverstand vertrauen, wenn sie die Naturwissenschaften nicht be-
ricksichtigt? (Beifall bei den NEOS.)

Im Ubrigen unterstelle ich den Freiheitlichen da nicht viel, denn die sind gerade, die
haben immer gesagt, sie tun sich recht schwer mit dem Klimawandel (Abg. Kickl: Nicht
mit dem Klimawandel') und haben dementsprechend auch dafiir gesorgt, dass die
Emissionen wieder steigen. Bei der Sozialdemokratie ist es besonders lassig, die
entdecken plétzlich, wenn sie in die Opposition kommen, dass es den Klimawandel
wirklich gibt. (Zwischenruf des Abg. Kassegger.) Sie waren, abgesehen von acht oder
neun Jahren, die letzten 25 Jahre ebenfalls durchgehend in der Regierung. Sie haben
nichts gemacht.

Osterreich ist innerhalb der Europaischen Union, von 28 Mitgliedstaaten, auf Platz 23.
Wir sind eines von funf Landern, in dem die Emissionen im Vergleichszeitraum zu 2005
gestiegen sind — 1 Prozent Zunahme der Emissionen. Wie schaut es bei anderen
Staaten in West- und Mitteleuropa aus? — Wir haben da: Danemark minus 36 Prozent,
GrolRbritannien minus 30 Prozent, Schweden, Deutschland, Litauen, Lettland, bis auf
funf Staaten haben tatsachlich alle einen deutlichen Emissionsrickgang. (Abg. Kickl:
GroRartig! Und wie machen die ihre Energie?!) Osterreich ist neben Zypern, Spanien
und Kroatien eben am Schluss dabei.

Das alles haben OVP, FPO und SPO in den letzten Dekaden zu verantworten. Wir
verpassen die Ziele unseres eigenen Klimaschutzgesetzes — die, die wir uns selbst
gesteckt haben, verpassen wir. Normalerweise muisste eine Regierung dann nach-
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bessern — die letzte Bundesregierung und die jetzige haben das nicht getan. Sie
verstol3en damit gegen aufrechte Gesetze.

Wir verpassen unsere eigenen europaischen Ziele, die wir selbst mitverhandelt haben,
die wir fur richtig und sinnvoll erachtet haben und die noch nicht einmal reichen, um die
Pariser Klimaziele zu erreichen. Wir mussten deutlich mehr machen, um die Pariser
Ziele zu erreichen. Wir machen aber nicht einmal das, was sich die Européische Union
selbst vorgenommen hat.

Jetzt kommen wir dann aber auch dazu, dass es ja Beiréte gibt. Es gibt einen Natio-
nalen Klimaschutzbeirat, wo die Vertreter der Parteien, der NGOs, der Wissenschaft
drinnen sitzen, die ja quasi als beratende Stimme eine Bundesregierung beraten
sollen. Was macht man ab dem Moment, ab dem ein Gesetz quasi nicht mehr ein-
gehalten wird? — Man beruft den Beirat einfach nicht mehr ein. Die Stellungnahmen,
die dann von der Wissenschaft und von allen anderen hereinkommen, werden
ignoriert — von gewahlten Regierungen wie auch von eingesetzten Regierungen. Die
Opposition wird ignoriert. Wenn wir gute Vorschlage machen, wurden wir von der OVP
ignoriert, wir wurden von der SPO ignoriert und von der FPO wurden wir fiir gewohnlich
ausgelacht. All das, dieses Bild zeigt auch der Nationale Energie- und Klimaplan. Die
Bundesministerin fir Umwelt und Nachhaltigkeit hatte den Mut, genau diese
Niederlage zu verschriftlichen und uns auch zuzuleiten.

Was hatten wir gerne, was brauchte es? — Es brauchte ein Gesamtpaket dahin
gehend, dass wir einmal Transparenz, eine Klimatransparenz brauchen. Wo stehen
wir? Wo missen wir hin? Was ist zu tun? Daflr braucht es zuallererst ein CO,-Budget.
So, wie wir ein jahrliches Finanzvolumen an Mitteln haben, das wir zur Verfugung
haben, braucht es auch das Gleiche fur die Emissionen. Wir haben ja internationale
Vereinbarungen, wir haben ja auch Strafzahlungen, wenn wir sie nicht einhalten, also
brauchen wir im Nationalrat ein entsprechendes CO,-Budget, jahrlich verhandelt,
beschlossen, und alle miissen sich daran halten. (Beifall bei den NEOS.)

Das Gleiche gilt — weil wir ja foderal sind, ob wir wollen oder nicht — auch fiir die Bun-
desléander, und es sollte in Wirklichkeit auch fir alle Gemeinden gelten.

Es gibt noch ganz viel, was meine Kollegen Schellhorn und Shetty nachher noch sagen
werden, denn meine Redezeit ist leider beinahe schon am Ende. Ich méchte nur noch
zwei Punkte herausstreichen: Das eine ist, dass wir alle umweltschadlichen Forde-
rungen ab dem nachsten Jahr stoppen sollten. Der Staat sollte kein Geld mehr daftr
ausgeben, dass wir unsere eigenen Ziele nicht erreichen und dann Strafzahlungen
leisten. Und ganz klar: Wenn wir ein CO,-Budget mit einer jahrlichen Reduktion be-
schlieen, dann gilt fiir uns Liberale beim CO,-Budget das Gleiche wie bei den Finanz-
mitteln: ein Nulldefizit ist das Ziel. — Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS sowie des Abg.

Weratschnig.)
11.26

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager gelangt
als Nachster zu Wort. — Bitte.

11.26

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Prinzipiell gilt es, das
als positiv festzuhalten, wenn wir die MalRnahmen im Bereich Klimaschutz aus dem
Nationalen Energie- und Klimaplan vorantreiben wollen und wenn sich hier auch alle
Fraktionen letztendlich einig sind. Wenn es um das Tempo geht, ist die Einigkeit nicht
immer da, und wenn dann gerade von der Sozialdemokratie darauf hingewiesen wird,
dass wir da jetzt endlich mit erhéhtem Tempo etwas machen missen, dann mdchte ich
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schon darauf verweisen, dass bereits einiges geschehen ist und auch die vorige
Regierung einiges getan hat: zum Beispiel im Bereich der Biomasse, beim Biomasse-
Grundsatzgesetz. Genau lhre Fraktion hat dieses Gesetz um ein halbes Jahr verzdgert
und damit erneuerbare Energien in Osterreich blockiert. Daher sollten wir uns schon
die Zeit fur politische Prozesse nehmen. (Zwischenruf des Abg. Krainer.)

Wir sind heute in einer Situation nach einer Neuwahl, in einer Situation einer Neuge-
staltung der Regierung. Davor war die Abwahl der bestehenden Regierung erfolgt, und
dadurch ist die Ubergangsregierung eingesetzt worden. Wir hatten mit einer beste-
henden politischen Regierung auch noch einige Malinhahmen umsetzen kdnnen. Der
positive Effekt Ihrer Strategie war, dass Sie heute weniger Mandate haben; die sind —
Gott sei Dank! — an eine Partei gegangen, die als Kernthema Umwelt- und Klimapolitik
hat. (Zwischenruf des Abg. Vogl.) Das ist zumindest betreffend den Faktor positiv zu
bemerken. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Stogmiiller.)

Geschatzte Damen und Herren! Wir miissen uns aber auch die Problemfelder ansehen
und uberlegen, wie wir dem Ganzen letztendlich begegnen kdénnen. Wenn wir den
Verkehr betrachten, dann konnen wir eines feststellen: Die Mobilitét ist in Osterreich, in
einem Flachenbundesland natiirlich ein ganz wesentlicher Faktor; es missen 6ffent-
liche Verkehrsmittel zum Einsatz kommen, aber auch der Individualverkehr muss ent-
sprechend weiter erhalten bleiben. Ich glaube, es geht da eher um die Frage des
Antriebs und der Antriebsform, die wir einsetzen.

Wenn wir nach Deutschland schauen, dann sehen wir, dass dort ein groRer Gipfel der
Automobilindustrie gemeinsam mit der deutschen Regierung stattgefunden hat, hin zu
mehr E-Mobilitat. Das ist auch ein wirtschaftlicher Faktor. VW hat ein komplettes Werk
umgebaut. Tesla plant nun, in Berlin ein Werk zur Erzeugung von Speicher und Batte-
rien fur Elektromobilitat fir 10 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer zu errichten.
Wir diskutieren, ob bei Magna in Graz momentan Arbeitsplatze gefahrdet sind. Das
heil3t: Zukunftstechnologien sind auch positiv flr den Arbeitsmarkt, daher gilt es, diese
Intensitat auch zu steigern.

Ein zweiter Faktor, der immer wieder in der Frage der Klimarelevanz genannt wird, ist
auch die Landwirtschaft. Wir sollten aber nicht die Landwirtschaft als Ursache und
Verursacherin anprangern, sondern vielmehr sehen, wieso Landwirtschaft Gberhaupt
stattfindet: Da geht es um die Energie, die wir alle zur Lebenserhaltung brauchen, das
ist die Ernahrung. Wenn wir in der Grundiiberlegung der Gemeinsamen Agrarpolitik der
Europdaischen Union mit dem European Green Deal unsere Produktion noch verbes-
sern und da auch entsprechend nachhaltiger gestalten kénnen, kann das nur positiv
sein. Regionale Wertschopfungskreislaufe in der Produktion miissen erhalten bleiben,
aber dann braucht es auch die volle Ausstattung mit Mitteln innerhalb der Gemein-
samen Agrarpolitik der Europaischen Union. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf bei
der SPO.)

Die Tendenzen zu Freihandelsabkommen wie zum Beispiel Mercosur, die negative
Implikationen fur unsere Produktion hatten, missen wir zurtickdrangen. Da geht es
darum, nachhaltiger zu werden, aber die Produktion absichern zu kénnen. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Die neue Technologie missen wir auch stattfinden lassen. Das Clean Energy Package
der Européischen Union sieht vor, mit dem 1.1.2020 den Strombinnenmarkt neu zu
regeln und Flexibilitdt hineinzubringen. Ich glaube, mit neuen Technologien in der
Energieeinspeisung, aber vor allem auch in der Speichertechnologie und in der Peer-
to-Peer-Technologie kdnnen wir die Burgerinnen und Blrger zu Mitbeteiligten innerhalb
des Strommarktes machen, nicht nur als Verbraucher, sondern auch als Produzenten.
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Ich glaube, mit diesem Wechsel in der Grundeinstellung werden wir sehr viel entwickeln
konnen. Wir kdnnen auch neue Erwerbsmaoglichkeiten auf dem Strommarkt in Europa
generieren. Das ist ein positiver Weg, den wollen wir gehen. Mit dem Nationalen
Energie- und Klimaplan werden wir jetzt zeigen, dass wir mit dieser Planung voran-
kommen. Wir missen die Detailausarbeitung natirlich noch machen, aber wesentlich
wird sein, wie sich eine neue Regierung in diesem Bereich aufstellt, und ich glaube, da

sind die Vorzeichen sehr, sehr positiv. (Beifall bei der OVP.)
11.31

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Julia
Herr. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Michael Hammer: Klimasprecherin, na klar!)

11.31

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPO): Sehr geehrte Frau Nationalratsprasidentin!
Werte Frau Bundesministerin! Werte Kollegen und Kolleginnen! Liebe Zuschauer und
Zuschauerinnen zu Hause und auf der Galerie! Vor uns liegt der Regierungsentwurf fir
den Nationalen Energie- und Klimaplan. Er muss bis Jahresende an die Europaische
Kommission ubermittelt werden, und er soll klarstellen, wie Osterreich vorhat, die
Klimaziele einzuhalten.

Was wir uns dabei erwartet hatten oder was ich mir dabei erwartet hatte, waren klare
MalRRnahmen mit abschatzbarer Wirkung, mit einer ausreichenden Gegenfinanzierung
und unterm Strich mit einer Garantie gewesen, dass die Klimaziele mit dieser Strategie
auch tatsachlich zu erreichen sind. All das ist im vorliegenden Entwurf nicht der Fall.

Umwelt-NGOs, Umweltverbande sprechen von keinem ,vernlinftigen Fahrplan®, von
,gahnender Leere® und auch von ,Bankrotterklarung®“. Meiner Meinung nach ist dieser
Entwurf ein Schlag ins Gesicht von Zehntausenden jungen Menschen, mit denen ich
noch vor Kurzem fiirs Klima auf die StraRe gegangen bin und die seit Monaten regel-
mafig auf die StraRe gehen, um die Zustdndigen hier in diesem Haus aufzufordern,
nicht langer nur die schénen Schlagzeilen, sondern endlich auch konkrete Ma3nahmen
in der Klimapolitik auf den Tisch zu bringen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Grinen.)

Deshalb unterstutzen wir naturlich den Antrag der Abgeordneten Hammer, Kollegen
und Kolleginnen, denn es muss klargestellt werden, dass mit dem Nationalen Energie-
und Klimaplan auch tatsachlich die Klimaziele bis 2030 erreicht werden kénnen. Es
missen aber auch SofortmafRnahmen gesetzt werden, und es muss klar sein, dass wir
es uns einfach nicht mehr leisten kdnnen, wichtige SofortmalRnahmen zu vertagen, wie
das letzten Montag im Budgetausschuss passiert ist, und ja — weil Kollege Kogler das
vorhin angesprochen hat —, genau in dieser Frage haben wir eben nicht die Zeit, die
Regierungsverhandlungen abzuwarten. (Beifall bei der SPO.)

Deshalb bringen wir heute einen EntschlielBungsantrag fur eine jahrliche Klimaschutz-
milliarde ein. Dazu — wir haben es schon gehort — soll der 6ffentliche Verkehr ausge-
baut werden, soll die thermische Gebaudesanierung ausgebaut werden und soll auch
mehr Geld fur Forschung und fir Innovation, fiir Entwicklung bereitstehen. Warum
erwéhne ich das nochmals? — Weil das ja Forderungen sind — ich meine, der Ausbau
des offentlichen Verkehrs, mehr Geld fiur Forschung und Entwicklung —, die vor weni-
gen Wochen im Nationalratswahlkampf noch durch die Bank von vielen Kollegen und
Kolleginnen gestellt wurden. Nur jetzt héren wir plétzlich das Gegenargument, die
Klimamilliarde sei nicht leistbar, das Geld wachse ja nicht auf den Baumen.

Dann will ich darauf verweisen, dass wir bereits jetzt durch die Auswirkungen des
Klimawandels jahrlich aufgrund von Klimaschaden 1 Milliarde Euro zahlen. Das sind
Klimaschaden in Form von Murenabgéangen, Uberschwemmungen, das sind Ernteaus-
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falle, Waldbrande. FUr all das zahlen wir ja bereits jetzt. Ware es nicht sinnvoller,
genau diesen Betrag, diese 1 Milliarde, statt sie aufgrund von Klimaschéaden ausgeben
zu missen, in den Klimaschutz zu investieren, sodass wir dann vielleicht gar nicht
mehr fir die Klimaschaden zahlen missen, namlich doppelt zahlen missen? — Auch
das haben wir schon gehort. (Beifall bei der SPO.)

Uns drohen 6,6 Milliarden Euro Strafzahlungen. Manche Leute, manche Personen,
Experten, Expertinnen gehen auch von 10 Milliarden Euro aus. Bevor wir diese Sum-
men in den européischen Zertifikatehandel stecken, stecken wir diese Summen doch
lieber in den offentlichen Verkehr, in die Sanierung von Gebduden und in die For-
schung und in die Entwicklung! (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir héren, dass es darum geht, auch Experten und Expertinnen, NGOs in einen
grof3eren, in einen gesamten Klimaplan einzubinden, dann will ich nur darauf verwei-
sen, dass auch NGOs wie Global 2000 sich mit der Bitte um viel Zustimmung zu die-
sem vorliegenden Antrag zu Wort gemeldet haben, oder dass sich auch der WWF mit
der Botschaft zu Wort gemeldet hat, jetzt nichts zu tun wére das Teuerste, was Uber-
haupt moglich wéare. Deshalb: Jeden Euro, den wir jetzt nicht investieren, zahlen wir
spater zehnfach nach, und wer das zahlen wird, wissen wir auch schon — das sind die
jungen Menschen, die auf die Stral3e gehen.

Daher bringe ich jetzt folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Julia Herr, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,zusatzliche Mittel
fur Klimaschutzmanahmen in Form einer jahrlichen Klimaschutzmilliarde®
Der Nationalrat wolle beschliefRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestméglich eine Regie-
rungsvorlage zuzuleiten, die zusatzliche Investitionen in Klimaschutzmaf3Bhahmen in
der Hohe von 1 Milliarde Euro pro Jahr — mit u.a. den Schwerpunkten Offentlicher Ver-
kehr, Thermische Sanierung und Energieforschung — sicherstellt.”

*kkkk

Geben wir uns einen Ruck! Ergreifen wir eine SofortmalRnahme, klar, jetzt und nicht in

einem halben Jahr! — Danke schon. (Anhaltender Beifall bei der SPO.)
11.36

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Julia Herr, Genossinnen und Genossen

betreffend zuséatzliche Mittel fur KlimaschutzmafRnahmen in Form einer jéhrlichen
Klimaschutzmilliarde

eingebracht im Rahmen der Debatte Uber die Erklarung der Bundesministerin fiir Nach-
haltigkeit und Tourismus gem. 8 19 Abs. 2 GOG-NR zum Thema ,Der nationale
Energie- und Klimaplan (NEKP)“

Aufgrund der aktuellen Datenlage ist die Erreichung der Klimaziele 2020 nach Ein-
schatzung der Expertinnen des Umweltbundesamtes nicht gesichert. Fir zukunfts-
fahige Losungen sind jedenfalls rasch Investitionen in langlebige Infrastrukturen und
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Technologien gefragt, die einen Ausstieg aus der Nutzung fossiler Energietrager
ermoglichen. Weitreichende MalRnahmen sind auch fiur die Erreichung der Energie-
und Klimaziele 2030 unerlasslich. Osterreich ist hier zu einer Emissionsreduktion von
minus 36 % gegenlber 2005 fur Emissionsquellen auRerhalb des Emissionshandels
verpflichtet. Der Entwurf fur den Nationalen Energie- und Klimaplan, der im Rahmen
der EU-Energieunion verpflichtend ist, stellt die Erreichung dieses Ziels nicht sicher.
Selbst wenn die minus 36 % erreicht werden wirden, ist nicht sichergestellt, dass das
einen ausreichenden Beitrag zur Bekampfung der Klimakrise darstellt. Um aber in die-
sen Bereichen jedenfalls besser und schneller als bisher voranzukommen, und um
Strafzahlungen in Hoéhe von mind. 6,6 Milliarden Euro, wenn Osterreich die CO2-Ein-
sparungsziele verfehlt, zu vermeiden, soll mit einer jahrlichen zusatzlichen Klima-
schutzmilliarde gegengelenkt werden. Mit der jahrlichen Klimaschutzmilliarde werden
Investitionen in den Klimaschutz unterstitzt: die Mittel sollen u.a. in die Verbesserung
des Offentlichen Verkehrs (6sterreichweites Klimaticket, attraktive Verbindungen und
Ausbau des Nahverkehrs in den Gemeinden), Thermische Sanierung, Energiefor-
schung und zusatzliche Photovoltaikanlagen fliel3en.

Somit werden rasch wirksame MalRnhahme gegen die Klimakrise finanziert und gleich-
zeitig sichergestellt, dass Menschen mit geringem Einkommen geholfen wird (durch
Senkung der Energiekosten nach einer Thermischen Sanierung und durch Senkung
der Mobilitdtskosten durch das dsterreichweite Klimaticket) und durch Investitionen der
sich abschwachenden Konjunktur entgegengewirkt wird.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestmdglich eine Regie-
rungsvorlage zuzuleiten, die zusatzliche Investitionen in KlimaschutzmalRnahmen in
der Hohe von 1 Milliarde Euro pro Jahr — mit u.a. den Schwerpunkten Offentlicher Ver-
kehr, Thermische Sanierung und Energieforschung - sicherstellt.”

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemald eingebracht
und steht daher auch mit in Verhandlung.

Herr Abgeordneter Mag. Dr. Axel Kassegger, Sie gelangen zu Wort. Bitte.

11.37

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Rechtsgrundlage fir den
Nationalen Energie- und Klimaplan ist ja europdisches Recht, namlich genau die
Governanceverordnung — das wissen Sie — im Rahmen des Clean Energy Package,
2018, 2019 von der Europaischen Union beschlossen, die vier Richtlinien und die vier
entsprechenden Verordnungen, die auch die drei grof3en Ziele der Europaischen Union
in diesem Bereich festlegen, ndmlich die Reduktion der Treibhausgasemissionen um
40 Prozent im Vergleich zum Referenzjahr 1990, die Erhdhung des Anteils von Energie
aus erneuerbaren Energiequellen auf 32 Prozent und die Steigerung der Energie-
effizienz im Vergleich zu einem hypothetischen Pfad, wenn nichts getan wird, um
mindestens 32,5 Prozent.
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Das sind die Ziele, die fur uns selbstverstandlich rechtlich relevant sind und die EU-
Recht darstellen. Der Nationale Energie- und Klimaplan ist auf Grundlage dieser
Governanceverordnung bis Ende des Jahres zu erstellen. Wir sind also noch im
Zeitplan, es passt alles. Ich sehe auch nicht, dass da keine Malinahmen drinnen sind.
Da haben Sie ein anderes Papier gelesen oder der Frau Bundesminister oder meinem
Kollegen Rauch nicht zugehdrt. Da ist sehr wohl eine Vielzahl an MalRnahmen drinnen.

Wir Freiheitliche sind immer schon starke Vertreter des Umweltschutzes gewesen — fiir
uns ist Umweltschutz Heimatschutz, das ist eine freiheitliche Tradition —, allerdings mit
Mal3 und Ziel, mit Vernunft, faktenorientiert (Abg. Loacker: Mit Tempo 140!) und ohne
Angstmacherei. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf bei der SPO.)

Gleichzeitig sind wir auch systemisch denkend: Das ist ein Gesamtsystem, freiheitliche
Umwelt- und Energiepolitik ist immer getragen vom umwelt- und energiepolitischen
Dreieck. Das sind drei Ziele, die ausgewogen zu verfolgen sind. Selbstverstandlich ist
ein Ziel der Ausstieg aus den fossilen Energietrdgern und der Umstieg auf erneuer-
bare. Wir diirfen dabei aber auch die Versorgungssicherheit nicht vergessen. Das sind
teilweise Zielkonflikte. Vor allem durfen wir einerseits die Wirtschaft, die uns Arbeits-
platze bringt, und andererseits den Endverbraucher nicht vergessen.

Das heif3t, wir wollen nicht, dass die Kosten fur den Endverbraucher — das sind unsere
Burger — durch die Decke gehen, wenn man ein Ziel zu einseitig beziehungsweise
Uberschie3end verfolgt. Das ist nicht unser Zugang. Wir wollen eine ausgewogene und
verniinftige Umwelt- und Energiepolitik. (Beifall bei der FPO.)

Da sind wir schon bei liberschiefend oder nicht tiberschieRend: Die CO,-Reduktionen
im Non-ETS-Bereich — das haben wir schon gehort — sind 36 Prozent. Das ist das Ziel
der EU. Man kann sagen, das ist sehr, sehr ambitioniert. Man kann auch sagen, das ist
moglicherweise UberschieRend. Die Grinen werden sagen: Nein, das ist noch viel zu
wenig! (Abg. Kogler: Ja, hab ich eh gesagt!)

Es ist jedenfalls im Vergleich zu den minus 16 Prozent eine deutliche Steigerung.
Osterreich hat sich verpflichtet, 16 Prozent bis 2020 zu reduzieren, und nun sind es
36 Prozent, das ist also mehr als eine Verdoppelung, wobei das ein EU-weites Durch-
schnittsziel ist — das wissen die meisten nicht —, das ist das sogenannte Burden-
Sharing-System. Da ist es auch eine Frage der europaischen Solidaritat, wer was
einbringt.

Ich lasse es nicht zu, dass die Republik Osterreich hier — inklusive der verantwortlichen
Personen — als ein Land dargestellt wird, das nichts fir den Klimaschutz tut, denn wir
sind in diesem Bereich geradezu Musterschiler, sind immer weit vorne, in diesem Fall
bei den 36 Prozent. Sie werden jetzt sagen: Die Schweden haben sogar 40 Prozent
eingespart! — Ja, die Schweden haben auch ein bisserl mehr Atomkraftwerke als wir,
da kann man dann leicht 40 Prozent einmelden.

Der Durchschnitt in der Europaischen Union liegt bei 30 Prozent, Lander wie Polen
haben minus 7 Prozent. Man kann da durchaus auch mehr Solidaritdt einfordern.
Anders formuliert: Ich bin nicht der Meinung, dass Osterreich seine Pflichten nicht
ausreichend erfillt, denn Osterreich leistet auf europaischer Ebene einen sehr, sehr
guten und wichtigen Beitrag.

Aus diesem Grunde werden wir auch dem EntschlieBungsantrag, den wir in vielen Be-
reichen oder fast allen Bereichen unterstiitzen und gut finden, nicht zustimmen bezie-
hungsweise einen Abanderungsantrag dazu einbringen, der sich vom vorliegenden
Antrag nur im letzten Satz, der uns nicht gefallt, unterscheidet.
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Da steht: ,Ziel soll es sein, die Emissionen ehestmoglich, doch noch vor Mitte des
Jahrhunderts, und sozial vertraglich tber die Ziele des Pariser Klimaschutzabkommens
hinaus auf Netto-Null zu reduzieren, um Osterreichs angemessenen Beitrag zur
Begrenzung der Erderwarmung auf 1,5°C zu leisten.” — Das ist UberschieRend und das
geht auch uber das hinaus, was die EU in ihren Strategiepapieren vorsieht — da reden
wir von minus 85 bis 90 Prozent. Das ist Uberschief3end.

Was wére dann der angemessene Beitrag Osterreichs zur Begrenzung der Erderwar-
mung? — Wir sprechen von einer totalen Reduktion auf null der CO,-Emissionen oder
der Treibhausgasemissionen in dem kleinen Land Osterreich. Der Beitrag ware so —
ich mdchte das bildlich beschreiben —: Sie haben ein Schwimmbad von 8 mal 10 Me-
ter, das 2 Meter hoch mit dem bdsen CO, — das ist ja tats&chlich bose — gefllt ist und
das gehort nun abgebaut beziehungsweise die Emissionen gehéren verhindert. Bei
einer volligen Reduktion auf null ware der Beitrag Osterreichs, einen Teeloffel CO, aus
diesem Schwimmbad herauszunehmen. Gleichzeitig werden in Afrika, China oder den
USA jeden Tag Dutzende Kohlekraftwerke gebaut. Das ist doch ein globales Thema,
bei dem wir globale Solidaritat nicht nur einfordern sollten, sondern die muss auch
stattfinden! (Beifall bei der FPO.)

Aus diesem Grund bringe ich folgenden Abanderungsantrag zum EntschlieRungs-
antrag ein. Den muss ich ganz vorlesen, oder?

Prasidentin Doris Bures: Ja.

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (fortsetzend): Ich bringe folgenden
Abanderungsantrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten MMMag. Dr. Axel Kassegger, Walter Rauch, Kolleginnen und Kolle-
gen

eingebracht zu Tagesordnungspunkt 2: Bericht des Budgetausschusses uber den
Antrag 36/A(E) der Abgeordneten Lukas Hammer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Umsetzung des nationalen Energie- und Klimaplans (2 d.B.) in der 3. Sitzung des
Nationalrates am 13.11.2019

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Die dem Bericht des Budgetausschusses ber den Antrag 36/A(E) der Abgeordneten
Lukas Hammer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung des nationalen
Energie- und Klimaplans (2 d.B.) angeschlossene EntschlieBung wird wie folgt geén-
dert und lautet:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert den unionsrechtlichen Verpflichtungen im
Klimaschutz vollumfanglich nachzukommen und den Nationalen Energie- und Klima-
plan (NEKP) entsprechend zu Uberarbeiten, damit Osterreich seine Klimaziele mit den
darin beschriebenen nationalen Maf3nahmen nachvollziehbar erfullen kann.

Der Plan soll bis zur Fertigstellung Ende 2019 zuerst einer Wirkungsfolgenabschéatzung
und dann einer 6ffentlichen Konsultation unterworfen werden.

Im Rahmen der Nachbesserung des NEKP sind umgehend MalRnahmen vorzube-
reiten, welche den Ausstol von Treibhausgasen ohne Einsatz von risikoreichen Kom-
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pensationstechnologien, ohne Ankauf von Emissions-Zertifikaten und ohne die Einfuh-
rung von neuen CO,-Steuern nachweislich verringern.®

*kkkk

Vielen Dank. (Beifall bei der FPO.)
11.44

Prasidentin Doris Bures: Somit ist dieser Abénderungsantrag ordnungsgeman einge-
bracht und steht daher auch mit in Verhandlung.

Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Leonore Gewessler. — Bitte.

11.45

Abgeordnete Leonore Gewessler, BA (Grine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und
Zuseher! An sich ist es ja gut, dass wir einem so wichtigen Thema wie der Klimakrise
und dem Klimaschutz heute einen so breiten Raum in der politischen Debatte
einraumen, jedoch ist der Anlass leider kein freudiger.

Wir sehen in der Diskussion rund um den Nationalen Energie- und Klimaplan leider so
etwas wie einen fast ein bissel traurigen Hohepunkt der letzten Jahrzehnte Klimapolitik
in Osterreich. Gottfried Kirchengast, der Vertreter der Wissenschaft, der Klimawis-
senschaft, im Nationalen Klimaschutzkomitee hat gestern in einer gemeinsamen Pres-
sekonferenz mit zivilgesellschaftlichen Organisationen — mit Fridays for Future, mit Ver-
tretern des Klimavolksbegehrens — auch sehr deutliche Worte gefunden.

Es tut mir leid, Frau Ministerin Patek, das Urteil der Fachwelt ist tatsachlich eindeutig.
In den Reaktionen der letzten Tage war viel von Planlosigkeit die Rede, von Liicken-
haftigkeit, von Baustellenpolitik. Es kommt einem so vor, als wiirde die Baustelle Klima-
schutz leider nie fertig.

Unter dem Motto Not my Klimaplan! waren gerade wieder am letzten Freitag unzahlige
junge Menschen auf der StraBe, um zu sagen: Nein, wir brauchen mehr, das reicht
nicht! — Das Urteil ist eindeutig, von den Aktivistinnen und Aktivisten, von den Wissen-
schaftlern des Climate Change Centre Austria bis hin zu den grof3en Umweltschutz-
organisationen, die auch schon erwahnt wurden.

Es wiegt insofern besonders schwer, weil man sich gerade auch von der derzeitigen
Bundesregierung als Expertenregierung zwei Dinge erwarten konnte: Das eine — das
ich mir in dieser Debatte wiinschen wirde — ist, dass wir die Fakten auch Fakten sein
lassen und einfach einmal wirklich niichtern und ehrlich schauen, wo wir in Osterreich
in der Klimapolitik stehen. Das Zweite ist, dann auch einen Plan vorzulegen, der ge-
eignet ist, die Schaden, die auf Osterreich zukommen kénnen — auch die wurden viel-
fach erwahnt —, von der Republik abzuwenden, und da gibt es einfach noch deutlichen
Nachbesserungsbedarf.

Ich méchte kurz bei der ersten Ebene bleiben: Wo stehen wir? — Es war heute schon
viel die Rede davon, dass wir Vorreiter sind und einen sehr grof3en Beitrag zur Ziel-
erreichung leisten. Leider schaut es fiir Osterreich derzeit nicht rosig aus, was die Ziel-
erreichung betrifft. Wir werden das dritte Jahr in Folge unsere Ziele aus dem Klima-
schutzgesetz nicht erreichen. Wir werden die verpflichtenden EU-Ziele 2020 voraus-
sichtlich nicht erreichen. Das heil3t also, der Status quo ist nicht besonders gut und der
Handlungsbedarf ist riesig.

Die Anteile an erneuerbarer Energie waren zuletzt wieder ricklaufig, und das, obwohl
wir eigentlich von einem besonders guten Ausgangspunkt losgehen. Bei der thermi-



62 / 3. Sitzung 13. November 2019 Nationalrat, XXVII. GP

Abgeordnete Leonore Gewessler, BA

schen Sanierung sind wir weit unter dem, was notwendig ware. Wir sind da bei einer
Rate von unter einem Prozent, brauchten aber 3. Der Verkehr ist erwdhnt worden. Es
sind derzeit noch 700 000 Olkessel und 900 000 Gasheizungen in Betrieb. Es werden
in diesem Land immer noch mehr Olheizungen als Pelletsheizungen eingebaut.

Das heif3t also, wir haben tatsachlich die Fakten, die stehen und die einfach zeigen, wir
haben riesigen Handlungsbedarf. Uber diesen konnen wir uns auch nicht mit schonen
Worten und mit dem Anschein einer Vorreiterrolle hinwegschummeln. Dort wollen wir
aber wieder hin, weil das eine groRe Chance fir unser Land ist. Nur so werden wir die
Strafzahlungen vermeiden — ja, da bin ich dabei! —, nur so werden wir unsere Import-
abhangigkeit von fossilen Energien reduzieren und nur so werden wir die regionale
Wirtschaft fordern. Klimaschutz so gedacht ist auch wirklich eine Uberlebensversiche-
rung fur Osterreich, also auch fir Osterreich und nicht nur fur den globalen Stiden.

Daher auch unser Antrag, den Klimaplan umfassend nachzubessern. Das und nicht
weniger fordert die Klimawissenschaft in Osterreich. Das und nicht weniger fordert
dieser Antrag, bei dem der letzte Satz — den der Kollege gerade zitiert hat und
streichen wollte — aus einem bereits einstimmig in diesem Hohen Haus beschlossenen
Antrag stammt, namlich aus jenem zum Climate Emergency. (Zwischenruf des Abg.
Kassegger. — Abg. Wurm: Genau recherchieren!) Es ist nichts anderes als die
Einldsung dessen, was wir hier gemeinsam schon beschlossen haben. Diese Mal3nah-
men gilt es nun auch tatsachlich umzusetzen, es gilt, in die Gange zu kommen.

Die Wissenschaft ist bereit, mitzuwirken. Die Wissenschaftler, die den nationalen Re-
ferenzplan erstellt haben, haben gestern noch gemeint, sie haben bis dato keine inhalt-
liche Reaktion der Bundesregierung bekommen. — Auch das finde ich &ufRerst bedauer-
lich.

Die Wissenschatft ist weiter bereit, mitzuwirken. Ich hoffe, auch die aktuelle Bundes-
regierung ist es und sie wird bis zum Jahresende auch unserem Antrag entsprechend
noch Nachbesserungen liefern. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den Grinen und bei

Abgeordneten der NEOS.)
11.49

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster: Herr Abgeordneter Josef Schellhorn. — Bitte.

11.49

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Frau Prasident! Geschéatzte Frau Minister!
Frau Minister, ich schatze Ihre Rolle, also dass Sie damals die Verantwortung tber-
nommen haben, als Expertin in eine Ubergangsregierung einzutreten und diese Exper-
tenrolle auch wahrzunehmen. Jedoch hat es mich jetzt ein bissel tiberrascht, als Sie in
Ihrem Statement gesagt haben, so richtig angekommen ist die Klimakrise erst vor
einem Jahr. Ich glaube, das mag lhre gute Meinung sein, aber im Grunde genommen
missten Sie auch eine gewisse Verantwortung tragen, muissen Sie da auch als
Ubergangsministerin lhre Verantwortung wahrnehmen.

Wenn wir vom Nationalen Energie- und Klimaplan ausgehen, den Sie uberarbeitet
haben und von dem alle Experten sagen, er ist in der Form betreffend Ziele und
Maflnahmen unzureichend und nicht viel besser als der erste vorgestellte Plan der
damaligen tiirkis-blauen Regierung, dann ernichtert mich das schon sehr.

Ich mochte in meiner Rede auch darauf Ricksicht nehmen, was es bedeutet, wenn wir
einen nationalen Energie- und Klimaplan bearbeiten und Umwelt und Wirtschaft ge-
meinsam denken. Ein wichtiger Punkt, glaube ich, ist: Was passierte in der Vergan-
genheit? — In der Vergangenheit hatten wir es mit drei V zu tun: mit dem Versagen,
dem Verheizen und dem Verhindern.
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Das Versagen betrifft den Punkt, bei dem wir von einer aufkommensneutralen Steuer-
reform sprechen, das Versagen betrifft auch den Verkehr. Es ist auch ein Versagen,
nicht den Mut zu haben um zu sagen, wir missen endlich einmal mit dem Diesel-
privileg abfahren, wir missen eigentlich eine Steuerung machen, das einschleifen
lassen und dieses Dieselprivileg auch aufheben (Zwischenruf des Abg. Horl), wenn es
darum geht — was Kollegin Rendi-Wagner auch gesagt hat —, diese vielen Lkw-Fahrten
einzudammen. Da hat der SPO der Mut gefehlt, was sich auch gezeigt hat, als wir vor
den Nationalratswahlen dartber diskutiert haben, was es heil3t, die Pendlerpauschale
und andere Dinge zu bearbeiten und das Dieselprivileg abzuschaffen. Wenn wir nur
diesen Tanktourismus einmal bearbeiten wiirden, wiirde das alleine in Tirol, glaube ich,
an die 100 000 Lkw-Fahrten eindammen. (Abg. Horl: So ein Blédsinn! Blédsinn!)

Das Verheizen: Ich weiR schon, die SPO will gerne wieder Heizkostenzuschiisse lie-
fern, aber wenn wir all diese Heizkostenzuschiisse zusammenfassen und damit in eine
Sanierung und eine Effizienz des Wohnbaus hineingehen wirden, dann wirden die
Mieten nicht steigen und die Menschen wirden sich damit etwas ersparen. Das ist die
alte SPO-Kultur, dass man dann gerne wieder ein paar Hunderter verteilt und sagt: Wir
tun ja etwas fur euch! — Alleine diese Milliarden oder Millionen, die da hinausgepulvert
werden, verheizt werden, konnten in eine Gebaudesanierung hineingesteckt werden,
was am Ende wieder den Mietern zugutekommt. (Beifall bei den NEOS und bei Abge-
ordneten der Griinen.)

Wenn man den Klimawandel auch als Chance fir die Wirtschaft sieht, dann ist schon
auch noch das Beispiel Schweden zu erwahnen. Dort wurde namlich mit einer CO,-
Besteuerung, mit einer Lenkungsabgabe massiv in Green Energy investiert. Da wurde
massiv in die Forschung investiert. Nur so gelang es auch, das Wachstum
Uberdurchschnittlich zu steigern und die CO,-Emmissionen zu senken. Das hat nicht
alleine mit den AKWs zu tun, sondern genau das Gegenteil ist der Fall: Es wurde in
Green Energy und in die Forschung investiert.

Was erleben wir in Osterreich? — In Osterreich melden sich Unternehmer bei mir, die
Folgendes sagen:

Erstes Zitat: Wir haben im Betrieb tberschiissigen Okostrom, aber die Biirokratie
verhindert, dass wir einspeisen dirfen. — Zitatende.

Zweites Zitat: Wir wurden gerne ein Fernwarmenetz mit unserer uberschissigen
Warme betreiben, bekommen aber keine Genehmigung. — Zitatende.

Drittes Zitat: Wir wirden gerne eine Fotovoltaikanlage am Dach montieren, ein ein-
zelner Mieter verhindert es. — Zitatende.

Viertes Zitat: Wir wollten eine Erzeugergemeinschaft schaffen. Der Blirgermeister und
die Landesenergieversorger sabotieren es. Unsere Bauordnung schreibt zwar Park-
platze vor, aber einen Stromstecker fir ein E-Auto zu installieren, das ist ein Spiel3-
routenlauf. Wir wiirden gerne eine Leitung legen und direkt verkaufen, die Gemeinde
blockiert aber. — Zitatende. (Zwischenruf des Abg. Horl.)

Ich kann lhnen noch zig Beispiele aufzahlen. An einer Problemlésung fehlt es auch in
diesem Nationalen Energie- und Klimaplan. Es fehlen auch zentrale MaRnahmen der
Entburokratisierung der Gebdudegenehmigungen.

Ich glaube, wir missen uns um die Rahmenbedingungen kimmern. Wie schaut es mit
der Raumordnung aus? — Wir brauchen ein Bundesraumordnungsrahmengesetz. Wie
schaut es mit dem o6ffentlichen Verkehr aus? (Zwischenruf des Abg. Horl.) — Das ist
alles dreiRig Jahre alte Politik. (Abg. Horl: Zentralist!) Da haben auch die OVP und die
SPO versagt, denn sie haben den 6ffentlichen Verkehr ausgediinnt und nun beschwe-
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ren wir uns, dass es keinen mehr gibt. (Abg. Horl: Zentralist! — Zwischenruf bei der
SPO.)

Das sind die Probleme, um die wir uns kiimmern missen. Wir miissen uns von dieser
Burokratie befreien, damit wir die Energieziele auch erreichen, und zwar zusammen
mit der Wirtschaft. Umwelt und Wirtschaft muss man namlich gemeinsam denken, das
sollte Ihr oberstes Ziel sein! Sie brauchten den Mut und mussten die Verantwortung
ubernehmen, auch als Ubergangsministerin entsprechende Schritte zu setzen.

Sie tun sich ja besonders leicht, weil Sie nicht mehr wiedergewéhlt werden. Das ist das
Enttauschende: Wir haben Experten vorgesetzt bekommen — vielleicht aus einer ge-
wissen Richtung, einer Partei kommend —, die trotzdem darauf horchen, was die Partei
sagt, und nicht darauf, was die nachste Generation, die Bevolkerung und die Wirtschaft

brauchen. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der Griinen.)
11.56

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Christoph
Stark. — Bitte.

11.56

Abgeordneter Christoph Stark (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Minis-
terinl Geschatzte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen hier und zu
Hause! Zuerst darf ich eine Gruppe des Wirtschaftsbundes aus der Steiermark be-
grufRen, die trotz des steirischen Wahlkampfes Gelegenheit gefunden hat, nach Wien
zu kommen. Herzlich willkommen im Hohen Haus! (Beifall bei OVP, FPO, Griinen und
NEOS.)

Herr Kollege Schellhorn, ich gebe dir in vielen Bereichen recht, aber in einer Sache
muss ich etwas zurechtriicken: Es gibt in Osterreich uber 2 000 Gemeinden, die
tagtaglich beim Klimaschutz Gas geben, und nicht nur solche, die irgendetwas
blockieren. Zerren wir nicht die hervor, die etwas schlecht machen, sondern zeigen wir
auch jene lber 2 000, die tagtaglich vieles gut machen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, wir alle wiinschen uns eine politisch aktive Jugend. Dieser
Waunsch ist in den letzten Monaten in Erflllung gegangen. Jugendliche sind auf die
Stral3e gegangen, um fur das Klima, fir unsere Erde zu demonstrieren. Sie haben fir
ihre Zukunft aufgeschrien und dieser Aufschrei wurde gehdrt. Der Klimaschutz ist
heute schon seit Stunden allgegenwartig und er war es auch in den letzten Sitzungen.
In dieser Hinsicht haben die Handlungen dieser jungen Menschen viel bewirkt. Auch
die Griinen sind wieder im Nationalrat. Ein eigenartiges politisches Zusammenwirken:
Das politische Pilz-Sterben bringt die Grinen zuriick ins Parlament; das hat auch viel
Gutes.

Jedenfalls mdchte ich mich ungeachtet unterschiedlicher Meinungen bei diesen jungen
Menschen bedanken, weil sie eigentlich hauptverantwortlich dafir sind, dass wir hier in
dieser Intensitat tber den Klimaschutz diskutieren. — Vielen Dank!

Diese Demonstrationen haben auch viel Leidenschaft in das Thema gebracht — eine
Leidenschaft, die wir vielleicht bis vor Kurzem noch nicht hatten. Meine Damen und
Herren, es geht aber — davon war hier heute auch schon vielfach die Rede — nicht nur
darum, Verbote zu schaffen, denn uns, der neuen Volkspartei, geht es vor allem auch
darum, Anreize zu schaffen. Wir brauchen Angebote, wir brauchen Gebote und wir
brauchen wenig Verbote, um den Klimaschutz auch umsetzen zu kénnen.

Wir mussen das Pferd richtig aufzaumen und an der Basis beginnen. Ich bin da wieder
bei den Gemeinden und den Regionen. Wenn dort der Klimaschutz nicht funktioniert,
dann wird er auch Uberdortlich nicht funktionieren. Es braucht das Zutun der Blrgerin-
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nen und Burger, aber auch der Gemeinden und der Regionen. Die Regionen und die
Gemeinden kdnnen da viel tun.

Meine Region zum Beispiel hat mit all ihren Entscheidungstragerinnen und Entschei-
dungstragern erkannt, dass man Malinahmen betreffend den Klimaschutz akkordieren
muss, dass man die Klimaschutzférderungen akkordieren muss, dass es einen Mikro-
OV als Alternative fir den 6ffentlichen Verkehr braucht, um Menschen mobil zu halten,
und dass es eine Energieraumplanung braucht, um die Weichen fir die Zukunft auch in
der Raumordnung richtig zu stellen.

Meine Vorredner haben bereits erwdhnt, dass es auch die Regionalitat ist, die viel fir
den Klimaschutz tun kann. Ich bin da auch beim Einzelhandel, meine Damen und
Herren. Wir alle haben es in der Hand, den europaischen Frachtverkehr einzudammen,
indem wir uns bewusst machen, was Onlineshopping bedeutet und wie viel Gutes hin-
gegen das regionale Einkaufen an sich hat. Dementsprechend sollten wir Regionalitét
mehr als férdern und unterstitzen. Wir brauchen vitale Ortskerne. Onlineshopping ent-
spricht sicher dem Zeitgeist, es kann aber nicht die einzige Wahrheit sein, auch
hinsichtlich des Klimaschutzes.

Es braucht natirlich auch tiefgreifende Malinahmen — da bin ich auch bei meinen
Vorrednern. Diese missen auf unserer Agenda ganz weit oben stehen, so, wie es die
Pariser Ziele auch vorgeben. Da komme ich noch einmal zum Okostrompaket, das wir
vor rund zwei Monaten beschlossen haben, meine Damen und Herren. Mit diesem
Okostrompaket als unmittelbarer Auswirkung der Jugenddemonstrationen schaffen wir
es, dass in Osterreich Jahr fiur Jahr Fotovoltaikanlagen in der GroRe von 95 FuR-
ballfeldern gefdrdert errichtet werden kénnen — 95 Ful3ballfelder, Jahr fur Jahr! Das ist
ein gewaltiger Impuls in Richtung Klimaschutz, ein gewaltiger Impuls in Richtung
erneuerbare Energie, Uber den und auf den wir uns sehr, sehr freuen kénnen.

Meine Damen und Herren, es braucht wie gesagt viele gro3e, nachhaltige, intelligente
MaRnahmen. Es braucht aber auch Tausende kleine MalRnahmen, und da bin ich auch
beim 1 000-Déacher-Programm, da bin ich bei den Malinahmen, die die Regionen set-
zen kdénnen.

Ich finde, wir sind aufgerufen, etwas fir den Klimaschutz zu tun, und ich glaube, dass
wir es schaffen; und ich bin Uberzeugt davon, dass wir es schaffen, das Klima fir die

Zukunft zu schaffen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
12.01

Présidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter gelangt als
N&chster zu Wort. — Bitte.

12.01

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen und Zuhdhrerinnen und Zuseherlin-
nen! Ein Nachsatz noch zum Kollegen Stark: Ich bin kein Freund von Amazon und Co,
von diesen Monopolbetrieben, die es unserem stationdren Handel schwer machen, zu
Uberleben. Ich bin aber nicht ganz sicher, ob lhre These richtig ist, dass, wenn
100 Kunden in gemischter Form zu einem Fachgeschéft fahren, weniger CO, anféllt,
als wenn die Post — bei mir zu Hause in Wien mit einem Elektrofahrzeug — in einer
StralRe 100 Pakete ausliefert. Da bin ich nicht ganz sicher, das wiirde ich einmal nach-
prufen.

Jetzt aber zu unserem Thema: Ich war ja nach diesem Montag im Budgetausschuss
eigentlich geristet, etwas — sagen wir einmal — heftiger mit den griinen Freundinnen
und Freunden zu reden, aber da das heute so konsensual begonnen hat, mochte ich
es ein bisschen anders anlegen.
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Ich bin das erste Mal im Jahr 2002 in den Nationalrat gewahlt worden. Damals hat ein
gewisser Wolfgang Schissel an der Spitze der OVP die FPO auf 10 Prozent reduziert
und sich von dort so viele Wahlerinnen und Wahler geholt, dass er auf 42 Prozent kam.
Bereits damals gab es den Versuch, mit dem Budget- und Finanzexperten Werner
Kogler im Team mit der OVP zu einem Regierungsprogramm zu kommen. Meine
Bewunderung und Wertschatzung fur den Verhandlungsfuhrer Alexander Van der
Bellen kam daher, dass er mit Rickgrat, Anstand und allem, was dazugehort, dann
Nein gesagt hat. Das war mit ein Grund daftr, warum ich Sascha Van der Bellen von
ganzem Herzen unterstitzt habe, Bundesprasident zu werden. (Zwischenruf des Abg.
Horl.) Er hat das mit Anstand gemacht, und diese Haltungsbewahrung ist eines der
wesentlichen Dinge, die wir brauchen.

Das menschliche Skelett besteht aus einer Reihe von Wirbeln und Knochen, die man
nicht durch einen Gartenschlauch ersetzen kann, weil der aufrechte Gang darunter
leiden wirde. Dann ist es nicht mehr moglich, auf Augenhdhe zu Gesprachen zu
kommen — die Augen waren diese zwei Korperoffnungen, wo diese glasernen Gerate
namens Augen drinnen sind. (Zwischenruf des Abg. Kogler.) Dazu muss man einen
aufrechten Gang haben. Alles andere fuhrt an falsche Stellen.

Ehrlich gesagt ist mein Ratschlag (Ruf bei der OVP: Marchenstunde!) an die Freun-
dinnen und Freunden bei den Griinen: Es niitzt euch nichts, wenn ihr im Ausschuss so,
als gabe es schon eine Koalition, in Abstimmung Vertagungsantrage einbringt, wenn
der Klubsekretar der OVP rilbergeht und noch kurz Anweisungen gibt. — Das bringt
nichts, es verschlechtert eure Verhandlungsposition! (Zwischenrufe bei der OVP. — Ruf
bei der FPO:.. so geht das!) Im Moment gilt: Je harter und fester ihr auftretet, desto
besser ist es.

Jetzt greife ich auf, was Werner Kogler hier sehr sympathisch gesagt hat. (Zwischenruf
des Abg. Zanger.) — Er hat nicht immer sympathisch geredet. Geflihlte 100 000 Mal —
wir miissen im Stenographischen Protokoll nachschauen — hat er von der Rauberleiter
gesprochen. (Abg. Wurm: Rauberleiter!) Dieses Vokabel, Werner, solltest du dir fir die
nachsten Jahre nicht einfangen, das solltest du nicht &éfter héren missen.

In diesem Sinne gibt es heute eine Chance fur einen Lackmustest. Du hast ausgefuhrt,
dass es nicht mdglich sei, dem Initiativantrag zuzustimmen, weil hinsichtlich Wirkungs-
abschatzung fir zehn Jahre noch geprift werden muss. Julia Herr hat einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, der, wenn er angenommen wird, nur dazu fuhren
wirde, dass die Bundesregierung jetzt schon konkrete Vorschlage vorlegen muss, wie
es im Nahverkehr mit einer Milliarde weitergeht, wie es im Bereich der Energie-
forschung weitergeht, wie wir die Dammung machen. (Abg. Kogler: Es fehlt ja ...!)
Wenn man dich, Werner, ernst nimmt, musst ihr das Rickgrat haben, um nachher
aufzustehen. (Beifall bei der SPO.) Dafiir miissen die Wirbel reichen.

Das wiinsche ich mir. Warum? — Weil von den 660 000 Wahlerinnen und Wahlern, die
euch gewahlt haben, ein Drittel von uns gekommen ist, und das sind ansténdige Leute.
(Beifall bei der SPO sowie Heiterkeit und Beifall des Abg. Wurm.) Sie haben euch
gewahlt, um etwas zu erreichen, und nicht, damit hier die Rauberleiter gemacht wird.
Daher meine Bitte: Zeigt das vor, macht das, habt Riuckgrat, steht auf, liebe Freun-
dinnen und Freunde! (Beifall bei der SPO. — Abg. Wdginger: Die waren ja nur ge-

liehen! 2017 war’s ja umgedreht! — Ruf bei der FPO: ... haben schwarz gewabhlt, ja!)
12.06

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Gerhard Deimek. — Bitte.
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12.06

Abgeordneter Dipl.-ing. Gerhard Deimek (FPO): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Sehr geehrte Zuschauer! Mein Dank gilt einmal Ihnen, Frau Bundesminis-
terin, und natdrlich auch den Verantwortlichen der Vorgangerregierungen fur die Vor-
lage dieses durchaus sehenswerten Papiers. Ich danke vor allem fur die Verantwor-
tung, die hierbei auf breiter Ebene gezeigt wird. Dieses Papier wird vor dem Hinter-
grund eines Szenarios prasentiert, Uber das man doch langsam, aber sicher auch
einmal nachdenken sollte.

Es geht um die Grundstoffindustrie und um die Autoindustrie. Nehmen wir einmal
konkret die Autoindustrie her: Derzeit gehen bei Autofirmen und ihren Zulieferern in
Europa circa 50 000 Arbeitsplatze verloren. Das sind bekannte Namen: Bosch,
Continental, BMW, VW, Opel. 360 000 weitere Arbeitsplatze sind in den n&chsten zwei
Jahren in Gefahr, verloren zu gehen. Das sind Jobs, wie es immer so schon heil3t, das
sind Arbeitsplatze; das bedeutet Geld, das fur Familien da ist und ausgegeben wird, flr
Kinder, fur Erndhrung, fir Wohnen und so weiter.

In der Grundstoffindustrie gehen in Italien wahrscheinlich 10 000 Arbeitsplatze ver-
loren. Thyssenkrupp setzt 2 000 Mitarbeiter frei. In Linz kénnen wir darauf warten, dass
ein ahnlicher Schritt hoffentlich noch vermieden wird, wahrscheinlich wird er sich aber
nicht vermeiden lassen. In Deutschland halt die IG Metall Mahnwachen — Mahnwachen
wegen zu hoher Energiekosten und zu hoher Umweltauflagen.

Ja, meine Damen und Herren, daruber sollte man auch einmal nachdenken, wenn man
hergeht und diesen Energie- und Umweltplan von Grund auf als schlecht bezeichnet.
Ich zitiere den ehemaligen Vorstandsvorsitzenden Eder von der Voestalpine, er sagt:
Wer glaubt, in den nachsten 20 Jahren gibt es Anderungen im CO,-Regime, der
unterliegt einer Utopie. — Zitatende. Ja, bitte, das zeigt ja ganz genau, woran das
System krankt!

Wir haben in der Politik wunderbare Politikwissenschaftler, Juristen, wir haben Jour-
nalisten und alles Mogliche, und die erklaren uns ex cathedra, also vielleicht mit
Unfehlbarkeit, wie das jetzt in der Wirtschaft vor sich zu gehen hat. — So wird es nicht
funktionieren, und das ist genau der Grund, warum aus Europa die Betriebe in die
USA — in die bbésen USA, die teilweise hthere Umweltauflagen als wir in Europa
haben — oder nach Asien absiedeln. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, wir brauchen Mal3nahmen, das ist ganz klar. Die zitierten
Maflnahmen, die in diesem Plan enthalten sind, sind nicht schlecht. Ich gehe auch
davon aus, dass die SPO die Nahverkehrsmilliarde, die Forschungsgelder, die Maf-
nahmen betreffend Raumplanung und auch Wasserstoff und Ahnliches nicht ablehnt,
sondern sogar ganz konkret beflirwortet.

Wir brauchen aber auch mehr Europa, und zwar mehr intelligentes Europa — zum
Beispiel, dass man die 10 Prozent der umweltfreundlichsten Betriebe in den Sparten
hinsichtlich Zertifikate freistellt, damit sie nicht doppelbelastet sind. Ich weil3, dass das
verschiedenen Parteien in Osterreich egal ist, aber das bringt unsere Wirtschaft und
unsere Arbeitsplatze um. (Beifall bei der FPO.)

Ich mochte mehr intelligentes Europa, wenn es um den Tanktourismus geht, denn
jeder Volksschiler kann zusammenrechnen, wie viel die Lkws, die dann damit in an-
dere Lander fahren, an den Tankstellen tanken. Dieser Tanktourismus unterstitzt
unseren Finanzminister. Wenn wir ihn kurzfristig wegfallen lassen, sind 6 Prozent
unserer Finanzmittel weg. Das kann manchen, die immer nur sagen, da muss man
Geld in die Hand nehmen, egal sein — aber bitte tun Sie das nicht in Osterreich mit
dieser eh schon hohen Steuerbelastung, denn die Finanzmittel werden weg sein, wenn
es so weit ist!
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Ich erwarte mir natirlich auch, dass in diesem Parlament — wie es immer so schon
heil3t — MalRnahmen nicht gegen, sondern fir die Bevolkerung beschlossen werden.
Die Bevolkerung, das Volk, die Osterreicher werden nicht durch irgendwelche NGOs
reprasentiert, sondern durch dieses Parlament. Wir sollen nicht flr die NGOs, sondern
fur die Menschen etwas beschliel3en. Wir wollen gute Mal3nahmen.

Wir wollen auch, dass man die Demokratie respektiert und beispielsweise die Unter-
zeichner des Klimavolksbegehrens berticksichtigt, aber das gilt fur alle Volksbegehren
und nicht blof3 fur die, die einem ideologisch gerade unter die Nase passen. Wenn er
direkte Demokratie ernst nimmt, dann erwarte ich von Klubobmann Kogler, dass er das
auch entsprechend umsetzt — ansonsten musste man ihn einer Rickgratschwéache
zeihen.

Meine Damen und Herren, es braucht verniinftige Mainahmen, wie sie in diesem Plan
enthalten sind, verniinftige MalBnahmen fur die Wirtschaft und vor allem flr Arbeits-

platze und soziales Auskommen in Osterreich. (Beifall bei der FPO.)
12.12

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Lukas Hammer. —
Bitte.

12.12

Abgeordneter Lukas Hammer (Griine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Vor einem Jahr hat die wichtigste
Seite des Nationalen Energie- und Klimaplans so ausgeschaut (ein Blatt Papier in die
Hohe haltend, das bis auf eine Zeile unbedruckt ist): eine leere A4-Seite. Sie ist nicht
ganz leer, oben steht: ,Folgenabschatzung zu geplanten Politiken und MaRnahmen®.
Ein Jahr spater, am 13. November, eineinhalb Monate, bevor wir diesen Plan nach
Brissel schicken missen, ist die Seite immer noch leer, die FuRnote hat sich etwas
geandert. Diese leere Seite ist genauso leer wie die Versprechungen der 6sterreichi-
schen Klimapolitik in den letzten 30 Jahren. (Beifall bei den Griinen sowie der Abg.
Herr.)

Immer wieder wurden die notwendigen MaRnahmen verschoben oder blockiert. Oster-
reich hat sich zwar vorgenommen, bis zur Mitte des Jahrhunderts CO,-neutral zu sein,
aber das Wie ist noch nicht beantwortet. Klimawissenschafterinnen sagen uns: Unsere
Emissionen werden heuer wieder steigen.

Meine Damen und Herren, es geht natirlich auch darum, dass wir unsere EU-recht-
lichen Verpflichtungen im Klimaschutz erfillen, aber es geht diesbeziiglich vor allem
um eine moralische Verpflichtung. Es geht um eine Verpflichtung unseren Kindern und
Enkelkindern gegeniber, um eine Antwort auf die Frage, wie wir verhindern, dass aus
der Klimakrise eine Klimakatastrophe wird, wie wir es als Republik Osterreich schaffen
kénnen, einen angemessenen Beitrag zu leisten, und wie wir unsere Klimaschutz-
Ziele — und zwar unsere Pariser Klimaschutzziele — erreichen kénnen.

Dieses Papier, das Sie vorgelegt haben, verehrte Ministerin (in Richtung Bundesminis-
terin Patek), liefert leider keine ausreichenden Antworten auf diese Fragen. Die EU-
Kommission hat im Frihling unseren Plan gerigt, das wissen Sie. Es fehlt zum
Beispiel eine Liste der klimaschadlichen Subventionen — ganz abgesehen davon, dass
dahinter kein Plan steht, wie wir sie abbauen. Es fehlt sogar die Auflistung dieser
klimaschadlichen Subventionen, es fehlt ein Vorschlag, wie wir das alles finanzieren,
es fehlt eine Kostenabschatzung. In diesem Entwurf ist das alles nicht enthalten. Und
zur Folgenabschéatzung legen Sie diese leere A4-Seite vor.

Der Entwurf ist zurzeit in Begutachtung und ich frage mich schon: Wie sollen wir diesen
Plan ordentlich begutachten, wenn die wichtigste Information zur Begutachtung dieses
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Plans — namlich ob die MaRnahmen Uberhaupt ausreichen, um die Klimaziele zu
erreichen — fehlt? (Beifall bei den Grunen.)

Es wurde schon angesprochen: Es kommt immer dieses Argument, dass es ja nur eine
Expertinnen- und Expertenregierung sei— Ubergang, verwaltet nur. Ich habe am
Anfang gedacht, das sei endlich eine Chance fur den Klimaschutz: Eine Expertin-
nenregierung kann frei von politischen Zwangen rechnen, recherchieren und einen
Plan vorlegen, eine sachliche Antwort auf die Frage geben, wie wir unsere Klimaziele
erreichen konnen, konkrete Vorschlage machen. Die fuhrenden Klimawissenschafterin-
nen — auch das wurde angesprochen — haben sich die Miihe gemacht, einen mehrere
Hundert Seiten langen Referenzplan auszuarbeiten. Leider sagen uns diese Wissen-
schafterinnen und Wissenschafter: Wir werden nicht gehdrt, es gibt keine Antworten
und es wurde schon gar nichts von unseren Vorschléagen integriert!

Sie hatten eigentlich nur abschreiben mussen — auch das haben Sie nicht getan —,
stattdessen haben Sie ein Paket vorgelegt, das, das muss ich leider sagen, nicht
ausreichen wird. Da sind sich alle Expertinnen und Experten einig.

Wir wissen, es ist gerade im Verkehrsbereich besonders bitter. Da werden wir, so wie
es derzeit aussieht, unsere Emissionsziele verfehlen. Ich erkenne an, dass diesbe-
zuglich nachgebessert wurde, aber so, dass es einfach zu wenig ist — und das zieht
sich sozusagen durch den ganzen Plan. Ich mdchte da ein Beispiel geben: Sie schla-
gen vor, dass Taxis ab dem Jahr 2025 emissionsfrei betrieben werden. Das ist eine
gute Malinahme, aber in Wien sind zum Beispiel nur 0,36 Prozent aller zugelassenen
Pkws Taxis. Das reicht nicht aus, wirde ich sagen. Andere Lander gehen da weiter: In
Norwegen werden ab 2025 und in Schweden ab 2030 nur noch emissionsfreie Pkws
neu zugelassen. — Das ware ein mutiger Schritt. (Beifall bei den Griinen.)

Sie schreiben ja selbst in das Verkehrskapitel des Planes, der eigentlich sagen soll,
wie wir unsere Klimaziele ganz konkret erreichen, hinein: Es wird nicht reichen und es
wird noch eine Vielzahl von MalBhahmen hoher Intensitat brauchen, wie zum Beispiel
den Abbau von umweltschadlichen Subventionen und eine Okologisierung des Steuer-
systems. Einfach nur hineinzuschreiben, dass es in der Theorie eine gute Idee ware,
ist mir einfach zu wenig. Da hatte ich mir viel konkretere Vorschlage gewiinscht, die
man dann auch tatséchlich durchrechnen kann.

Ja, natirlich gibt es bald eine neue Regierung, aber jede Regierung hat zu ihrer Zeit
eine Verantwortung. Sie kdnnen auch nicht sagen: Ich bin nicht dafir verantwortlich,
wenn das Kind auf die Strale lauft, ich bin ja nur die Babysitterin, die Eltern kommen
morgen in der Frih, sollen die sich darum kiimmern. — Sie haben jetzt eine Verant-
wortung, Sie haben bis zum Ende dieses Jahres eine Verantwortung, und ich bitte Sie,
dieser Verantwortung auch nachzukommen.

Die Kinder und Jugendlichen, mit denen ich am Freitag wieder auf der Stral3e war,
haben gesagt: This is not my climate plan, das ist nicht unser Klimaplan. — Es kann
nicht unser Klimaplan sein, weil dieser Plan unsere Emissionsverpflichtungen nicht
erfallt.

Ich wiirde mir wirklich wiinschen, dass wir es im Klimaschutz in Osterreich endlich
einmal richtig machen: keine EinzelmalRnahmen, von denen wir Uberhaupt keine
Ahnung haben, was sie bringen, sondern ein Gesamtplan, der durchgerechnet ist, in
dem es ordnungsrechtliche Mal3hahmen, steuerliche Malinahmen und eben auch For-
derungen gibt. Ich freue mich deshalb auch, dass unser Antrag so viel Unterstiitzung
findet, und bedanke mich sehr.

Am Schluss, weil wir ja schon nach dem Ausschuss gesprochen haben, Kollege
Matznetter, mochte ich noch einen Verdacht auflern, warum sich dieses Mal viele
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Menschen dazu entschlossen haben, die Griinen zu wéahlen und nicht die SPO: Mein
Verdacht ware, dass die Menschen wissen, dass wir Klimaschutz seit vielen, vielen
Jahren mit voller Ernsthaftigkeit gegen alle Widerstande und nicht nur mit billigem

Populismus betreiben. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
12.19

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Yannick Shetty. — Bitte.

12.19

Abgeordneter Yannick Shetty (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Minis-
terin! Sehr verehrte Kolleginnen, Kollegen, Zuseherinnen und Zuseher! Ich finde es
recht passend, dass ich als Sprecher fir Jugend und vor allem als jlingster Abge-
ordneter hier im Hohen Haus meine erste Rede zu der grof3ten Bedrohung fir die
jungen Menschen und fir meine Generation halten werde.

Im Zusammenhang mit dem Klimawandel wird oft von einer Bedrohung, von einer
Katastrophe, von Kosten gesprochen. Das klingt immer so abstrakt, aber was bedeutet
das eigentlich konkret? — Der durchschnittliche Abgeordnete hier im Hohen Haus ist
1972 geboren. Mit etwas Gluck werden Sie die 2050er-Jahre erleben. Wenn wir weiter
handeln wie bisher, dann rechnet das internationale Klimakomitee vor — es nennt das
das Worst-Case-Szenario, das RCP-8.5-Scenario —, dass wir eine Klimaerhitzung von
2,5 Grad haben werden. Diese Erhitzung, dieser Zustand wird eine destabilisierende
Wirkung auf die Okosysteme und auf die Landwirtschaft haben, und unsere Gesund-
heit ist dabei ernstlich geféahrdet.

Ich bin 1995 geboren. Bei einer gleichbleibenden Lebenserwartung werde ich bis
ungefahr 2070 leben. In diesem Worst-Case-Szenario sind wir an einem Punkt ange-
langt, an dem der halbe afrikanische Kontinent und der Nahe Osten unbewohnbar sein
werden. Wir werden in Europa mit Hunderten Millionen Klimafliichtlingen konfrontiert
sein, aber wir werden in Europa auch gentigend eigene Probleme haben: Die Wasser-
versorgung in Spanien, Griechenland und ltalien ist kollabiert, die Landwirtschaft ist
zerstort. Die Niederlande, das Vereinigte Kénigreich und Belgien werden ernsthafte
Probleme mit dem Meeresspiegel bekommen. In Osterreich ist die Versteppung der
Donauebene und des Burgenlands voll im Gange. Fur altere Menschen ist mittlerweile
jeder Sommer lebensbedrohlich.

Die Generation nach mir, die Enkel des durchschnittlichen Abgeordneten hier, werden
mit etwas Gliick das Jahr 2100 erleben. Wenn wir so weitermachen wie bisher, dann
rechnet das internationale Klimakomitee vor, dass wir eine Klimaerhitzung von
5,5 Grad haben werden. Eine menschliche Zivilisation ist unter diesen Voraussetzun-
gen schwer vorstellbar. Jeder und jede hier, der beziehungsweise die einen Sohn, eine
Tochter oder Enkelkinder hat, muss verstehen: Das sind keine Horrorszenarien oder
abstrakte Modelle, es ist schlicht und einfach die Fortschreibung von Trends der letzten
Jahre und Jahrzehnte. Das, was ich gerade beschrieben habe, ist die Welt, die Sie
ohne Umsteuern lhren Kindern und Enkelkindern hinterlassen. (Beifall bei NEOS und
Grinen.)

Obwohl diese Problematik wissenschaftlich gesichert ist, haben die letzten Genera-
tionen unser Wirtschaftssystem, die Energieversorgung, die Mobilitat auf fossilen
Brennstoffen aufgebaut. Meine Generation ist die allerletzte, die die Folgen dieser
Politik verhindern kann, aber auch jene, die bereits den Preis dafir zahlen wird. Ich bin
Uberzeugt — um das Ganze positiv abzuschlieRen —, es ist nicht zu spat. Mit ambi-
tionierten MalRnahmen kénnen wir das Ruder herumrei3en. Daflr brauchen wir aber
unter anderem einen offensiven Nationalen Energie- und Klimaplan.



Nationalrat, XXVII. GP 13. November 2019 3. Sitzung / 71

Abgeordneter Yannick Shetty

Ich méchte meine erste Rede mit einem Appell an die bestehende Expertenregierung,
aber vor allem auch an die kommende Regierung abschlieRen: Sie haben eine histo-
rische Chance. Sie kdénnen die erste Bundesregierung sein, die wirklich fur die nachste
Generation eintritt, oder nur die letzte von vielen, die weiterhin Pensionszuckerl verteilt,
ohne an ein Ubermorgen zu denken, und die uns Junge mit dieser riesigen Heraus-
forderung im Stich lasst. Handeln Sie! Wir Junge, unsere Generation, wir zahlen auf

Sie. (Beifall bei NEOS und Griinen.)
12.23

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Bettina Zopf. — Bitte.

12.23

Abgeordnete Bettina Zopf (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte Frau
Ministerin! Hohes Haus! Liebe Abgeordnete! Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen!
Liebe Zuseher der heutigen Nationalratssitzung! Als Mutter zweier Tochter weild ich,
dass die Jugend optimistisch und zuversichtlich in die Zukunft blickt — und das mit
Recht. Fur uns Abgeordnete heildt das, diese Zukunftsthemen in der kommenden Ge-
setzgebungsperiode in die Hand zu nehmen.

Die Umwelt ist eine Querschnittsmaterie, denn alle Entscheidungen, die von uns dies-
bezlglich getroffen werden, betreffen am meisten die ndchsten Generationen. Jeder
Beschluss, der hier gefallt wird, wirkt sich auf unser Land aus. Die Konsequenzen
tragen aber die Erwachsenen von morgen und tbermorgen. Es liegt also in unserer
Verantwortung, nachhaltig fiir die nachsten Generationen zu arbeiten.

Der Nationale Energie- und Klimaplan sollte Klimaschutz mit Wirtschaft und Land-
wirtschaft verbinden. Mit dem Entfall der Eigenstromsteuer fir Fotovoltaikstrom wurde
hier schon ein erster groBer Schritt gesetzt. Weitere Punkte mussen folgen, wie zum
Beispiel die Schaffung des 100 000-Dacher-Fotovoltaik- und —Kleinspeicherprogramms.
Ziel muss es sein, 100 Prozent erneuerbaren Strom bis 2030 zu erreichen. Ziel muss
es sein, das Pariser Klimaabkommen einzuhalten. Ziel muss es sein, die Emissionen
ehestmoglich und sozial vertraglich auf netto null zu reduzieren. Um diese Ziele zu
erreichen, braucht man aber einen gesamtgesellschaftlichen Schulterschluss. (Beifall
bei der OVP.)

Unter dem Motto Eigenverantwortung fangt das Ganze bei jedem Einzelnen selbst an.
Seit 2017 habe ich selbst bei meiner kleinen Landwirtschaft auf Eigenstromversorgung
umgestellt. Fur mich sind das also keine leeren Worte, sondern Taten, die jeder
Einzelne von uns setzen kann. Wir haben die Welt nicht von den Eltern geerbt,
sondern von unseren Kindern geliehen. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei

der OVP.)
12.26

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Dr." Sonja Hammerschmid ist die néchste
Rednerin. — Bitte.

12.26

Abgeordnete Mag. Dr. Sonja Hammerschmid (SPO): Sehr geehrte Frau Présidentin!
Frau Ministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es recht spannend,
dass wir beim Thema Klimaschutz und Klimawandel immer von den Kindern reden. Es
wird uns alle treffen, wirde ich meinen, und darum mochte ich das Gedanken-
experiment, das Kollege Shetty begonnen hat, noch ein Stiick weiterfiihren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, stellen Sie sich die Welt, Europa, Osterreich, Ihre
Heimatgemeinde in 30 Jahren vor! Was sehen Sie da? Blihende Wiesen? Schnee-
bedeckte Berge? Gesellschaftlichen Wohlstand und Zusammenhalt? — Ich glaube
nicht. Ich sehe das nicht mehr.
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Mein Bild sieht so aus: Diirre, Stiirme und Uberschwemmungen machen viele Gebiete
der Welt unbewohnbar. Landwirtschaft, Ackerbau und Gemusebau sind vielerorts nicht
mehr moglich, werden auch in Osterreich schwierig werden. Der Weinbau wird sich
Richtung Skandinavien verabschieden. 400 000 Millionen Menschen sind auf der
Flucht — das sind nicht meine Zahlen, sie sind gut belegt. Die Erwarmung der Erde
fihrt zum sechsten Massensterben von Lebewesen. Die Pole schmelzen, der Perma-
frostboden taut auf und viele, viele weitere unumkehrbare Entwicklungen treten ein.

Warum bin ich so pessimistisch? — Liebe Frau Ministerin, ich habe lhre Worte wohl ge-
hort; es missen eben Taten folgen. Und wenn ich Frau Kollegin Kostinger aufmerksam
zugehort und sie richtig verstanden habe, dann hat sie die Ausrede daflir, warum wir
die Ziele des zuklnftigen Klima- und Energieplans nicht erreichen, gleich mitgeliefert, denn
sie sagt: Die anderen erreichen es auch nicht, also missen wir es auch nicht schaffen!

So geht es nicht, denn die Treibhausgase in Osterreich sind in diesem Jahr zum dritten
Mal in Folge gestiegen. Aufgrund unseres Produktions- und Konsumverhaltens wiirden
wir derzeit 3,3 Erden bendtigen. Die Erde wird es Uberleben, liebe Kolleginnen und
Kollegen — wir nicht. 3,3 Erden: Wir tun weiter so, als wéare nichts, business as usual,
die Bundesregierung legt einen unzureichenden Aktionsplan vor — das haben wir heute
schon mehrfach gehdért —, und am Montag wurde als Sahnehaubchen im Budgetaus-
schuss auch noch ein Mauterlass fir finf Regionen durch OVP, FPO und Griine ge-
nehmigt, und das in Zeiten, in denen wir den Klimanotstand hier im Parlament aus-
gerufen haben.

Als Biologin, liebe Kolleginnen und Kollegen, appelliere ich an Sie: Nehmen Sie die
Wissenschaft ernst! Vor einer Woche — das haben wir heute schon gehért — haben wir
von 11 000 Wissenschafterinnen und Wissenschaftern den Appell erhalten, besser
gestern als morgen zu handeln. Das ist das Papier (ein mehrseitiges Schriftstiick in die
Hohe haltend), funf Seiten, nicht schwer zu lesen und gut verstandlich. Nehmen wir
diese Wissenschafter ernst! Sie sagen uns auch klar: Es braucht radikale Malf3-
nahmen, nicht ein bisschen Klein-Klein. Radikale MalRnahmen brauchen wir im Bereich
der Energieeffizienz, bei der Reduktion der Emissionen und zum Schutz der natir-
lichen Ressourcen. Wenn wir es nicht tun, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
dann stehen wir selbst vor viel, viel gré3eren Problemen als 6,6 Milliarden Euro Straf-
zahlungen — nicht nur unsere Kinder, wir selbst werden es erleben; unsere Kinder und
Enkelkinder umso mehr.

Ich weil3, dass das ein drastisches Bild ist, aber es ist notwendig, damit endlich einmal
etwas getan wird, damit Aktion hineinkommt, und all unser Handeln hier im Hohen
Haus, in der Politik — das ist unsere Verantwortung als Politikerin, als Politiker — haben
wir dem Ziel der Klimaneutralitat unterzuordnen. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der Griinen.)

Wir haben heute schon einen EntschlieBungsantrag eingebracht und ich bringe jetzt
einen zweiten ein. Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, es ist ein Ent-
schlielBungsantrag, und damit Sie es besonders leicht haben, diesen Antrag — damit
wir ins Handeln kommen — mitzutragen, haben wir ihn von lhnen abgeschrieben, von
Ihnen selbst aus dem Jahr 2014, damals von Georg Willi eingebracht. (Abg. Stogmuller:
Wir wissen’s!)

Ich lese den EntschlieRungsantrag vor:
Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Alois Stdger, diplémé, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Ein-
fuhrung des 1-2-3-Klimatickets und einer flichendeckenden LKW-Bemautung®
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Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Finanzen im Zusam-
menwirken mit dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie wird
aufgefordert, die Umsetzung einer flachendeckenden LKW-Maut in Osterreich ohne
weiteren Aufschub einzuleiten.”

*kkkk

Was ist so schwierig? — Der Klimanotstand ist da, wir kbnnen nicht langer zuwarten.
Also bitte, ich lade Sie ein, zum Handeln, in Aktion zu kommen! Natirlich braucht es
einen gesamten und abgestimmten Plan, aber fangen wir doch endlich an und warten
wir nicht, bis Sie mit den Verhandlungen fertig sind, ein Budget haben und vielleicht in
einem Jahr beginnen kénnen, darlber nachzudenken, einen Gesamtplan zu machen. —

Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
12.31

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Unselbsténdiger EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Alois Stéger diplomé, Mag.? Dr." Sonja Hammerschmid,
Genossinnen und Genossen

betreffend Einfihrung des 1-2-3-Klimatickets und einer flachendeckenden LKW-
Bemautung

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarung der Bundesministerin flir Nach-
haltigkeit und Tourismus gem. 8§ 19 Abs. 2 GOG-NR ,Der nationale Energie-und
Klimaplan (NEKP)“

Aus Grinden des Klimaschutzes ist es wichtig, die tatsachlichen 6kologischen Kosten
des LKW-Verkehrs entsprechend zu vergebuhren, um gegeniiber der umweltfreund-
lichen Alternative Schiene eine Kostenwahrheit zu erzeugen und damit den Modal-Split
zu Gunsten der Schiene zu verlagern.

Diesbeziiglich ist es notwendig, Kraftfahrzeuge lber 3,5 Tonnen auch auf dem
niederrangigen Straflennetz flachendeckend zu bemauten und diese MalRnahme, die
bereits seit mehreren Jahren politisch gefordert wird (z.B. EntschlieBungsantrag der
Abg. Georg Willi, Freundinnen und Freunde, 233/AE vom 24.2.2014) ohne weiteren
Aufschub einzuleiten.

Aus den Einnahmen der flachendeckenden LKW-Maut soll das 1-2-3 Klimaticket finan-
ziert werden.

Damit klimafreundliche o6ffentliche Verkehrsmittel fir noch mehr Menschen eine echte
Alternative zum Auto werden, muss das Fahren mit offentlichen Verkehrsmitteln gtins-
tiger, schneller und einfacher werden. Dazu soll ein dsterreichweites Klimaticket ein-
gefuhrt werden, das es ermdéglicht, um 3,-- Euro am Tag alle 6ffentlichen Verkehrs-
mittel, also Bahn, Bus und U-Bahn zu benutzen. Wesentlich erscheint ein mehrstufiges
Modell, um alle Bedurfnisse abzudecken: Fir 2,-- Euro am Tag sind drei Bundeslander
abgedeckt und um

1,-- Euro am Tag ein Bundesland.

Sohin soll ein Ein-Bundesland-Ticket 365,-- Euro, ein Drei-Bundeslander-Ticket 730,--
Euro und ein Gesamt-Osterreich-Klimaticket 1.095,-- Euro jeweils pro Jahr kosten.
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Durch die Einfilhrung dieses Klimatickets sollen die Osterreicherinnen und Osterreicher
die Moglichkeit haben, auf umweltfreundliche o6ffentliche Verkehrsmittel umzusteigen
und zwar mit einem einzigen Ticket, das auch leistbar ist. Die Mehrstufigkeit des
Modells soll dazu fuhren, dass alle Bedirfnisse an 6ffentlichen Verkehrsmitteln abge-
deckt werden. Das Modell ist unkompliziert und soll damit viele Menschen bewegen,
auf saubere und leistbare offentliche Verkehrsmittel — ohne Verzicht — umzusteigen.

Aus diesem Grund muss auch die Infrastruktur massiv ausgebaut werden: neue
Verbindungen am Land und in der Stadt, moderne Bahnhofe und Haltestellen sowie
intelligente Mikro-Verkehrssysteme.

Durch diese MalRnahme ist es auch mdglich, die teuren finanziellen Folgeschéaden,
namlich Schadenersatzzahlungen in Milliardenhéhe, zu verhindern.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fiir Finanzen im Zusam-
menwirken mit dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie wird
aufgefordert, die Umsetzung einer flachendeckenden LKW-Maut in Osterreich ohne
weiteren Aufschub einzuleiten.”

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieRungsantrag ist ordnungsgemal eingebracht,
ausreichend unterstitzt und steht daher auch mit in Verhandlung.

Frau Abgeordnete Dr." Astrid Réssler, Sie gelangen zu Wort. — Bitte.

12.32

Abgeordnete Dr. Astrid Rossler (Griine): Geschatzte Frau Prasidentin! Frau Bun-
desministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen im Nationalrat! Zuseherinnen und
Zuseher! Sehr unterschiedliche Stimmungen sind hier heute zum Thema Klimaschutz
spurbar, von einer bedriickenden Vision der Kollegin Hammerschmid bis zu einem sehr
positiven Appell des Abgeordneten Yannick Shetty. Es hat mir sehr imponiert, das
Spektrum der Emotion und der Verantwortung zu spiren.

Trotzdem ist Uber allem eine hohe Unzufriedenheit und Ungeduld betreffend den vor-
liegenden Nationalen Energie- und Klimaplan, der — die Kiritik ist natirlich berechtigt —
erhebliche Licken aufweist, bei dem Nachbesserungsbedarf besteht und der auch
beziglich der Wertschatzung und Wirdigung der vorangegangenen Beteiligung nicht
das zum Ausdruck bringt, was wir uns wiinschen wirden. — Das ist die eine Seite.

Nach viel Kritik und auch vielen Argumenten dahin gehend, was noch fehlt, mdchte ich
aber doch auch einen Blick darauf werfen, was schon da ist und was das Gemeinsame
ist. Es gibt viele Aussagen, an denen man weiterarbeiten muss, es gibt vieles, das zu
vervollstandigen ist. Am Wochenende hat die dsterreichische Jugendklimakonferenz in
Wien stattgefunden, bei der ich auch einen Kollegen und eine Kollegin der NEOS und
der SPO getroffen habe, und die Frage der Jugendlichen war vor allem: Was macht
denn die Demokratie fur den Klimaschutz? Wie kommen denn Mehrheiten und genau
jene Entscheidungspfade zustande, von denen wir heute sprechen, die notwendig sind,
die wir derzeit noch nicht erreichen, bei denen wir nachbessern missen? — Da flihrt an
einem Aufeinanderzugehen kein Weg vorbei.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPO, ich verstehe die Ungeduld. Ich verstehe
naturlich auch das Gefihl, wenn man solche Antrage einbringt und sagt: Grune, jetzt
zeigt doch einmal, wie und ob ihr dazu steht! — Ja, wir stehen zu den Inhalten — zum
richtigen Zeitpunkt.

Die allerdringlichste Aufgabe ist jetzt, diesen Nationalen Energie- und Klimaplan nach-
zubessern und zu vervollstdndigen, aber sich auch in den kommenden Wochen in den
kunftigen Verhandlungen auf die Erreichung der Klimaziele zu verstandigen — und
damit meine ich jetzt nicht nur die EU-Verpflichtungen, sondern auch die Verpflich-
tungen nach den Pariser Klimazielen — und auch da gilt es genau hinzuschauen.

Der Auftrag der Bundesregierung heil3t, Klimaschutz hat hdchste Prioritdt — das war
auch die Ausgangslage fur den EntschlieRungsantrag vom 26. September dieses Jah-
res —, heil3t auch, auf die Bevolkerung zuzugehen, sie zu informieren und miteinzu-
binden. Auch das ist Teil des Klimaplans und braucht mehr Sichtbarwerden der
beteiligten Gruppen, der NGOs, aber natirlich auch aller Interessenvertretungen, die
sich bisher eingebracht haben. (Beifall bei den Griinen.)

Der wahrscheinlich kontroverseste Bereich, der insgesamt auf uns zukommen wird, ist,
glaube ich, nach wie vor das Thema Mobilitat und Transport. Ich mochte da auch
gerade an die Kolleginnen und Kollegen der FPO appellieren und ihnen die Hand
reichen, denn es war der Sachstandsbericht Mobilitat ihres Klubobmanns und ehe-
maligen Verkehrsministers Norbert Hofer, in dem auf einem sehr hohen Niveau viele,
viele Vorschlage gemacht wurden. Natlrlich sollten diese Vorschlage in den Natio-
nalen Energie- und Klimaplan aufgenommen werden. Es ware uns sehr geholfen,
wenn Sie sich dem anschlieRen kdnnten, gerade dieser Bereich wird uns besonders
fordern.

Ich méchte den Jugendlichen der Jugendklimakonferenz gerne eine Antwort geben.
Demokratie und Klimaschutz werden auch kinftig wesentlich mehr gefordert sein,
aufeinander zuzugehen, sich zum richtigen Zeitpunkt, aber dann mit voller Kraft und
Leidenschaft flr den Klimaschutz und fir die nachsten Generationen, die heute mit uns
hier stehen, einzusetzen und einen guten Klimaplan vorzulegen. (Beifall bei den

Grlinen.)
12.36

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Tanja
Graf. — Bitte.

12.36

Abgeordnete Tanja Graf (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Geschatzte Kollegen und Kolleginnen! Liebe Zuschauer zu Hause
und auf der Galerie! Besten Dank vorweg einmal an Bundesministerin Patek fir ihre
Erklarung und ihre Ausfiihrungen zum Nationalen Energie- und Klimaplan. Das Thema
Klimaschutz ist ein ungemein wichtiges Thema. Es bewegt uns alle, es beschéftigt uns
alle und es fordert uns auch alle. Wir stehen beim Klimaschutz sowohl in Europa als
auch weltweit vor grol3en Herausforderungen, denen wir uns sowohl global als auch
national gemeinsam stellen missen. Osterreich muss sich aber nicht verstecken, denn
Osterreich ist in der Europaischen Union Bahnland Nummer eins. Osterreich ist bei
den Zulassungen von E-Autos fithrend, und Osterreich wird das erste Land sein, das
ohne Kohle und Atomkraft auskommt. (Beifall bei der OVP.)

Es gibt auch r)_och andere Beispiele, pei denen wir bereits mit Hausverstand und mit
Anreizen die Osterreicherinnen und Osterreicher zum bewussten Energiesparen und
zu Mallnahmen bewegen, die fir den Klimaschutz von grof3er Wichtigkeit sind.
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Wie gesagt, es ist schon einiges getan worden, aber wir wissen auch, dass noch viel
zu tun ist. Wie heute bereits mehrmals gehort und erwahnt, befindet sich der Nationale
Energie- und Klimaplan derzeit in Begutachtung, und weitere Vorschlage und Ideen
werden da noch einflieRen. Es muss uns aber auch ganz klar sein, dass die von der
Ubergangsregierung vorgeschlagenen MaRnahmen nicht jedes Detail enthalten kon-
nen. Welche Mafinahmen schlussendlich getroffen werden, sind politische Entschei-
dungen, die von der néachsten Bundesregierung und von uns Abgeordneten im Parla-
ment beschlossen werden.

Wir von der OVP — und auch ich als Vertreterin der Wirtschaft — bekennen uns selbst-
verstandlich klar und deutlich zum Umweltschutz (Beifall bei der OVP), und wir beken-
nen uns daher ganz klar und mit vollem Nachdruck zum Ziel der Klimaneutralitat. Es
sollte uns aber auch klar sein, dass wir bei den weiteren MaZnahmen zum Klimaschutz
vor allem auch ein gezieltes MalR an Hausverstand einsetzen muissen, das heif3t
Anreize und Forderungen statt Verbote und Sanktionen, denn wir kdnnen dieses
Thema nur gemeinsam anpacken und gemeinsam I6sen. Das heifl3t, wir konnen das
nur gemeinsam mit der Wirtschaft und nicht gegen die Wirtschaft machen.

Was heil3t das im Konkreten? — Das heil3t, wir miissen ein Gleichgewicht zwischen den
Klimaschutzzielen und den wichtigen Zielen einer dynamischen und wettbewerbs-
fahigen Wirtschaft schaffen. Dieses Gleichgewicht zu finden, ist wahrscheinlich unsere
grofte Herausforderung und die wichtigste politische Aufgabe der nachsten Jahre.

Daher — und ich denke, da sind wir alle einer Meinung — kann und darf eine moderne
und effektive Klimaschutzpolitik nicht die Wettbewerbsfahigkeit unseres Standortes und
damit unsere Arbeitsplatze gefdhrden. Niemand hat etwas davon, wenn Betriebe
abwandern oder ihr Engagement in Osterreich oder in Europa reduzieren miissen. Es
wird uns auch nicht weiterbringen, wenn Malinahmen gesetzt werden, welche mittelbar
oder unmittelbar Arbeitsplatze kosten. Fir Menschen, die ihren Job verloren haben,
zahlt namlich dann der Klimaschutz hier nichts mehr. (Beifall bei der OVP.)

Aus meiner Sicht sollte daher der zuklinftige Schwerpunkt einer 6kosozialen Markt-
wirtschaft positive Anreize haben und eine verstarkte Innovationsstrategie beinhalten.
(Beifall bei der OVP.)

Hier haben wir auch schon etwas Gutes getan, etwa mit dem Okostrompaket, im
Rahmen dessen wir bereits gezielte Forderungen fir die Fotovoltaik, fir Windrader und
Biomasse im Umfang von 540 Millionen Euro beschlossen haben. Das ist der richtige
Weg! Der falsche Weg ware: neue Steuern, Belastung und komplizierte Blrokratie.
Das kann nicht unser Weg sein. (Beifall bei der OVP.)

Der gro3te Hebel fur eine gute Klimazukunft ergibt sich dann, wenn wir Betriebe for-
dern und unterstiitzen — in kreativen Ideen und innovativen Umsetzungen. Die 6ko-
soziale Marktwirtschaft ist dafir der beste Rahmen. Und wer kdnnte das besser als wir
von der OVP, denn wir sind namlich die Erfinder dieses Wirtschaftsmodells! (Beifall bei
der OVP.)

Es muss uns wirklich allen klar sein: Es muss etwas geschehen, wir haben uns den
Fakten zu stellen, und diese sagen, dass wir unsere gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Prozesse klimatauglich machen missen. Dazu gehdrt auch die Eigenverantwor-
tung, denn jede und jeder von uns kann ihren oder seinen personlichen Beitrag zum
Klimaschutz leisten. Dafiir brauchen wir keine Gesetze, dazu braucht es Einsicht und
entsprechenden Willen.

AbschlieBend mochte ich noch aus meiner innersten Uberzeugung heraus sagen:
Osterreichs Unternehmerinnen und Unternehmer sind in dieser Frage langst weiter, als
Sie glauben. Die Wirtschaft wird sich auch weiterhin der Aufgabe des Klimaschutzes
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nicht entziehen. Die Formel fUr unseren Erfolg sollte daher lauten: Innovation plus

Wertschopfung plus Klimaschutz. Das ist die richtige Formel! (Beifall bei der OVP.)
12.42

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Dipl.-Ing." Olga Voglauer gelangt als
N&chste zu Wort. — Bitte.

12.42

Abgeordnete Dipl.-Ing. Olga Voglauer (Grune): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
ehrte Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Spostovana visoka hisa! Es geht um
nicht viel weniger als unser aller gemeinsame Zukunft, die wir anzupacken haben und
fur die wir endlich beginnen mussen, zu handeln. Der vom Menschen gemachte Klima-
wandel ist namlich nicht einfach ein Umweltproblem, er berihrt alle Teilbereiche
unseres Lebens, er ist hier, jetzt und nicht woanders. Wahrend wir hier sitzen und ich
hier stehe, geht Venedig unter, die Eiskappen schmelzen schneller, als wir gedacht
haben, und im Waldviertel fressen sich die Schadlinge schneller durch den Wald, als
wir denken, weil wir seit drei Jahren weniger Niederschlag haben, als wir brauchen.
Das ist Alltag in der Osterreichischen Forstwirtschaft; und Alltag in der Landwirtschaft
ist, dass wir Durre, dass wir Wetterkapriolen und letztendlich auch Totalausfalle
schultern mussen, weil es keine Instrumente gibt, die uns da behilflich wéaren. (Beifall
bei den Grunen.)

Wenn wir die Pariser Klimaziele ernst nehmen, dann braucht es jetzt einen Klimaplan,
der Instrumente und MaRnahmen verankert. Gerade aus der Forstwirtschaft ereilte
mich gestern die Information, dass es, wenn wir diese Ziele nicht erreichen, kein
einziges Modell gibt, das berechnen kann, was der Forstwirtschaft in Osterreich bliiht.
Kein einziges Modell kann berechnen, was passiert, wenn wir diese Ziele nicht
erreichen! (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf des Abg. Matznetter.)

Es ist aber sehr wohl so, dass die Landwirtschaft auch ihre Hausaufgaben zu machen
hat. Wir wissen es von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern: 71 Prozent
des CO,-AusstolRes sind einzusparen. Das muss uns gemeinsam gelingen: Es muss
gelingen, die Landwirtschaft als Losung zu positionieren, und nicht als das Problem.
Eine visionare Landwirtschaft wird auch CO, einsparen, eine visionare Landwirtschaft
der Zukunft wird auch biologisch sein.

Es ist nicht der landwirtschaftlich gepragte Alpenraum, der unserem Klima zusetzt,
nein, es sind die intensive Agroindustrie und die Massentierhaltung, die dem Klima
schaden und die enorme externe Kosten verursachen und sie dann nicht selbst
tragen — denn tragen missen sie wir, wir alle. (Beifall bei den Griinen.)

Wir brauchen ein klares Ja zur klimaschonenden Landwirtschaft, und das ist dann auch
ein klares Ja zur biologischen Landwirtschaft, zur Bodenverbesserung, zum Humus-
aufbau, zur CO,-Bindung vor Ort — dafiir braucht es keine Gilleseen, sondern frucht-
baren Humus. Es ist eine artgerechte Tierhaltung, die wir wollen, die sowohl den
Ansprichen der Tiere als auch jenen der Umwelt als Lebensraum von uns allen
gerecht wird — und die gerade von den pflichtbewussten dsterreichischen Bauerinnen
und Bauern oft als selbstverstandlich erachtet wird, aber in den Massentierfabriken in
Ubersee umgangen wird.

Wir unterstiitzen derzeit ein Agrarsystem, welches unserer Umwelt schadet, unserer

Gesundheit schadet, unserem gesellschaftlichen und sozialen Zusammenhalt schadet,
unseren Bauerinnen und Bauern schadet und nicht zuletzt den Menschen in diesem
Land schadet. Ja, zum Klimaschutz mussen die Hausaufgaben auch in der Landwirt-
schaft gemacht werden! Dafiur sind wir als Gesetzgeber und auch das Ministerium
gefordert, weil wir konkrete Mal3nahmen brauchen, konkrete Instrumente brauchen —
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ohne diese wird es keine visionare Landwirtschaft in der Zukunft geben. Vor allem
braucht es aber auch ein klares Umdenken, denn die Zukunft hat heute begonnen.

Handeln wir jetzt danach! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
12.47

Prasidentin Doris Bures: Nun liegt mir dazu keine Wortmeldung mehr vor. Damit ist
die Debatte geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Damit gelangen wir nun zu den Abstimmungen.

Zunachst stimmen wir ab Uber den Entschlieungsantrag der Abgeordneten Julia
Herr, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,zusatzliche Mittel fur Klimaschutzmafinah-
men in Form einer jahrlichen Klimaschutzmilliarde®.

Wer sich fur diesen EntschlieBungsantrag ausspricht, den ersuche ich um ein zustim-
mendes Zeichen. — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Alois Stoger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Einfuhrung des 1-2-3 Klimatickets
und einer flachendeckenden LKW-Bemautung®.

Wer fir diesen EntschlieBungsantrag ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung tber die dem Ausschussbericht 2 der Beilagen ange-
schlossene EntschlieBung betreffend ,Umsetzung des nationalen Energie- und Klima-
plans®.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Dr. Kassegger, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde daher zun&chst tUber den erwahnten Abanderungsantrag und im Falle seiner
Ablehnung Uber die dem Ausschussbericht 2 der Beilagen angeschlossene EntschlieRung
abstimmen lassen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem Abanderungsantrag Dr. Kassegger die
Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen.—- Das ist die Minderheit,
abgelehnt.

Damit kommt wir wie angeklindigt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 2
der Beilagen angeschlossene EntschlieBung betreffend ,Umsetzung des nationalen
Energie- und Klimaplans*.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafur aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit so angenommen. (1/E)

3. Punkt

Bericht des Budgetausschusses Uber den Antrag 7/A der Abgeordneten
Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesstrallen-Mautgesetz 2002 geéndert wird (3 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Ich begriRe Herrn Bundesminister Miller in unseren Reihen und erteile als Erstem
Herrn Abgeordneten Alois Stoger das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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12.50

Abgeordneter Alois Stéger, diplomé (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren Zuseherinnen und Zuseher!
Hohes Haus! Wir haben ein Thema, bei dem es um Stra3enverkehr, um Bemautung
von Bundesstrafl3en, von Autobahnen geht. Da ist eine Mehrheit im Budgetausschuss
angetreten und mochte einen Fleckerlteppich in Osterreich einfuhren, in dem funf
Bereiche der Autobahn von der Maut ausgenommen werden sollen, und zwar mit dem
Argument, dass Umgehungsverkehre damit hintangehalten werden kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe eine Frage: Wenn man den Pkw-
Verkehr billiger macht, wird dann mehr oder weniger Verkehr produziert? — Wenn man
es ermdglicht, gratis zu fahren, so ist die Erfahrung, dass mehr Menschen diese
Moglichkeit nutzen werden und dass das Ziel, namlich weniger Belastung fir die
Bewohnerinnen und Bewohner, gar nicht erreicht werden kann. (Abg. Haubner: Ihr
seid immer fr gratis, nur heute nicht!)

Was wir damit auslosen, ist also genau das Gegenteil von dem, was wir in der vorigen
Debatte besprochen haben: Wir haben besprochen, dass wir KlimamalRnahmen setzen
wollen, wir haben besprochen, dass Verkehr ein wichtiges Element im Bereich des
Klimas ist, und jetzt macht man genau das Gegenteil.

Die Sozialdemokratie (Abg. Haubner: Ist nicht geschlossen! — Abg. Strasser: Salzburg
und Tirol sind dafiir!) steht auch nach der Wahl zu dem, was wir vor der Wahl gesagt
haben. Insbesondere wenn man mochte, dass Ausweichverkehr verhindert wird, muss
man auch entsprechende Mafinahmen setzen. Da sind die Landeshauptleute, die
Landesregierungen aufgefordert, entsprechende Verkehrsverbote zu erlassen, und sie
sind auch aufgefordert, diese Verkehrsverbote mit geeignetem Personal, mit geeig-
neten Mitteln zu kontrollieren. Dann kann eine Entlastung fur die Menschen zustande
kommen. Das ist das, was die Bevolkerung von uns will.

Ich méchte lhnen Folgendes nicht vorenthalten: In meinem Wabhlkreis (Ruf bei der
OVP: Wo ist denn der?) — im Muhlviertel, in Linz— hat man StraRenstiicke aufge-
nommen, die sind noch gar nicht gebaut, und die werden ausgenommen. Das heif3t, da
geht es um reinen Populismus, darum, die einen Menschen gegen die anderen auszu-
spielen, und nicht darum, Lésungen zu finden, wie man in Zukunft eine verninftige
Verkehrsplanung machen kann.

Daher haben wir klar gesagt, wir wollen da temporar mitgehen und wir sind dazu auch
bereit. Wenn man sagt, wir wollen das bis zum 30.6.2021 testen, sind wir bereit, es zu
probieren und Erfahrungen zu sammeln, um zu sehen, ob das nutzt. Im Ausschuss hat
man dazu Nein gesagt, daher bringe ich folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Alois Stoger, diplomé, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des
Budgetausschusses Uber den Antrag 7/A der Abgeordneten Hermann Gahr, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesstraf3en-
Mautgesetz 2002 geandert wird (3 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1.:In 8 13 entfallt Abs. 1b.

2.:In 815 Abs. 1 Z 3 wird im Klammerausdruck der Ausdruck ,13 Abs. 1“ durch den
Ausdruck ,,13 Abs. 1 und 1a“ ersetzt.
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3.:In 8 33 wird nach dem Absatz 15 nachfolgender Absatz 16 angefugt:
»(16) § 13 Abs. 1a tritt mit 30.6.2021 aul3er Kraft.”
4. entfallt.

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit waére sichergestellt, dass eine
befristete Mautausnahme mdglich ist und wir hier im Parlament auch dann daruber
entscheiden kénnen.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dass es verfassungsrechtlich héchst problematisch
ist, einerseits einige Ausnahmen im Gesetz festzulegen und andererseits dem Minister
eine generelle Verordnungsermachtigung, die nicht bestimmt ist, zu geben. Das ist aus
unserer Sicht verfassungswidrig.

Ich bringe auch einen EntschlieBungsantrag ein, in dem es um geeignete Malnahmen
zu Ausweichverkehren in Form von Maut geht:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Alois Stbger, dipldomé, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,die Be-
mautung von Ausweichrouten®

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie, wird aufgefordert, eine Novelle zum Bundesstrallenmautgesetz 2002 vor-
zulegen, wonach der Landeshauptmann fir bestimmte Streckenabschnitte von Stral3en,
die keine BundesstrafRen sind, eine fahrleistungsabhangige und zeitabhéangige Bemau-
tung im Sinne dieses Bundesgesetzes durch Verordnung festlegen kann, um Maut-
Umgehungsverkehre zu verhindern. Fir die Abwicklung der Bemautung dieser
Streckenabschnitte soll der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie
die Autobahnen — und Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft des Bundes
betrauen. Entsprechende Ausnahmen flr Ziel- und Quellverkehre sowie fiir Anrainer-
verkehre sollen ebenso in dieser Novelle enthalten sein.”

*kkkk

Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
12.56

Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag
der Abgeordneten Alois Stoger diplomé, Mag. Selma Yildirim, Cornelia Ecker, Ing.
Reinhold Einwallner
Genossinnen und Genossen

zum Bericht des Budgetausschusses tber den Antrag 7/A der Abgeordneten Hermann
Gahr, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
strallenmautgesetz 2002 geéndert wird (3 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
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Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1.: In § 13 entfallt Abs. 1b.

2..In§ 15 Abs. 1 Z 3 wird im Klammerausdruck der Ausdruck ,13 Abs. 1“ durch den
Ausdruck ,173 Abs. 1 und 1a“ ersetzt.

3.: In 8 33 wird nach dem Absatz 15 nachfolgender Absatz 16 angefugt:
»(16) § 13 Abs. 1a tritt mit 30.6.2021 aul3er Kraft.”
4. entfallt.

Begriindung

Durch diesen Abanderungsantrag sollen die Ausnahmen von der zeitabhangigen Maut
befristet umgesetzt werden, sodass nach dem Vorliegen eines Evaluierungsberichtes
die Mautausnahmen auslaufen und mdgliche neue MalBhahmen an den belasteten
Routen gesetzt werden kénnen.

Durch den Entfall des § 13 Abs. 1b wird eine Verordnungsermachtigung, die Mautaus-
nahmen fir nahezu alle Abschnitte des hochrangigen StrafRensystems ermdéglicht,
zurlickgenommen, da mit dieser Verordnungsermachtigung idente Sachverhalte auf
verschiedene Arten geregelt werden und diese daher verfassungsrechtlich bedenklich
erscheint.

*kkkk

Unselbstéandiger EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Alois Stdger diplomé,
Genossinnen und Genossen
betreffend die Bemautung von Ausweichrouten

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Budgetausschusses Uber den
Antrag der Abgeordneten Gahr, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das BundesstraBenmautgesetz 2002 geéndert wird (3 d.B.)

Mit der Bemautung von Ausweichrouten von mautpflichtigen Streckenabschnitten soll
eine Mdglichkeit geschaffen werden, dass Stralen des niederrangigen Stra3ennetzes
in die Bemautungsmechanik des Bundesstra3enmautgesetzes — auf Wunsch der Bun-
deslander - einbezogen werden kénnen, um Umgehungsverkehre zu verhindern.

Damit wird den Landeshauptleuten die Mdglichkeit eingeraumt, aktive MalBhahmen
gegen sogenannte Mautfliichtlinge umzusetzen.

Die technische und organisatorische Bemautung durch die ASFINAG entspricht dem
Gedanken der Verwaltungseffizienz, aber auch dem Prinzip, dass durch Ausweich-
verkehre der ASFINAG Einnahmenausfalle entstehen und durch eine entsprechende
Regelung diese kompensiert werden.

Durch diese Norm wird nicht in Landerkompetenzen eingegriffen. Die Entscheidung
Uber eine entsprechende Vorgangsweise obliegt ausschlielich dem jeweiligen Bun-
desland.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden
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Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und
Technologie, wird aufgefordert, eine Novelle zum Bundesstralenmautgesetz 2002 vor-
zulegen, wonach der Landeshauptmann fur bestimmte Streckenabschnitte von Strafl3en,
die keine Bundesstraf3en sind, eine fahrleistungsabhangige und zeitabhangige Be-
mautung im Sinne dieses Bundesgesetzes durch Verordnung festlegen kann, um
Maut-Umgehungsverkehre zu verhindern. Fir die Abwicklung der Bemautung dieser
Streckenabschnitte soll der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie
die Autobahnen — und Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft des Bundes
betrauen.

Entsprechende Ausnahmen fur Ziel- und Quellverkehre sowie flr Anrainerverkehre
sollen ebenso in dieser Novelle enthalten sein.*”

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Sowohl der Abé&nderungsantrag als auch der Entschlieungs-
antrag sind ordnungsgeman eingebracht und stehen mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Peter Haubner. — Bitte.

12.56

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Geschatzte Damen und Herren auf der Galerie! Geschétzte Zuschauer
vor den Fernsehbildschirmen! Ich denke, da unterscheidet uns schon wieder sehr viel,
Herr Kollege Stoger. Heute ist ein guter Tag fir die Regionen und fir die Gemeinden,
die in den letzten Jahren die Last der Pkw-Autobahnmautfliichtlinge schultern mussten.
Wir beschlieen namlich heute hier eine fir diese Regionen und Gemeinden ganz
wichtige MaRnahme: die Mautfreistellung fiir grenznahe Autobahnabschnitte. (Abg.
Leichtfried: Seit wann ... an der Grenze?)

Herr Kollege Stoger, wir schlieBen mit dem heutigen Parlamentsbeschluss ein Kapitel
ab, das eine 22-jahrige Geschichte hat! Seit 22 Jahren beschéftigen wir uns im Hohen
Haus mit diesem Thema, namlich mit den Menschen in den grenznahen Regionen und
dem Ansinnen, sie von diesem Ausweichverkehr zu entlasten. Alle Parteien — aulRer
den NEOS, die sind noch ein bisschen zu kurz dabei — haben in dieser Zeit die
Wichtigkeit dieses Themas erkannt und Antrage dazu eingebracht. Der erste, den ich
gefunden habe, von Kollegin Haller von der FPO, ist aus dem Jahr 1997, und es sind in
den letzten Jahren 30 bis 40 Antrdge zu diesem Thema eingebracht worden. (Zwi-
schenruf des Abg. Vogl.)

Drei kann ich exemplarisch herausgreifen: 17.12.2013, Georg Willi von den Griinen zur
Mautbefreiung, 4.7.2018, Max Unterrainer von der SPO zur Mautbefreiung, 27.1.2016,
Carmen Gartelgruber von der FPO zur Mautbefreiung — von unseren Antragen spreche
ich gar nicht. Warum Sie von der SPO heute einem Antrag nicht zustimmen, den Sie in
den letzten zwei Jahrzehnten mehrmals selber gestellt haben, missen Sie in den
Regionen erklaren, meine Damen und Herren, und nicht wir. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Leichtfried: Das hat der Kollege Stéger sehr gut erklart, im Gegensatz zu Ihnen!)

Herr Kollege Stoger, Sie waren selber eineinhalb Jahre Verkehrsminister, Sie hatten es
in der Hand gehabt, diese Thematik zu lI6sen. Sie haben es nicht getan! Wenn Sie sich
jetzt hier herausstellen, um jene zu kritisieren, die es machen und die dieses Problem
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I6sen, dann halte ich das fur eine besondere Chuzpe, Herr Kollege. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Stoger.)

Sie haben sogar noch bei der letzten Sondersitzung einen Antrag gestellt, mit dem Sie
die Ausweitung der Maut auf die LandesstralRen — eine fahrleistungs- und zeitabhan-
gige Maut fur bestimmte Streckenabschnitte von Straen — einfihren wollten. (Prasi-
dent Hofer tbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, man weil3 also, wo die Belaster sitzen und wo
die Entlaster sitzen. Dieser Beweis macht uns heute wieder einmal ganz sicher. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe der Abgeordneten Leichtfried und Vogl.)

Ich glaube, es ist schon sehr eigenartig, wenn Sie hier dagegen sind, der SPO-Vize-
blrgermeister der Stadt Salzburg spricht von einer der vernunftigsten Verkehrsideen
fur Salzburg, welche auch Heinz Schaden jahrelang gefordert hat. Es gibt also Dinge,
die man nicht verstehen muss, ich glaube aber, es gibt auch Dinge, die nicht einmal die
SPO versteht, meine Damen und Herren.

Kommen wir also zum Antrag, nadmlich zu einem ganz wichtigen Thema: Ich komme
aus Salzburg, aus einem grenznahen Wahlkreis, aus dem schénen Flachgau/Tennen-
gau, in dem der Verkehr die groRte Herausforderung darstellt. Der Vignettenausweich-
verkehr ist da ein groRes Problem (Zwischenruf des Abg. Vogl), durch den deutschen
Grenzverkehr betrdgt in manchen Ortsteilen der Stadt Salzburg und in den
Umlandgemeinden die Tagestourismusausweichquote bis zu 40 Prozent. Ich glaube,
wenn man dort wohnt und taglich im Verkehr erstickt, und wenn man aus einer
Hauseinfahrt herausfahren will und nicht herauskommt, weil der Ausweichverkehr die
Gemeinde verstopft (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Vogl), dann ist es richtig und
wichtig, wenn wir heute diese Mal3nahme einer freien Fahrt auf der Autobahn fur einen
gewissen Abschnitt beschlie3en, meine Damen und Herren.

Wir in Salzburg haben auch 15 Jahre daflr gebraucht, dass wir heute diesen Antrag
hier zu einem guten Finale bringen. Unser Landeshauptmann Wilfried Haslauer und
auch Landesrat Stefan Schnéll haben sich sehr fur diese MalBhahme eingesetzt. Des-
halb ist es eine gute Mal3nahme, wenn wir heute gemeinsam diesen Beschluss fassen.

Ich méchte mich auch ganz besonders bei den Griinen, vor allem bei ihrem Ver-
kehrssprecher Hermann Weratschnig, fur die konstruktiven Gesprache und auch fir
die Unterstitzung bedanken. Auch bei den NEOS mdchte ich mich bedanken, die
diesen Antrag, bei dem es darum geht, den Menschen in grenznahen Regionen das
tagliche Leben ein wenig angenehmer zu gestalten, ebenfalls unterstitzen. Wir sind fur
die Menschen in Osterreich immer gerne da — dieser Antrag zur Mautbefreiung ist das
beste Beispiel dafiir, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und bei Ab-

geordneten der Griinen.)
13.02

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Christian
Hafenecker. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.02

Abgeordneter Christian Hafenecker, MA (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Wir haben es schon eingangs der Diskussion gehort, wir
sprechen heute Uber ein Bundesgesetz, mit dem das BundesstralRen-Mautgesetz ge-
andert werden soll.

Ich mochte eines vorausschicken: Es geht wohl allen Parteien hier im Hohen Haus
darum, einen Lésungsansatz zu finden, um die verkehrsgeplagte Bevolkerung in die-
sen Hotspotbereichen entsprechend zu entlasten. Deswegen sind wir im vergangenen
Jahr der Einladung des Landeshauptmannes Platter gefolgt und haben einen gemein-
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samen Verkehrsausschuss in Tirol abgehalten, wobei erstmals in der Geschichte des
Parlaments ein parlamentarischer Ausschuss des Nationalrates zu einem Landtag
gefahren ist, um dort Lésungsansétze zu finden. Ich habe es spannend gefunden, was
dort besprochen worden ist. Wir haben gesagt: Wir missen gemeinsame Ansatze
finden. Wir haben uns darauf geeinigt, dass im Verkehrsministerium evaluiert werden
soll, wie diese Ansatze ausschauen koénnen.

Dann kam der Wahlkampf. Ich muss dem Kollegen aus Tirol schon vorwerfen, dass
dann auf einmal die Polemik eingesetzt hat und man nicht einmal abgewartet hat, bis
der Bericht des Verkehrsministers tbermittelt worden ist — das war am 31. Oktober.
Man ist sofort in die Offensive gegangen und hat gesagt: Wir missen jetzt diese
Mautbefreiung durchsetzen! Man hat das einfach nur als billige Wahlkampfpolemik
verwendet und versucht, die Gunst der Stunde zu nutzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Argerliche daran ist, dass gerade
Landeshauptmann Platter aus Tirol es selbst in der Hand gehabt hatte, das Problem
Kufstein Stid mit einem Abfahrtsverbot von der Autobahn zu regeln. Das hat er nicht
gemacht. Er hat dieses Problem immer nach Wien delegiert, und daran halt offenbar
auch die OVP fest. (Abg. Leichtfried: So schaut’s aus, interessant!) Am Ende des
Tages kommt doch ein gewisser Husch-pfusch-Antrag zustande, den Sie, von der
OVP, glaube ich, nicht mit Ihren Kollegen in Vorarlberg besprochen haben. Wozu fihrt
dieser Ansatz namlich, den Sie jetzt hier prasentieren? — Er fihrt dazu, dass das
Problem nicht gelost, sondern lediglich verlagert wird. Schaut man sich die Situation
Bregenz—Hohenems an — das ist ein Punkt, der bei Ihnen im Antrag steht und auch
erwahnt worden ist—, dann sieht man, dass es dort einen Beschluss der OVP
Hohenems, der mitgetragen wird, eine Resolution gibt, in der gesagt worden ist: Das
verlagert das Problem von Bregenz zu uns. — Das heil3t, Sie haben damit niemandem
geholfen, im Prinzip haben Sie nur billige Wahlkampfpolemik gemacht.

Nichtsdestotrotz stehen wir natiirlich nicht an, mitzuhelfen, das Problem zu lI6sen. Der
Ansatz aber, den Sie prasentieren, ist weit weg von jeder Vernunft. In Ihrem Antrag
steht, es soll eine Verordnungserméchtigung flr den Bundesminister beschlossen
werden. Was aber passiert denn dann in Zukunft mit dem Bundesminister fir
Verkehr? — Dann wird er hier in Wien sitzend fir erweiterte Kommunalpolitik haftbar
gemacht, und es wird jede Landtagswahl, jede Gemeinderatswahl mit einem Ruf an
den Bundesminister — wer auch immer das dann in Zukunft sein wird — enden: Man
muss dann diese Kommunalpolitik am Ende des Tages im Ministerium umsetzen.

Der Antrag, den Sie heute prasentieren, ist der Anfang vom Ende — dessen muissen
Sie sich bewusst sein — des dsterreichischen Mautsystems. Es sind die Kosten, mit
denen wir uns hier auseinandersetzen missen — vorsichtig geschéatzt 35 Millionen Euro
im Jahr. Das sind 35 Millionen Euro, die uns dann am Ende des Tages fehlen werden,
wenn es darum geht, LarmschutzmalRnhahmen zu ergreifen, wenn es darum geht,
Tunnels zu bauen, wenn es darum geht, den Verkehr vernilnftig umzuleiten. Wir
furchten, dass das Problem nur verlagert wird. Wir wissen, dass uns diese MalRnahme
Mittel kostet, die wir andererseits irgendwo dann wieder hereinbringen mussen.

Perfide an der Geschichte ist auch, dass damit kein Osterreicher entlastet wird.
90 Prozent der betroffenen Bevolkerung haben Autobahnvignetten. Was Sie machen,
ist ein Kniefall vor den Touristen, die nach Osterreich kommen. Diese sponsern Sie mit
Osterreichischen Geldern, die wir dann nicht mehr fir die Verkehrsinfrastruktur zur
Verfiigung haben. (Abg. Haubner: Das ist fiir die Anrainer! Die Anrainer sind Oster-
reicher!)

Nichtsdestotrotz passiert da offenbar eine Vorleistung — die Grinen sind ja schon fest
dabei und auch die NEOS haben mitgemacht — fir das, was man auch schon im
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Westen Osterreichs hort. Man hort ja schon, das Mautsystem hat mehr oder weniger
ausgedient. Diese Finanzmittel werden in Zukunft anders einzutreiben sein, es wird
eine CO,-Steuer oder eine flachendeckende Lkw-Maut kommen, wie auch immer. Ich
bitte Sie aber, seien Sie so ehrlich und sagen Sie das den Pendlern und Osterreichern
auch ins Gesicht, dass Sie sich schon vor den Griinen auf den Bauch schmeil3en und
da schon Vorleistungen fur eine etwaige Koalition treffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben eine Allianz gegen die Pendler,
gegen den landlichen Raum geschmiedet. Eines schreibe ich lhnen noch ins Stamm-
buch, und vielleicht spricht man dann noch mit dem Herrn Bundesminister dariber:
Haben Sie von der OVP — (iber die Griinen diskutiere ich ja gar nicht — sich schon
damit auseinandergesetzt, was das fur die Maastrichtkriterien bedeutet, wenn diese
Einnahmen ausbleiben, wenn das Mautsystem zerschossen ist? Das ist wirklich ein
riesengrof3es Problem, das auf uns zukommt.

Deswegen zum Abschluss: Wir bekennen uns zu einer Entlastung fur die verkehrs-
geplagten Bulrger. Wir wirden aber trotzdem beflrworten, dass wir uns wirklich im
Detail damit auseinandersetzen, dass wir keine generalisierten Losungen treffen.

Deswegen auch unser Abanderungsantrag, den ich hiermit einbringen méchte:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht
des Budgetausschusses Uber den Antrag 7/A der Abgeordneten Hermann Gabhr,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesstral3en-
Mautgesetz 2002 geandert wird (3 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der dem oben stehenden Bericht angeschlossene Gesetzesantrag wird wie folgt
geandert:

»1.In Ziffer 1 § 13 Abs. 1a wird die Ziffer 4 gestrichen und Ziffer 5 wird zu Ziffer 4.
2. In Ziffer 1 § 13 wird der Abs. 1b gestrichen.

3. In Ziffer 2 § 15 Abs. 1 Z 3 wird der der Ausdruck ,13 Abs. 1, 1a und 1b“ durch ,13
Abs. 1 und 1a“ ersetzt.

4. In Ziffer 3 8 33 Abs. 13 lautet der erste Satz:

8§13 Abs.la Z1 und 3, 815 Abs.1 Z3 und 838 Z1 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2019 treten mit 15. Dezember 2019 in Kraft und am
30.6.2021 auler Kraft*

5. Ziffer 4 entfallt.”

kkkkk

Damit ist gewéhrleistet, dass dieser Antrag, den Sie heute beschlieRen wollen, auch
evaluiert und dann nicht wieder aufgehoben werden muss, sollte der gewlnschte

Erfolg ausbleiben. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO.)
13.09

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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Ab&nderungs-/Zusatzantrag

§ 53 Abs 3 GOG-NR
der Abgeordneten Christian Hafenecker, MA Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Budgetausschusses lber den Antrag 7/A der Abgeordneten Hermann
Gahr, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
stral3en-Mautgesetz 2002 geé&ndert wird (3 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der dem oben stehenden Bericht angeschlossene Gesetzesantrag wird wie folgt ge-
andert:

»1. In Ziffer 1 § 13 Abs. 1a wird die Ziffer 4 gestrichen und Ziffer 5 wird zu Ziffer 4.
2. In Ziffer 1 8 13 wird der Abs. 1b gestrichen.

3. In Ziffer 2 § 15 Abs. 1 Z 3 wird der der Ausdruck ,13 Abs. 1, 1a und 1b*“ durch ,13
Abs. 1 und 1a“ ersetzt.

4. In Ziffer 3 8 33 Abs. 13 lautet der erste Satz:

§ 13 Abs. 1laZ 1l und 3, 8 15 Abs. 1 Z 3 und 8§ 38 Z 1 in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBI. | Nr. XX/2019 treten mit 15. Dezember 2019 in Kraft und am
30.6.2021 auBBer Kraft“

5. Ziffer 4 entféllt.”

Begriindung

Zu Ziffer 1:

Eine Mautbefreiung zwischen Hohenems und Horbanz Iost kein Verkehrsproblem,
sondern verlagert es nur von einer Gemeinde in die andere.

Zu Ziffer 2:

Da die Gefahr droht, dass nach ersten Ausnahmen von der Mautpflicht viele Stadte
und Lander mobil machen, um weitere Ausnahmen durchzuboxen, ist eine verantwor-
tungsbewusste Losung notwendig und die Ausnahmen auf die § 13 Abs la ange-
fuhrten zu beschranken. Eine Verordnungsermdachtigung wirde das erfolgreiche Maut-
system gefahrden.

Zu Ziffer 3 und 5:

Durch den Wegfall § 13 Abs. la Z 4 und § 13 Abs. 1lb ist eine entsprechende
Anpassung notwendig

Zu Ziffer 4:
Nach der Evaluierung sollen die Mautausnahmen bei einem negativen Ergebnis dieser
mit 30.6.2021 aulRer Kraft gesetzt werden.

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt und ordnungs-
gemal eingebracht.

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Hermann Weratschnig. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.
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13.09

Abgeordneter Hermann Weratschnig, MBA MSc (Grune): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Werte Abgeordnete! Es freut mich heute
besonders, dass ich mit meinem ersten Redebeitrag den larm- und staugeplagten
Anrainern in den Gebieten in vier Regionen in Osterreich mitteilen kann, dass wir eine
Losung haben, dass wir den Lebensalltag vor allem in Bregenz und in Kufstein positiv
verandern. Wir reduzieren heute mit dieser wichtigen Losung belastenden und nicht
notwendigen Ausweichverkehr. (Beifall bei Griinen und OVP.)

Es wirde die betroffenen Birgerinnen bestéarken, wenn dieser Beschluss einstimmig
ausfallen wirde. Wir hatten heute die Chance, als Nationalrat am Anfang dieser
Legislaturperiode da ein klares Zeichen zu setzen: Deshalb mein Appell an alle Par-
teien, diesem Antrag die Zustimmung zu erteilen.

Wir wollen auf jeden Fall die Birgerinnen nicht mehr warten lassen. Wir wissen, dass
es kurzfristig nur eine Vignettenbefreiung sein kann, damit vor der Wintersaison dieses
Jahres noch die notwendigen MalRnhahmen gesetzt werden kdénnen. Seit 2013 sind die
Auswirkungen bekannt, werden Vorschlage diskutiert, kommen und gehen Verkehrs-
minister und -ministerinnen, die sagen, sie kbnnen nichts tun, weil die gesetzlichen
Grundlagen fehlen. Diese Grundlagen beschliel3en wir heute. Diese Notwendigkeiten
brauchen wir, um die Blrgerinnen rasch zu entlasten.

Werte Abgeordnete! Was sich auf jeden Fall in dieser Diskussion um die Vignetten-
befreiung auch zeigt, ist, dass die Vignette — ob geklebt oder digital — kein Instrument
der Steuerung ist, sondern zu einer falschen Navigation fiihrt. Am Beispiel Kufstein
wird das ganz klar und deutlich: Uber 4 500 Autos fahren taglich durch die Ortschaften
und belasten dort die Bevdlkerung.

Werte Abgeordnete! Hohes Haus! Der Vignettenman hat langst ausgedient. Der Vig-
nettenman, Herr Bundesminister, war auch nie ein Superheld, das wissen wir. Wir
brauchen in Zukunft Superhelden, wenn es darum geht, ein europaisches Mautsystem
zu installieren, ein europaisches Mautsystem, in dem es einen fairen, fahrleistungs-
abhangigen Beitrag fur alle gibt, der auch fir alle in allen européaischen Staaten gilt.

Was wir allerdings schon machen konnen, ist, dass wir in einer Gesamtschau Uber
Steuerungsmaoglichkeiten — Uber die Mineraldlsteuer und auch Uber andere Mdoglich-
keiten — versuchen, diese Problematik, mit der namlich auch die Problematik des Tank-
tourismus verbunden ist, dementsprechend zu losen. (Beifall bei den Grinen.) Wir
brauchen Superheldinnen und Superhelden auf europaischer Ebene und vor allem
Klimabotschafterinnen in Osterreich aus allen Parteien, die uns helfen, diese Losung
auch zu installieren.

Wir beschliel3en heute flinf Regionen, in denen wir bis 2021 testen, prifen kénnen, ob
diese MaRRnahme der Befreiung wirkt, und wir haben die Zeit, Alternativen zu ent-
wickeln und auszuarbeiten. (Zwischenruf des Abg. Leichtfried.) Wir erldsen auch die
Birgerlnnen aus sechs Jahren Wartezeit, indem wir heute diese rasch umsetzbare
Moglichkeit beschliel3en; natirlich gibt es dann auch eine rasche Umsetzung in diesen
Regionen. Es gibt dazu noch Begehrlichkeiten aus anderen Regionen, die man sich
sachlich anschauen muss, die man prifen muss. Ich sehe da keine Gefahr, dass das
Osterreichische System ins Wanken kommt.

Was wir auf jeden Fall brauchen, ist der Ausbau des offentlichen Verkehrs und die
Moglichkeit fir Pendlerinnen, umzusteigen. Wir brauchen, wie bereits gesagt, eine
Okosoziale Steuerreform, in der wir das Thema Mineraldlsteuer mitbedenken, in der wir
auch eine Bemautung fur alle Teilnehmer mitbedenken. Wir brauchen eine 6kosoziale
Wende, und wir brauchen da eine Menge an Malinahmen, die auch die Maut betreffen.



88/ 3. Sitzung 13. November 2019 Nationalrat, XXVII. GP

Abgeordneter Hermann Weratschnig, MBA MSc

Dieser Mautantrag und diese Diskussion machen uns jetzt klar, dass es da Handlungs-
bedarf gibt.

Ein letzter Nachsatz noch zur Sozialdemokratie: Ich glaube, dass wir auch eine Erneu-
erung der politischen Kultur brauchen. Wir Grinen haben unsere Wahlprogramme,
unsere Parteiprogramme in Zukunft bei jeder Verhandlung in jeglicher Untergruppe
natlrlich mit dabei, und wir brauchen uns dafir nicht jede Seite als SPO-Antrag hier
beschlieRen zu lassen. Wir wissen ganz genau, was wir mithnehmen. Wir wissen, was
wir verhandeln, und wir werden schauen, dass wir da gemeinsame Regelungen finden,
und dazu braucht es nicht jede Seite in einen SPO-Antrag gefasst. — Danke schon.

(Beifall bei Griinen und OVP.)
13.14

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Ing. Reinhold
Einwallner. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.14

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Damen
und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Stdger hat versucht, den grof3en
Bogen zu spannen und auch die sehr kritischen Aspekte dieses Antrages auszufiihren.
Lassen Sie mich aber von meiner Seite auf die Mautflucht und auf die Problematik in
einer betroffenen Region eingehen.

Kollege Haubner, Sie haben in einem Punkt recht, wir diskutieren das schon seit vie-
len, vielen Jahren, und es hat in der Tat schon aus allen politischen Lagern Initiativen
gegeben, dieses Abfahren, diese Problematik, dass es eine Verschiebung des Ver-
kehrs auf das niederrangige StraRennetz gibt, zu beheben.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass es eine Entlastung braucht. Es braucht eine Ent-
lastung in den Regionen, die besonders betroffen sind. Finf Regionen oder funf Teil-
bereiche in Osterreich sind angefiihrt. Ich glaube, dass es gerade in den Grenzbe-
reichen — egal, ob es jetzt in Vorarlberg, in Salzburg oder in Tirol ist — immer zu einer
verscharften Problematik in dieser Mautfluchtfrage kommit.

Die Frage ist nur: Wie 16st man das im Detail? — Im Detail, meine Damen und Herren,
ist dieser Antrag mangelhaft und schlecht — im Detail! Ich versuche, Ihnen zu erklaren,
wo die zwei wesentlichen Kritikpunkte dieses Antrages sind und warum wir uns mit der
bestehenden Form des OVP-Antrages auch so schwertun.

Das Erste ist — Kollege Stoger und auch der Vorredner von der FPO haben es schon
ausgefiihrt — Es ist zutiefst fragwirdig, ob die Verordnungsermachtigung fir einen
Bundesminister verfassungsrechtlich halt.

Meine Damen und Herren, ich bin da schon dafiir, dass wir, wenn wir etwas machen
und wir uns das Ziel setzen, die Bevdlkerung vor Ort zu entlasten, das dann ordentlich
machen miissen und nicht so, dass es wieder einen Passus drinnen gibt, der wahrschein-
lich — ziemlich sicher — verfassungsmaRig nicht halten wird. (Beifall bei der SPO.)

Ich spreche jetzt gar nicht davon, welcher Druck auf die kinftigen Verkehrsminister
entstehen wird — ich méchte jetzt von diesem Druck gar nicht sprechen —, aber wir
machen damit dieses Mautsystem wirklich 16chrig. Wir machen es damit l6chrig und
nicht das, was wir eigentlich mit diesem Antrag im Sinn haben, namlich eine Entlastung
fur eine besonders betroffene Bevélkerung und fiir eine besonders betroffene Region
zu schaffen. Das gelingt uns dann eben in weiterer Folge nicht.

Ich bin also der Meinung, wir sollten diesen einen Passus — wie es in unserem Aban-
derungsantrag steht — herausnehmen, um diesen verfassungsmaflig schwierigen Part
zu verhindern.
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Das Zweite ist— und da irren die Grinen leider in der Argumentation, weil diese
Evaluierung in diesem Gesetz nirgends festgeschrieben ist—: Wir wollen, und ich
glaube, das ist auch unsere Verantwortung, dass die MaRnahme evaluiert wird. Wir
wollen, dass wir uns das anschauen: Wirkt es oder wirkt es nicht? (Abg. Gahr: Wird ja!
Wird ja bis 2021 ...!) — Da brauchen Sie gar nicht dazwischenzurufen, lesen Sie
unseren Abanderungsantrag und stimmen Sie zu, weil es dann drinnen ist! Wir wollen
diese Evaluierung, wir wollen diese Befristung haben. (Beifall bei der SPO.)

Also ganz einfach: Was braucht es denn? — Es braucht eine Maflinahme, die die
Bevolkerung und die Regionen vom Ausweichverkehr vor Ort entlastet. Das Zweite,
was es braucht, ist eine verfassungsrechtliche Sicherheit, sodass diese Maflihahme
auch halt, und das Dritte, was es braucht, ist eine ordentliche Evaluierung; eine ordent-
liche Evaluierung, ob diese MaRnahme auch greift. Und es braucht auch den Mut, es
Zu sagen, wenn es nicht hilft. Wenn es die falsche Geschichte ist, dann missen wir
auch wieder den Mut haben, zu sagen: Es hat nicht gewirkt! — Wenn es wirkt, ist es
klar, dass es fortgesetzt wird.

Es gilt also, die betroffene Bevolkerung vom Ausweichverkehr zu entlasten, eine Re-
gelung zu schaffen, die halt, und als Drittes zu evaluieren und auch den Gemeinden,
die jetzt die Sorge haben, dann wieder am Rand der mautpflichtigen Bereiche zu sein,
eine Sicherheit zu geben, dass es ordentlich evaluiert und angeschaut wird.

Daher appelliere ich — wenn man schon die Frage stellt, wie wir einen mdglichst breiten
Konsens schaffen kénnen — an Griine und OVP, sich unseren Ab&anderungsantrag
anzuschauen, der genau die von mir ausgefihrten zwei Punkte, die wir kritisch sehen,
beheben und so wirklich eine breite Mehrheit fir eine Entlastung der betroffenen

Bevolkerung schaffen wiirde. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
13.19

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Johannes
Margreiter. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.20

Abgeordneter Dr. Johannes Margreiter (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zusehe-
rinnen und Zuseher! Ich beginne mit Europa. Das Problem, das wir mit dieser geplan-
ten Anderung des BundesstraRen-Mautgesetzes angehen wollen, wird sich letztlich nur
auf europaischer Ebene nachhaltig und endgiiltig I6sen lassen.

Was wir jetzt beschlieRBen, ist fir mich eine SofortmafRnhahme, die angesichts der
massiven Belastung, die fir die Bevolkerung in den betroffenen Regionen gegeben ist,
einfach nicht so intensiv und eingehend diskutiert werden kann. Es haben Vorredner
schon erwéahnt, wie sehr sich die Situation in einer belastenden Weise darstellt. Ich
kenne die Situation in Kufstein, ich habe sie mir ganz genau angeschaut. An den
Urlauberwochenenden, wenn der Urlauberschichtwechsel stattfindet, ist es teilweise
nicht einmal mehr mdéglich, dass Einsatzfahrzeuge zu ihren Zielen fahren kénnen, weil
das niederrangige Stral3ennetz durch den Umgehungsverkehr von der Autobahn ein-
fach dermal3en belastet ist.

Angesichts dieser Situation verblassen alle anderen Argumente. Die sind gegeben, ich
will sie gar nicht kleinreden, und wir haben uns die Situation im Klub auch sehr genau
angeschaut. Wir haben uns auch die Argumente des Verkehrsministers angeschaut.
Die haben Gewicht, das ist gar keine Frage, aber auf der anderen Seite ist eben die
Belastung der Bevolkerung, die wirklich ein Ausmald erreicht hat, dass eine sofortige
Mal3nahme notwendig ist. Ich bin als Tiroler wirklich sehr froh dariber, dass insbe-
sondere die Situation in Kufstein jetzt durch diese Gesetzesanderung bereinigt wird,
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mdchte aber schon anschlieBen, dass es letztlich — und das passt ja sehr treffend zum
heutigen Thema der Aktuellen Stunde — ein européisches Problem ist.

Drei dieser Regionen, die von dieser Gesetzesanderung betroffen sind, sind Grenz-
regionen. Ich spreche gar nicht so gerne von Grenzregionen, denn es sind ja Binnen-
grenzen. Wir sind im gemeinsamen Europa, aber dennoch sind es faktische Grenzen,
da wir in Europa einfach kein einheitliches Mautsystem haben. Wenn wir heute davon
gehdort haben, wie wichtig es ware, dass wir die europaische Bevolkerung wieder mehr
ins Boot holen und diese gemeinsame europaische Idee befliigeln, so bin ich der Mei-
nung, dass das am besten dadurch funktioniert, dass wir Mal3nhahmen setzen, wodurch
die Bevolkerung Europas das gemeinsame Europa spiren kann, so wie das mit der
gemeinsamen Wahrung war oder als die Grenzkontrollen gefallen sind. Das sind Mehr-
werte fur die Bevolkerung.

Es ware eben auch ein gemeinsames europdisches Mautsystem ein Thema, ein ein-
heitliches System, wodurch es dann nicht mehr notwendig ware, dass man sich die
Windschutzscheibe, wenn man viel in Europa unterwegs ist, mit den diversen Maut-
pickerln zupicken muss. Das sollte das Ziel einer europaischen Politik sein, und dafir
sollten wir uns als Osterreicher, als Transitland, ganz besonders starkmachen.

Ich bitte aber trotzdem darum, dem Antrag in der vorliegenden Form zuzustimmen,
damit die Bevolkerung angesichts dieser akuten Belastung — gerade wenn jetzt die
Wintersaison losgeht — in dieser Situation entlastet wird. — Danke schon. (Beifall bei

den NEOS und bei Abgeordneten der OVP.)
13.23

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Gerald
Hauser. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Zwischenruf des Abg. Gahr.)

13.24

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Geschétzter Herr Prasident! Geschatzter
Herr Minister! Kolleginnen und Kollegen! Zuseherinnen und Zuseher vor den Fernseh-
schirmen! Eines scheinen alle Parteien zu wollen, namlich die transitgeplagte Bevolke-
rung zu entlasten, aber was heute von der OVP initiiert wurde und dem Nationalrat mit
Unterstiitzung der NEOS und der Griinen zur Beschlussfassung vorgelegt wird, er-
reicht das nicht.

Kollege Haubner, du kommst heute hier ans Rednerpult und sagst, es ist ein histo-
rischer Tag, es ist ein gro3er Tag, wir beschlieRen einen Meilenstein. Bevor wir diesen
Beschluss fassen, gibt es gegen eure Initiative bereits massivsten Widerstand in
Vorarlberg. Das kann nicht historisch sein! Das heif3t, Sie fahren iber die Betroffenen
driiber und stellen sich dann hierher und sagen, wir machen etwas Historisches.

Ich darf aus der APA zitieren: ,Bei einigen Rheintalgemeinden sorgt das fur Entris-
tung:“ — namlich euer Vorschlag — ,Hohenems, Altach, Gétzis, Dornbirn, Lustenau und
auch die grenznahe Schweizer Gemeinde Diepoldsau wollen ,sofort alle zur Verfigung
stehenden Rechtsmittel prifen und gegen diese Entscheidung [...] vorgehen*, falls das
heute hier beschlossen wird. (Abg. Woginger: Das fallt ihnen jetzt ein!)

Ein Teil eures Antrages ist also schon einmal ein Husch-Pfusch, ndmlich in Bezug auf
die Situation in Vorarlberg. In Oberdsterreich werden Autobahnstrecken ausgenom-
men, die noch nicht gebaut werden. Das kdnnen wir gleich ad acta legen.

Was bleibt Gbrig? — Das brennende Problem Kufstein, Kufstein Stiid und Salzburg. Des-
wegen haben wir als Freiheitliche Partei heute einen Abanderungsantrag eingebracht —
vorgetragen vom Kollegen Hafenecker —, der genau diese Punkte bertcksichtigt. Das
heil3t, fur alle Zuseherinnen und Zuseher: Wir als Freiheitliche Partei stehen zu unserer
Verantwortung und wollen die transitgeplagte Kufsteiner Bevolkerung und die Salzbur-
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ger Bevdlkerung von der Vignettenpflicht ausnehmen. Das heildt, wir wollen diese
Bevolkerung entlasten. (Abg. Haubner: Ihr braucht ja nur zustimmen, Kollege Hauser!
Zustimmen! Zustimmen!)

Was wir nicht wollen, ist, ein Gesetz mitzutragen, das eben andere Regionen, wie zum
Beispiel in Vorarlberg, belastet und das Osterreichische Mautsystem in seinen Grund-
festen erschuttert. Euer Antrag bewirkt, dass es zu einem geschétzten Einnahmen-
entfall von 35 bis 40 Millionen Euro fur die Asfinag kommen wird. Das muss man auch
der Tiroler Bevoélkerung sagen, weil Tiroler Mandatare diesen Antrag vehement ein-
bringen und fordern. Die Konsequenz wird sein, dass man einerseits weniger Larm-
schutzwande bauen kann und andererseits mdglicherweise der Bau des Tschirgant-
tunnels im Tiroler Oberland gefahrdet ist, wenn die Finanzmittel nicht vorhanden sind.
Das musst ihr auch dazusagen! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Haubner.)

Und bitte, sagt auch dazu, dass euer Partner bei dieser Beschlussfassung, die Griinen,
sagen, es ist das Ende der Vignette ausgerufen. Das muss heute hier klar festgestellt
werden: lhr wollt das Roadpricing, ihr wollt mit dieser Beschlussfassung heute eine
kilometerbezogene Maut herbeifiihren, was die Bevolkerung zusatzlich belasten wird.

Wir als Freiheitliche Partei sagen, wir wollen keine neue Steuern, wir wollen keine
zusatzlichen Belastungen. Das Gegenteil ist der Fall! Wir haben ein Ausgabenproblem,
wir missen schauen, dass wir die Ausgaben in den Griff bekommen und dass nicht
permanent flr neue Einnahmen in die Taschen der Bevdlkerung hineingegriffen wird.

Kufstein Sid: Das Problem bei Kufstein Sid ist einzigartig, das ist hart. Vor dem Beitritt
zur Europdischen Union — da war ich im Tiroler Landtag — ist Tirol beschwichtigt worden,
und es wurde festgestellt, wir haben einen Transitvertrag mit maximal 850 000 Transit-
fahrten durch Tirol. Wir haben das damals schon bezweifelt und kritisiert. Wie schaut
es heute aus? — Heute haben wir 2,5 Millionen Transitfahrten, Nord-Siud-Transit, an
Kufstein vorbei, durch Tirol durch! Wir haben 10 bis 11 Millionen Pkws, die diese Flache
transitierend befahren. Es kommt — Gott sei Dank, sage ich — der Urlauberverkehr
dazu, speziell im Winter. Es ist ja erfreulich, es sind Tourismuseinnahmen. In Summe
ist es aber eine maximale Belastung der Kufsteiner Bevolkerung, die zu entlasten ist.

Damit ist klargestellt: Wenn unser Abanderungsantrag nicht durchgeht und damit auch
medial nicht das Gegenteil berichtet werden kann, haben wir uns als Freiheitliche
Partei zu folgendem Vorgehen entschlossen: Wir lassen Uber unseren Abanderungs-
antrag abstimmen — wie erwahnt, Kufstein Sud, Kufstein, Salzburg sind aufgenom-
men —, wir wollen haben, dass dieser heutige Beschluss evaluiert wird und wir wollen
vor allem auch haben, dass der Herr Minister keine Verordnungsermachtigung hat,
damit nicht vor Wahlen jede Gemeinde, jeder Birgermeister zum Herrn Minister laufen
kann, um eine Vignettenfreiheit herbeizufiihren.

Wenn unser Abanderungsantrag — liebe Kufsteinerinnen, liebe Kufsteiner, liebe Tiroler —
heute und hier von der Mehrheit abgelehnt wird, werden wir dem Antrag von OVP,
Grinen und NEOS in dritter Lesung zustimmen, damit nicht Ubrig bleibt, dass die
Freiheitliche Partei gegen eine Entlastung der transitgeplagten Bevolkerung ist. — Ich
danke.

Bitte Uberdenkt aber trotzdem unseren Antrag, das ist ein gescheiter, vernunftiger
Antrag! Die Baustellen, geschéatzter Kollege Haubner, hast du schon aufgemacht, denn
in Vorarlberg gibt es schon massiven Protest gegen diesen Beschluss, der noch nicht

einmal gefasst wurde. (Beifall bei der FPO.)
13.29

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Hermann Gahr. —
Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Haubner: Hermann, sag, wie es ist!)
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13.29

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Wir fuhren eine intensive Debatte
Uber einen Antrag zum Mautgesetz. Kollege Stdger, die Lander kénnen keine Verbote
nach ihrem Wunsch erlassen, sondern wir haben uns seit sechs Jahren bemiiht,
zwischen Asfinag und Land Lésungen fur die Dorfer zu finden, was leider nicht mdglich
war. (Zwischenruf des Abg. Hafenecker.)

Kollege Hafenecker hat behauptet, es werden keine Osterreicher entlastet. Jawohl, es
werden Osterreicher entlastet, es werden viele Biirgerinnen und Birger in den Ge-
meinden Ebbs, Niederndorf — auf deutscher Seite Kiefersfelden — und die Stadt Kufstein
entlastet. Kollege Einwallner, der Antrag beinhaltet sehr wohl eine Evaluierung, und ich
glaube, bis zum Frihjahr 2021 werden wir evaluieren und berichten kénnen, was das
fur Auswirkungen hat. (Beifall bei der OVP.)

Wir kdmpfen seit vielen Jahren fur diese Mautbefreiung, weil es ganz einfach Probleme
gibt, und es war uns auch ein Anliegen, dass wir auch andere Regionen ernst nehmen.
Ich glaube, wir kdnnen nur Schliisse daraus ziehen, wenn wir insgesamt ein Bild davon
haben. Ausgel6st wurde es naturlich durch Kufstein — von unserem Landeshauptmann
Gunther Platter massiv eingefordert —, und heute wird einmal ein Beschluss gefasst,
damit wir mdglichst schnell bis zum 15. Dezember die Bevolkerung entlasten. (Abg.
Einwallner: Kénnen wir eh machen!)

Es hat ja friiher eine Regelung gegeben, die ohne lange gesetzliche Kontrollen geneh-
migt war. Die hat ja funktioniert! Da hat es keine Probleme gegeben, nach sechs
Jahren gemeinsamem Einsatz. Kollege Haubner hat es heute schon wiedergegeben,
es hat ja wirklich von allen politischen Parteien eine Vielzahl an Antrdgen gegeben.
(Abg. Einwallner: Ja, den Abanderungsantrag! Stimmt zu!)

Wir sind uns ja insgesamt am Schluss einig, es ist vielleicht der Weg unterschiedlich,
aber das Ziel sollte fur uns alle das gleiche sein: Es geht um die Entlastung der Bevdl-
kerung.

Zwei Griunde sind fur diesen Beschluss malR3geblich ausschlaggebend. Einerseits gibt
es gerade an den Wochenenden eben in Tirol — zum Gliick — insgesamt einen starken
Autoverkehr durch den Tourismus. Unsere Gaste wollen halt staufrei anreisen, wir
haben aber auch Tagestouristen und es sind auch viele Einheimische, die am Wochen-
ende Erholung suchen und somit im Stau stehen. Daher glaube ich, es ist nicht
zumutbar, dass wir gerade am Wochenende, das der Erholung dienen sollte, unsere
Bevolkerung belasten.

Das zweite spezifische Problem ist das Krankenhaus Kufstein. Es hat da durchaus
riesige Probleme durch die Verstopfung der Stralen in der Stadt Kufstein gegeben.
Das hat die Erreichbarkeit dieses o¢ffentlichen Spitals betroffen. Gerade in Notfallen
sollte es ja so sein, dass man mdglichst schnell und sicher das Krankenhaus erreichen
kann. Das ist ein wichtiger Beschluss fur die Regionen, ab 15. Dezember, glaube ich,
kénnen wir dann hier die Schliisse daraus ziehen.

Ich mdchte mich bei den Kolleginnen und Kollegen bedanken, die sich im Vorfeld
massiv dafur eingesetzt haben. Das war auch zum Beispiel die Kollegin Schimanek,
das war aber auch mein Kollege Josef Lettenbichler, auch unser Verkehrssprecher
Andreas Ottenschlager und alle, die sich in den letzten Wochen intensiv bemuht
haben, dass wir heute dartiber einen Beschluss fassen kénnen.

Zum Schluss: Fakt ist, es geht um die Entlastung der regionalen Bevolkerung. Fakt ist,
wir schaffen die Maut nicht ab, die Vignette bleibt. Fakt ist, wir evaluieren bis An-
fang 2021 die betroffenen Ausnahmen. Fakt ist, wir geben aber auch einen Auftrag und
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wir haben eine sogenannte Ausschussfeststellung eingebracht, dass wir insgesamt die
Auswirkungen dieses Verkehrs noch einmal bewerten und Alternativen aufzeigen. Fakt
ist aber zum Schluss: Es geht um die Entlastung der Bevolkerung, und dem kommen

wir mit diesem Beschluss nach. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
13.34

Prasident Ing. Norbert Hofer: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Deimek gelangt zu Wort. —
Bitte schon, Herr Abgeordneter.

13.34

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich freue mich heute zuerst einmal mit den
betroffenen Tirolern und Salzburgern, dass eine Lésung gefunden wird, dass eine
Losung umgesetzt wird und dass eine Entlastung fur die Bewohner dieser Gebiete
kommt. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich bin recht froh dariiber, dass von der OVP heute schon ein bisschen die Geschichte
aufgearbeitet worden ist. Ich nehme nur die letzten Antrage von Carmen Schimanek
beziehungsweise Gartelgruber und die Art und Weise, wie sie behandelt wurden:
eingebracht im Jahr 2013, im Marz 2014 vertagt, im November 2014 vertagt, im
April 2015 vertagt, im Marz 2016 vertagt— mit dem Argument, man misse eine
gemeinsame groRe Losung finden, man misse eine Losung fir ganz Osterreich fin-
den, man misse Losungen finden, die die Asfinag und ihren Zweck im Sinne der
Finanzen der Republik Osterreich schiitzen. Jetzt ist es offenbar egal, oder doch nicht.
Ich bin gespannt, was die Konsequenzen sein werden. Ich bin vor allem fir eine
Diskussion nicht offen, und zwar ist das die Vignettendiskussion.

Meine lieben Kollegen von der OVP, wenn Sie sich den OAMTC in den vergangenen
zehn Jahren angehort haben, so hiel3 es immer wieder: kein Roadpricing. Auch die
Antrédge und Versuche der etwas ungliicklich agierenden slowenischen EU-Verkehrs-
kommissarin, das europaweit durchzudriicken, sind ein Schaden fiir Osterreich. Ich
hoffe, Sie bleiben da hart, auch wenn die selbsternannten griinen Verkehrsexperten
sagen, der Vignettenman ist vorbei. Halten Sie hier die Fahne Osterreichs hoch!

Die Versuche und die Experimente der Griinen kennen wir aus Salzburg mit dem
Achtziger rund um die Stadt Salzburg, der angeblich so notwendig und wichtig war und
den jetzt — Gott sei Dank! — die OVP rechtzeitig zur Landtagswahl eh wieder abschaf-
fen will. Das ist ein Schaden fir das ganze Bundesland, und ich hoffe, Sie kdnnen
diesen Schaden, der in Konsequenz bei der Asfinag entstehen wiirde, fiir Osterreich

abwenden. (Beifall bei der FPO.)
13.36

Prasident Ing. Norbert Hofer: Frau Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli gelangt zu
Wort. — Bitte schon, Frau Abgeordnete.

13.37

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich versuche mich hier heute
als Wahrsagerin und sage lhnen eines: Ich glaube, dieser heutige Beschluss wird ein
leiser Abschied von der Vignette sein. Dieses leise Servus ist ein sehr, sehr guter
Abschied, denn tatsachlich ist die Vignette vor allem ein Geldbeschaffungsmittel. Sie
hat zwar einen Lenkungseffekt, aber leider einen falschen. Die Vignette halt Auto-
fahrerinnen und Autofahrer davon ab, das hochrangige StraRennetz zu benutzen.

Das ist seit 20 Jahren der Strickfehler dieses Instrumentes. Es ist einfach unlogisch,
wenn wir mit einem Instrument zulassen, dass die Autofahrerinnen und Autofahrer,
anstatt die Autobahn zu benutzen, lber die Landgemeinden fahren und dort Verkehr
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verursachen, Staub verursachen, Unfalle verursachen und Larm fordern. Ich verstehe
nicht, wieso Sie immer noch hergehen und an diesem veralteten Konzept festhalten.

Tatséchlich, wenn Sie sich die Vignette anschauen — Herr Kollege Stdger, Sie haben
uns in der Umweltpolitik belehrt —, ist sie deshalb ein einziger Bldédsinn, weil die Auto-
fahrer, die besonders viel fahren, mit der Vignette belohnt werden, wahrend diejenigen,
die wenig fahren, mehr zahlen missen. Wer mehr fahrt, zahlt weniger fur den Kilo-
meter. Das ist doch einfach unlogisch. (Abg. Deimek: Gott sei Dank ist das nur eure
Meinung!)

Was wir heute machen, ist eine reine Notlésung fur die Situation der besonders ver-
kehrsgeplagten Grenzstadte, denn die ist erst durch dieses undkologische Instrument
der Vignette entstanden. Wenn ich mich recht daran erinnere, war das ein schwarz-
rotes Projekt, und es wirde Ihnen auch anstehen, dass Sie heute zugeben, dass Sie
einfach aufs falsche Pferd gesetzt haben.

Nochmals: Es geht im Grunde genommen um die Reparatur eines schlechten
Zustands. Ich werde auch deshalb hier nicht in Jubelschreie ausbrechen, wenn es um
den heutigen Beschluss geht. Die Abschaffung der Maut — das kann man ruhig auch
zugeben — ist gewissermafen eine Verlagerung des Verkehrs. Diese Befreiung der
einzelnen Teilstrecken der Autobahn ist nur eine Second-best-Lésung, aber es gabe
eine viel, viel bessere Losung. Eine sehr, sehr gute Losung ware namlich, im gleichen
Ausmal’ die Mineralblsteuer zu erhéhen und die Vignette gleich abzuschaffen.

Die Mineraltlsteuer wurde nie zu diesem Zweck eingeflhrt, ist aber trotzdem eines der
besten und effizientesten umweltpolitischen Instrumente tUberhaupt. Sie sorgt dafur,
dass die Energie effizient genutzt wird, und ja, sie sorgt auch dafir, dass der Verkehr
nur auf das Notwendige beschrankt wird.

Wir haben heute Uber die Bewaltigung der Klimakrise sehr, sehr viel gehért. Und ja,
das ist die Menschheitsaufgabe des 21. Jahrhunderts, aber damit wir das hinbekom-
men, missen wir alle Register ziehen. Wir missen ordnungspolitische Instrumente
hernehmen, wir missen die schadlichen Férderungen komplett streichen, wir brauchen
aber auch einen klugen Einsatz von Steuern. Wenn wir die Mineral6lsteuer nur um ein
bisschen, nur um 5 Cent erh6hen, konnten wir sehr, sehr viel vom Verkehr zurlick-
drehen, sehr, sehr viel an Emissionen verhindern und wahnsinnig viel fur die Umwelt
tun. Die Vignette hingegen tut fir die Umwelt genau gar nichts. — Danke schon. (Beifall

bei den Grinen.)
13.40

Prasident Ing. Norbert Hofer: Frau Abgeordnete Rebecca Kirchbaumer gelangt zu
Wort. — Bitte schon, Frau Abgeordnete.

13.40

Abgeordnete Rebecca Kirchbaumer (OVP): Herr Prasident! Werter Herr Bundes-
minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher zu Hause
und hier bei uns auf der Galerie! Tirol sagt Danke — und das mit lautstarker Stimme.
Die lautstarke Stimme kam auch von unserem Landeshauptmann, der sich schon seit
einem Jahrzehnt fir diese Thematik in Kufstein—Kiefersfelden einsetzt.

Ich mochte ganz kurz erlautern, was das fur die Bevélkerung in Kufstein bedeutet: Die
Menschen kénnen ndmlich aufatmen, richtig atmen, denn tagtaglich fahren in einem
kleinen Dorf wie Niederndorf bei Kufstein, das eine Einwohnerzahl von 2 700 Ein-
wohnerinnen und Einwohner hat, 4 500 Pkws. Das heifl3t, sie fahren dort Sto3stange an
StoRRstange; man muss sich schwer Uberlegen, ob man aus einer Garage herausfahrt,
zum Einkaufen fahrt. Das grof3te Problem aber haben die Einsatzkrafte, weder Feuer-
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wehr noch Rettung noch andere schaffen es, normal zu einem Notfall zu kommen, und
das ist das grofite Problem, das wir eigentlich dabei haben.

Transitverkehr ist in Tirol ein massives Problem. Wir wissen nicht mehr, wohin mit dem
Verkehr, wir ersticken im Verkehr. Eines mdchte ich auch noch zu der Aussage
anmerken, dass wir hierbei Geld verlieren. Also bei mir zu Hause — und ich bin mit
sechs Jahren in die Volksschule gegangen — ist null null. Wenn ich keine Vignette
verkaufe, kann mir auch keine Einnahme entgehen. Wie da die Asfinag auf einen
Einnahmenentgang kommt, verstehe ich personlich nicht, denn die Menschen, die dort
fahren, kaufen keine Zehntagesvignette fiir tGber 9 Euro. Sie fahren nicht 5 Kilometer
auf der Autobahn, sondern sie fahren im niederrangigen Stral3ennetz, sie kaufen keine
Zehntagesvignette, daher ist auch kein Einnahmenentgang vorhanden.

Ich méchte mich abschlie3end noch einmal bei allen bedanken, die sich hier massiv
eingesetzt haben. Ich danke auch der FPO, dass sie jetzt diesem Antrag zustimmt.
Vielen Dank! (Abg. Deimek: Weil ihr unserem besseren nicht zugestimmt habt!) Ich
mochte den Appell noch einmal an die SPO richten, denn Max Unterrainer hat sehr,
sehr oft versucht, dass eine Losung fir das Tiroler Unterland kommt. — Hoffentlich

gehen Sie in sich und stimmen auch zu! Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
13.43

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kai Jan Krainer. —
Bitte schon, Herr Abgeordneter.

13.43

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es kam gerade und auch schon vorher vom Kollegen Weratschnig der Ruf
nach Einstimmigkeit in dieser Frage, und das zu Recht, denn wir sind ja alle sehr, sehr
nahe beisammen. Wir wollen ja alle fir diese vier Regionen — Linz ist keine Grenz-
region, das ist noch ein Sonderfall, iber den man diskutieren kdnnte —, dass diese
Mautfliichtlinge nicht durch Kleinstadte oder durch Dorfer fahren. Das wollen ja alle
hier, aber es gibt ein paar Punkte, in denen wir uns unterscheiden.

Das Erste ist, dass wir gesagt haben, dass nach einer gesetzlichen Evaluierung — das
heil3t, dass gesetzlich festgeschrieben wird, dass evaluiert werden muss — entschieden
wird, ob diese MaRnahme vernlinftig oder nicht vernlnftig war, und man daher diese
Maflnahme befristet. Sie tritt dann genauso am 15. Dezember in Kraft, die Frage ist
nur, ob sie auf Ewigkeiten einbetoniert wird, auch wenn sie keinen Sinn ergibt. Es gibt
in allen Fraktionen Befirchtungen, es ist ja niemand hier sicher, dass diese Lésung die
ideale ist. In allen Fraktionen gibt es genligend Personen — wir haben das ja im Bud-
getausschuss diskutiert —, die Befiirchtungen haben, dass diese Lésung vielleicht nicht
so gut ist und nicht funktioniert. Das heif3t, die Befristung und die gesetzliche Evaluie-
rung sind notwendig.

Was sind die Bedenken, die es in allen Fraktionen gibt, was negativ sein konnte? —
Das eine wurde bereits gesagt, dass es eben nicht ein Problem ldst, sondern ein
Problem verschiebt. Das heif3t, dass man dann das Problem nicht in Bregenz hat,
sondern in Hohenems oder in Altach oder vermehrt dort, wo man es heute nicht hat.
Das heil3t, dass wir kein Problem l6sen, sondern es nur verschieben. Das mdchte hier
niemand, aber diese Beflirchtungen gibt es quer durch alle Fraktionen — deswegen
bitte befristen!

Das Néachste ist, ja, es wird gezahlt, wie viele Autos jetzt durch Doérfer fahren. Aber da
sagt selbst die Asfinag, dass sie schatzt, dass nur die Halfte Mautfllichtlinge sind und
die andere Halfte Stauflichtlinge. Und die Staufliichtlinge werden Sie nicht auf die
Autobahn bringen, wenn sie keine Maut zahlen missen. Die fliichten ja nicht vor der
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Maut, sondern vor dem Stau, und der Stau auf der Autobahn wird ja dadurch nicht
geringer, sondern eher groRer — die Stauflichtlinge kriegen Sie dadurch nicht weg. Das
heil3t, wenn wir uns nach einem Jahr anschauen, ob das Uberhaupt irgendetwas ge-
bracht hat oder nicht, dann ist es verninftig, das zu befristen und auch diese ge-
setzliche Evaluierung hineinzuschreiben.

Der andere Punkt, der angesprochen wurde, sind die Kosten. Jetzt hat die Kollegin von
der OVP gesagt, es gebe gar keinen Einnahmenentfall. Ich mache Sie nur darauf
aufmerksam, dass die OVP selbst im Ausschuss gesagt hat, sie rechnet mit 28 Millio-
nen Euro Mautentfall fir die Asfinag. Das heil3t, die Antragsteller selbst sagen, wir
werden circa 28 Millionen Euro weniger von vor allem deutschen Autofahrern bekom-
men, und dieses Geld fehlt natirlich. Dieses Geld wird uns bei Larmschutzwanden
fehlen, dieses Geld wird uns bei der Tunnelsicherheit fehlen. Es gibt auch andere, die
sagen, das kostet wesentlich mehr, das kostet 30 oder 40 Millionen Euro, und es gibt
Berechnungen bis zu 75 Millionen Euro. Das halte ich auch flir zu hoch, ich bin ja eher
bei den 30 Millionen Euro, aber diese Berechnungen gibt es. — Deswegen diese Eva-
luierung, dass wir wirklich anschauen: Was kostet das? Was bringt das? Haben wir
den gewiinschten Effekt oder missen wir andere Malinahmen setzen?

Es gibt ja auch eine Reihe von anderen Vorschlagen, wie wir diese Dorfer vor Maut-
flichtlingen und vor viel zu viel Durchzugsverkehr schitzen kénnen. Deswegen noch
einmal der Appell: Einstimmigkeit gerne, aber nur, wenn es eine gesetzliche Evalu-
ierung gibt und auch eine Befristung, damit wir uns wirklich anschauen: Bringt es das,
was sich manche erhoffen, oder fuhrt das zu dem, was manche befiirchten? Dann
haben wir Einstimmigkeit, die zwei Punkte, dann sind wir dabei. — Danke schon. (Beifall

bei der SPO.)
13.48

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 3 der Beilagen.

Hiezu liegen ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Hafenecker, Kolleginnen und
Kollegen sowie ein Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten
Stoger, Kolleginnen und Kollegen vor.

Weiters liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten Hafenecker
Vor.

Ich werde zunéachst Uber die von den erwdhnten Zusatz- beziehungsweise Abande-
rungsantragen sowie dem Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile —
der Systematik des Gesetzentwurfes folgend — und schlieBlich Uber die restlichen,
noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Hafenecker, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungs-
antrag betreffend den Entfall der Ziffer 4 und daraus resultierender Umnummerierung
in 8 13 Abs. 1a eingebracht.

Wer hiefir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen sogleich zur getrennten Abstimmung Uber § 13 Abs. 1a Z 4 in der Fas-
sung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.
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Die Abgeordneten Hafenecker, Kolleginnen und Kollegen sowie die Abgeordneten
Stoger, Kolleginnen und Kollegen haben jeweils einen Zusatz- beziehungsweise Ab-
anderungsantrag betreffend Streichung des Abs. 1b in § 13 eingebracht.

Wer hieflr ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur getrennten Abstimmung uber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafur aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit, das heifl3t, das ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Hafenecker, Kolleginnen und Kollegen sowie die Abgeordneten
Stoger, Kolleginnen und Kollegen haben jeweils einen Zusatz- beziehungsweise
Ab&nderungsantrag betreffend Ziffer 2 gleichen Inhaltes eingebracht.

Wer dem seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Abgeordneten, die sich dafir aussprechen, um ein bejahendes Zeichen. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Hafenecker, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungs-
antrag betreffend Z 3 Abs. 13 eingebracht.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dem ihre Zustimmung erteilen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Stoger, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag
betreffend Einflgung eines Abs. 16 in Z 3 eingebracht.

Wer hieflr ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Die Abgeordneten Hafenecker, Kolleginnen und Kollegen sowie die Abgeordneten
Stoger, Kolleginnen und Kollegen haben jeweils einen Zusatz- beziehungsweise Aban-
derungsantrag betreffend Streichung der Ziffer 4 eingebracht.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur sind, um ein bejahendes Zeichen. — Auch
das ist mehrheitlich angenommen.
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Wir kommen nun zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Alois Stdger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,die Bemautung von Aus-
weichrouten®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlielBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

4. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsge-
setz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 194/1999, zuletzt geandert mit
BGBI. I Nr. 57/2019, gedndert wird (9/A)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Susanne Frst. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.53

Abgeordnete Dr. Susanne First (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Freiheitliche Partei hat einen Antrag auf Anderung des
Artikels 41 Bundes-Verfassungsgesetz eingebracht, in dessen Absatz 2 nunmehr
geregelt ist, dass Volksbegehren, die von mindestens 100 000 Stimmberechtigten
unterstltzt werden, im Nationalrat behandelt werden missen. Da wurden sie dann
meist diskutiert, zerredet und dann leider schubladisiert.

Deshalb haben wir uns entschlossen, hier anzuregen, erganzend einen Absatz 2a ein-
zufigen, in dem vorgesehen ist, dass Volksbegehren, die mindestens eine vierprozen-
tige Unterstltzung der Stimmberechtigten haben, also ungeféahr 250 000 Stimmen
erhalten haben, in einem zweiten Schritt einer verpflichtenden Volksabstimmung zu
unterziehen sind, sofern sich der Nationalrat nicht binnen eines Jahres entschlie3t, den
Inhalt des Volksbegehrens in ein Gesetz zu giel3en.

Es geht da also wirklich um eine echte Volksinitiative, um ein Blrgerrecht, auf dessen
Grundlage die Burger ein Gesetz aufgrund eines erfolgreichen Volksbegehrens und
einer mehrheitlichen Volksabstimmung durchsetzen kdnnen. Dies bedarf einer verfas-
sungsgesetzlichen Anderung. Wir halten es aber wirklich fiir ein sehr ernsthaftes,
legitimes Anliegen, dass die Partizipation der Birger an der Gesetzwerdung wieder
gestarkt wird, denn wenn Politiker zu abgehoben, zu eigenmachtig agieren, dann muss
man schon auch die politische Elite wieder daran erinnern, dass die Bevélkerung der
Boss ist. Die Bevolkerung soll der Auftraggeber an die Politik sein, denn die Bevdl-
kerung ist nicht der Befehlsempfanger von — wie dann oft gesprochen wird — alter-
nativiosen Anweisungen.

Es geht hier also um die Bindung der Politik an den Volkswillen, an die Wabhlver-
sprechen und um die Nahe zu den Wahlern und die Verbundenheit mit dem Mehrheits-
willen der Wahler. Es récht sich, wenn diese Nahe und Verbundenheit ignoriert wird.
Wir haben ja auch heute in der Aktuellen Stunde zwei internationale Ereignisse disku-
tiert, die beide direktdemokratischen Charakter haben: den Brexit und den Mauer-
fall 1989. Der Brexit wird jetzt sehr gerne als Argument gegen den Ausbau der direkten
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Demokratie verwendet, so quasi: Da seht ihr, was dabei herauskommt, wenn man das
Volk fragt.

Dem mdochte ich ganz klar und entschieden entgegentreten: Nein, die Bevdlkerung hat
klar entschieden, sie hat gute, nachvollziehbare Grinde gehabt. Jede Umfrage macht
klar, dass die Migrationskrise 2015, der politische Kontrollverlust in Deutschland und
auch die Entwicklung der EU zu einem Zentralstaat, der eben keine Nahe und
Verbundenheit zu den EU-Blrgern hat, die hauptsachlichen Grinde daftr waren, um
fir den Brexit zu stimmen. Es war vielmehr dann das Versagen der rein repréasen-
tativen Demokratie, dass der Wille der britischen Bevolkerung nicht umgesetzt wurde,
und vor allen Dingen das Versagen der Brisseler Elite, die ja im Vorfeld des Referen-
dums die berechtigten Anliegen der Briten schon hatte berlcksichtigen missen und
diese zum Anlass fur eine Reform hétte nehmen sollen, um die EU wieder demo-
kratischer zu machen, damit sie wieder die Nahe und Verbundenheit der Mehrheit der
EU-Bevdlkerung an sich zieht.

Ursula von der Leyen wundert sich, dass Europas Stimme in der Welt nicht gehort
wird. Ja, natdrlich nicht. Russland, die USA, China, Indien wissen alle, dass die Mehr-
heit der EU-Bevélkerung nicht hinter diesem gewollten Zentralstaat steht. Und ein
Gebilde, das nicht einmal seine Grenzen schiitzen kann und will, wird nicht ernst
genommen. Ich wiirde daher anregen, dass sich die Kommissionspréasidentin, bevor
sie auch nur daran denkt, einen Euro von der einen Billion, die sie fiir den Klimaschutz
auszugeben gedenkt, auszugeben, einmal auf den AuRengrenzschutz konzentriert,
denn das will die Uberwaltigende Mehrheit der EU-Bevolkerung und es wére ein
direktdemokratischer Akt. (Beifall bei der FPO.)

Der zweite Vorfall, der Mauerfall 1989 ist eigentlich der gréf3te direktdemokratische Akt
der letzten Jahrzehnte. Es war ein Durchbruch des Volkswillens, und die Bevdlkerung
war da im Recht. Sie hat ihren Wunsch nach dem Wegfegen der innerdeutschen
Grenze friedlich durchgesetzt. Sie war da vollkommen im Recht, im Unterschied zu
unseren Grenzen, den EU-AulRengrenzen und unseren nationalen Grenzen, die nicht
hinweggefegt werden sollen, wie das derzeit leider bewirkt wird, sondern die geschutzt
werden mussen. Wir freuen uns sehr auf die weiteren Diskussionen zum Ausbau der

direkten Demokratie. (Beifall bei der FPO.)
13.58

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Friedrich
Ofenauer. — Bitte schén, Herr Abgeordneter.

13.58

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen im Hohen Haus! Sehr verehrte Zuseherinnen und Zuseher! Wir
diskutieren im Rahmen einer sogenannten ersten Lesung grundsatzlich Uber eine
Anderung der Bundesverfassung betreffend Volksabstimmungen und Volksbegehren.

Dabei grundsatzlich einmal vorweg: Die neue Volkspartei steht fir zivilgesellschaft-
liches Engagement, fur das Freiwilligenwesen, fir Mitgestaltung durch Burgerbeteili-
gung. Das geschieht tagtéaglich in den vielfaltigsten Vereinen, aber auch bei den Pro-
zessen in Gemeinden, wie zum Beispiel Dorf- und Stadterneuerung oder Gemeinde21,
wo die Menschen ihr unmittelbares Umfeld aktiv mitgestalten. Die Osterreichische
Volkspartei steht deshalb auch zur direkten Demokratie und sie hat das Ohr an den
Birgerinnen und Birgern nicht nur vor, sondern auch nach Wahlen.

Nun haben wir hier einen Gesetzesvorschlag, mit dem die direkte Demokratie aufge-
wertet werden soll. Und wie? — Indem ein Volksbegehren, das im Nationalrat nicht
umgesetzt wurde, nach einem Jahr zu einer Volksabstimmung wird.
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Das ist meiner Ansicht nach nicht wirklich eine Aufwertung, sondern eine schlichte Um-
benennung: ein zweites Mal fragen, eine Verlangerung, eine Erhéhung des Aufwandes
fur jene, die in erster Linie mit der Abwicklung solcher Vorgange befasst sind — in erster
Linie unsere Gemeinden. Ich denke, das kann nicht das Ziel sein.

Eine Starkung, eine wirkliche Starkung solcher direktdemokratischer Instrumente ge-
lingt meiner Meinung nach durch eine entsprechende objektive Information aller, vor
allem auch der Burgerinnen und Burger, durch eine breite Diskussion eines Themas;
denn ansonsten besteht die Gefahr, dass Themen populistisch missbraucht werden
und blof3 zur Legitimation einer eigenen politischen Agenda oder eigener politischer
Meinungen dienen.

Das Beispiel der Brexitabstimmung wurde bereits genannt. Ich ergénze das zum Bei-
spiel um die Vorfalle rund um Cambridge Analytica, oder um die Beeinflussung von
Meinungen durch Werbung, durch politische Werbung, die als solche nicht erkennbar
ist.

Ein weiterer Kritikpunkt an dieser Vorlage ist auch, dass es keine Ausnahmen gibt. Ich
denke, es kann und darf nicht sein, dass alle Bereiche einer Volksabstimmung oder
einem Volksbegehren unterzogen werden kénnen. Denken Sie nur an die Menschen-
rechte oder die Minderheitenrechte! Ich denke, da muss es Schranken geben, und die
sieht dieses Gesetz, die sieht diese Vorlage nicht vor. Auch 4 Prozent der Wahlbe-
rechtigten, das waren bei aktuellem Stand circa 256 000 Personen, scheint mir etwas
wenig zu sein.

Ein weiterer Kritikpunkt wére, dass ein Volksbegehren auf die Erlassung eines Geset-
zes abzielt. Bei einer Volksabstimmung allerdings stimmt das Volk Uber einen Geset-
zesbeschluss des Nationalrates ab, das heif3t, diese Abstimmung muss als eine Ja-
oder Nein-Frage formuliert sein. Aber einfach Uber den Inhalt eines Volksbegehrens
abzustimmen, ohne dass es lUberhaupt einen Gesetzesbeschluss gibt, das funktioniert
irgendwie nicht. Da fehlt etwas.

Ein weiterer Punkt: Wenn ein Volksbegehren schon einen Gesetzesvorschlag enthalt,
und dartber wird dann eine Volksabstimmung abgehalten, und der sollte dann in Kraft
treten, dann ware das eine Gesamtanderung der Bundesverfassung, weil nicht mehr
der Nationalrat das Gesetz beschliel3t, sondern dies direkt durch dieses Volksbegeh-
ren, durch diese Volksabstimmung erfolgen soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine Legitimation politischer Meinungen,
dessen, was passiert ist, und dessen, was geschehen soll, denke ich, geschieht bei
den Wahlen. Und da haben die Birger und Birgerinnen am 29. September dieses
Jahres genau gezeigt, wem der Vorzug gegeben wurde. — Danke schdn. (Beifall bei

der OVP.)
14.02

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Jorg
Leichtfried. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.02

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Herr Prasident! Geschétzte Kolleginnen
und Kollegen! Geschatzte Damen und Herren, die zuhdéren oder zusehen! Ich méchte
mit einem Zitat unseres Bundespréasidenten in diese Debatte einsteigen. Er hat nach
dem Bekanntwerden der Vorgédnge rund um Ibiza einen Begriff gepréagt, der sehr
elegant war, er hat von der Schonheit der Osterreichischen Bundesverfassung (Abg.
Meinl-Reisinger: Eleganz, Eleganz hat er gesagt!), von der Eleganz der ¢sterreichi-
schen Bundesverfassung gesprochen. — Und es stimmt! Unsere Verfassung tragt diese
Attribute in sich, geschatzte Damen und Herren. Sie garantiert sehr gut die Balance im
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politischen System. Sie zeigt auch, dass die direkte Demokratie auf der einen Seite
und die reprasentative parlamentarische Demokratie auf der anderen Seite nicht
unbedingt im Gegensatz zueinander stehen, sondern eine gute Symbiose bilden
kénnen. Wir sind uns zweifelsfrei einig, dass wir auch jetzt schon Instrumente der
direkten Demokratie in unserem Verfassungssystem haben, die sich sehr gut in unsere
gesamte Rechtsordnung einfuigen.

Mir ist es wichtig, auch klarzustellen, dass wir Sozialdemokraten beide Elemente die-
ses demokratischen Systems, einerseits das Reprasentative, andererseits das Direkt-
demokratische, fur sehr wichtig halten — aber immer in einer gewissen Ausgewogen-
heit. Aus dieser Haltung heraus muss ich jetzt schon sagen, dass der Vorschlag der
FPO kein guter, man konnte sogar sagen, ein schlechter Vorschlag ist, geschétzte
Damen und Herren. (Zwischenruf des Abg. Bosch.) Sie greifen eine Einzelmalinahme
heraus, die — und mein Vorredner hat es schon ausgeftihrt — im Extremfall dazu fihren
kann, dass 3 bis 4 Prozent der Wahlberechtigten in Osterreich iiber die Kopfe des
Rests, also tber 96 bis 97 Prozent, entscheiden kdnnen, und das auch in Belangen,
die gegen EU-Recht, die gegen Freiheitsrechte versto3en kénnen und die dazu geeig-
net sind, wirklich Sorgen verfassungsrechtlicher Art zu entwickeln.

Geschatzte Damen und Herren! Wir werden daher Ihrem Antrag so nicht zustimmen.
Erlauben Sie mir eine Anmerkung zum Schluss: Hatten Sie Ihr direktdemokratisches
Engagement in der Zeit Ihrer Regierungsbeteiligung etwas gelebt, dann waren Sie in
dieser Frage jetzt einen Hauch glaubwiirdiger. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. —

Abg. Amesbauer: ... im Regierungsprogramm ...!)
14.05

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Néchste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Alma Zadi¢. — Bitte schon, Frau Abgeordnete.

14.05

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (Griine): Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Die Starkung der direkten Demokratie
war uns Grinen immer ein sehr wichtiges Anliegen, daher begrif3en wir natirlich auch
jede Starkung der direkten Demokratie. Die direkte Demokratie kann auch dazu
beitragen, dass die Beteiligung von Birgerinnen und Birgern gestarkt wird. Sie kann
Biurgerinnen und Burger dazu bewegen, ihren Unmut auch wirklich direkt ins Parlament
zu tragen und auch wirklich direkt einen Auftrag an die Regierung zu erteilen.

Es gibt viele Ideen und Konzepte, wie man die direkte Demokratie starken kann und
Ideen und Konzepte, die man entwickeln kann, gerade auch hinsichtlich der Einbin-
dung des Internets — alles interessante, innovative ldeen, die man auch gemeinsam
diskutieren sollte.

Aber wenn wir die direkte Demokratie starken wollen, missen wir bedenken, dass sie
auch Gefahren in sich birgt. Sie eignet sich n&mlich auch fir den illiberalen Gebrauch,
und diesen illiberalen Gebrauch sollten wir nicht unterschatzen. Daher missen wir uns
Uberlegen, dass diese Instrumente auch zum Beispiel zum Nachteil von Minderheiten
genutzt werden kénnen. Wir miissen uns auch Uberlegen, dass sie dazu benutzt wer-
den kdnnen, notwendige Machtbeschrankungen auszuhdhlen. In diesem Zusammen-
hang muss ich auch die Boulevardmedien und deren Macht erwdhnen, denn wir wis-
sen ganz genau, dass Boulevardmedien teilweise manche Diskussionen in die eine
oder in die andere Richtung lenken kénnen. Wir wollen uns nattrlich nicht ausmalen,
was es heildt, wenn bestimmte Personen gewisse Medien tbernehmen und dann ver-
suchen, bestimmte Volksabstimmungen in die eine oder in die andere ihnen genehme
Richtung zu lenken.
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Daher muss jede MalRnahme zur Starkung der direkten Demokratie auch notwendige
und angemessene Vorkehrungen enthalten. So ist es notwendig, dass es klare Ver-
fahrensregeln gibt, und es ist notwendig, dass diese Initiativen auf ihre GesetzmaRig-
keit gepruft werden. Es braucht ein ganz klares Bekenntnis, dass Grundrechte und
Menschenrechte dadurch nicht ausgehohlt werden. Es braucht auch ein ganz klares
Bekenntnis, dass diese Initiativen nicht gegen EU-Recht oder volkerrechtliche Ver-
pflichtungen verstoRen. Es darf selbstverstandlich auch nicht zu einer Verschlechte-
rung der Rechtsstellung von Minderheiten fihren. Und selbstversténdlich missen sich
diese Begehren im Rahmen des Budgets bewegen.

All das, meine Damen und Herren, enthalt aber der Antrag der Freiheitlichen Partei
nicht. Daher braucht es da wesentlich mehr Regelungen, und Uber diese Regelungen
mussen wir diskutieren. — Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei den Grinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
14.08

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Nikolaus Scherak. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.08

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Bei dem Vorschlag der Frei-
heitlichen handelt es sich quasi um einen Evergreen der FPO, einen Vorschlag, der
immer wieder eingebracht wird, was per se nichts Schlechtes ist, da wir ja das Ziel der
Starkung direkter Demokratie teilen.

Der Vorschlag, der hier vorliegt, ist, dass man dann, wenn ein Volksbegehren — das
von mindestens 4 Prozent der Stimmberechtigten unterstitzt wird — im Nationalrat nicht
entsprechend behandelt wird, auch eine Volksabstimmung macht.

Ich finde, die Freiheitlichen machen es sich ein wenig einfach, namlich aus zwei Grin-
den: Erstens hatte man ja damals, als es das beriihmte Antirauchervolksbegehren gab,
auch sagen koénnen: Da ist eine gewisse Zahl da, wir machen eine verpflichtende
Volksabstimmung. — Das ist damals leider nicht passiert. Es wirkt ein wenig so wie:
Wenn es einem nicht passt, dann macht man es vielleicht doch nicht. (Beifall bei den
NEOS. — Zwischenrufe der Abgeordneten Amesbauer und Deimek.)

Das Zweite ist — es wurde auch schon von Kollegen Amesbauer reingerufen — Das
stand ja schon im Regierungsprogramm drinnen. — Ich habe das mehrmals in der Zeit,
als OVP und FPO eine Regierung gebildet haben, angesprochen. Das fand ich sehr
interessant, dass das bei lhnen im Regierungsprogramm drinnen stand. Sie wissen
aber auch, dass es fur so eine Anderung eine Zweidrittelmehrheit braucht. Wir als
NEOS haben immer gesagt: Selbstverstandlich stehen wir flr Verhandlungen bereit.
Ich sage lhnen: Ich glaube, in den eindreiviertel Jahren, die Sie gemeinsam eine
Regierung gebildet haben, ist niemand jemals auf uns zugekommen, um mit uns in
Verhandlungen zu treten. Somit glaube ich doch, dass es nicht ganz so ernst gemeint
gewesen sein kann, denn sonst wirde man Verhandlungen einmal aufnehmen. (Beifall
bei den NEOS. — Zwischenruf des Abg. Amesbauer.)

Frau Kollegin Furst, es gibt ja sogar schon einen Kompromiss, damals aus der
Enquete-Kommission betreffend Demokratie. Sie waren, glaube ich, in lhrer Funktion
als ORF-Stiftungsratin oder -Publikumsréatin auch bei dieser Enquete-Kommission
dabei. Es gibt einen gemeinsamen Minderheitenbericht von damals, von FPO, Griinen,
dem Team Stronach, glaube ich, und NEOS, in dem wir gemeinsam Kompromisse
ausgehandelt haben, wie wir denn direkte Demokratie weiterentwickeln kénnen, denn
das, was Sie hier vorschlagen, ist eben nicht unser Modell von NEOS.
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Ich glaube, wir sollten uns einerseits anschauen, dass wir an diesem Kompromiss wei-
terarbeiten und vielleicht Losungen finden. Ich sage es Ihnen ganz ehrlich: Meine Hand
ist ausgestreckt. Schauen wir, dass wir Losungen finden, die fur alle oder zumindest fiir
eine Mehrheit dieses Hauses, fir eine Zweidrittelmehrheit, tragbar sind, aber dazu
muissen wir uns zusammensetzen!

Wir haben als NEOS zum Beispiel vorgeschlagen, dass es einen Stufenplan braucht.
Wir glauben, direkte Demokratie ist gut und wir missen sie aufbauen, aber ich glaube,
wir mussen auf Ebenen anfangen, wo es unter Umstéanden einfacher ist, entsprechen-
de Fragen zu stellen, weil die Themenlage nicht so komplex ist. Fangen wir auf Ge-
meindeebene an, gehen Uber die Landesebene und dann schauen wir uns am Schluss
an, wie das auf Bundesebene funktionieren kann!

Wir kdnnen dartber diskutieren, wie hoch die Prozentzahl sein soll — 4 Prozent, wie Sie
vorgeschlagen, wir schlagen 10 Prozent vor. Das sind aber alles Dinge, tUber die man
reden muss, um zu einem Ergebnis zu kommen.

Wir sind zum Beispiel auch der Meinung, dass es eine Cooling-off-Phase zwischen
dem entsprechenden Volksbegehren und der Volksabstimmung brauchte; dass man
danach auch ernsthaft einen Diskurs in der Offentlichkeit fiihren kann, um die positiven
und negativen Argumente auszutauschen.

Wir glauben auch, zum Beispiel, weil Sie das Schweizer Modell ja auch immer wieder
ansprechen, dass es die Mdglichkeit fir den Nationalrat geben sollte, Gegenvor-
schlage zu machen; wenn da ein Gesetzesantrag kommt, dass wir als Nationalrat
sagen: unser Gegenvorschlag ware ein anderer! — und beide werden zur Abstimmung
gebracht.

Ich denke, man muss dariliber diskutieren, wie die Initiativen, die etwas hineinbringen
und solche Volksbegehren starten, finanziert werden und das regeln. Es braucht, wie
auch schon vorhin angesprochen, No-go-Materien. Ich kann mir nicht vorstellen, wie
wir hier Fragen Uber grundlegende Grund- und Freiheitsrechte oder liber Europarechte
einfach so abstimmen sollten. Das sind alles Dinge, die nicht funktionieren. Im Ubrigen
braucht es auch, wenn man solche Abstimmungen macht, ein entsprechendes Abstim-
mungsbuichlein. Ich erinnere mich an Schlussverhandlungen nach der Enquete-Kom-
mission betreffend Demokratie, wo irgendwie die Grundfrage war: Na, wer schreibt
denn das dann? — Also wir sind in Osterreich, leider Gottes — und ich gebe Ihnen recht,
dass wir hier etwas tun missen —, so weit entfernt davon, eine gute Losung, die hier
eine breite Mehrheit findet, zustande zu bringen.

Von unserer Seite ist die Tur aber immer gerne offen. Sie stand auch die zwei Jahre
von schwarz-blauer Regierungszeit immer offen. Es ist nur leider nie jemand auf uns
zugekommen. (Beifall bei den NEOS. — Abg. Leichtfried — in Richtung des das Red-

nerpult verlassenden Abg. Scherak —: Also die Rede war jetzt in Ordnung!)
14.12

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 9/A dem Budgetausschuss zu.

5. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Staatsgrundgesetz tber
die allgemeinen Rechte der Staatsbirger geandert wird (20/A)
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir kommen zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Kollege MMag. DDr. Hubert Fuchs. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.13

Abgeordneter MMag. DDr. Hubert Fuchs (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Werte
Zuseherinnen und Zuseher! Das Bargeld hat fir die Osterreicher, wie eine jingst
erschienene Studie besagt, eine sehr grof3e Bedeutung. Ein Alltag ohne Bargeld wird
nirgendwo sonst auf der Welt so massiv abgelehnt wie in Osterreich. Diesen gerecht-
fertigten Wunsch der Bevolkerung sehen wir naturlich als Auftrag an das Parlament,
und daher hat Herr Klubobmann Kickl mit mir einen entsprechenden Initiativantrag
eingebracht, der das Recht auf Barzahlung als Staatszielbestimmung vorsieht.

Diese Staatszielbestimmung stellt klar, dass die Beschrankung der Verwendung von
Bargeld im Zahlungsverkehr einen nicht zu rechtfertigenden Eingriff in die Freiheits-
rechte der Blrger — namlich in die Vertragsfreiheit beziehungsweise in die Privatauto-
nomie — und in das Recht auf Datenschutz darstellt.

Im Sinne eines modernen Verfassungsstaates und eines wirksamen Konsumenten-
schutzes sollen wir weder auf Osterreichischer Ebene noch auf Ebene der Euro-
paischen Union MalRnahmen setzen, die das Vertrauen der Birger in die Bargeld-
bereitstellung und in das Recht auf Barzahlung erschittern konnten. Unter dem
Deckmantel der Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung wird im-
mer wieder versucht, die Freiheitsrechte der Birger einzuschranken. So hat man es
auch bei den Sparvereinen, denen man das Leben schwer gemacht hat, versucht. Das
wurde Gott sei Dank saniert. Beim Bargeld wird aber immer so getan, als gabe es in
der digitalen Welt keine Kriminellen und keine Terroristen.

Ohne Bargeld kdnnten per Knopfdruck Zwangssteuern eingefiihrt werden, so wie wir
es damals im Jahr 2013 in Zypern erlebt haben. Ohne Bargeld sind aber die Sparer
auch den Negativzinsen der Banken schutzlos ausgeliefert, weil die Sparer das Geld
nicht mehr beheben konnten, und anstatt Zinsen fur die Schulden zahlen zu muissen,
erhalten die hoch verschuldeten Staaten aufgrund der Negativzinsen Geld von den
Sparern, und die Schulden werden paradoxerweise nicht mehr vom Schuldner getilgt,
sondern vom Sparer. Durch die Negativzinsen kommt es somit zu einer Umverteilung
des Vermogens von den Glaubigern beziehungsweise von den Sparern zu den Schuld-
nern, und das lehnen wir massiv ab. (Beifall bei der FPO.)

In einer Welt ohne Bargeld, in der alles, was man bargeldlos kauft und konsumiert,
verfolgbar ist, gibt es keine Freiheit und auch keine Privatheit mehr, denn der bargeld-
lose Zahlungsverkehr, die bargeldlose Zahlung ermdglicht die totale Kontrolle durch die
Europaische Union beziehungsweise durch die Nationalstaaten.

Das Ergebnis einer Welt ohne Bargeld sind finanziell entmindigte und glaserne
Birger, der Bevormundung des Birgers wéren keine Grenzen mehr gesetzt. Es macht
sehr wohl einen Unterschied, ob ein Blrger freiwillig einen digitalen Fingerabdruck
hinterlasst, oder ob er mangels Bargeld gar keine Alternative mehr hat. Diese Wahl-
freiheit, ich betone, diese Wabhlfreiheit muss auch in Zukunft gegeben sein. Bargeld ist
gelebter Datenschutz, Bargeld ist aber auch gedruckte Freiheit.

Ein weiterer Aspekt soll nicht unerwahnt bleiben: Wie sollen Kinder in einer Welt ohne
Bargeld den Umgang mit Geld, das Wirtschaften mit Geld lernen? — Geld zum Angrei-
fen ist auch fur die Kinder sehr wichtig.

Im OVP-FPO-Regierungsprogramm ist der verfassungsrechtliche Schutz des Rechts
auf Bargeld vorgesehen gewesen. Die OVP hat sich auch im Wahlkampf fur die Ver-
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ankerung von Bargeld in der Verfassung ausgesprochen. Ich gehe selbstverstandlich
davon aus, dass die OVP dieses Wahlkampfversprechen auch einlésen wird und die-
sen Initiativantrag von Klubobmann Herbert Kickl zum Schutze des Bargeldes auch

entsprechend unterstiitzen wird. — Vielen Dank. (Beifall bei der FPO.)
14.18

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Karlheinz
Kopf. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Scherak: Jetzt bin ich gespannt!)

14.18

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Es kann ja kein Zweifel dartiber bestehen, dass der digitale Zahlungsverkehr
zunehmend an Bedeutung gewinnt, weil er, no na, einfach ist, weil er praktisch ist, weil
er auch sinnvoll ist, und umgekehrt Bargeldzahlungen bei GroR3betragen oder grof3eren
Betragen inzwischen ohnedies einer Reihe von Restriktionen, Uberwachungen —
Stichwort Geldwasche — unterliegen.

Nichtsdestotrotz hat dieser Zahlungsverkehr auch Begleiterscheinungen im taglichen
Leben: Es macht den Burger ein Stuck weit glaserner, was seine Konsumgewohn-
heiten anbelangt; und auch — das wurde gerade in letzter Zeit da oder dort diskutiert —
was den Handel mit Daten der Blrgerinnen und Blrger aus diesem digitalen Zah-
lungsverkehr anbelangt.

Es ist daher kein Wunder, dass sich das Bargeld in Osterreich nach wie vor einer
ungebrochenen Beliebtheit in der Bevilkerung erfreut. No na, bei Kleinbetragen ist es
schnell, es ist einfach, es ist beliebig handhabbar und es gewéhrt auch einen Schutz
der Privatsphéare im taglichen Leben. Die generelle Abschaffung dieses Zahlungsmit-
tels ware fir viele Menschen daher schlicht und einfach ein Eingriff in die Privatauto-
nomie und damit auch eine grundséatzliche Frage der Gewahrung von Freiheiten fir
unsere Birgerinnen und Birger. (Beifall bei der OVP.)

Aus all diesen Uberlegungen heraus haben wir schon in der vergangenen Legislatur-
periode und auch kurz nach der Wahl selbst einen Antrag auf eine staatsgrundge-
setzliche Verankerung eines Rechts auf Barzahlung gestellt. Wir hatten, wie Kollege
Fuchs bereits ausgefuhrt hat, auch im gemeinsamen Regierungsprogramm verankert,
dieses Recht einfihren zu wollen. Wir bleiben bei dieser Meinung und unterstitzen
daher auch die Intention, eine diesbeziigliche Wabhlfreiheit fir die Birgerinnen und
Burger im Grundgesetz festzuhalten. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten
Fuchs und Wurm.)

Wir sind jetzt in der ersten Lesung. Es wird noch ausreichend Zeit und Gelegenheit
sein, daruber im Ausschuss zu diskutieren. Ich freue mich auf diese Diskussion. Ich
denke, es bedarf einer sorgfaltigen Abwégung der zuvor angefihrten Argumente. Die
Privatautonomie, der Schutz der Privatsphare fur die Birgerinnen und Birger steht

aber fur uns ganz weit oben. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
14.21

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Kai Jan
Krainer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.21

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Thema ist ja nicht neu; ich glaube, wir haben vier Tage vor der
Nationalratswahl einen sehr ahnlichen Antrag der Freiheitlichen gehabt, der hier
diskutiert wurde. Die grundlegende Bereitschaft von allen, Bargeld nicht abschaffen,
sondern sichern zu wollen, damit jeder entscheiden kann, ob er mit Bargeld zahlt oder
nicht, ist ja nach wie vor gegeben.
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Ein Punkt, der nur am Rande vorkommt, den ich aber fur wesentlich fur die Oster-
reicherinnen und Osterreicher im realen Leben halte, ist die Bargeldbereitstellung im
landlichen Raum. Immer weniger Bankomaten, immer weniger Bankfilialen, also immer
weniger Moglichkeiten, zu Bargeld zu kommen — das wird immer schwieriger. Das ist
eine politische Frage. Es gibt schon Gemeinden, die auf Gemeindekosten Bankomaten
von Banken mehr oder weniger anmieten. Banken behaupten, es rentiert sich nicht,
und die Gemeinde muss dann extra zahlen, damit die Blrger in dieser Kleinstadt oder
in diesem Dorf Uberhaupt Zugang zu Bargeld haben. Das heil3t, die wesentliche
politische Frage ist der Zugang zu Bargeld, denn andere Einschrankungen existieren in
der Realitat kaum.

Ich kann Ihnen gleich sagen, dass das Problem bei diesem Antrag, den die Frei-
heitlichen vorlegen, sehr ahnlich dem beim Antrag ist, den sie vor der Wahl einge-
bracht haben, namlich dass die Auswirkung nicht die ist, dass das Bargeld geschutzt
ware, sondern dass das Schwarzgeld geschiitzt ware, dass sie die Mdglichkeit von
Schwarzgeld wieder in die Verfassung schreiben wollen. Wir haben eine Reihe von
Gesetzen nicht nur zur Terrorismusbekampfung, nicht nur zur Bek&mpfung von
Geldwasche, sondern auch von Steuerhinterziehung, Lohn- und Sozialdumping, ille-
galer Parteienfinanzierung und so weiter, die durch diese gesetzliche Malinahme alle
nichtig und ausgehebelt wiirden. Da sage ich Ihnen: Das wollen wir nicht.

Wir sind nach wie vor der Meinung, dass Steuerhinterziehung bekampft werden soll.
Es gibt eine Reihe von MalRnahmen, die die Verwendung von Bargeld einschréanken,
wenn es um Steuerhinterziehung geht. Zum Beispiel im Bauwesen dirfen Sie nicht
mehr als 5 000 Euro bar bezahlen. Das ist eine einfachgesetzliche Einschrankung der
Verwendung von Bargeld, und das halten wir fur richtig. Der durchschnittliche Birger
rennt ja auch nicht mit 20 000 Euro durch die Gegend. So etwas macht nur ein ehe-
maliger Finanzminister von lhnen, der jetzt vor Gericht steht. Sonst ist das an und fur
sich ein eher unibliches Verhalten, dass man immer mit Tausenden Euro bar bezahlen
will. Das betrifft den durchschnittlichen Osterreicher nicht.

Das Diritte ist eine technische Frage. Justizminister Jabloner hat wenige Tage vor der
Wahl zum Thema gesagt: Wenn Sie Bargeld in der Verfassung verankert haben
wollen, dann tun Sie das bitte in den Artikel 13a B-VG oder wo auch immer hin, aber
bitte nicht ins Staatsgrundgesetz von 1967 — Entschuldigung, 1867. Ich glaube, ein
derartiger Appell von einem Fachmann, wie Justizminister Jabloner ohne Zweifel einer
ist, sollte auch auf Sie eine gewisse Wirkung haben. Bei uns hat er die Auswirkung —
wir haben damals auch einen Antrag eingebracht —, dass wir das nicht mehr ins Staats-
grundgesetz hineinschreiben wirden.

Auch das Zweite, das er gesagt hat, stimmt immer noch, namlich dass die Formu-
lierung, die Sie gewahlt haben, vollkommen UberschieRend ist und viele wichtige
rechtliche Mal3nahmen gegen illegale Parteienfinanzierung und gegen Steuerhinterzie-

hung verhindern wiirde. Das wollen wir nicht. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
14.25

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Peter Wurm. —
Bitte schon, Herr Abgeordneter.

14.25

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Werte Zuseher zu
Hause! Eine langjahrige Forderung von uns Freiheitlichen, ein Wunsch der Uberwie-
genden Mehrheit der Osterreicherinnen und Osterreicher und ein ganz, ganz wichtiges
Konsumentenschutzanliegen ist der Erhalt des Bargeldes. Nachdem ich mir die heutige
Diskussion und vor allem die Ausfilhrungen seitens der OVP angehért habe, gehe ich
davon aus, dass so wie im Regierungsprogramm mit uns auch im Regierungspro-
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gramm mit den Grinen der Erhalt des Bargeldes mit Sicherheit drinstehen wird. Damit
haben wir dann schon die notwendige Zweidrittelmehrheit flr dieses Verfassungsge-
setz; da bin ich jetzt sehr optimistisch.

Ich wundere mich schon ein bisschen, dass die SPO da offensichtlich nicht mitgehen
will, denn es gibt sehr deutliche und ausfiihrliche Studien in Osterreich, von der Miinze
Osterreich im Ubrigen, in denen eindeutig festgehalten wird, dass Bargeld fir sozial
schwache Gruppen extrem wichtig ist. Deren Interessenvertreter war die Sozialdemo-
kratie ehemals, jetzt offensichtlich nicht mehr. Vor allem fir &ltere Menschen, fir
armere Menschen oder auch fur Frauen ist Bargeld ein ganz, ganz wichtiger Teil ihres
Lebens und sollte daher auch erhalten bleiben.

Kollege Fuchs hat schon ausgefihrt, dass es sehr, sehr viele Vorteile des Bargeldes
gibt. Ich weise nur noch einmal auf einige hin: Bargeld ist auch da, wenn wir zum
Beispiel einmal einen Stromausfall haben, und das Szenario eines Blackouts ist nicht
ganz von der Hand zu weisen. Ich habe Bargeld, auch wenn ich kein Handy oder
keinen Computer habe. Das heil3t, jeder kann auf Bargeld zugreifen. Ich kann auch
zwischen Konsumenten einfach Bargeld austauschen, wenn ich etwas bezahlen will.
Eine sichere Aufbewahrung ist méglich.

Fur mich der wichtigste Punkt beim Bargeld, und ich glaube, das ist auch der Grund
dafiir, warum die Osterreicher und Osterreicherinnen es haben wollen, ist eben die
Anonymitat, mein ganz personlicher Freiraum, die Freiheit, zu entscheiden, dass ich
mir dieses oder jenes kaufen mochte, ohne dass ich registriert bin, dass es nach-
vollziehbar ist, was ich mit diesen 100 oder 200 Euro gekauft habe.

Ich weise wie schon des Ofteren darauf hin — und ich méchte das schon noch einmal in
Erinnerung rufen —, dass der Iban nicht eingefiihrt wurde, weil es notwendig war. Der
Iban wurde eingeflhrt, liebe Zuseher und Zuseherinnen, damit alle Iban-Transaktionen
weltweit kontrolliert werden koénnen, und das wird auch gemacht. Die Europdische
Union hat den USA dieses Recht eingeraumt, und der zentrale Rechner, der alle Iban-
Uberweisungen registriert, steht in den USA. (Abg. Meinl-Reisinger: Das stimmt doch
nicht!) Darauf mochte ich nur noch einmal fur alle hinweisen, die Iban-Zahlungen
tatigen.

Gerade deshalb ist es notwendig, das Bargeld in Osterreich zu erhalten und das auch
verfassungsmanig zu garantieren. Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, Kollege
Fuchs hat es bereits getan: Alles, was uns vielleicht noch an Bankenkrisen und sons-
tigen Krisen bliht, bedeutet flr die Konsumenten mit elektronischem Geld dann
schlicht den Bankrott.

Noch ein Hinweis fir alle, die das bereits vergessen haben sollten: Es gibt die
staatliche Absicherung fir Kontoguthaben bei Banken nicht mehr. Die betrug einmal
100 000 Euro. Das wurde abgeschafft. Es gibt jetzt ein Versicherungssystem, und im
Krisenfall wiinsche ich uns allen miteinander viel Glick. Da ist mir mein Bargeld unter
meinem Kopfpolster — bildlich gesprochen — wesentlich lieber. (Beifall bei der FPO.)

Ich gehe, wie gesagt, davon aus, dass die Regierungsverhandlungen zwischen
Schwarz und Griuin das im Regierungsprogramm verankern werden. Wir werden dann
sicherlich dem Verfassungsgesetz zustimmen. Vielleicht kann auch die SPO noch
einmal in sich gehen und endlich einmal fiir sozial schwéchere Gruppen in Osterreich
tatig werden. Dann sollte die Verfassungsmehrheit kein Problem sein. Wir Freiheitliche
stehen so wie in der Vergangenheit fur freie und mindige Birger, die eigenverant-
wortlich und ohne staatliche Kontrolle und Géangelei Gber ihr selbst verdientes Bargeld

verfiigen diirfen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.30
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Mag.? Nina
Tomaselli. — Bitte schon, Frau Abgeordnete.

14.30

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Grune): Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Die Freiheit, selbstbestimmt Gber das eigene Leben zu entscheiden, ist seit
jeher ein griines Anliegen. Dazu gehdrt zum Beispiel, dariiber zu entscheiden, welchen
Lebensentwurf man praktizieren mdchte. Freiheit hei3t aber auch Schutz der Lebens-
grundlagen. Freiheit hei3t fir uns Grine aber auch, frei von Datenspuren leben zu kon-
nen. Wenn ich mein ganzes Leben lang alles nur mit Bargeld bezahle, dann habe ich
die Freiheit, keinerlei Daten zu meinen Produktvorlieben preiszugegeben, und dieses
Recht, diese Wabhl, darliber zu entscheiden, ob ich mit oder ohne Datenverkehr zahlen
will, soll, wenn es nach uns geht, jedenfalls erhalten bleiben. (Beifall bei den Griinen.)

Damit stehen wir sicherlich nicht alleine da. Ich bin mir sicher, dass 100 Prozent der
hier Anwesenden das so unterschreiben wirden. Genau deshalb, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der FPO, ist meine Frage: Warum denn uberhaupt die ganze Auf-
regung um das Bargeld und warum dieser Antrag? Niemand hat die Absicht, das
Bargeld abzuschaffen! (Abg. Wurm: Aufwachen! Recherchieren und nachdenken!)

Was wollen Sie damit erreichen? — Entweder wollen Sie den Osterreicherinnen und
Osterreichern, die tatsachlich weltweit zu den groRten Bargeldliebhaberinnen und -
liebhabern gehoéren, Angst machen oder aber — ich unterstelle Ihnen jetzt eine gute
Absicht — Sie wollen wirklich das Bargeld schitzen. Dann brauchen wir daftir doch
keine Verfassungsbestimmung. (Abg. Wurm: Ja, natdrlich!) Nur weil man etwas fur gut
befindet, muss es noch lange nicht in die Verfassung. Eis im Sommer mdgen wir auch
alle und schreiben wir trotzdem nicht in die Verfassung, oder? (Beifall bei den Griinen.)

Wenn wir Uber Bargeld reden, kdnnen wir als Gesetzgeber nicht so tun, also ob mit
dem Bargeld alles super in Ordnung wére. Fakt ist, dass 90 Prozent des Bargelds
Uberhaupt gar nicht benutzt, sondern irgendwo gehortet werden. Fakt ist auch: Wo es
groRe Mengen an Bargeld gibt, wird oftmals Schindluder damit getrieben. Fir Krimi-
nelle ist nichts so gut wie Cash. Geldwéasche, Korruption, Steuerhinterziehung, organi-
sierte Kriminalitat — fur all das braucht man Bargeld, viel, viel Bargeld. Und das, bitte,
missen Sie doch einfach zur Kenntnis nehmen. (Abg. Wurm: Studien lesen!) Wenn
Sie zulassen, dass jeder endlos viel mit Bargeld bezahlt, dann schiitzen Sie letzten
Endes die Schmarotzer und Kriminellen dieser Gesellschaft. Das ist so. (Abg. Kickl:
Gerade kriminelle Geschéfte werden doch immer mehr in Kryptowdhrungen abge-
wickelt!) — Nein, das ist so. (Beifall bei den Griinen.)

Deshalb sollten wir dartiber reden, was eine sinnvolle Obergrenze fir die Verwendung
von Bargeld wére. Wiirden nicht 5 000-, 3 000-, 1 000-Euro-Zahlungen ausreichen, um
99,9 Prozent aller Transaktionen von 99 Prozent der Biirgerinnen und Birger problem-
los durchzufihren? Ware es nicht so? — Natirlich ware es so.

Deshalb unser Appell zum Schluss: Jeder hat die Freiheit, zu bezahlen, wie er mochte,
und das soll auch so bleiben. Da sind wir uns alle einig, aber es gibt keinen Grund, es
denjenigen, die die Gesellschaft mit kriminellen Methoden ausnitzen, besonders leicht

zu machen.(Abg. Wurm: Aber!) — Danke schon. (Beifall bei den Grinen.)
14.33

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Gerald
Loacker. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

14.34
Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Prasident! Jetzt kommt endlich ein
bisschen Fahrt in die Debatte heute, die sich ja etwas dahingeschleppt hat. Die Antrag-
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steller der FPO haben in einem Punkt recht: Bargeld ist ein ganz wesentlicher
Ausdruck von Freiheit. Bargeld hilft dem Blrger, sich vor liickenloser Uberwachung zu
schitzen. Wer ihr Konto kennt, kennt ihr Leben. Der weil? nicht nur, was Sie verdienen,
der weilR, wo Sie einkaufen, um welche Uhrzeit Sie einkaufen. Wenn Sie alles tibers
Konto machen, wei3 man auch, in welches Fitnesscenter Sie gehen, welches Zei-
tungsabo Sie haben und welche Vereine Sie unterstitzen. — Also ja, immer wieder mit
Bargeld zu bezahlen, hilft gegen liickenlose Uberwachung.

Bemerkenswert ist aber schon, dass sich genau die FPO jetzt mit Uberwachungs-
themen beschaftigt. In der Regierungszeit haben Sie sich auch mit Uberwachungsthe-
men beschaftigt, Herr Kickl, aber aus einer ganz anderen Perspektive, nicht? (Beifall
bei den NEOS.) Da ist es um den Bundestrojaner gegangen, da ist es um Lausch- und
Spahangriffe gegangen, um das Eindringen in Privatwohnungen ohne richterlichen
Beschluss. (Abg. Kickl: Ohne richterlichen Beschluss? Wo haben Sie das denn her?)
Da war die Privatsphare nicht mehr so wichtig, also kaufe ich Ihnen das Schauspiel
heute nicht ab.

Im Ubrigen glaube ich nicht, dass eine eigene Verfassungsbestimmung sinnvoll wére.
Es steht ohnehin schon so viel Kram in der Verfassung, der dort nicht hingehort. Da
missen wir nicht noch mehr hineinpacken. Wenn vom Kollegen Wurm die Sorge vor
der Européischen Union angesprochen wird, dann muss man die Dinge nattrlich schon
ein bisschen geradebiegen und sagen: Na ja, wenn es denn so ware, wie Sie den
Teufel an die Wand malen, dann ginge europdisches Recht dem 6sterreichischen halt
doch vor, egal, wo Sie es hinschreiben. (Abg. Wurm: Eine bemerkenswerte Aussage!)
Dann hatte das Verfassungsgesetz auch nicht die Wirkung, die Sie sich wiinschen.

Im Ubrigen kann ich Ihnen verraten: Der lban hat mit Uberwachung nichts zu tun. Das
ist eine europdische Standardkontonummer, und da geht es nur darum, dass die
Transaktionen schneller und problemloser durchgefiihrt werden kénnen.

Ja, kommen wir also zum Punkt zurtick: Ja, Bargeld ist die gedruckte Privatsphare.
Das Beste, was die Burgerinnen und Blrger machen kénnen, um das Bargeld zu
behalten, ist, das Bargeld einfach regelmafig zu verwenden. (Beifall bei den NEOS

und bei Abgeordneten der Griinen.)
14.36

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 20/A dem Budgetausschuss zu.

6. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundes(verfassungs)gesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz geandert und ein Bundesgesetz liber den Zugang zu
Informationen (Informationsfreiheitsgesetz — IFG) erlassen wird (25/A)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Herr Dr. Nikolaus Scherak. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.37

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Herr Prasident! Ja, anstatt das
Bargeld in die Verfassung zu schreiben, kénnten wir wirklich sinnvolle Dinge in die
Verfassung schreiben, namlich ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf
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Informationen. Osterreich ist in kaum einem Bereich so riickstandig wie in der Frage
der Informationsfreiheit. Wir sind eines der letzten Lander, die das Amtsgeheimnis
noch in der Verfassung haben, das Amtsgeheimnis, das aus der Monarchie stammt
und grundlegend festlegt, dass eigentlich nichts veroffentlicht werden muss und alles
grundsétzlich geheim ist. — Das, obwohl wir eigentlich wissen, dass Transparenz in so
vielen Bereichen eine wesentliche Hilfestellung ist, eine Hilfestellung als Mittel gegen
Korruption, als Mittel gegen Steuergeldverschwendung. Es ist eigentlich etwas ganz
Selbstverstandliches, dass die Burgerin/der Birger ein Recht darauf hat, Informationen
Uber staatliches Handeln zu bekommen.

Wir sind extrem rickstandig, viele andere Lander auf der Welt sind uns schon weit
voraus. So hat Schweden beispielsweise schon im Jahr 1766 in der Verfassung das
Prinzip der Informationsfreiheit festgelegt. Andere Lander sind gefolgt, Osterreich hat
das bis heute nicht zustande gebracht. Wir sind im sogenannten Global Right to
Information Rating von 128 Staaten auf dem grof3artigen — im negativen Sinn —
128. Platz. Das ist hochnotpeinlich, und das ist deswegen hochnotpeinlich, weil es sich
die Birgerinnen und Birger einfach verdient haben, dass sie Informationen bekom-
men, weil es selbstverstandlich sein misste, dass der Birger die Chance hat, zu einer
staatlichen Stelle zu gehen und gewisse Dinge zu hinterfragen.

An dieser Stelle muss ich immer das eine Beispiel dafiir bringen, wie ausgepragt die
Absurditat in diesem Zusammenhang ist: Es gab einmal den Fall, dass bei einer nie-
derosterreichischen Gemeinderatswahl ein Wahlwerber danach bei der Gemeinde
angefragt hat, wie viele Vorzugsstimmen er denn bekommen hat. Die Gemeinde hat
geantwortet: Das durfen wir Ihnen leider nicht sagen; das unterliegt dem Amtsge-
heimnis. — Zu solch absurden Bliten fiihrt also das Amtsgeheimnis in Osterreich.

Wir sind Ubrigens auch rechtlich bis zu einem gewissen Grad schon langst verpflichtet.
Es gibt Urteile des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, dass es ein Recht
auf Information nach Artikel 10 gibt. Wir sind nach dem Internationalen Pakt Uber
birgerliche und politische Rechte eigentlich dazu verpflichtet. Deswegen haben wir als
NEOS ein umfassendes Informationsfreiheitsgesetz erarbeitet. Es ist im Ubrigen jedes
Mal aufs Neue am Anfang jeder Legislaturperiode der erste Antrag, den wir einbringen,
weil wir glauben, dass wir mit diesem Amtsgeheimnis aus der Monarchie endlich
abfahren mussen.

Es geht im Wesentlichen um zwei Dinge. Erstens: Staatliche Stellen sollen dazu ver-
pflichtet werden, Informationen von Allgemeininteresse proaktiv zu verdéffentlichen.
Zweitens: Wir brauchen ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht, dass Men-
schen ein subjektives Recht haben, Informationen von staatlichen Stellen zu bekom-
men. Das musste ja eigentlich alles ganz einfach sein.

Ich schaue zuerst in diese Richtung. Es ist der OVP-Obmann Sebastian Kurz ge-
wesen, der 2013 ein Recht auf Informationsfreiheit gefordert hat. Ich Gberspringe jetzt
die FPO, weil die sich da nie ganz so sicher ist.

Die SPO ist mit Thomas Drozda als Minister immer dahinter gewesen, dass es dieses
Recht gibt, die Griinen waren auch immer daftr, wir NEOS auch. Die Zweidrittelmehr-
heit ist ganz einfach zu kriegen, wir missen es nur machen. Deswegen haben wir
diesen Gesetzesantrag schon eingebracht. Ich hoffe, dass alle ernsthaft bereit sind,
das Amtsgeheimnis endlich der Vergangenheit angehoéren zu lassen. (Beifall bei NEOS

und Griinen.)
14.40

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Kollege Mag. Wolfgang Gerstl. —
Bitte, Herr Abgeordneter.



Nationalrat, XXVII. GP 13. November 2019 3. Sitzung / 111

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl

14.40

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf gleich nahtlos an Niki Scherak anschlie3en. Viele hier in
diesem Hause sind fur Informationsfreiheit, viele in diesem Hause sind sich einig
daruiber, dass es auch Datenschutz geben muss. Viele, vielleicht nicht mehr alle, sind
sich, glaube ich, auch einig dartiber, dass Osterreichische Unternehmungen, auch
wenn sie eine staatliche Beteiligung haben, im Wettbewerb mit anderen eine Chance
haben mussen.

Wenn ich jetzt neben der Informationsfreiheit auch von Datenschutz und von der
Wettbewerbsfahigkeit dsterreichischer Unternehmen spreche, dann sieht man schon
das Spannungsfeld, in dem wir uns bewegen. Das ist wahrscheinlich auch der Grund,
warum wir in den vergangenen Jahren im Detail noch zu keiner Lésung gekommen
sind. Daher darf ich die Worte aufgreifen, die du, lieber Niki Scherak, beim vorherigen
Tagesordnungspunkt erwahnt hast. Auch meine Hand ist ausgestreckt, dass wir das
zustande bringen.

Betreffend Formalpunkte hast du vollkommen recht: Hinsichtlich der Diktion sind wir
sehr veraltet, aber hinsichtlich der Rechtsprechung sind wir schon viel, viel weiter. Wir
haben neun Auskunftspflichtgesetze, wir haben ein Auskunftspflichtgesetz auf Bun-
desebene und wir haben hdchstrichterliche Entscheidungen, die eigentlich das sicher-
stellen, was wir mit dem Informationsfreiheitsgesetz auch wollen. Das heil3t nicht, dass
wir das Gesetz nicht wollen, auch wenn der materielle Zustand heute schon der ist,
den wir eigentlich erreichen mochten. Es geht dabei auch darum, ein Zeichen zu set-
zen, es geht auch darum, von der letzten Stelle der Liste, die du angesprochen hast,
wegzukommen, aber es geht vor allem auch darum, den Datenschutz, das heif3t be-
rechtigte Interessen anderer, immer sicherzustellen.

In diesem Sinne greife ich deinen Vorschlag auf, gehe aber auch davon aus, dass
dieser Vorschlag in manchen Bereichen vielleicht zu tberschieRend ist. Ich denke jetzt
nur an das Beispiel, dass alle vom Rechnungshof gepriften Unternehmungen der
Auskunftspflicht unterliegen sollten. Ich bringe zwei Beispiele, zuerst eines, das, glaube
ich, ein gutes internationales ist: Anbieter von elektrischem Strom, bei denen es eine
Osterreichische Beteiligung gibt, konnen mit ihrer Offenlegungspflicht sehr leicht im
Nachteil gegeniiber auslandischen Stromunternenmungen sein, die in Osterreich viel-
leicht sogar Atomstrom anbieten, den wir nicht wollen. Wir wollen ja unseren CO,-
freien Strom auch leichter anbieten kénnen als Strom aus anderen Bereichen von
anderen Energieanbietern. Also das ist schon sehr, sehr wichtig fur Osterreichische
Unternehmungen. (Abg. Meinl-Reisinger: Das wird ja kein Betriebsgeheimnis sein!
Warum?) — Natlrlich, Frau Kollegin Meinl-Reisinger, wenn Sie 6sterreichische Unter-
nehmungen dazu zwingen wollen, bestimmte betriebswirtschaftliche Rahmenbedingun-
gen bekannt zu machen (Abg. Meinl-Reisinger: Das ist regulierter Bereich!), wozu ein
anderer ausléandischer Anbieter nicht verpflichtet ist, dann schaden Sie den 6sterreichi-
schen CO,-freien Anbietern. Das wére der falsche Weg, Frau Kollegin Meinl-Reisinger.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Meinl-Reisinger: Zeigen Sie mir genau dieses Beispiel!)

Ein anderes Beispiel ware die Statistik Austria, die Sie genauso dieser Pflicht unter-
legen wollen. Wenn ein Privater einen Auftrag an die Statistik Austria gibt und sagt, sie
soll ihm eine Studie zu dem oder dem Thema machen, dann misste ja die Statistik
Austria — so wie dein Gesetzestext jetzt ware — diese Studie sofort verdffentlichen. Das
ware auch vollkommen verkehrt, denn dann wirde man verbieten, dass die Statistik
Austria private Auftrage entgegennehmen kann. (Abg. Meinl-Reisinger: Wieso? Man
kann immer einen Punkt finden! Oder man kann gewillt sein, etwas zu machen! Das ist
ja lacherlich!)
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Also in diesem Sinne: Meine Hand ist ausgestreckt, wir kbnnen das gerne weiter
verhandeln und dariber diskutieren. Nicht zuletzt haben wir auch im Cluster fur die
Regierungsverhandlungen unseren Themenblock 1 festgeschrieben, der lautet: Staat,
Gesellschaft, Transparenz, denn Transparenz ist die Voraussetzung fur Demokratie. —

Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
14.44

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Thomas
Drozda. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

14.44

Abgeordneter Mag. Thomas Drozda (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Das war
jetzt natirlich ein eindrucksvolles Pladoyer daflir, so weiterzumachen, wie es bisher
gelaufen ist, selbstverstandlich bei ausgestreckter Hand. (Abg. Meinl-Reisinger: An
der du dann verhungern kannst!) Ich finde, es ist irgendwie alles eher unernst und ein
flammendes Pladoyer fir das Amtsgeheimnis. Warum das alles wichtig ist und warum
man das alles braucht, habe ich in keinem Verfassungsausschuss von Ilhnen gehort,
Kollege Gerstl. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Stogmiller, Meinl-
Reisinger und Scherak.)

Das ist vor allem deshalb problematisch, weil uns als Demokraten und in Kenntnis des
Wahlergebnisses naturlich vollkommen klar ist, dass eine Beschlussfassung tber diese
wichtige Materie ohne die OVP nicht mdglich ist, da die OVP da eine Sperrminoritat
hat.

Klar ist jedenfalls, das sage ich jetzt auch als Mediensprecher meiner Partei, dass es
eine ganze Reihe von Journalisten gibt, die diese Informationsfreiheit einmahnen, und
dass die Medienfreiheit nattrlich auch unter den Bedingungen der Informationsfreiheit
leichter zu leben ist.

Wir haben von Niki Scherak die traurigen Daten gehort, ich habe uns noch auf dem
122. Platz, du hast uns schon auf dem 128. und letzten. Klar ist aber, wir wurden
mittlerweile von Georgien abgehéngt, die waren immer das Schlusslicht, jetzt sind wir
noch schlechter. Vielleicht kbnnen wir an diesem Beispiel — ich weild nicht, ob Kollege
Gerstl noch im Saal ist— MaR nehmen und vielleicht doch eine Kurskorrektur zur
Beendigung der Geheimnistuerei vornehmen.

Natdrlich ist es so, dass es eine ganze Reihe von Vorschlagen gibt. Ich habe als
Minister dazu Vorschlage gemacht und unterbreitet, es gibt den Vorschlag der NEOS,
also im Grunde genommen misste man diese ausgestreckte Hand jetzt nur ergreifen.
Man kénnte auch abseits der Koalitionsverhandlungen ganz rasch zu einer Lésung
kommen, denn die Vorschlage liegen wirklich auf dem Tisch — und das seit Jahren.

(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von Griinen und NEOS.)
14.46

Prasident Ing. Norbert Hofer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Philipp
Schrangl. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Er ist nicht im Saal, deswegen gelangt nun Frau Kollegin Dr." Alma Zadi¢ zu Wort. —
Bitte schon, Frau Kollegin.

14.47

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (Griine): Herr Préasident! Hohes Haus! Ge-
schatzte Zuseherinnen und Zuseher! Das Informationsfreiheitsgesetz steht immer
wieder zur Debatte und so auch zu Beginn dieser Legislaturperiode. Es ist immer so
ein fancy word, ich wirde aber gern kurz verdeutlichen, was denn wirklich dahinter
steckt.
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Beim Informationsfreiheitsgesetz geht es tatsadchlich um echte Transparenz und um
unser Recht auf Informationen von staatlichen Stellen. Dieses Recht auf Informationen
und diese Transparenz sind absolut notwendig, wenn wir wirklich Korruption und
Steuergeldverschwendung bekampfen wollen.

Es geht aber auch um demokratische Kontrolle, und zwar um demokratische Kontrolle
der gesamten Verwaltung, und die kann es nicht geben, wenn sich Behdrden immer
wieder auf ein sehr antiquiertes Amtsgeheimnis berufen kénnen. Meine Damen und
Herren, ein Informationsfreiheitsgesetz, das diese Transparenz und das Recht auf
Informationen wirklich gewéhrleistet, ware ein wichtiger Schritt, um zu dem von uns
schon lange geforderten glasernen Staat zu kommen.

Die NEOS haben es ja schon gesagt, in kaum einem anderen Bereich ist die Republik
dermafien rickstandig wie im Umgang der staatlichen Stellen mit Informationen. Im
Global Right to Information Rating befinden wir uns natirlich auf einem der letzten
Platze und deswegen gibt es da Nachholbedarf.

Ich mochte auch eine Gruppe des Europarates zitieren, die schon im Jahr 2008 einen
Bericht zu Osterreich und Transparenz vorgelegt hat. Sie halt fest:

,Diese Situation ist vom Standpunkt der Transparenz der staatlichen Behorden be-
trachtet nicht befriedigend und erschwert es Birgern und den Medien, Kontrolle tGber
die Verwaltung auszuiiben, was zu einer Verhinderung der Korruption beitragen
wirde.*

Meine Damen und Herren, wir brauchen einen Systemwandel! Die derzeit bestehende
Auskunftspflicht reicht bei Weitem nicht aus und es braucht ein Recht, ein subjektives
Recht auf Informationen. Daher kénnen wir dem Antrag der NEOS und den Forde-
rungen, dass Informationen von 6ffentlichen Stellen, die dem allgemeinen Interesse
dienen, veroffentlicht werden, auch viel abgewinnen. Wir kdnnen auch der Forderung
viel abgewinnen, dass das Recht auf Informationen gewahrleistet werden soll, da es
eine alte Forderung der Griinen ist.

Es muss aber natirlich auch ins Gesetz geschrieben werden, dass dieses Gesetz
gewisse Ausnahmen braucht, gerade wenn es um Datenschutz und um die nationale
Sicherheit geht.

Der Antrag bietet, wie gesagt, eine gute Grundlage, wir kdnnen diesem Antrag viel
abgewinnen. Es braucht das subjektive Recht auf Information. Wir stehen fir weitere
Diskussionen naturlich jederzeit zur Verfigung. (Beifall bei den Grunen. — Abg. Kickl:

Zustimmung oder Ablehnung? Zustimmung? — Abg. Zadié: Diskussion!)
14.50

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 25/A dem Budgetausschuss zu.

7. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Reinhard Eugen B&sch, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzrahmen-
gesetz 2019 bis 2022 geéndert wird (10/A)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir kommen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Als Erster zu Wort gelangt Dr. Reinhard Eugen Bdsch. — Bitte schon, Herr Abgeord-
neter.

14.50

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir Freiheitlichen erkennen in der sicherheitspolitischen Herausforderung
dieser Zeit die Notwendigkeit, dass wir uns, so wie in der vergangenen Legislaturpe-
riode auch, ganz besonders um die Sicherheitspolitik bemihen. Es geht uns im Detail
um das Osterreichische Bundesheer und seine Finanzierung.

Wir entnehmen den AuRerungen der jetzt koalitionsverhandelnden Parteien in diese
Richtung nichts Gutes. Der Parteiobmann der OVP hat klar ausgesprochen, dass es
keine Erh6hung des Verteidigungsbudgets geben wird, wenn er Kanzler wird, und bei
den Grinen ist das Spektrum grof3: Von der Abschaffung des Bundesheeres bis zur
dramatischen Einschrankung der Funktionen des &sterreichischen Bundesheeres ist
dort alles zu finden.

Deshalb sehen wir uns gezwungen, diesen Antrag einzubringen, der die Finanzierung
des dsterreichischen Bundesheeres sicherstellen soll, damit der Wiederaufbau unserer
Armee, der unter Hans Peter Doskozil begonnen hat und unter Mario Kunasek weiter-
geflhrt worden ist, lickenlos weitergefiihrt werden kann.

Wir stellen deshalb einen Antrag, die Budgetzahlen in Bezug auf die Finanzierung des
osterreichischen Bundesheeres festzuschreiben. Wir wollen fir das Jahr 2020 2,9 Mil-
liarden Euro, 3,3 Milliarden Euro fur das Jahr 2021 und fur das Jahr 2022 3,6 Milliar-
den Euro im Bundesfinanzrahmengesetz festgeschrieben haben.

Wenn das bestehende Bundesfinanzrahmengesetz ohne Korrektur weitergefuhrt wird,
fallt das Verteidigungsbudget ab dem kommenden Jahr dramatisch hinunter. Wir wer-
den nicht einmal in der Lage sein, die Grundbedirfnisse des Osterreichischen Bundes-
heeres zu decken. Deshalb halten wir es fir notwendig, diesen Antrag jetzt, zu Beginn
dieser Legislaturperiode, zu stellen, aufbauend auf den Antrag, den wir gegen Ende
der vergangenen Legislaturperiode gemeinsam mit der SPO gestellt haben und der
vom Osterreichischen Nationalrat beschlossen worden ist.

Wir glauben, dass es notwendig ist, dass wir das gesamte Aufgabenspektrum des
Osterreichischen Bundesheeres sicherstellen. Ich erinnere Sie an unseren gemein-
samen einstimmigen Beschluss aus dem Jahre 2015, mit dem Inhalt, dass die Gster-
reichische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, durchgefihrt vom dsterreichischen
Bundesheer, dramatisch modernisiert und verbessert werden muss. Damals haben alle
Parteien zugestimmt, da waren die Griinen auch im Nationalrat.

Ich erinnere Sie an die Situation des Jahres 2015. Ich erinnere Sie auch an die
gemeinsam mit der Polizei durchgefiihrten Ubungen an der Grenze unter der Fiihrung
des damaligen Innenministers Herbert Kickl und des Verteidigungsministers Mario
Kunasek, die uns vor Augen gefiihrt haben, wie wichtig es ist, dass sich diese beiden
Sicherheitskorper vernetzen und fir die Situation, in die die Republik an ihren Grenzen
jederzeit wieder geraten kann, geristet sind.

Das 0Osterreichische Bundesheer ist neben der Polizei ein wesentlicher Faktor fir diese
Sicherheit, und wir halten es deshalb fir unbedingt notwendig, dass wir diese strate-
gische Handlungsreserve, wie wir das 0Osterreichische Bundesheer in verschiedenen
strategischen Papieren nennen, auch wirklich als eine Handlungsreserve aufbauen,
damit wir sie einsetzen konnen, wenn es notwendig sein sollte. (Beifall bei der FPO.)

Die Situation in Bezug auf die Sicherheit der EU-AuRengrenze ist eine prekare und hat
sich seit dem Jahr 2015 in keiner Weise verbessert. Der Druck an der EU-Aul3en-
grenze ist nach wie vor ein grofRer. Die EU-Aul3engrenze ist l6chrig, deshalb sind die
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Mitgliedslander der Européischen Union gut beraten, wenn sie sich flr einen neuen

Ansturm risten und fiir die Sicherheit ihrer Lander sorgen. (Beifall bei der FPO.)
14.55

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Mag. Michael
Hammer. — Herr Abgeordneter, ich darf darauf aufmerksam machen, dass ich die
Debatte um 15 Uhr unterbreche. (Abg. Michael Hammer: Das geht sich aus!) — Sie
werden sicherlich eine Punktlandung schaffen. Vielen Dank. — Bitte.

14.55

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Geschéatzte Damen und Herren! Ja, wir befassen uns grundsatzlich mit einem
wichtigen Thema, bei dem es um die Zukunft der 6sterreichischen Landesverteidigung,
des Osterreichischen Bundesheeres, um die budgetare Ausstattung geht. Ich finde
allerdings den Zeitpunkt ein bisschen eigenartig.

Wir haben eine Nationalratswahl hinter uns, wir stehen vor Regierungsverhandlungen,
die zu fuhren sind, und wir haben in den nachsten Monaten naturlich auch das Budget
fur das néchste Jahr und fir die Folgejahre mit dem Budgetfinanzrahmen zu be-
schlielen — und dann ist der ginstigste und der richtige Zeitpunkt, um das wichtige
Thema des Landesverteidigungsbudgets zu diskutieren.

Vor der Wahl wurde der schon zitierte EntschlieBungsantrag mit der damaligen Mehr-
heit von SPO und FPO beschlossen. Solch ein Antrag wird wahrscheinlich nicht mehr
eingebracht, denn diese Mehrheit gibt es zum Gluck nicht mehr. Jetzt stehen Perso-
nalvertretungswahlen an, daher wird dieses Thema wieder hergenommen, um auch
hier im Plenum daruber zu diskutieren.

Schaut man sich den Antrag an — bei aller Ernsthaftigkeit, Wichtigkeit und Notwendig-
keit, das Verteidigungsbudget zu erhéhen —, dann muss man sagen, das ist schon ein
bisschen so, wie sich der kleine Maxi Budgetpolitik vorstellt: Man nimmt einfach den
Bundesfinanzrahmen, der beschlossen ist, und setzt beim Kapitel Landesverteidigung
nicht die bisherigen Werte ein, sondern gibt tberall 1 Milliarde oder groRere Betrage
dazu. Wirde das in allen Bereichen so vor sich gehen, wie sollte man dann eine ge-
samtstaatliche Budgetpolitik sicherstellen? Das ist genau das, was dem o&sterreichi-
schen Bundesheer langfristig nicht die notwendigen Mittel sichert und auch nicht serids
ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich bitte vor allem die Kolleginnen und Kollegen der FPO, damit aufzuhoren, nur Panik,
Gerlchte und Kaffeesudlesereien zu verbreiten, denn aus der Zeitungsente, weder die
eine noch die andere Partei wolle das Verteidigungsministerium — was tberhaupt noch
nicht diskutiert worden ist! —, abzuleiten, das Interesse fur die Landesverteidigung sei
nicht gegeben, das ist schon sehr hanebiichen. (Abg. Belakowitsch: Das hat euch in
der Vergangenheit auch nicht interessiert! — Weitere Zwischenrufe bei der FPQO.) Das
ist wirklich der Personalvertretungswahl geschuldet und hat mit seridser Arbeit nichts
zu tun. Ich bitte Sie daher, damit aufzuhéren. (Beifall bei der OVP.)

Fir uns als OVP ist klar und gilt immer auch das Bekenntnis, dass es ein starkes
Osterreichisches Bundesheer und auch die entsprechenden budgetaren Mittel braucht.
Unser Parteiobmann — Sie haben ihn zitiert — hat das auch immer ganz klar gesagt,
und wir haben das in der Wahlauseinandersetzung auch mehrmals klargestellt, da man
immer auf ein Sommergesprach repliziert hat. Der Bundesparteiobmann und damalige
Bundeskanzler Sebastian Kurz hat dort ganz klar gesagt, dass das Osterreichische
Bundesheer mehr finanzielle Mittel braucht und diese auch bekommen wird.

Was er dort auch gesagt hat: Er stellt es sich schwierig vor, sofort 1 Prozent des BIP
zu erreichen. Er hat aber ganz klar gesagt — und das ist das Bekenntnis der OVP —,
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dass es flr die Landesverteidigung und das 6sterreichische Bundesheer deutlich mehr
Geld braucht. Dazu stehen wir bis zum heutigen Tage und wir werden das auch
einbringen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist eine gute Grundlage und ich lade alle ein, in diese Gesprache einzutreten. Wir
kennen den Zustandsbericht des Generalstabs, des derzeitigen Ubergangsministers
Uber den Zustand des 0sterreichischen Bundesheers. — Und ja, wir nehmen das auch
ernst und wir missen daraus auch die entsprechenden Schritte ableiten, da es fir uns
einfach wichtig ist, den flachendeckenden Schutz durch das Osterreichische Bundes-
heer sicherzustellen.

Damit wir fur Herausforderungen, neue Bedrohungslagen, die durchaus vielféaltiger
werden, auch entsprechend gerustet sind und auf diese reagieren kénnen, brauchen
wir entsprechende finanzielle, personelle und auch materielle Ressourcen. Wir werden
das im Rahmen der Regierungsverhandlungen ganz klar einbringen und auch daftr
sorgen, dass es fur das Osterreichische Bundesheer — und das ist das Wichtigste —
nicht nur mehr Geld gibt, sondern auch die entsprechende Planbarkeit fiir die nachsten
Jahre. (Zwischenruf der Abg. Belakowitsch.)

Ich darf alle einladen — wir haben ja vor einigen Jahren gemeinsam hier im Parlament
fir das dsterreichische Bundesheer mehr Mittel auf die Beine gestellt —, hier gemein-
sam zu arbeiten, anstatt uns mit Antragen zu beschaftigen. Die Regierungsverhand-
lungen und die Umsetzung ihrer Inhalte bieten viel Gelegenheit, fiir das dsterreichische
Bundesheer, fiir mehr Geld und fiir den Schutz der Osterreicherinnen und Osterreicher

zu arbeiten. Ich lade alle ein, dabei positiv mitzuwirken. (Beifall bei der OVP.)
14.59

Prasident Ing. Norbert Hofer: Ich bedanke mich fur die Zeitdisziplin und unterbreche
nunmehr die Verhandlungen zum Tagesordnungspunkt 7.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen nun zur Durchflihrung einer kurzen
Debatte betreffend den Antrag der Abgeordneten Heinisch-Hosek, Kolleginnen und
Kollegen, dem Budgetausschuss zur Berichterstattung Uber den EntschlieBungsan-
trag 1/A(E) eine Frist bis 10. Dezember 2019 zu setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung lUber den gegenstandlichen Frist-
setzungsantrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung kein
Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei der Erstredner zur Begrindung Uber
eine Redezeit von 10 Minuten verfiigt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesre-
gierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minuten
dauern.

Zu Wort gelangt zundchst die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek. —
Bitte schon.

15.00

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Regierungsmitglieder
kommen vielleicht noch. ,Lassen Sie die Finger von in Osterreich lebenden Familien
und nehmen sie den Kindern nicht von Beginn an alle Zukunftschancen, Herr Kurz!* —
So Werner Kogler am 13.3.2019 zu den Sozialeinschnitten fur Familien. Leider sind
beide Herren jetzt nicht da.



Nationalrat, XXVII. GP 13. November 2019 3. Sitzung / 117

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek

Ich glaube, dass es wichtig ist, daran zu erinnern, dass die Griinen nicht nur im
Wahlkampf das Thema Klimaschutz auf einer Skala von eins bis zehn ganz vorne auf
Platz 1 gesehen haben. Ich glaube, dass die Grinen bisher, sogar noch am Sonntag,
auch das Thema Kinderschutz in Aussagen auf Platz 1 gesehen haben und dass die
Kritik, die im Marz gekommen ist, heute irgendwie verpufft und verblasst, wenn ich
daran denke, dass wir am Montag im Budgetausschuss als einem der wenigen Aus-
schisse, in dem wir Themen diskutieren konnen, versucht haben, zu erwirken, dass
ein Malinahmenpaket gegen Kinderarmut nicht vertagt wird, sondern dass unser Be-
kenntnis, das Bekenntnis aller Parlamentarierinnen und Parlamentarier dahin gehend
da ist, dass wir uns entschlieRen, dartiber zu diskutieren — und zwar bald —, wie es mit
dem Leben von Kindern in Osterreich ausschaut.

Wenn ich namlich bis zum Regierungswechsel 2017 zurtickschaue, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, bemerke ich, dass von der Armutsstatistik her gesehen doch
einiges zur Besserstellung von Kindern passiert ist, was auch messbar ist. Ich erinnere
nur an einige wenige Bereiche, damit Sie nicht wieder sagen kdnnen, in der Vergan-
genheit ware zu wenig passiert. (Prasident Sobotka tbernimmt den Vorsitz.)

Wir haben von 2015 an im Laufe mehrerer Jahre Mittel in H6he von 350 Millionen Euro
fir den Ausbau der Kinderbetreuung zur Verfligung stellen kénnen. Als 2017 Turkis-
Blau gekommen ist, war zunachst einmal monatelang Stillstand. Die Gemeinden, die ja
diese Kindereinrichtungen bauen und ausbauen sollten, haben nicht gewusst, ob sie
Planungssicherheit haben, woher sie Férderungen und Subventionen bekommen.
Nach einem Dreivierteljahr wurde das gleiche Geld wieder zur Verfligung gestellt, also
sehr spat.

Wir haben vor dem Regierungswechsel versucht, Kinder mit nicht deutscher Mutter-
sprache, die zugewandert sind, die unsere Sprache noch nicht so gut kénnen, durch
ein Integrationsjahr schneller an die deutsche Sprache heranzufiihren, damit sie in der
Schule keine Nachteile haben und nicht wie in Niederdsterreich — meinem Bundesland,
in dem es fast 100 Sonderschulen gibt, daftir schame ich mich besonders — sehr
schnell in die Sonderschule abgeschoben werden, nur weil sie die deutsche Sprache
nicht beherrschen. Das Integrationsjahr hat Turkis-Blau wieder abgeschafft.

Wir haben unter Sozialminister Rudolf Hundstorfer die Ausbildungspflicht bis 18 be-
schlossen, wéahrend der junge Menschen begleitet werden, in irgendeine MalRnahme
kommen, damit sie dem Arbeitsmarkt oder der Schule nicht verloren gehen. Die gibt es
noch immer, auf die sind wir ganz stolz; die haben Sie nicht abgeschafft.

Wir haben ein Kindergartenjahr, das gratis ist, eingefihrt, namlich das letzte Kindergar-
tenjahr. Ein zweites Gratiskindergartenjahr steht noch aus. Ich hoffe, dass wir das
gemeinsam schaffen kénnen.

Vor Tirkis-Blau haben wir aus der Bankenmilliarde 750 Millionen Euro fiur den Ausbau
der Ganztagsschulen zur Verfigung stellen konnen. — Das haben Sie wieder abge-
schafft! — Turkis-Blau hat die Mittel halbiert und die Auszahlung bis 2024 erstreckt, das
heil3t, es ist die Halfte da und die muss man auf viele Jahre aufteilen.

Vor Turkis-Blau haben wir die Frihen Hilfen eingefiihrt, das sind gesundheitspolitische
Maf3nahmen, psychotherapeutische Unterstitzungsmafinahmen fir junge Eltern. Auch
in der Zeit, in der Kinder noch gar nicht geboren sind, werden Eltern, vielleicht auch
alleinerziehende Miitter begleitet, bis die Entwicklung der ersten Lebensjahre des
Kindes es zulasst, dass Eltern sich gut und selbststandig um ihre Kinder kiimmern
koénnen.

Vor Turkis-Blau gab es auch eine Regelung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung,
die — egal ob Einkind- oder Mehrkindfamilie — sichergestellt hat, dass jedes Kind in
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Osterreich gleich viel wert ist und Unterstiitzung bekommt. — Auch das haben Sie
abgeschafft. — So viel zum Zitat von Werner Kogler, das ich eingangs erwahnt habe, zu
den Sozialeinschnitten fur Familien, die unter der Regierung Kurz eingefuhrt wurden.

Daruber hinaus, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, haben Sie in der tirkis-blauen
Regierung einen Familienbonus eingefiihrt, der zwischen Kindern aus Familien, in
denen gut verdient wird — diese Kinder bekommen ihn —, und solchen, in denen wenig
verdient wird, unterscheidet — diese Kinder bekommen nichts, denn 257 Euro im Jahr
sind ein bisschen wenig, wenn man bedenkt, dass zum Beispiel das Mittagessen in der
Schule fur ein Kind im Durchschnitt 700 Euro pro Jahr kostet.

Als ich unterwegs war, habe ich insbesondere von sehr belasteten Familien, in denen
es zwei oder drei Kinder gibt, gehdort: Ich wirde das Kind wirklich gerne in die Nach-
mittagsbetreuung geben, aber ich kann mir nicht einmal das Mittagessen fur meine drei
Kinder leisten. — Und wenn es dann auch noch dazu kommt — auch wenn Sie mich
unglaubig anschauen —, dass in einer Familie der Vater durch einen Unfall stirbt und
die Mutter mit den Kindern alleine dasteht, vielleicht ihre Vollzeittatigkeit aufgeben
muss und nur mehr Teilzeit arbeitet, dann kann sie sich den Familienbonus aufmalen,
den kriegt sie namlich nicht.

Unser Anliegen ist, dass wir iber diese Ungleichbehandlung von Kindern in Osterreich
reden sollten — deshalb die Fristsetzung bis 10. Dezember. Reden wir am 11. Dezem-
ber noch einmal dariiber, denn wenn wir warten, bis wir eine Regierung haben, bis wir
ein Budget haben, bis Kinder so versorgt sind, wie sie versorgt sein sollten, vergeht ja
wertvolle Zeit. (Beifall bei der SPO.)

Daher sagen nicht nur die Armutskonferenz und Vereine fur Kinderschutz und Kinder-
rechte, dass sich die Situation von Kindern in den letzten Jahren — es hatte immer
mehr passieren konnen — leicht verbessert hat. Die européaischen Vergleiche gehen
aber nur bis zum Jahr 2016, und ab dann war Turkis-Blau da. Ich glaube, sagen zu
kénnen — das war auch heute im Morgenjournal von den Institutionen, die mit Kindern
arbeiten, zu hoéren —, dass sich die Situation und die Chancen von Kindern verschlech-
tert und nicht verbessert haben.

Jetzt komme ich zu unserem Malinahmenpaket, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen: Ich glaube, dass sich Eltern schon oft gefragt haben, warum es darauf ankommt,
wo man lebt. In der Stadt Wien ist es garantiert, dass Kinder einen Kindergarten gratis
besuchen kdnnen, es ist garantiert, dass Kinder, deren Eltern berufstétig sind, einen
Platz bekommen. Auch in Wien kann man nicht schneller bauen, als es Zuzug gibt,
aber in Wien ist sichergestellt, dass die erste wichtige elementare Bildung fir Kinder
kostenfrei angeboten werden kann und dass Kinder gut unterkommen und gut betreut
sind.

Eltern kénnen schon ins Strudeln kommen, wenn kein Kindergartenplatz zur Verfiigung
steht. Daher: Was konnen wir tun? — Uber ganz Osterreich Kindergartenplatze gratis
anbieten, allen Kindern gleiche Offnungszeiten und SchlieRtage zur Verfiigung stellen,
namlich wenig SchlieRtage, lange Offnungszeiten, damit Kinder von Vorarlberg bis ins
Burgenland gut begleitet werden. Wenn namlich die erste Bildungseinrichtung im
Leben eines Kindes nicht gut passt, dann kann sich das ein Leben lang negativ
auswirken, Kinder kdnnen das mitschleppen.

Genauso wére es wichtig — das ist ein weiterer Punkt unseres MalRnahmenpaketes —,
in den Schulen ein Mittagessen gratis anzubieten; diese 700 Euro pro Jahr sind fir
manche Eltern leider zu viel. Und natirlich sollen sich Kinder auch bewegen kénnen.

Wir haben Kinder, die in Schulen sind, in denen sie weniger Chancen als andere
Kinder haben. Wir kennen diese Schulen. Wir kdnnten mithilfe eines Index, wenn wir
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nur wollten, genau fur jene Schulen, die das brauchen, mehr Personal, mehr Lehrerinnen,
mehr Sozialarbeiterinnen zur Verfugung stellen (Zwischenruf der Abg. Belakowitsch),
um die Chancen fur Kinder gerechter zu verteilen. Wir haben aus allen Schulen in ganz
Osterreich diese Zahlen, Daten und Fakten, weil sie erhoben werden. Wir kénnen hier
nicht davor die Augen verschliel3en, dass manche Kinder vielleicht mehr brauchen und
andere Kinder in diesem Zusammenhang vielleicht nicht so viel Unterstitzung
bendtigen.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Schlusssatz bitte!

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (fortsetzend): Danke schon, der Schlusssatz:
Wir brauchen nicht nur ein therapeutisches Angebot fir Kinder, wir brauchen auch
Anderungen bei der Mindestsicherung. Jedes Kind ist gleich viel wert. Wir brauchen
eine Unterhaltsgarantie fur Kinder bis zum 24. Lebensjahr, wenn sie in Ausbildung
sind. Wir brauchen vor allem lhre Zustimmung dazu, dass wir hier im Hohen Haus nicht
zulassen, dass Kinder ungleich behandelt werden und dass Kinderarmut Uberhaupt ein
Thema in Osterreich ist. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten El-Nagashi und
Zadié.)

15.11

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Bogner-Strauf3. Ich mache darauf aufmerksam, dass die folgenden Redner nur
mehr 5 Minuten Redezeit haben. — Bitte.

15.11

Abgeordnete Mag. Dr. Juliane Bogner-Strau? (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Liebe Zuseherinnen und Zuseher auf der Galerie und vor den Bildschir-
men! Eines vorweg, meine sehr geehrten Damen und Herren: Mir als dreifache Mutter
und uns als neue Volkspartei ist das Wohl der Familien und Kinder in Osterreich
besonders wichtig. Wir mdchten sie starken, wir mochten sie unterstiitzen und wir
mochten sie entlasten. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf hier aber eines sagen: Die Familienleistungen in Osterreich sind sehr, sehr
treffsicher. Ich darf die Familienbeihilfe erwdhnen und das Kinderbetreuungsgeld fir
die Babys. Ich mdchte auch den Familienbonus nicht unerwahnt lassen, den wir als
letzte Bundesregierung eingefiihrt haben, der Gber 960 000 Familien, vor allem jene
mit kleinen und mittleren Einkommen, entlastet. Wir haben aber auch ganz groR3artige
Sachleistungen (Zwischenruf der Abg. Greiner), zum Beispiel die Schiilerfreifahrt und
die Schulbuchaktion.

Die Treffsicherheit der Familienleistungen ist aber auch durch Daten und Fakten
belegt. Berechnungen des Osterreichischen Instituts fur Familienforschung haben ge-
zeigt, dass die Gesamtaufwendungen fir die Familien in den letzten zwei Jahrzehnten
wesentlich starker gestiegen sind als die Inflationsrate. Auch die aktuellen Zahlen der
Statistik Austria und der EU-Silc 2018 haben gezeigt, dass die Armuts- und Aus-
grenzungsgefahrdung in Osterreich glucklicherweise stark im Sinken begriffen ist.
(Abg. Heinisch-Hosek: Stimmt nicht!) Wéahrend im Jahr 2008 noch 21 Prozent armuts-
und ausgrenzungsgeféahrdet waren, waren es 2018 nur noch 17 Prozent. Auch eine
Studie des Budgetdienstes hat gezeigt, dass die Armutsbekampfung in Osterreich
Weltspitze ist.

Ich sage es lhnen aber ehrlich: Ich mochte diesbeziiglich gar nichts schonreden. Es
gibt Armut in Osterreich, es gibt Familienarmut — und Familienarmut fuhrt zu Kinder-
armut. Das sind personliche Schicksale, die haben persdnliche Auswirkungen auf die
Zukunft, aber auch auf die Gegenwart der Kinder und der Familien, die von Armut
betroffen sind.
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Es ist Aufgabe der Politik, es ist Aufgabe der Gesellschaft, da Rahmenbedingungen zu
entwickeln, Strategien zu entwickeln und MafRnahmen zu schaffen, die Kinder und
Familien unterstiitzen. Sie wissen: Die wirksamste Methode zur Vorbeugung von Kin-
derarmut ist, wenn beide Elternteile — in den Féllen, in denen es beide Elternteile gibt —
arbeiten gehen. Wir wollen die Vereinbarkeit von Familie und Beruf erhéhen.

Wir haben es schon gehort: In den letzten zehn Jahren wurden 70 000 Kinderbetreu-
ungsplatze geschaffen. Mit der letzten 15a-Vereinbarung haben wir gemeinsam mit
den Landern wieder 720 Millionen Euro fir vier Jahre in die Hand genommen, um Kin-
derbetreuungsplatze auszubauen, um die Offnungszeiten zu flexibilisieren. Leider
haben allerdings sowohl nationale als auch internationale Studien gezeigt, dass der
Ausbau der Kinderbetreuungsplatze nicht im erhofften Ausmaf} zur Erhéhung der
Erwerbsarbeitsstunden bei Frauen gefihrt hat — und das, obwohl bekannt ist, dass in
Mehrpersonenhaushalten die Erwerbstétigkeit von Frauen signifikant dazu beitragen
wirde, die Familien- und Kinderarmut zu senken.

Auch im Bereich des Unterhaltsvorschusses haben wir Verbesserungen vorgesehen.
In den letzten zwei Jahren haben sich Experten und Expertinnen damit auseinander-
gesetzt. Es wurde im Juli dieses Jahres auch ein Antrag von uns eingebracht. Dieser
sieht vor, Unterhaltsverfahren zu beschleunigen und Akontozuspriiche von Unterhalts-
richtsatzen zu ermoglichen. (Zwischenruf bei der SPO.)

Ein weiterer zentraler Punkt ist die Verbesserung des Mutter-Kind-Passes. Auch da
konnten in der letzten Regierungsperiode MalBhahmen getroffen werden, die zur Um-
setzung kommen werden. (Zwischenruf der Abgeordneten Heinisch-Hosek. — Abg.
Kucharowits: ... keine Maflinahmen! Was genau?!) Es geht darum, Kinder und
Jugendliche im diagnostischen, im praventiven und im therapeutischen Bereich we-
sentlich besser zu unterstitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie sehen, wir arbeiten intensiv daran, Kin-
derarmut, Familienarmut in Osterreich weiter zu bekampfen. Die Politik muss die noti-
gen Rahmenbedingungen dafur schaffen (Abg. Heinisch-Hosek: Stimmen Sie zu!),
aber auch die Gesellschaft ist gefordert. (Abg. Heinisch-Hosek: Stimmen Sie zu!)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Schlusssatz bitte!

Abgeordnete Mag. Dr. Juliane Bogner-Straufd (fortsetzend): Als neue Volkspartei
werden wir auch in Zukunft fir Familien und Kinder Sorge tragen. Wir werden uns
starkmachen, wir werden zielgerichtet und faktenbasiert arbeiten, aber nicht mit
Schnellschiissen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP. — Abg. Kucharowits: Was fir

Schnellschiisse? Das ist kein Schnellschuss!)
15.16

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Holzleitner ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

15.17
Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Herr Prasident — zum zweiten Male
heute! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Kennen Sie
dieses Formular? (Die Rednerin halt ein Schriftstiick in die Hohe.) — Das konkret ist
jetzt aus Oberosterreich. (Abg. Belakowitsch: Ich kann es nicht einmal lesen!) —
Vermutlich viele nicht. Es ist namlich ein Formular, mit dem man um finanzielle Unter-
stitzung fur Schulveranstaltungen ansuchen kann; hinten muss die Schule unter-
schreiben. Das ist ein Formular, das bei vielen Kindern und Jugendlichen Scham,
Exklusion und Stigmatisierung durch andere hervorruft. (Abg. Kickl: Das kenne ich
noch aus Zeiten der sozialistischen Regierungsbeteiligung!)
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Viele Kinder und Jugendliche in Osterreich sind nach wie vor von Armut betroffen oder
bedroht, konkret sogar jedes funfte. (Abg. Kickl: Eine Errungenschaft der sozialis-
tischen Sozialpolitik!) — Herr Kollege Kickl, wenn Sie zum Beispiel der Bundesjugend-
vertretung zugehort hétten: In der letzten GP, das war 2018, hat es namlich eine
wirklich hervorragende Kampagne mit dem Titel ,Armut ist kein Kinderspiel“ gegeben.
(Abg. Belakowitsch: In den Jahren davor!) — Ich rede von dieser Studie, die eben
2018 von der Bundesjugendvertretung herausgegeben wurde. (Abg. Kickl: Hat alles
einen Vorlauf!) Als gesetzlich verankerte Vertretung aller Kinder und Jugendlichen in
Osterreich, glaube ich, kann man ihr durchaus auch zuhoren. (Beifall bei der SPO
sowie des Abg. Schallmeiner.)

Auch gestern hat die Bundesjugendvertretung gemeinsam mit dem Kinderrechtenetz-
werk eine Pressekonferenz veranstaltet und auf dieses Thema hingewiesen, denn
eines muss man schon sagen: Die letzte Bundesregierung — Turkis-Blau — hat auf
jeden Fall noch verscharfend auf die Kinderarmut gewirkt, und zwar durch die am Vor-
mittag schon angesprochene Indexierung der Familienbeihilfe, durch den ungerechten
Familienbonus und vor allem durch die Kirzung der Mindestsicherung beziehungs-
weise Sozialhilfe Neu, denn als Familie mit mehreren Kindern bekommt man ab dem
dritten Kind nur mehr 1,50 Euro. Eine der vier Vorsitzenden der Bundesjugendver-
tretung, Caroline Pavitsits, hat gesagt, Kinder werden aufgrund der Anzahl ihrer
Geschwister ungleich behandelt. — Das ist eigentlich total unverstandlich und absurd.
1,50 Euro, wie soll man davon leben und auch wirklich Zukunftschancen bekommen?
Ich kann das nicht nachvollziehen. (Beifall bei der SPO. - Zwischenruf des Abg.
Zanger.)

Deswegen haben wir zum Thema Kinderarmut einen Siebenpunkteplan eingebracht,
und ich lade auch gerne die Freiheitliche Partei ein, mitzustimmen — falls es fur Sie
wirklich so ein Herzensthema ist, denn die Zuseherinnen und Zuseher vor den Bild-
schirmen bekommen es ja nicht mit, aber es gibt durchaus ein bisschen Aufregung bei
den Freiheitlichen —, wenn es wirklich auch um konkrete MaRnahmen geht. Es geht
einerseits um gratis gesundes Essen, um die tagliche Turnstunde. Es geht darum,
Kindern auch wirklich kostenfreien und ausreichenden Zugang zu diagnostischen und
therapeutischen Leistungen zu garantieren, es geht um die Verdoppelung des Schul-
startgeldes und eben die vorhin angesprochene Ricknahme der Kiirzungen bei der
Sozialhilfe.

Eines sei lhnen versichert, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch in dieser Gesetzge-
bungsperiode bleiben wir dran, wenn es heif3t: Kinderkostenanalyse Neu — bringen wir
sie endlich ins 21. Jahrhundert! (Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte wirklich an Sie appellieren, wir kdnnen dieses Thema nicht mehr langer auf
die lange Bank schieben, denn jede Minute und jeden Tag, den wir einfach nur zu-
warten, berauben wir Kinder um Zukunftschancen, um Teilhabemdglichkeiten. Soziale
und gesellschaftliche Teilhabe werden verbaut, ob beim Sportverein, ob bei Schul-
veranstaltungen oder einfach nur bei Treffen mit Freundinnen und Freunden. In der
Kinderrechtskonvention, die heuer ihr 30-jahriges Bestehen feiert, steht geschrieben,
dass jedes Kind das Recht hat, in einer sicheren Umgebung ohne Diskriminierung zu
leben, Zugang zu medizinischer Versorgung und Ausbildung zu erhalten und ein
Mitspracherecht bei Entscheidungen, die sein eigenes Wohlergehen betreffen, zu
haben. Ich glaube, das ist wirklich unfassbar wichtig.

Die Bundesregierung hat sich jedenfalls im Janner 2020 einem Hearing vor der UNO
zu stellen, und ich bin mir sicher, dass die Empfehlungen nicht ausschlief3lich positiv
ausfallen werden. Wahrhafte Bekampfung der Kinderarmut sieht anders aus. Wir hier
im Hohen Haus tragen massive Verantwortung, und — das mdochte ich auch noch
sagen — es genugt nicht, in der vorweihnachtlichen Zeit etwas zu spenden, sondern wir
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missen die Verantwortung, die wir heute im Hohen Haus tragen, auch ernst nehmen,
sie wahrnehmen und Kinderarmut tatsachlich mit Mal3nahmen bekampfen und besei-
tigen. (Beifall bei der SPO.)

Der 30. Geburtstag der UN-Kinderrechtskonvention sollte uns auf jeden Fall Anlass
genug sein, um Kinderrechte ernst zu nehmen, und vor allem auch Anlass sein, nicht
ruhig hier zu sitzen und Ungerechtigkeiten zu akzeptieren. Kinderrechte dirfen keine
Rechte zweiter Klasse bleiben. Als SPO werden wir nicht miide, das zu betonen und
den Finger in die offene Wunde zu legen — am 20. November, genauso wie heute und
vor allem auch daritiber hinaus. Allen Kindern alle Chancen! — Danke schon. (Beifall bei

der SPO.)
15.22

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Belakowitsch ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

15.22

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch (FPO): Herr Prasident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Zunéchst zu meiner Vorrednerin: Sie haben gesagt, es gibt das Sieben-
punkteprogramm, das Sie hier dargelegt haben. — Ja das stimmt. Sie haben daraus
kurz zitiert, namlich das gesunde Essen, die tagliche Turnstunde. Das sind durchaus
Forderungen, die berechtigt sind. Ich glaube, es gibt viele Eltern, die sich auch die
Schuljause nicht leisten konnen. Selbstverstandlich kann man andenken, ob man das
mit einem gemeinsamen Essen ldst, ob es dann die gesunde Jause jeden Tag gibt. All
diese Mdglichkeiten gibt es, aber Sie haben auch ganz andere Forderungen darin, und
ich fange einmal gleich mit Punkt eins an, das ist der ,Rechtsanspruch auf einen
ganztagigen kostenfreien Kindergarten- sowie Schulplatz®.

Wissen Sie, wenn das von der SPO kommt, kommt mir gleich die ehemalige Wiener
Staatschulratsprasidentin Susanne Brandsteidl in den Sinn, die den verpflichtenden
ganztagigen Kindergartenbesuch ab dem ersten Geburtstag gefordert hat. Meine
Damen und Herren der SPO, damit werden Sie bei uns (iberhaupt nichts gewinnen
kénnen, da sind wir absolut dagegen. Ich glaube, es braucht keine Zwangsmafinah-
men fur Kinder, sondern es muss die freie Entscheidung der Eltern bleiben, in welche
Schule und in welchen Kindergarten sie ihre Kinder bringen. (Beifall bei der FPO.)

Punkt drei ist auch eine sehr spannende Geschichte, Sie schreiben: ,Nur 6 von 10
Schilerlnnen in der 4. Volksschulklasse kdonnen sinnerfassend lesen®. Frau Kollegin
Heinisch-Hosek, Sie waren so lange Bildungsministerin (Zwischenrufe bei der SPO),
das ist ein Zeugnis, das Sie sich selbst ausstellen! Da haben ja Sie als Bildungs-
ministerin versagt — wenn man sich genau durchliest, erkennt man, was das bedeutet!
(Beifall bei der FPO.)

Dann sagen Sie, Sie wollen 5 000 Lehrer mehr. Was haben Sie denn in lhrer Zeit als
Bildungsministerin gemacht? — Offensichtlich haben Sie nichts gemacht, denn sonst
gabe es heute nicht diese Auswirkungen Ihres Wirkens. Das ist natirlich wirklich eine
Schande, dass das passiert.

Ich sage lhnen aber auch, meine Damen und Herren von der SPO, was Sie hier
machen: Sie fordern noch mehr Transferleistungen. — Osterreich ist im Spitzenfeld,
aber Kinderarmut kann man nicht nur mit Transferleistungen bekdmpfen. Kinderarmut
ist ein multimorbides Problem. (Abg. Stoger: Multimorbid!) Gerade Eltern, bei denen
es vielleicht Alkoholismus gibt, Eltern, die selbst von Bildung nichts halten, werden
ihren Kindern auch keine Werte vermitteln. Wir wissen ganz genau, dass Kinder von
finanziell armen Eltern, die aber sehr wohl Humankapital haben, die ihren Kindern
Kultur beibringen, mit ihren Kindern sprechen und eine Werthaltung vermitteln, die
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gleichen Chancen auf dem Bildungsweg haben, wie Kinder aus wohlhabenden Fami-
lien. Das heif3t, jetzt zu glauben, man kénne dieses Problem nur mit Geld in den Qriff
bekommen, ist ein Ansatz, der einmal hinterfragt werden musste. (Beifall bei der FPO).

Wir wissen ganz genau, meine Damen und Herren, dass es Eltern gibt, die von Leh-
rern darauf hingewiesen werden, die sich nicht darum kiimmern, die auch nicht zu
Sprechstunden in die Schule kommen, obwohl sie vorgeladen werden. All das sind
Probleme, die letztlich am Ricken der Kinder landen werden. Diesbeziiglich sollte man
einmal den umgekehrten Weg denken, ob man diesen Eltern nicht einmal eine Trans-
ferleistung kurzt, denn das ist wahrscheinlich die einzige Sprache, die solche Eltern,
denen Bildung Uberhaupt nichts bedeutet, verstehen. Das, glaube ich, ware auch
einmal anzudenken, meine Damen und Herren. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

In diesem Zusammenhang ist schon auch spannend, wie viele SPO-Politiker — vor
allem in Wien — ihre Kinder in Privatschulen schicken. Uberlegen Sie sich das einmal!
Warum ist denn das so, dieses Faktum? Gehen Sie in sich und tberlegen Sie, was im
offentlichen Bereich wirklich schieflauft und ob die SPO nicht Mitschuld an diesem
ganzen Wahnsinn, der da stattfindet, tragt!

Jetzt komme ich zu Punkt flinf. — Punkt vier haben wir ausgelassen, das war: ,kosten-
freier und ausreichender Zugang zu diagnostischen und therapeutischen Leistun-
gen“. — Ja, dem stimme ich zu, selbstverstandlich haben alle Kinder ein Recht darauf.

In Punkt finf sprechen Sie die Mindestsicherung und den Familienbonus Plus an. Ich
glaube, meine Kolleginnen und Kollegen von der SPO, Sie haben es bis heute nicht
verstanden: Der Familienbonus Plus ist eine Steuerleistung, es geht um Steuergerech-
tigkeit fur die Eltern, darum, zwischen jenen Menschen, die verdienen, die Steuern
zahlen und keine Kinder haben, und jenen, die Kinder haben, einen Ausgleich zu
schaffen. Das ist ja nicht die Familienleistung. Trotzdem hat sich die letzte Bundes-
regierung auch dazu entschlossen, vor allem Alleinerzieherinnen und Menschen mit
sehr geringem Einkommen (Zwischenruf bei der SPO) zusatzliches Geld auszubezah-
len. Das heil3t, da ist ja etwas passiert. Sie negieren das immer so, Sie schieben das
immer so weg.

Sie fordern die Einfilhrung der Unterhaltsgarantie, und dann fordern Sie noch etwas,
das gefallt mir besonders gut: die ,Erhéhung des Schulstartgeldes”. Wissen Sie, Frau
Kollegin Heinisch-Hosek, von 2008 bis 2010 gab es eine 13. Familienbeihilfe. Und
wann wurde diese gekirzt? Wer war damals Bundeskanzler und wer war damals
Sozialminister? — Das waren beides SPO-Manner, namlich Faymann und Hundstorfer.
Damals wurde schlicht und einfach die 13. Familienbeihilfe gestrichen. Es wurde ein
Schulstartgeld eingefuhrt. Es wurde tbrigens auch die Familienbeihilfe fir Studierende
gekirzt, diese wird nur mehr bis zum 24. Lebensjahr ausbezahlt; Jugendliche, die die
Ausbildung abgeschlossen haben, haben sie sofort verloren (Zwischenruf der Abg.
Heinisch-Hosek), davor gab es sie mit drei Monaten Uberhang. All diese Kirzungen,
all das hat die SPO eingefuhrt. Jetzt stellen Sie sich her und bejammern das. Wissen
Sie, das ist einfach eine unredliche Debatte, die Sie hier fiihren!

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Schlusssatz bitte!

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch (fortsetzend): Wir sind der Meinung, Kin-
derarmut darf und soll in Osterreich nicht sein, aber Kinderarmut kann man nicht nur
mit Transferleistungen in den Griff bekommen (Abg. Leichtfried: Redezeit! — weitere
Zwischenrufe bei der SPO), weil Kinderarmut eben nicht nur finanzielle, sondern sehr,

sehr viele Ursachen und Griinde hat. (Beifall bei der FPO.)
15.27
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Kaineder ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

15.28

Abgeordneter Stefan Kaineder (Griine): Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Bek&dmpfung von Kinderarmut ist in einem der reichsten Lander der Welt eine
zivilisatorische Selbstverstandlichkeit. Da braucht es bei der Sozialdemokratie auch
keine Zweifel zu geben, ob die Grinen das auf der Prioritatenliste ganz oben haben
oder nicht. Das ist auf unserer Prioritatenliste ganz oben, darauf konnt ihr euch
verlassen. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Es gibt zwei wesentliche Griinde dafir, warum die Bekampfung der Kinderarmut auf
unserer Prioritatenliste ganz oben steht. Der erste ist: Es ist moralisch geboten. Kinder
kénnen sich nicht aussuchen, welche Hautfarbe sie haben, sie kdnnen sich nicht
aussuchen, welche Muttersprache sie haben. Sie kdnnen nichts daftir, wenn ihre Eltern
aus einem anderen Land kommen, sie kdnnen nichts dafur, wenn ihre Eltern arbeitslos
sind. Kinder kdénnen sich nicht aussuchen, wie viele Geschwister sie haben. Das alles
hat aber Auswirkungen auf ihre 6konomische Situation. — Da es moralisch geboten ist,
missen wir die Bekampfung von Kinderarmut sehr, sehr ernst nehmen.

Der zweite Grund ist — und das ist vielleicht eher in diese Richtung (sich in Richtung
OVP wendend) zu sagen —: Es ist 6konomisch sinnvoll. Kinderarmut zu bekampfen ist
o6konomisch sinnvoll, es gibt Dutzende sozialwissenschaftliche Studien, die sagen: Fur
jedes Kind, das man aus der Kinderarmutsfalle bringt, bekommt man mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit am Ende des Weges eine Steuerzahlerin beziehungsweise einen
Steuerzahler. Das ist 6konomische Vernunft. Laut den meisten Studien gibt es diesen
social return on investment schon nach zehn, fiinfzehn Jahren. Es ist 6konomisch sinn-
voll, und es ist moralisch geboten.

In den letzten zwei Jahren ist vieles in die falsche Richtung gegangen. Wir haben jetzt
ein Sozialhilfe-Grundsatzgesetz — und das kann ich nicht beschonigen —, welches den
Landtagen in Osterreich verbietet, Kinderarmut effizient zu bekampfen. Das ist ein
Problem. Wir brauchen bei der Bekampfung der Kinderarmut eine Schubumkehr — das
ist uns bewusst —, und dafir braucht es Mehrheiten, liebe Sozialdemokratie. Das ist
jetzt der Punkt, an dem wir Uber diesen Entschlie3ungsantrag und dann natirlich auch
Uber den Fristsetzungsantrag diskutieren missen, denn inhaltlich kann ich mit diesem
Antrag sehr gut leben, da ist vieles drinnen, was ich fir gut und sinnvoll halte — allein,
wir brauchen dafiir Mehrheiten, und die gibt es hier und heute nicht. Ich kann diesen
Fristsetzungsantrag deshalb mit gutem Gewissen ablehnen, weil wir zuerst Mehrheiten
finden mussen. (Abg. Heinisch-Hosek: Geh, bitte ...!)

Das Interessante ist ja, Frau Kollegin Heinisch-Hosek, in lhrem EntschlieBungsantrag
geht es um viele verschiedene Gesetzesmaterien. (Anhaltende Zwischenrufe bei der
SPO. — Prasident Sobotka gibt das Glockenzeichen.) Haben Sie sich einmal tiberlegt,
wie viele 15a-Vereinbarungen davon betroffen sind? — Wenn ich das ernst nehme,
wenn es euch darum geht, Kinderarmut effizient zu bek&dmpfen, dann mussen wir bei
den MalRnahmen, die in eurem Antrag stehen (Zwischenruf des Abg. Wurm), neun
verschiedene 15a-Vereinbarungen &ndern. Wisst ihr, wie viele parlamentarische
Beschlisse das sind? — 90 Stick, und fur alle diese Beschlisse brauchen wir Mehr-
heiten. (Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident Sobotka gibt neuerlich das Glocken-
zeichen.) Auf eines konnt ihr euch verlassen: Wir werden diese Mehrheiten suchen und
fur diese Mehrheiten kampfen. (Beifall bei den Grinen.) 90 Parlamentsbeschlisse, das
ist nicht nichts, aber das kann man hinkriegen, wenn man will. Das kann man hin-
kriegen.
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Kollegin Evi Holzleitner méchte ich noch sagen: Auch ich habe der Bundesjugendver-
tretung heute im ,Morgenjournal® sehr, sehr gut zugehdrt. Dort wurde gesagt, fir die
nachste Regierung misse die Bekampfung der Kinderarmut eine hohe Prioritat haben.
Das sehen wir genauso, und daran werden wir arbeiten; darauf kénnt ihr euch verlas-

sen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
15.32

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Loacker ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

15.32

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Prasident! Hohes Haus! Eines ist,
glaube ich, unstrittig: Jedes Kind, das in Armut aufwachsen muss, ist eines zu viel, und
das Engagement aller hier herinnen gilt der Bekampfung von Kinderarmut. Das kann
ich, glaube ich, aul3er Streit stellen.

Zum Inhaltlichen mdchte ich dennoch etwas Erfreuliches hervorheben: Am 17. Oktober
sind die neuen Eurostat-Daten zur Armut in Europa publiziert worden, und fiir Oster-
reich weisen sie eine sehr schone Entwicklung auf. Es ist namlich die Zahl jener Per-
sonen, die von erheblicher materieller Deprivation, also von Armut im engeren Sinne
betroffen sind, um 50 Prozent zuriickgegangen. (Zwischenruf des Abg. Wurm.) Das
ist — innerhalb von zehn Jahren — schon eine Leistung, und da kénnten sich die Sozial-
demokraten nattrlich hierherstellen und sagen: Von 2008 bis 2018 — das konnte auf
gute sozialdemokratische Politik zurlckzuflihren sein! (Abg. Belakowitsch: Das glau-
ben sie ja selber nicht!) — Das aber glauben sie selber nicht.

Auch die Zahl der armutsgefahrdeten Personen in Osterreich geht zuriick. Sie geht ein
bisschen langsamer zurtick, weil Armutsgefahrdung sich immer am Medianeinkommen
bemisst; wenn das Medianeinkommen steigt, missen sich die Geringverdiener noch
ein bisschen mehr steigern, damit die Armutsgefahrdung zuriickgehen kann. — Also
auch da erfreuliche Zahlen.

Warum schauen die Zahlen fiir die armutsgeféahrdeten Kinder nicht so schén aus? —
Professor Badelt hat es kiirzlich in der ,Presse” herausgearbeitet und schreibt wortlich:
,dass die Zahl der (statistisch) armutsgefdhrdeten Kinder in den letzten Jahren vor
allem deshalb steigt, weil es den Pensionistenhaushalten deutlich besser geht als im
Vergleichszeitpunkt. Kombiniert mit demografischen Verschiebungen kam es zu einer
Erhéhung des fiir die Armutsmessung relevanten Medianeinkommens. Mit der 6kono-
mischen Situation der Kinder hat das jedoch nichts zu tun.”“ — Also mit der grof3zligigen
Pensionistenpolitik, die Sie betreiben, erhdhen Sie statistisch die Kinderarmut, die Sie
dann am anderen Ende beklagen.

Laut Badelt — und da kann ich mich im Wesentlichen anschliel3en — gibt es wesentliche
MaRnahmen zur Bekdmpfung der Kinderarmut. Er sagt, mehr ,Férderung von Brenn-
punktschulen®, ,frihzeitige Eingliederung von auslandischen Kindern in den Kinder-
garten bzw. entsprechende Deutschkurse” sind die ,effektivsten Mittel der Armutsbe-
kampfung®. (Ruf bei der SPO: Steht alles im Siebenpunkteplan!)

Was allerdings am allerwenigsten bringt, sind einige von der SPO vorgeschlagene
MaRnahmen, nach dem Motto: alles gratis fur alle: gratis Kindergarten ganztags fur
alle, gratis Ganztagsschule fur alle, gratis Mittagessen fur alle (Abg. Leichtfried: Wo
ist das Problem?!), ob sie bedurftig sind oder nicht, ob sie es finanziell brauchen oder
nicht — fur alle! —; und oben drauf natirlich doppeltes Schulstartgeld — Sie ahnen es
schon — fiir alle. Natirlich sieht die SPO fir diese ganzen Wohltaten, die hier vorge-
schlagen werden, keine Finanzierung vor. Ich wirde vorschlagen, wieder einmal Ko-
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alitionsverhandlungen mit der OVP zu fiihren, denn da haben au_(_:h die Grinen schnell
gelernt: Das Geld wachst nicht auf den Baumen. (Ruf bei der SPO: Folgekosten!)

Fallig ware allerdings eine Aktualisierung der Kinderkostenstudie; die ist zuletzt 1964
gemacht worden. Auch die Sozialminister Hundstorfer und Stéger haben die Kinder-
kostenstudie nicht aktualisiert, was sie hatten machen kdnnen. (Zwischenruf bei der
SPO.) — Ja, sie haben es nicht gemacht. Aus dieser aktualisierten Studie konnte man
evidenzbasiert ableiten, welche konkreten MaRnahmen zu setzen sind, um Kinderarmut
genau dort treffsicher zu bekdmpfen, wo sie am schlimmsten ist. (Abg. Leichtfried: Es
spricht der Unsozialsprecher!) — Ja, Kollege Leichtfried, der Schméh hat schon einen
relativ langen Bart, ich muss schauen, dass ich beim Zurickgehen nicht driberstol-
pere.

Wir kdnnten also evidenzbasiert statt populistisch (Zwischenruf der Abg. Heinisch-
Hosek), finanziell verantwortungsvoll statt zukunftsvergessen und zielgerichtet, anstatt
mit der Giel3kanne Uber alle driberzugieRen, arbeiten. (Beifall bei den NEOS sowie

des Abg. Lausch.)
15.36

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist damit geschlossen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Heinisch-Hosek,
Kolleginnen und Kollegen, dem Budgetausschuss zur Berichterstattung tUber den Ent-
schlieBungsantrag 1/A(E) eine Frist bis 10. Dezember 2019 zu setzen.

Wer dafir ist, den bitte ich jetzt um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Min-
derheit, abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich nehme die Verhandlungen tGber Punkt 7 der
Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Laimer. — Bitte.

15.37

Abgeordneter Robert Laimer (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Vielleicht ,ist der Panzerkampf im Weinvier-
tel nicht mehr das Zukunftsbedrohungsszenario®, so Sebastian Kurz im ORF-,Som-
mergesprach® in diesem Jahr. Auch wenn es ironisch gemeint war, so sind unsere
umfassende Landesverteidigung und die immerwahrende Neutralitat nicht gerade der
richtige Anlass, den Ernst der Lage zu verkennen. Vielmehr geht es um neue Bedro-
hungsszenarien fur unsere Republik: sei es die Gefahr eines Blackouts — wobei sich
kaum mehr die Frage stellt, ob es zu einem Blackout kommen wird, sondern vielmehr,
wann ein Blackout eintritt — oder auch von Cyberattacken, gerade in einer militéarisch
hoch technisierten Welt. Es geht aber auch um zeitgemaf3e Kasernen und die not-
wendige Ausstattung des Bundesheeres.

Meine Damen und Herren! SPO und FPO haben bereits in der abgelaufenen Legis-
laturperiode EntschlieBungsantrdge im Nationalrat, aber auch im Bundesrat einge-
bracht, um die notwendigen finanziellen Mittel fir das Bundesheer bereitzustellen,
damit es seine Aufgaben verfassungskonform erfilllen kann. Die Appelle des Gene-
ralstabes sowie der Bericht von Verteidigungsminister Starlinger ,Unser Heer 2030“
gelten als profunde Grundlage hinsichtlich der dringend notwendigen Mittel fiir eine
funktionierende Landesverteidigung.



Nationalrat, XXVII. GP 13. November 2019 3. Sitzung / 127

Abgeordneter Robert Laimer

Es ist unsere historische Verantwortung als Nachgeborene, die umfassende Landes-
verteidigung und die immerwahrende Neutralitat Osterreichs im Sinne unserer Verfas-
sung zu schitzen und daher auch finanziell abzusichern. Wenn es nach Kriegsende
Karl Renner, der in langen und schwierigen Verhandlungen fur die Freiheit und
Selbstbestimmung Osterreichs kampfte, und groRe Politiker wie Raab, Schérf, Figl und
Kreisky waren, die nach zehn Jahren Besatzungszeit unserer Befreiung endgtltig zum
Durchbruch verhalfen, so haben wir heute die Verantwortung, ein funktionsfahiges und
leistungstaugliches Bundesheer wiederherzustellen beziehungsweise aufrechtzuerhal-
ten. Alles andere ware eine staats- und sicherheitspolitische Bankrotterklarung, meine

Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)
15.40

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Reifenberger ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

15.40

Abgeordneter Ing. Mag. Volker Reifenberger (FPO): Hohes Haus! Gemal Bundes-
finanzrahmengesetz wird das Budget fir unser Bundesheer nicht steigen, sondern ab
dem Jahr 2021 sogar unter das derzeitige Niveau fallen. Anstatt also den Forderungen
aller Experten und sogar den mahnenden Worten des Bundesprasidenten zu folgen
und das Verteidigungsbudget deutlich zu erhéhen, soll genau das Gegenteil passieren.
Dagegen werden wir Freiheitliche uns aber zur Wehr setzen, und zwar mit Handen und
FuRen, das kann ich den Zuschauern zu Hause vor den Bildschirmen versprechen.
(Beifall bei der FPO.)

Sollte es wirklich zu dieser apokalyptischen schwarz-griinen Koalition kommen, dann
gehen unserem Bundesheer auch die letzten noch verbliebenen Lichter aus. Schon im
Stadium des Sondierens hat sich gezeigt, dass weder die Schwarzen noch die Griinen
das Verteidigungsressort Ubernehmen wollen, dieses ist quasi eine heil3e Kartoffel.
Wenn das die Einstellung der kiinftigen Regierung zur Sicherheit in unserem Land ist,
dann: Gute Nacht Osterreich!

Wir stellen mit dem vorliegenden Antrag keine lberzogenen Forderungen auf. Wir
fordern nur das absolut Notwendigste, um langsam eine Kehrtwende beim dsterreichi-
schen Bundesheer einzuleiten. In Wahrheit brauchte es noch viel mehr Geld, dazu
stehen wir auch. Heute aber legen wir die Latte fir die nachsten drei Jahre bewusst
nicht allzu hoch, um auch den anderen Fraktionen zu erméglichen, bei diesem Antrag
mitzugehen.

Wer sogar dieser moderaten Budgetentwicklung seine Zustimmung verweigern mdchte —
und ich blicke hier ganz bewusst in die lichten Reihen der Turkisen, sowohl der Wehr-
sprecher als auch der Klubobmann sind nicht anwesend (Zwischenruf der Abg.
Kostinger) —, der soll wenigstens so ehrlich sein, zuzugeben, dass er kein Interesse
an einem einsatzfahigen Bundesheer hat. (Beifall bei der FPO.)

Geht es nach den Turkisen, dann wirde das Bundesheer nur aus einer Abteilung fur
Cybersicherheit und einem bewaffneten technischen Hilfswerk bestehen; vielleicht
gabe es noch ein paar international prestigetrachtige Auslandseinsétze zum Driiber-
streuen. Wie sich die Grunen ein Bundesheer vorstellen, méchte ich mir nicht einmal
ausmalen. Dabei mangelt es beim Heer an allen Ecken und Enden.

Ich selbst konnte mir letzte Woche in Aigen im Ennstal ein Bild verschaffen und die dort
noch im Einsatz befindlichen Alouette-lll-Hubschrauber begutachten. Dieses Modell
hat in anderen Landern bereits seinen verdienten Platz in wehrhistorischen Museen
gefunden. Nur dem 6sterreichischen Bundesheer gelingt es noch, diese Oldtimer ein-
satztauglich zu halten, und dafir sei den Technikern herzlich gedankt.
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Die Mangelwirtschaft setzt sich aber auch bei den betagten Fahrzeugen und den
baufalligen Unterkiinften fort, welche zwar fir unsere Grundwehrdiener ausreichen
missen, aber als mdgliche Flichtlingsunterkiinfte als zu minder empfunden werden.

Der Krug geht so lange zum Brunnen, bis er bricht. Das Bundesheer ist bereits ge-
brochen, und zwar am politischen Unwillen roter und schwarzer Politik der vergan-
genen Jahre und Jahrzehnte. Insoweit wird die zu erwartende Zerstorungswut eines
moglichen griinen Verteidigungsministers lediglich einer politischen Nekrophilie gleichen,

wenn wir nicht eine sofortige Trendumkehr schaffen. (Beifall bei der FPO.)
15.43

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Stogmdiller. —
Bitte.

15.43

Abgeordneter David Stogmduller (Grine): Wertes Prasidium! Sehr geehrte Damen
und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Ja, wir brauchen in Osterreich ein Bundesheer,
das schlagfertig und auch gut ausgestattet ist; das ist unabdingbar. (Abg. Kickl:
Schlagkraftig!) Doch dieser Antrag von der FPO spricht die Probleme und die Mangel
im Bereich des Bundesheers Uberhaupt nicht an. Die alte Begebenheit, dass irgendwo
oben das Geld reingepumpt wird und unten dann irgendetwas herauskommt, das eh
halbwegs okay ist, ohne auch nur irgendeine Idee einer Gegenfinanzierung zu haben:
So wird es halt nicht gehen, so wird das nicht funktionieren. Das ist das Problem.

Dabei sollte jedem bewusst sein, dass das Bundesheer schon langst reformfallig ist.
Die Mangel und Probleme, die das Heer hat, sind ja auch auf Ihre und auf eure Fehl-
politik zurtickzufuhren. Da gebe ich nur ein Beispiel: Erinnern Sie sich an den Kauf der
Eurofighter! Das beschaftigt uns ja noch immer, bis zum Status quo. Es ist ein
Paradebeispiel fur die Art der Fehlinvestitionen lhrer Partei, ein Milliardengrab (Zwi-
schenruf der Abg. Belakowitsch), in dem es nach irgendwelchen Schmiergeldern
gerochen hat, etwas, worum sich die Justiz noch immer kiimmern muss. Das ist aber
eh nichts Neues! Nach einer Regierungsbeteiligung der FPO gibt es ja immer ein
bisschen Justizskandal, auch da wieder. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf der
Abg. Belakowitsch.)

Man hatte Millionen fir das Bundesheer nachhaltig gespart, wenn man da schon vor-
weg richtig gehandelt hatte. Das waren falsche Investitionen in Bereiche, die den
Soldatinnen und Soldaten einfach nicht helfen. Da wurden Millionen in irgendwelche
nicht mehr zeitgemafen Waffengattungen gesteckt.

Was wir wirklich brauchen, ist eine Reform des Bundesheers. Wir brauchen ein Heer,
das fir die groRen Katastrophen und Gefahren, die wir in Osterreich haben, top ausge-
ristet und ausgestattet ist. Wer hilft den Menschen, wenn eine Mure abgegangen ist?
Wer hilft den Menschen, wenn ganze Dérfer und Stadte unter Schneemassen begra-
ben worden sind? Wer schiitzt uns vor Cyberattacken und Cyberangriffen? — Ja, da
braucht es ein funktionierendes Bundesheer.

Da konnen Sie in den eigenen Reihen schauen und die Augen verdrehen — ich weil3,
dass ein paar Deutschnationale hier herinnen sind und wahrscheinlich noch glauben,
dass wir in Zeiten vor 1950 sind —, aber die Welt dreht sich weiter. Vor 30 Jahren
schon waren der Mauerfall und die Angriffe, und die Welt hat sich weitergedreht. Da
gibt es neue Herausforderungen, sehr geehrte Damen und Herren. (Zwischenrufe der
Abgeordneten Hafenecker und Lausch.)

Es muss nicht mehr Pulver in die Luft geschossen werden. Das Bundesheer muss mit
der Zeit gehen und neue Probleme und Herausforderungen erkennen und lésen. Das
sind nicht mehr Kriege an unseren Grenzen, sondern es sind Cyberattacken und
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Hackerangriffe auf unser Rechtssystem, auf unser demokratisches Wahlsystem. Es
muss in den Bereich des Zivilschutzes und in jenen der Informationsaufklarung inves-
tiert werden. Es braucht Profis und nicht mehr irgendwelche zwangsrekrutierten Ju-
gendlichen im Bundesheer, die fur einen Niedriglohn irgendwo sechs Monate ableisten
missen. (Abg. Lausch: Sagen Sie es gleich, Sie wollen ein Berufsheer!)

Es braucht eine Bundesregierung, die die richtigen Schritte setzt und die Transfor-
mation im Bundesheer auch endlich in Gang bringt. Darlber sollten wir reden. Wir
sollten Qualitdt vor Quantitat stellen, umschichten statt Millionen in das System zu
pumpen. Das ware fur ein modernes Bundesheer notwendig. — Vielen Dank. (Beifall

bei den Griinen.)
15.47

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hoyos-
Trauttmansdorff. — Bitte.

15.47

Abgeordneter Douglas Hoyos-Trauttmansdorff (NEOS): Herr Prasident! Hohes
Haus! Liebe Besucherinnen und Besucher auf der Galerie! (Zwischenruf des Abg.
Hafenecker. — Abg. Stogmiller — in Richtung Abg. Hafenecker —: Fur die Bevolkerung
ist die Polizei zustandig, Herr Kollege! — Prasident Sobotka gibt das Glockenzeichen.)

Es ist sehr schdn, dass wir heute Gber das Thema Bundesheer diskutieren. Sehr schén
finde ich es auch, dass es hier durchaus breite Zustimmung dazu gibt, dass das
Osterreichische Bundesheer mehr Geld braucht. Das ist ja eine Situation, die wir
hoffentlich alle hier kennen. Auch hat es dazu in der letzten Gesetzgebungsperiode
schon von diversen Parteien Entschlieungsantrdge gegeben, sodass wir immer
wieder dieselbe Diskussion fihren mussen.

Erstaunlich ist aus meiner Sicht, dass sich die FPO heute hier als jemand positioniert,
der das Bundesheer retten muss. Die FPO betont, wie groRartig groRziigig sie da ist
und dass sie den Budgetrahmen wieder erhéhen will. Man vergisst dabei ein bisschen,
wer die letzten eineinhalb Jahre in diesem Ministerium gesessen ist und wer den
letzten Budgetrahmen, den ihr heute &ndern wollt, ausverhandelt hat. Ihr werft dann
den anderen vor, dass sie sich nicht durchsetzen kénnen und &ahnliche Dinge: Die
Einzigen, die sich bei diesen Themen nicht durchgesetzt haben, wart ihr, liebe Kolle-
gen von der FPO. lhr habt es nicht zustande gebracht, den notwendigen Finanzrahmen
zu schaffen, mit dem das Bundesheer erfolgreich in die Zukunft gehen kann. Das
mdisst ihr euch selber umhangen, anstatt euch jetzt hier hinzustellen und zu sagen: Na,
grofRartig, wir reparieren das Bundesheer! (Beifall bei den NEOS.)

Ihr sprengt euch selber aus der Regierung und dann kommt ihr drauf, dass eigentlich
alles, was ihr in der Regierung gemacht habt, falsch war. (Abg. Kickl: Sind wir alle per
du? Ich weil3 nicht!) Es ist groRartig, dass ihr diese Erkenntnis habt. Und dann stellt ihr
euch hierher und wollt alles wieder &ndern — also ganz nachvollziehbar ist das nicht.

Grundsatzlich haben wir in Osterreich die Situation, dass das Bundesheer immer
warten muss. Wenn es um das Budget geht, muss man auf den nachsten Minister
warten; dann muss man darauf warten, dass irgendwelche Landtagswahlen vorbei-
gehen, weil der Minister dort vielleicht kandidiert; dann muss man auf die néchste
Regierung warten. Es herrscht also die ganze Zeit ein Wartemechanismus. Dasselbe
gilt fur die Luftraumsicherung. Auch da missen wir auf den ersten Bericht warten; dann
missen wir wieder auf einen neuen Minister warten; dann missen wir wieder auf den
zweiten Bericht warten; dann missen wir auf die neue Regierung warten. Beim
Bundesheer geht es immer ums Warten.
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Die Frage, die ich mir stelle, ist: Warum warten wir eigentlich? Wir sind die Volks-
vertreter. Wir sind gewahlt und haben ein Mandat, auch aktiv zu werden. Das ist etwas,
das wir eigentlich machen sollten: aufstehen und die notwendigen Mal3hahmen setzen.

Es gibt die Einschatzungen des Generalstabs — die wurden vom aktuellen Minister
schon erwéahnt —, dass dringend Finanzierungsbedarf gegeben ist. In diesem Punkt
gebe ich der FPO durchaus recht. Auch ich finde, dass wir dringend MaRnahmen
setzen mussen, um diesen Finanzierungsstau, der da vorhanden ist, schleunigst zu
reduzieren, weil er es Uber lange Zeit teurer machen wird, was nattrlich auch nicht
unser Anliegen sein kann.

Auch glaube ich, dass die Situation nicht eine ist, die man belacheln sollte. Wenn ein
Verteidigungsminister sich hinstellt und sagt, es ist zehn nach zwdlf, dann ist das
schon eine ernste Lage. Das macht er, glaube ich, nicht aus Jux und Tollerei, sondern
um wirklich darauf aufmerksam zu machen.

Es wird so sein — nicht aufgrund des Inhalts, ich glaube, das habe ich vorhin schon
gesagt, sondern einfach aufgrund der politischen Begebenheiten —, dass dieser Initia-
tivantrag dann in den Ausschissen und so weiter wahrscheinlich keine Mehrheit finden
wird. Das wissen wir alle. Warum schaffen wir es aber bei diesem Thema nicht — und
das habe ich schon in der letzten GP immer wieder gesagt —, dass wir uns endlich alle
zusammensetzen und einen gemeinsamen Initiativantrag schreiben, dass wir es uns
gemal der Starke des Parlaments herausnehmen und sagen: Ja, wir sind gewahlte
Vertreter und wir haben die Moglichkeit!, und das Uber Initiativantrage machen und
nicht Uber einfache EntschlieBungsantrage, von denen wir wissen, dass da leider nicht
viel herauskommt?

Da nehme ich insbesondere die OVP in die Pflicht. Auch ihr wart in der letzten Re-
gierung. lhr nennt euch selber immer wieder die Sicherheitspartei Nummer eins, bezie-
hungsweise habt ihr euch so genannt; beim Bundesheer habt ihr aber in den letzten
Jahren immer wieder gezeigt, dass ihr das nicht seid und dass ihr hier null Mdglich-
keiten seht, Investitionsstau abzubauen.

Ich glaube, wir sollten aus dem gesamten Thema Bundesheer keinen Wettbewerb da-
rum machen, wer der bessere Vertreter des Bundesheers ist. Vielmehr sollten wir uns
wirklich herstellen und sagen: Arbeiten wir gemeinsam, finden wir Lésungen, finden wir
Mdoglichkeiten, wie die ausreichenden Budgetmittel bereitgestellt werden kénnen! —
Dann gewinnen namlich am Ende jene, die es brauchen, oder die, die gewinnen
sollten, und das sind die Osterreicherinnen und Osterreicher und deren Sicherheit. Das

ware mein groRer Wunsch. — Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
15.51

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Kaniak ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

15.51

Abgeordneter Mag. Gerhard Kaniak (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrtes Hohes Haus! Liebe Kollegen, Kolleginnen und Zuhorer! (Der Redner stellt
eine Tafel mit einem Kurvendiagramm und der Uberschrift »,LV-Budget in Relation zum
BIP* auf das Rednerpult.) Es ist tatsachlich erstaunlich, dass wir heute hier so
kontrovers uber eine Erh6hung des Bundesheerbudgets diskutieren mussen, obwonhl
wir diese bereits 2015 einstimmig beschlossen und eine Zielquote von 1 Prozent des
BIPs fur das 6sterreichische Bundesheer als mehr als angemessen tituliert haben.

Jetzt haben wir einen EntschlieBungsantrag eingebracht, in dem wir das Budget fur
2020 auf 2,9 Milliarden Euro, fur 2021 auf 3,3 Milliarden Euro und fir 2022 auf 3,6 Mil-
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liarden Euro erhéhen wollen. Das ist eine Annaherung an circa 0,8 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts, wie wir sie vor 15 Jahren bereits hatten.

Ich habe lhnen eine etwas desolate Tafel mitgebracht, sie ist aber nicht annahernd so
desolat wie das osterreichische Bundesheer. Sie kbnnen sehen, dass wir seit 1986 ein
kontinuierliches Absinken des Verteidigungsbudgets haben. Diese Einsparungen ha-
ben zu einer deutlichen Reduktion der aktiven Vollbeschéaftigungsaquivalente gefihrt —
um bis zu 16 Prozent.

Noch schlimmer hat dieser Sparkurs die Ausriistung und Infrastruktur des Osterreichi-
schen Bundesheers getroffen: Die geschutzte und ungeschitzte Mobilitat ist um insge-
samt 60 Prozent reduziert worden; an Luftfahrzeugen haben wir heute um 41 Prozent
weniger als noch vor 15 Jahren. Bei den schweren Waffensystemen — und, Herr
Stogmiiller, das ist keine Investition in falsche Waffensysteme, da wurde nichts inves-
tiert — haben wir ein Minus von 62 Prozent in den letzten 15 Jahren.

Auch bei der militdrischen Infrastruktur ist eine Reduktion zu verzeichnen. Die genutz-
ten Standorte sind in den letzten 15 Jahren um 39 Prozent reduziert worden — und das
alles bei gleicher und steigender Auftragslage. Wie unser Osterreichisches Bundesheer
und die tapferen Soldaten und Soldatinnen mit deutlich weniger Personal und drastisch
reduzierter Ausrlistung den aktuellen Anforderungen gewachsen sein sollen, missen
Sie mir erklaren! (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der verfassungsgemafie Auftrag an das
Osterreichische Bundesheer zur umfassenden Landesverteidigung hat sich in den
letzten Jahrzehnten nicht geéndert. Die letzten Jahre haben gezeigt, wie schnell sich
die Sicherheitslagen andern konnen, wie schnell unerwartete Ereignisse auch Oster-
reich treffen kénnen: Aufstieg und Fall des Islamischen Staates, die Krimannexion und
die Ukrainekrise, der Syrienkrieg und die aktuelle Invasion der Ttrkei in Nordsyrien, die
Migrationskrise 2015 und die anstehenden Migrationsstrome, die in den n&chsten
Jahren noch auf uns zukommen werden, die aktuelle Cyberbedrohung, die Sorge vor
einem flachendeckenden Blackout in ganz Europa und vieles mehr. Unsere nationalen
Versorgungs- und Fihrungsstrukturen sind verletzlicher als je zuvor.

Als Milizoffizier und Abgeordneter sage ich Ihnen: Es ist unsere Aufgabe und unsere
Verantwortung hier als Abgeordnete im Nationalrat, die erforderlichen Gesetze zur
ordentlichen Finanzierung des Osterreichischen Bundesheers zu beschlie3en. Ich
ersuche Sie alle insténdig, diese Verantwortung wahrzunehmen und den vorliegenden
EntschlieBungsantrag an die 6sterreichische Bundesregierung zu unterstiitzen — als
ersten Schritt fir eine ordentliche Finanzierung des Osterreichischen Bundesheers,
denn wenn wir jetzt nicht handeln, sind wir in Zukunft handlungsunféhig. (Beifall bei der

FPO.)
15.55

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Ich darf den Antrag 10/A dem Budgetausschuss zuweisen.

8. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber die 6sterreichische
Staatsbirgerschaft (Staatsbirgerschaftsgesetz 1985— StbG), BGBI. | Nr. 61/2018,
geandert wird (17/A)
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen zum 8. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Ich darf dem Antragsteller das Wort erteilen. — Bitte.

15.55

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Antrag, der jetzt zur Debatte steht, behandelt ein sehr, sehr ernstes und fur den Be-
reich der inneren Sicherheit in Osterreich wichtiges Thema.

Wir alle kennen ja die schockierenden Bilder, insbesondere aus dem Nahen Osten:
Massenhinrichtungen, teilweise von Kindern durchgefihrt, Vergewaltigungen, Sklaven-
markte, abgeschlagene Kopfe, mit denen FulRball gespielt wird, und so weiter und so
fort, allesamt bestialische Verbrechen, von denen man eigentlich nicht gedacht hatte,
dass sie im 21. Jahrhundert noch moglich sind.

Mit diesen Bildern zeigt der Islamische Staat seine hassliche Fratze. Er zeigt, wie diinn
der Firnis der Zivilisation sein kann, und er zeigt, wie enthemmt Menschen sein kon-
nen, die sich unter einer Ideologie zusammenrotten, in diesem Fall der fanatisch-totali-
taren Auslegung einer Religion.

Wenn man glaubt, dass das ein lokales Ereignis, ein lokales Problem ware, dann irrt
man ganz gewaltig, denn aus der ganzen Welt sind Verriickte, méchte ich sagen, in
diese Kriegsregionen gereist, um an diesen Kampfhandlungen und an diesen bes-
tialischen Verbrechen teilzunehmen — leider auch aus Osterreich, muss man dazu-
sagen. Das zeigt mir, dass es in der Vergangenheit sehr, sehr viele Versaumnisse im
Bereich der Integration und im Bereich der Vorbeugung gegeben hat.

Ich muss ganz ehrlich sagen: Mir wird einigermal3en Ubel, wenn ich jetzt nur daran
denke, dass der Integrationsbereich mdglicherweise in die Hande der Grlinen fallen
kénnte. (Beifall bei der FPO.) Dann wissen wir, was uns allen droht. (Zwischenruf des
Abg. Stogmuller.) Dann werden falsche Toleranz und eine Naivitat, die sich als
Humanitat ausgibt, zum Mal3 der Dinge, und dann werden sich diese Entwicklungen
multiplizieren und vervielfachen, anstatt dass wir ihnen entschlossen den Kampf
ansagen. Zu viel fordern ist der falsche Weg — fordern, das ist das, was wir tun mus-
sen, wenn Leute zu uns kommen und sich unser Land ausgesucht haben.

Neben den Brandbeschleunigern im Internet, die im Bereich der Radikalisierung eine
ganz, ganz malf3gebliche Rolle spielen, missen wir natirlich die Augen auch dort auf-
machen, wo wir es mit Moscheen und Gebetsh&dusern zu tun haben, die leider zu
einem Teil auch regelrechte Rekrutierungsbiiros fir diese islamistischen Kampfer ge-
worden sind.

Ende letzten Jahres waren es 320 Personen, die den Behorden bekannt waren, die ins
syrisch-irakische Kriegsgebiet ausreisen wollten oder ausgereist sind. Wir haben ja
heute am Vormittag schon gehdort, dass sich gut zwei Dutzend von ihnen derzeit in
Gefangenschaft befinden. Jeder von ihnen ist eine tickende Zeitbombe, anders kann
man das nicht bezeichnen. Die Entscheidung dieser Personen, fir den Islamischen
Staat in den Krieg zu ziehen, ist eine Kampfansage an Osterreich und eine Kriegs-
erklarung an unsere gesellschaftlichen Werte, an den Rechtsstaat und selbstverstand-
lich an die Demokratie. (Beifall bei der FPO.)

Deshalb ist es fur uns vollkommen klar, dass diese Personen ihr Recht auf die 6ster-
reichische Staatsbirgerschaft ein fur alle Mal verwirkt haben. Ich bin schon gespannt,
wie sich die anderen Parteien im Zusammenhang mit diesem Antrag in weiterer Folge
verhalten werden. Fir uns ist vollkommen Klar: Personen, die im Dienst des Islami-
schen Staates Verbrechen veriibt haben oder an Kampfhandlungen teilgenommen
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haben, ist die Staatsburgerschaft zu entziehen — aber nicht nur das: Die 6sterreichi-
sche Staatsbirgerschaft haben auch diejenigen zu verlieren, die mit diesen Moérdern
gemeinsam gearbeitet und ihre Infrastruktur betrieben haben. Die darf man nicht ver-
gessen: die Handlanger in der Etappe, wenn man sie so bezeichnen will, das Herz-
Kreislauf-System dieser Morderbanden, die Leute, die ihnen die Munition gebracht
haben, die Leute, die sie bekocht haben.

Vielleicht dammert es jetzt auch bei dem einen oder anderen im linken Sektor, wenn
ich Bertolt Brecht zitiere, eine Passage aus dem Gedicht ,Fragen eines lesenden
Arbeiters®. Dort heil3t es unter anderem: ,Casar schlug die Gallier. Hatte er nicht
wenigstens einen Koch bei sich?“ Und genau um diese Infrastruktur und genau um
diese Logistik im Hintergrund geht es, denn das tausendfache Morden, das Verge-
waltigen, das Versklaven, das Verstimmeln und das Entwirdigen wéren ohne diese
Infrastruktur, nur allein durch kdmpfende Truppen nicht mdglich gewesen.

Deshalb sagen wir als Freiheitliche Partei klipp und klar: Wir holen nicht diese ticken-
den Zeitbomben zurtick und geben dafiir auch nur einen Euro Steuergeld aus, sondern
wir holen uns nur ihre Staatsbiirgerschaft zurlick. Das ist die konsequente Vorgangs-
weise in diesem Fall. (Beifall bei der FPO.)

Dafir miussen wir nur drei Dinge tun: Wir missen das Staatsblrgerschaftsgesetz
reformieren und wir missen zwei Kindigungen vornehmen. Die erste betrifft die Kin-
digung des Ubereinkommens zur Verminderung der Staatenlosigkeit seitens der UNO
und die zweite die Kiindigung des Europaischen Ubereinkommens uber Staatsange-
horigkeit. Osterreich hat sich zwar bei der Unterzeichnung des zuerst genannten UN-
Ubereinkommens einen Vorbehalt herausverhandelt, aber dieser Vorbehalt betrifft
leider nur die Mdglichkeit zur Entziehung von Staatsbirgerschaften bei Personen, die
freiwillig in den Militérdienst eines fremden Staates eingetreten sind oder die im Dienst
eines fremden Staates dem Ansehen Osterreichs schweren Schaden zugefiigt haben.
Das bringt uns in die paradoxe Situation, dass etwa ein Fremdenlegionar, der aus
Osterreich stammt und in Mali gegen islamistische Terroristen kampft, die dsterreichi-
sche Staatsbirgerschaft verliert (Zwischenruf des Abg. Matznetter), wéhrend der
Islamist auf der anderen Seite, wenn er aus Osterreich kommt, die ©sterreichische
Staatsbirgerschaft behalten kann. Das ist aus unserer Sicht ein Unsinn. (Beifall bei der
FPO.)

Das Problem an den bestehenden Regelungen ist, dass der Islamische Staat volker-
rechtlich kein Staatsgebilde ist, und ich glaube nicht, dass wir das Problem dadurch
|6sen sollten, dass wir ihm diese Ehre und Anerkennung zuteilwerden lassen. Deswe-
gen schlagen wir den anderen Weg vor. Und weil ich jetzt schon weiR, dass die OVP
immer besonderes Muffensausen hat, wenn es darum geht, internationale Vereinba-
rungen zu hinterfragen oder gar aufzukiindigen, zu irgendetwas, was fast alle machen,
Nein zu sagen — ich weil3 das noch vom Migrationspakt, das war eine Steil3geburt —:
Sie brauchen sich nicht zu fiirchten, liebe Freunde von der OVP, denn wir waren mit
einer solchen Kiundigung nicht allein in Europa. Estland, Frankreich, Griechenland,
Malta, Polen, Slowenien und Zypern haben dieses UN-Abkommen nicht Gtbernommen,
und die Iren haben es wie die Briten gemacht, sie haben sich ganz weitreichende
Ausnahmen in diesem Bereich gesichert. — Das ist der eine Teil.

Ein zweiter wichtiger Teil ist, dass wir schon seit Langem darauf dréngen, dass zur
Verurteilung dieser Kriminellen, dieser Terroristen, dieser Verbrecher entsprechende
Gerichtshofe, ein Sondergerichtshof etwa, vergleichbar mit jenem in Den Haag oder
mit Losungen, wie man sie im Zusammenhang mit dem Ruanda-Konflikt und dem
Volkermord, der dort stattgefunden hat, etabliert hat, auch in Syrien oder im Irak ein-
gerichtet werden. Die Verhandlungen gegen diese Personen sollen dort gefiihrt
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werden, und ihre Strafen sollen diese Verbrecher auch vor Ort absitzen. (Beifall bei der
FPO.)

Das ist die billigste Losung, das ist auch die effizienteste Losung, denn man muss sich
einmal vorstellen, wie aufwendig es ist, ein solches Verfahren inklusive der Beweismit-
telsicherstellung von moglichen Zeugen et cetera durchzufiihren, wenn wir das hier bei
uns vor Ort veranstalten — das ist fast ein Ding der Unmoglichkeit —, und es ist vor
allem ein Garant fur die Sicherheit — das betrifft nicht nur die 6sterreichischen Staats-
birger, sondern das betrifft alle europaischen Lander, von denen aus Personen fir den
Islamischen Staat in diese kriegerischen Auseinandersetzungen gezogen sind.

Deshalb, meine sehr geehrteq Damen und Herren, darf ich Sie darum ersuchen, wenn
es lhnen mit der Sicherheit Osterreichs ernst ist, diesen Antrag in weiterer Folge zu

unterstitzen. (Beifall bei der FPO.)
16.04

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gelangt Abgeordneter Mahrer. — Bitte.

16.04

Abgeordneter Karl Mahrer, BA (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Und — jetzt sage ich es am Beginn ganz bewusst — liebe Oster-
reicherinnen und Osterreicher! Ich betone das deshalb so sehr, weil fir viele von uns
die Osterreichische Staatsbirgerschaft eine Selbstverstandlichkeit ist. Ich glaube aber
auch, dass die 0Osterreichische Staatsbirgerschaft ein ganz besonderes Privileg ist,
verbunden mit Rechten, verbunden mit Pflichten. Ich meine auch, dass die Staatsbiir-
gerschaft und die Materie, die die Staatsbirgerschaft regelt, eine dulRerst sensible
Materie ist.

Die Grundintentionen des vorliegenden Antrages, Herr Klubobmann Kickl, sind flir mich
durchaus nachvollziehbar. Viele Osterreicherinnen und Osterreicher kénnen es (iber-
haupt nicht verstehen, warum Menschen, die sich dem sogenannten Islamischen
Staat, einer Terrororganisation, anschlie3en, das Privileg der Osterreichischen Staats-
birgerschaft weiter geniel3en sollen. Die jetzige Rechtslage bietet aber durchaus
Moglichkeiten, die Staatsburgerschaft zu entziehen — Beispiele sind angefuhrt wor-
den —, etwa wenn jemand freiwillig in den Militardienst eines fremden Staates eintritt
oder freiwillig flr eine organisierte bewaffnete Gruppe aktiv an Kampfhandlungen im
Ausland teilnimmt. Eine Einschrankung gibt es aber schon, namlich: Die betroffene
Person darf dadurch nicht staatenlos werden. (Abg. Kickl: Die Hascherl!)

Warum also kompliziert, denken sich Klubobmann Kickl und die FPO, wenn es doch so
einfach ist? Machen wir doch einfach eine Streichung des Satzes im Staatsbirger-
schaftsgesetz, in dem es um diese Staatenlosigkeit geht, und das Problem ist gel6st! —
Ich verstehe es ja, aber so einfach ist es nicht, dazu braucht es mehr. Herr Klub-
obmann, Sie haben es angefiihrt, es gibt internationale Vertrage. Es gibt derzeit auch
einen parlamentarischen Prozess zur Hinterfragung dieser Vertrage, auch das gibt es
bereits im 6sterreichischen Parlament.

Andererseits aber, und darauf sollten wir jetzt noch eingehen, gibt es ein Problem,
namlich dass Staatenlose ja de facto, wenn wir das machen, nicht mehr abgeschoben
werden kénnen, wenn sie im Inland sind. (Abg. Kickl: Wollen Sie den Osterreicher
nach Osterreich abschieben, oder was?) Derzeit, das wissen wir alle, weisen wir zum
Beispiel, Herr Klubobmann Kickl, zahlreiche straffallige tirkische Staatsbirger in die
Tarkei aus. Denken wir es also durch: Wenn die Tirkei als Reaktion auf unseren
madglichen Schritt diesen tlrkischen Staatsbirgern ebenfalls ihre Staatsbirgerschaft
aberkennen wirde, dann wirde das ja ein neues und zusatzlich schwerwiegendes
Problem bedeuten. Ausweisungen ins Heimatland waren nicht mehr méglich, denn
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Staatenlose, meine Damen und Herren, haben ja keine Heimat. Kein Staat wirde dann
seine ungeliebten Staatsbirger zuriicknehmen, sondern einfach die Staatsbirgerschaft
aberkennen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass das im Sinne der Antragsteller ist.

Wir sind am Beginn, der Antrag befindet sich in erster Lesung, wir werden viele
Aspekte zu bertcksichtigen und zu prifen haben. Dartiber muss in den Ausschiissen
diskutiert und die Vor- und die Nachteile der Malihahmen missen auch abgewogen
werden.

Meine Damen und Herren, geben Sie mir die Gelegenheit, da noch einen Gedanken
anzuschliel3en: Fur all diese Abwéagungen brauchen wir immer wieder Experten, in
dem Fall Experten des Bundesministeriums flr Inneres. Ich méchte am Ende dieser
Rede einmal die Gelegenheit nutzen, diesen Expertinnen und Experten des Innen-
ministeriums, beispielhaft fir alle Mitarbeiter im offentlichen Dienst, fir ihre téagliche
Arbeit, fur ihren taglichen Einsatz und flr ihre Expertise im Namen unserer Sprecherin
fur den offentlichen Dienst, Gertraud Salzmann, im Namen der Volkspartei und, ich
hoffe, in unser aller Namen ganz herzlich zu danken. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Kickl: Schon, Herr Kollege, aber in diesem Fall sind es die Experten des Aul3en-
ministeriums!)

Sie alle, die 6ffentlich Bediensteten, meine Damen und Herren — das mochte ich auch
noch anbringen —, stehen am 27. und 28. November vor einem ganz besonderen
Wahlgang, vor der Bundes-Personalvertretungswahl. Ich wiinsche den o&ffentlich Be-
diensteten eine Personalvertretung, die ihnen gemeinsam mit uns als politisch Verant-
wortlichen den Rucken starkt (Abg. Kickl — auf den Redner weisend —: Er war ja be-
sonders beliebt bei der Polizei!) und dafir arbeitet, dass ihre Leistungen anerkannt und
entsprechend honoriert werden.

Mein Appell zum Schluss, damit es auch versohnlich wird: Lassen Sie uns gemeinsam
ausfihrlich in den Ausschiissen diskutieren, Expertinnen und Experten aller Ministe-
rien, Herr Klubobmann Kickl, einbinden und letztendlich eine wohliiberlegte, eine
nachhaltige und eine international tragfahige Lésung finden, im Sinne und im Interesse

der Republik Osterreich! (Beifall bei der OVP.)
16.09

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gelangt Abgeordneter Einwallner. —
Bitte.

16.09

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Damen und Herren! Werte Zuschauerinnen und Zuschauer! Herr Klubobmann
Kickl, in der Tat, es ist ein ernstes Thema, das Sie mit lhrem Antrag behandeln, ein
Thema, dem man sich auch mit der entsprechenden Ernsthaftigkeit und Seriositét
nahern muss.

Bevor ich auf den Antrag eingehe, méchte ich sagen, wir missen uns vor allem eines
vor Augen fihren, ndmlich dass es eine ganz wichtige und zentrale Frage, auch fur die
Politik und fir uns Politiker, gibt: Wie kdénnen wir tberhaupt verhindern oder wie
kénnen wir eindammen, dass sich Menschen, Staatsbirger so radikalisieren, dass sie
diesen Schritt gehen und in den islamischen Krieg, in den Kampf ziehen und dort zu
Verbrechern werden?

Das muss die oberste Prioritét sein, die wir parteitibergreifend setzen missen, namlich
dass wir verhindern, dass gerade junge Menschen — und Sie haben gesagt, dass nicht
einsehbar und auch nicht nachvollziehbar ist, was in diesen Kdpfen vorgeht — sich radi-
kalisieren und sich entschlieRen, sich anzuschlie3en und an einem bewaffneten Kon-
flikt teilzunehmen.
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Das zeigt aber auch, dass es ganz, ganz groRe Bemihungen im Bereich der
Integration und der Deradikalisierung braucht. Da sind wir gefordert, und da waren Sie,
Herr Klubobmann, in den letzten Jahren in der Pflicht. Und da muss man sich auch die
Frage gefallen lassen: Was ist in der Zeit Ihrer Ministerschaft daflir passiert, dass die
Radikalisierung zurtickgeschraubt wird, dass die Deradikalisierung und die Integration
vorangetrieben werden? Das ist eine der zentralen Fragen. Eine weitere Frage ist: Was
haben Sie auf européischer Ebene getan?, denn das ist natirlich ein internationales
Thema, ein Thema, das uns uberall betrifft. (Abg. Kickl: Dann schauen Sie einmal
nach, was wir im Internetbereich erreicht haben! Schauen Sie einmal nach!)

Jetzt zum Antrag: Es ist halt wieder die alte Masche der FPO: Sie machen uns vor, mit
einem einfachen Antrag ein komplexes Problem zu lésen. — Das geht eben nicht! Da
machen Sie den Menschen etwas vor, und das ist das Unseridse. (Beifall bei der SPO
sowie der Abg. Krisper.) Bei aller Ernsthaftigkeit des Themas (Abg. Kickl: Ich kenne
das schon: Das geht nicht! Das war immer so!): Sie glauben, so ruck, zuck l6sen wir
das Problem, oder vielleicht soll ich lieber sagen, zack, zack, zack l6sen wir das
Problem. (Abg. Kickl: Manches muss man zack, zack, zack lésen, nicht zickzack!) Das
ist leider nicht so einfach zu losen.

Nein, Ihr Antrag fuhrt nicht zu einer Lésung der Probleme, er stellt uns vor neue Prob-
leme, denn was erreichen wir dadurch? — Das fihrt zu einer vermehrten Staatenlosig-
keit. Es kann doch nicht unser Ziel sein, dass wir staatenlose Menschen haben, die in
weiterer Folge Uberhaupt auRerhalb jeglicher staatlicher Kontrolle agieren kénnen. Es
kann doch nicht das Ziel sein, dass das dann die letzte Konsequenz ist.

AulRerdem mussten wir auch — Sie haben es gesagt — volkerrechtlich zwei Abkommen
aufkiindigen. Zwei Abkommen, die die Republik Osterreich abgeschlossen hat, miiss-
ten wir aufkiindigen, um tberhaupt in den Vollzug dieser von Ihrer Seite vorgeschla-
genen Novelle kommen zu kénnen.

Ich sage lhnen eines: Sich in einer Frage, die in ganz Europa ein Thema ist, in einer
internationalen Frage aus internationalen Abkommen zuriickzuziehen ist aus meiner
Sicht eindeutig der falsche Weg. Wir brauchen mehr Internationalitat, mehr Zusam-
menarbeit in dieser Frage und nicht weniger. — Danke schon. (Beifall bei der SPO, bei

Abgeordneten der Griinen sowie der Abg. Krisper.)
16.13

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Amesbauer. — Bitte.

16.13

Abgeordneter Hannes Amesbauer, BA (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Damen und Herren! In den Ausfihrungen meiner Vorredner von OVP und
SPO ist mir ein bisschen zu viel Beschwichtigen dabei, und der Ernst der Lage und die
Dramatik der Situation werden nicht richtig zur Kenntnis genommen.

Meine Damen und Herren! Wir sprechen ja nicht von Menschen, die aus dem Aben-
teuerurlaub nach Osterreich zuriickkommen. Wir sprechen hier tber Terroristen, tGber
mutmalfiliche Mérder, Kopfabschneider und Vergewaltiger. Und wir wollen eine Lésung
aufzeigen, wir wollen einen Weg aufzeigen, wie wir solche Menschen loswerden.

Da brauche ich mir auch vom Kollegen von der SPO nichts anzuhdren, der Herbert
Kickl vorwirft — das ist ja absurd —, bei der Integration und der Deradikalisierung
versagt zu haben. (Zwischenruf des Abg. Einwallner.) Meine Damen und Herren!
Morder, Terroristen und Vergewaltiger, die brauche ich nicht mehr zu deradikalisieren
und die will ich schon gar nicht mehr in Osterreich integrieren! (Beifall bei der FPO.)
Die brauchen wir nicht in osterreichischen Gefangnissen, und die brauchen wir schon
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gar nicht in der 6sterreichischen Gesellschaft. (Zwischenruf des Abg. Matznetter.) Da
mussen wir schauen, dass wir diese Menschen, die ein enormes Gefahrdungspotenzial
fur unsere Burger, fur unsere Sicherheit darstellen, so schnell wie mdglich loswerden.

Jetzt zum Kollegen Mahrer: Du hast es ja angesprochen, das ist die erste Lesung, und
wir werden im parlamentarischen Prozess, in den Ausschussen noch Gelegenheit
haben, dariber zu reden. Na selbstverstandlich, wenn du einen Vorschlag hast und
wenn es dir ernst ist, kann man sich das anschauen. Wichtig ist, dass wir diese Men-
schen loswerden.

Das Beste, was wir tun kdnnen, ist nattrlich, dass wir jemandem, der noch nicht nach
Osterreich zuriickgekommen ist und von dem wir wissen, dass er sich in einem Kriegs-
oder Kampfgebiet aufhélt, so schnell wie mdglich die Staatsbirgerschaft aberkennen,
denn das ist dann auch nicht mehr unser Problem, ob der jetzt in Syrien, Afghanistan
oder sonst irgendwo als Staatenloser unterwegs ist. Das kénnten wir uns ernsthaft
anschauen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das sollte eine Materie sein, die wir von ideo-
logischen Debatten l6sen sollten. Ich weil3, manche werden sich da schwertun, weil sie
glauben, man kann mit solchen Menschen noch reden und den Dialog und das Ge-
sprach suchen, wie auch immer. Wir glauben nicht, dass es mdoglich ist, dass man
Menschen, die sich an solchen Handlungen und solchen Aktivitaten, die der Islamische
Staat setzt, als aktive Kampfer oder als Unterstitzer, in welcher Form auch immer,
beteiligt haben, in unsere Gesellschaft in irgendeiner Form reintegriert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich freue mich auf die Beratungen im zustan-
digen Ausschuss und hoffe, dass wir einer verninftigen Losung im Sinne der Sicher-
heit Osterreichs ndherkommen, denn eines sollte uns klar sein: IS-Terroristen, deren
Unterstiitzer und Sympathisanten haben in Osterreich nichts verloren! (Beifall bei der
FPO.)

16.16

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Reimon. — Bitte.

16.16
Abgeordneter Michel Reimon, MBA (Grine): Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Das ist ein wichtiges Thema.

Ich war im Jénner das letzte Mal in Syrien, habe mir die kurdischen Gebiete dort
angeschaut, habe dort recherchiert, habe mir auch die Geféngnisse angeschaut oder
zu denen mit den IS-Kampfern recherchiert — hinein kommt man ja nicht.

Das ist ein enorm wichtiges Thema. Wir haben uns damit auseinandergesetzt, haben
versucht, zu dem Antrag eine ausgewogene, differenzierte Position zu finden. Ich
glaube, das ist uns gelungen: Er ist ziemlich wurscht. Das, was Sie da machen wollen,
andert exakt Uberhaupt nichts, bringt null. (Beifall bei den Grinen und bei Abge-
ordneten der NEOS.)

Der einfache Grund ist: Es ist jetzt moglich, KAmpfern fiir einen anderen Staat die
Staatsbirgerschaft abzuerkennen. Das geht alles. Die Leute in die Staatenlosigkeit zu
werfen, das hilft exakt gar nichts. Das verhindert nur zwischen den Rechtsstaaten,
dass man sie verninftig betreut und mit ihnen rechtsstaatlich umgeht. Im Zweifelsfall
unterstiitzen Sie sogar noch den IS damit, dass die Rechtsstaaten mit den Kampfern
nicht verninftig umgehen kdnnen. Das ist ja als solches véllig gaga. (Beifall bei den
Grinen.)
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Was allerdings wirklich ein Problem ist — und ich bitte Sie, darauf in Zukunft Ricksicht
zu nehmen; das ist ein ernstes Thema —: Sie weiten die ganze Sache mit einem Absatz
so weit aus, dass auch Menschen in der Infrastruktur, in den ganzen Systemen rund-
herum in solchen Gebieten, in solchen Kampfgebieten, die Staatsbirgerschaft entzo-
gen werden kann. Das bedeutet, wenn ein dsterreichischer Arzt dort im Krankenhaus
arbeitet und hilft und diese Stadt vom IS erobert wird (Abg. Kickl: Nein, nein, nein,
nein, nein!), dann arbeitet dieser Mensch unter der Herrschaft des IS, arbeitet unter der
Verwaltung des IS und ist Mitarbeiter der IS-Verwaltung, oder er packt zusammen und
hilft den Leuten nicht mehr. (Abg. Kassegger: Sinnerfassend lesen!) Denen wollen Sie
automatisch die Staatsbirgerschaft aberkennen? Das ist das Schlimmste, was Sie in
diesem Fall Uberhaupt anrichten kdnnen. Bitte ziehen Sie zumindest diesen Absatz
zuriick, er ist extrem schédlich! Alles andere ist, wie gesagt, einfach nur wurscht. —
Danke. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Kickl: Wenn es eh wurscht ist, kdbnnen Sie ja

zustimmen!)
16.18

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Krisper ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

16.18

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Die FPO stellt, wie hier eben
schon diskutiert, einen Antrag auf Aberkennung der Staatsburgerschaft fir Oster-
reicherinnen und Osterreicher, die sich einer Organisation, einer bewaffneten Gruppe
angeschlossen haben, mit Stof3richtung Islamischer Staat.

Dieser Antrag ist unserer Meinung nach aus mehreren Griinden eine gravierend
schlechte Idee zu einem Thema, das eigentlich eine sehr ernste Frage beinhaltet,
namlich: Wie gehen wir mit Menschen um, die ihrem Land derart den Rucken kehren,
und eignet sich der Verlust der Staatsbirgerschaft zur Terrorismusbekampfung?

Um das zahlenméRig noch einmal in den Kontext zu stellen: Laut dem Verfassungs-
schutzbericht vom Ende des Jahres 2018 sind dem BVT 320 Personen bekannt, die
aus Osterreich stammen und aktiv am Dschihad in Syrien und im Irak teilgenommen
haben oder teilnehmen wollten. 58 Personen kamen in der Region ums Leben, 93 Per-
sonen sind wieder retour und stehen in Osterreich vor dem Richter. Da sind die
Gerichte und Staatsanwaltschaften sehr aktiv, so aktiv sie bei den budgetéaren Schwie-
rigkeiten sein konnen — Stichwort stiller Tod der Justiz nach der letzten Bundesregie-
rung.

107 dieser Personen dirften sich laut BVT noch im Kriegsgebiet befinden, und um
diese Personen geht es in diesem Antrag. Auch wenn es sich dabei nicht um viele
handelt, ist es trotzdem eine ernsthafte Problematik.

Das Problem ist jetzt aber, dass die FPO in ihrem Antrag die Aberkennung der Staats-
birgerschaft auch flr Personen vorsieht, die dann staatenlos werden. Die Staaten-
losigkeit versuchen wir aber mit internationalen und auch europaischen Abkommen,
Herr Kickl, zu vermeiden. Und diese europaischen Abkommen haben Sie in lhrem
Antrag nicht berucksichtigt. Staatenlose fallen dann durch jeden rechtlichen Raster,
und davon hat niemand etwas, weder die betroffenen Krisenregionen noch wir. Was
machen wir dann mit einer staatenlosen Person, die vielleicht doch wieder retour nach
Osterreich kommt, weil sie hier Familie hat, weil sie hier Freunde hat und es schafft,
zurickzukehren? Mit dieser haben wir dann noch zusatzlich das Problem der
Staatenlosigkeit, und abschieben kann man eine solche Person, wie Kollege Mahrer
schon ausgefiihrt hat, dann nicht mehr — wohin denn? (Abg. Kickl: Als Osterreicher
konnen Sie ihn auch nicht abschieben!)



Nationalrat, XXVII. GP 13. November 2019 3. Sitzung / 139

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper

Die Staatenlosigkeit von solchen radikalisierten Menschen und auch deren Kindern —
und um die geht es auch — schafft mehr Probleme, als sie I0st.

Richtig ware unserer Meinung nach, internationale Abkommen einzuhalten, Beweise
an den Schlachtorten zu sichern — darum kiimmert sich Europol, so gut es geht —, die
Staatsbirger und Staatsbirgerinnen durch Geheimdienste und européische Partner-
dienste im Auge zu behalten und, wenn sie zurickkommen, ihnen im Sinne des
Rechtsstaates den Prozess zu machen, Deradikalisierungsmaflinahmen zu setzen. Es
gibt auch die MaRnahme der Meldepflicht, der Beobachtung potenzieller Gefahrder —
dafir braucht man wieder ein effektives BVT, Herr Kickl.

Fuhrende Terrorismusexperten wie Peter Neumann warnen immer wieder davor, dass
Personen, die Staaten aus den Augen verlieren, weil sie nicht kontrolliert zurtickgeholt
werden oder weil wir ihnen den konsularischen Schutz verweigern und deswegen den
Kontakt verlieren, gefahrlicher fur uns sind, weil sie dann unkontrolliert und ohne unser
Wissen zuriickkommen. Und wer weilR dann, was sie im Schilde filhren? — Wir wissen
es dann nicht.

Dieser Antrag der FPO ist daher fir uns ein Schaustiick blauer Symbolpolitik im
Sicherheitsbereich. Eine solche MaRnahme klingt aufs Erste gut, wie viele FPO-Vor-
schlage, so, als wirde man es damit irgendjemandem wirklich zeigen, aber sie bringt
nicht mehr Sicherheit, sondern weniger. Daher werden wir NEOS uns dagegen aus-

sprechen. (Beifall bei den NEOS.)
16.22

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist damit geschlossen.

Ich weise den Antrag 17/A dem Budgetausschuss zu.

9. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber die Ordnung von
Unterricht und Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten
Schulen (Schulunterrichtsgesetz — SchUG), BGBI. Nr. 472/1986, zuletzt gedndert
mit BGBI. | Nr. 86/2019, geandert wird (21/A)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen zum 9. Tagesordnungspunkt.
Wir gehen in die Debatte ein.
Der Antragsteller Briickl gelangt zu Wort. — Bitte.

16.23

Abgeordneter Hermann Briickl, MA (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Geschatzte
Damen und Herren Abgeordnete! Im Juli dieses Jahres hat der Nationalrat, haben wir
hier das Verbot des Tragens von weltanschaulich und religids gepragter Bekleidung,
die mit einer Verhillung des Hauptes verbunden ist, fir unsere Schilerinnen und
Schiiler bis zur Vollendung des zehnten Lebensjahres beschlossen. Bereits vorher, im
November vergangenen Jahres, haben wir einen gleichlautenden Beschluss gefasst,
der fur unsere Kinder in den Kindergarten gilt. Nunmehr beantragen wir Freiheitliche
die Ausweitung dieser Regelung auf Schilerinnen und Schiler bis zur Vollendung des
14. Lebensjahres sowie auch auf Lehrerinnen und Lehrer.

Hohes Haus! Die Ausweitung ist eine logische Konsequenz bisheriger freiheitlicher
Politik und freiheitlicher Forderungen. Dieser Antrag — und da bin ich auch gespannt —
bietet auch der Osterreichischen Volkspartei die Mdglichkeit, ihre Wahlversprechen,
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ihre Aussagen im Wahlkampf durch ihre Unterstitzung, durch ihre Mitarbeit, durch ihre
Zustimmung einzulésen.

Hohes Haus! Das Kopftuch als Zeichen, als Symbol des politischen Islams steht fir
Gleichmacherei und steht fur Unterdriickung — und widerspricht damit den Kklaren
Vorstellungen einer freiheitlichen, demokratischen Grundordnung, zu deren wichtigsten
Saulen Individualitat und Freiheit gehoren. (Beifall bei der FPO.)

Oder um es mit den Worten von Professor Taschner, dem Bildungssprecher der
Volkspartei, zu sagen, der vor ziemlich genau sechs Monaten hier von dieser Stelle
aus gemeint hat: Das Kopftuch steht fur ein ,Verbot, sein Haar frei zu zeigen®, und es
steht fur ein ,Verbot, sich selbst zu verwirklichen®. So gesehen ist ein solches Gesetz
eine Befreiung, nennen wir es ,Kopftuchbefreiung®.

Hohes Haus! Die Trennung von Religion und Staat ist eines der wichtigsten Funda-
mente unserer aufgeklarten Gesellschaftsordnung, und der politische Islam kann und
darf niemals Teil unserer Gesellschaftsordnung sein, er darf sie nicht infrage stellen
und er darf sie niemals untergraben. (Beifall bei der FPO.)

Hohes Haus! Die Scharia kann niemals Teil unserer Rechtsordnung werden, und so
gesehen soll dieses Gesetz, soll dieses Kopftuchverbot bewirken, dass wir die inte-
grationspolitischen Herausforderungen unserer Zeit bewaltigen kénnen. Ich hoffe, dass
es im Gesetzwerdungsprozess eine breite Mitarbeit aller Parteien gibt und schlussend-
lich dann, wenn es so weit ist, dass wir das Gesetz in dritter Lesung zur Beschlussfas-
sung bringen kénnen, dass es eine breite Zustimmung finden wird. (Beifall bei der
FPO.)

16.26

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Marchetti. —
Bitte.

16.26

Abgeordneter Nico Marchetti (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir teilen ja die Grundintention dieses Antrages, ich glaube nur, auf
dem Weg dorthin ist die FPO jetzt einmal falsch abgebogen, und ich erklare auch
gerne, warum.

Wir, der eben erwahnte Bildungssprecher Rudi Taschner und der damalige Bildungs-
sprecher Wendelin Mélzer, haben am 25.9. gemeinsam einen Antrag eingebracht, mit
einigen gravierenden Unterschieden. Die Strategie ist jetzt ein bisschen, einen Antrag
zu einem Thema, bei dem wir grundséatzlich einen @hnlichen politischen Willen haben,
mit ein paar Fehlern zu versehen, um sich dann dartiber zu empdéren, dass die Volks-
partei dem nicht zustimmen kann.

Ein Beispiel: Wir haben damals, am 25.9., den gemeinsamen Antrag eingebracht, dass
bei den Lehrerinnen ein Kopftuchverbot im Rahmen des Dienstrechtes verankert
werden soll, wie das auch Ublich ist, und das ist ja auch das richtige Materiengesetz
daflr. Jetzt steht in diesem Antrag drinnen, dass dieses Verbot im Schulunterrichts-
gesetz niedergeschrieben werden soll. Das ist einfach technisch-sachlich das falsche
Materiengesetz, und ich verstehe nicht, was sich da zwischen dem 25.9. und heute bei
Ihnen verandert hat, dass Sie diese Einschatzungen nicht mehr teilen.

Néachster Punkt: Wir haben ja, wie schon erwahnt, das Kopftuchverbot, besser gesagt
das Verbot des Kinderkopftuchs, in den Kindergérten und den Volksschulen beschlos-
sen. Das war auch deswegen legistisch recht gut mdglich, weil ja laut Auffassung des
gemaligten Islams Madchen vor der Geschlechtsreife kein Kopftuch tragen. Des-
wegen konnte man hier sehr gut darstellen, dass das eine extreme Form der Religion
ist, und Extreme kann man da auch recht gut abgrenzen.
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Wenn wir jetzt aber sagen, wir weiten das Verbot bis zum 14. Lebensjahr aus, dann ist
das naturlich nicht mehr das Argument, das man da ziehen kann, sondern man muss
dessen gewahr sein, dass das in gewissen Bereichen mdéglicherweise ein Eingriff in die
Religionsfreiheit ist. Und wenn man bei Grundrechten eingreift, dann muss man, damit
das vor einem Verfassungsgerichtshof auch haltbar ist und Gberhaupt in Kraft treten
kann, die Verhéltnismalfigkeit wahren, auch eine gute Begriindung liefern und das sehr
gut Uberlegen.

Deswegen haben wir am 25.9. gemeinsam in einem Antrag gesagt, dass wir das in
Begutachtung schicken wollen, dass wir da mit Verfassungsjuristen Ricksprache hal-
ten wollen und das genau austarieren wollen, damit das vor dem Verfassungsge-
richtshof auch haltbar ist und tatsachlich Realitat werden kann.

Ich fasse zusammen: Wir teilen die Grundintention, wir halten es fir richtig, dass genau
diese Dinge auch angegangen werden, deswegen haben wir sie auch beschlossen
und, wie gesagt, auch diese Ausweitung in einen gemeinsamen Antrag gegossen.

Herr Klubobmann Kickl hat gesagt, die FPO ist die einzige Partei, die in diesem
Bereich Lésungen bietet. Okay, so schaut aber dieser Antrag nicht aus. Wenn Sie
wirklich Lésungen bieten wollen, dann missen Sie das auch sachlich und technisch
gescheit machen, denn es bringt niemandem da draulen etwas, wenn man nur
populistisch irgendeinen Antrag stellt, der keine Chance auf Umsetzung hat. Also
begeben wir uns wieder auf den Weg zuriick!

Der Antrag vom 25.9., den wir gemeinsam beschlossen haben, ist der richtige Weg,
das ist auch der sachlich haltbare Weg, da zu einem Ergebnis zu kommen. Dies-
bezuglich haben wir unsere Meinung nicht geandert, ganz im Gegenteil, wir sind noch
immer der festen Uberzeugung, dass wir das so machen sollen. Also machen wir das
bitte gescheit und gemeinsam, und legen Sie da nicht einen Antrag mit sachlichen
Fehlern vor, bei dem Sie sich dann wundern, dass er keine Zustimmung findet. (Beifall

bei der OVP.)
16.30

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Abgeordnete Hammerschmid ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

16.30

Abgeordnete Mag. Dr. Sonja Hammerschmid (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor allem auch Herr Brickl! Ich bin immer wieder
daruber erstaunt, dass Sie Kopftuch und politischen Islam gleichsetzen, als gabe es da
keine Unterscheidung. (Abg. Wurm: Das haben die Experten so ausgeftihrt! Frau
Kollegin, Sie waren ja dabei! Die Experten haben das so festgehalten!) Ich glaube, Sie
waren noch nie in Kontakt mit der Gruppe von Musliminnen, die Kopftuch tragt — und
zwar ganz freiwillig, mit Selbstbewusstsein und auch mit gro3er Wirde. Aber das ist
noch einmal eine andere Diskussion. (Abg. Wurm: Die Experten haben das definiert! —
Zwischenruf des Abg. Schrangl.)

Die heutige Debatte ist fur mich echt ein Déja-vu zum Frihjahr und zum Frihsommer
dieses Jahres, als es auch um das Kopftuchverbot gegangen ist. (Abg. Wurm: Sie
waren ja dabei im Ausschuss!) Heute geht es um die Ausweitung desselben.

Ich habe mir lhre Argumentation genau angeschaut: Dazumal haben Sie mit dem
Thema Kinderrechte argumentiert. Das habe ich schon sehr zynisch gefunden, namlich
in dem Kontext, dass Sie zeitgleich die Kinderrechte beschnitten haben, indem Sie die
Sozialhilfe Neu auf 1,50 Euro fur das dritte Kind reduziert haben. Da mit Kinderrechten
Zu argumentieren ist echter Hohn. Und jetzt weiten Sie diese Argumentation aus, man
hore und staune: ,Die vorliegende Regelung soll [...] den Schutz von Musliminnen [...],
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die die Verhillung aus persdnlicher Uberzeugung nicht praktizieren [...]*, ebenso
garantieren wie den Schutz ,jener Anhanger von Richtungen des Islam, in welchen die
Verhullung keine Praxis ist und damit eine freie Entscheidung Uber die Religionsaus-
Ubung sichern [...]%

Seit wann sind Sie denn der Anwalt der Musliminnen? (Abg. Wurm: Da haben Sie
nicht aufgepasst, Frau Kollegin! Wir sind fur Frauenrechte, Frau Kollegin, das sollten
Sie schon einmal verstanden haben, fur eine freie, offene, tolerante Gesellschaft!) Das
ist ungeheuerlich. Noch dazu betonen Sie die friihe geschlechtliche Segregation,
wahrend Sie beim Thema Deutschklassen keine Sekunde gezdgert haben, Kindern
diesen Stempel aufzudriicken. — Glaube ich das noch?! Das ist ungeheuerlich! (Beifall
bei SPO und Griinen.) Es ist wirklich ungeheuerlich!

Nattrlich sind wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten zutiefst Gberzeugt, dass
kein Madchen gezwungen werden darf, ein Kopftuch zu tragen. — Das ist ganz klar.

Mit diesem Verbot als EinzelmaRnahme erreichen Sie allerdings gar nichts im Bereich
der gesellschaftlichen Herausforderungen Integration oder Gleichberechtigung von
Frauen in unserer Gesellschaft. Ganz im Gegenteil: Sie missbrauchen dieses Thema
fur Populismus, fur Ihre populistischen Anliegen — und dazu ist es flr uns Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten viel zu wichtig. Das darf nicht geschehen.

Gesagt sei auch noch: Ich bezweifle, dass das Verbot am Ende des Tages wirklich
wirksam sein wird, denn es gibt in Osterreich noch den hauslichen Unterricht und auch
Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht. Ich befiirchte, dass wirklich radikale Eltern ihre
Kinder dann dorthin schicken — und dann haben wir, was die Wahrung der Kinder-
rechte anbelangt, iberhaupt keine Kontrolle durch die éffentlichen Einrichtungen mehr.

Was es zum Integrationsmotor Schule zu sagen gibt: Ja, da gab es wirklich viele
MalRnahmen, die wir im Integrationspaket immer wieder gefordert und auch umgesetzt
haben. Da geht es um Sprachstartgruppen, um mehr Deutschlehrerinnen und Deutsch-
lehrer, um Integrationspadagogen, um Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter, um
Psychologinnen und Psychologen in den Schulen — vor allem in jenen Schulen, in
denen die groRten Herausforderungen bestehen. Was haben Sie getan? — Sie haben
dieses Integrationspaket abgeschafft.

Die heutige Diskussion uber die Kinderrechte hat ja auch wieder einiges offenbart.

Das heif3t, Ihr Vorschlag tragt Gberhaupt nichts zur Losung der gesellschaftlichen Prob-
leme bei. Ich lade einmal mehr ein, den Diskurs zu suchen, ihn ehrlich in der Breite zu
suchen, sodass wir wirklich hier im Parlament flr das Thema Integration und fir das
Thema Gleichstellung der Frau gute Losungen finden. — Das Kopftuchverbot ist es

ganz sicher nicht. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
16.34

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die Schilerinnen und Schiler des
Camillo Sitte Bautechnikums recht herzlich bei uns begruf3en. — Herzlich willkommen!
(Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Hamann. — Bitte.

16.34

Abgeordnete Mag. Sibylle Hamann (Grine): Lieber Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich stehe hier zum allerersten Mal, und ich finde es ganz inter-
essant, dass ich es gleich mit einem Antrag des Abgeordneten Kickl zu tun bekomme,
in dem etwas steht, was ich richtig finde. Es ist allerdings nur eine sehr kurze Passage,
die ich richtig finde. Darin steht namlich, wie wichtig die freie Selbstbestimmung von
Madchen ist. — Vallig richtig.
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Wie fordern wir die freie Selbstbestimmung von Madchen? Ich stelle mir gerade ein 13-
jahriges Madchen vor. Man kann sich erinnern, wie man selbst einmal war — oder Sie
haben vielleicht so jemanden zu Hause. Sie hat Wickel mit den Eltern, fuhlt sich
unverstanden, ist unsicher, fUhlt sich vielleicht nicht ganz wohl in ihrem eigenen
Korper. Wie lasst sich eine 13-Jahrige dazu bringen, ihr Kopftuch abzulegen, und wie
hilft man ihr, frei und selbstbestimmt zu entscheiden? — Indem man droht, verbietet,
Geldstrafen verhangt, mit dem Finger auf sie zeigt, permanent auf ihr herumhackt und die-
ses Madchen die ganze Zeit immer wieder durch die 6ffentliche Arena zerrt? — So macht
man das ganz sicher nicht! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich kann Ihnen schon sagen, wie man freie Selbstbestimmung férdern kann — ich weif3
nicht, ob Sie bei der FPO sich da auch so gut auskennen — durch Zuwendung zum
Beispiel, durch Beziehung, durch Wertschatzung, indem Madchen ernst genommen
werden, indem ihnen Sicherheit gegeben wird, indem in der Schule zum Beispiel
feministische Burschenarbeit und feministische Madchenarbeit gemacht wird (Beifall
bei den Grinen sowie der Abg. Herr), indem man mit den Eltern permanent im
Gespréach bleibt und auch ihnen das Geflhl gibt, dass man sie ernst nimmt.

Ein Madchen wird sich frei und selbstbestimmt entscheiden kénnen, wenn ihrer Per-
sonlichkeit ganz, ganz viel und ihrer Kleidung ganz, ganz wenig Beachtung geschenkt
wird. Mit Threm Gesetzesvorschlag tun Sie leider genau das Gegenteil, und mit jedem
Mal, wo Sie wieder und immer wieder nur Uber das Kopftuch und nicht tber den
Menschen reden, laden Sie das Kopftuch mit noch mehr Bedeutung auf und machen
es noch starker zum Symbol, als es das ohnedies schon ist. Sie erzeugen damit Trotz,
Verhartung und Kulturkampf, und damit — das ist das besonders Tragische — erledigen
Sie eigentlich das Geschaft der religiosen Fundamentalisten. (Beifall bei den Griinen.)

Ich weild nicht, ob Sie das wirklich wollen. Der Unterschied zwischen Ihnen und uns ist

jedenfalls: Wir wollen das ganz sicher nicht. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
16.38

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Martina
Klnsberg Sarre. — Bitte.

16.38

Abgeordnete Mag. Martina Kiinsberg Sarre (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Liebe Schiilerinnen und Schiiler! Es ist
jetzt fast acht Jahre her, dass wir beschlossen haben, eine neue Bewegung, eine neue
Partei zu grinden: die NEOS.

Warum war ich da von Anfang an dabei, was war da mein Treiber? — Ich war von
Anfang an dabei, weil es uns NEOS immer schon ein ganz, ganz grof3es Anliegen
gewesen ist, Themen ganzheitlich und aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten,
evidenzbasierte politische Entscheidungen zu treffen, Inhalte mit Zahlen und Fakten zu
hinterlegen. Das war einer der Beweggrinde bei unserer Griindung.

Ein weiterer wichtiger Punkt fir uns war und ist es immer noch, dass wir in einer Ge-
sellschaft leben wollen, die offen und tolerant ist und in der es allen Menschen gut
gehen soll.

Ich freue mich, dass ich heute meine erste Rede hier im Hohen Haus halten darf. Es
freut mich sehr, dass ich als neue Bildungssprecherin von NEOS die erste Rede zum
Thema Kopftuchverbot halten darf, weil ich finde, dass es zum eben Gesagten sehr gut
passt.

Das Kopftuchverbot wird von der FPO als Symbol verwendet. Symbole sind gut und
schon — dort, wo sie hinpassen. Meiner Meinung nach sind sie beim Thema Integration
fehl am Platz.
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Meines Wissens gibt es keine aussagekraftigen Zahlen und Fakten oder Studien, die
belegen oder zeigen, wie viele Schilerinnen und Schiler beziehungsweise Lehrerin-
nen Uberhaupt betroffen sind, und in meiner Welt kommen zuerst die Zahlen und
Fakten auf den Tisch, und erst dann kénnen wir tUber sinnvolle MaBhahmen sprechen.

Wir NEOS wollen die Frage Integration neu und gréRer denken, und flr uns geht es da
um Chancengerechtigkeit und Zukunftsperspektiven fur Kinder und junge Menschen,
Jugendliche und junge Erwachsene. Es geht um alle Kinder und nicht nur um unsere
Kinder, um alle Kinder, die hier in Osterreich leben. Wir brauchen MaRnahmen, die die
Gesellschaft nicht spalten, MaRnahmen, die eine pluralistische, offene und tolerante,
freie Gesellschaft fordern.

In Osterreich wird Bildung nach wie vor vererbt. Das war schon so, als ich vor
20 Jahren Jugendstudien zum Thema Bildung gemacht habe, und das ist auch heute
noch so. Wenn es Jugendliche gibt, die auf die Frage, was sie einmal werden wollen,
antworten: AMS!, dann ist das eigentlich nur deprimierend fur unser Land.

Der soziotkonomische Aufstieg ist in fast keinem anderen Land langer als in Oster-
reich: Er braucht Generationen. Wir schlagen daher ein umfassendes MalRnahmen-
paket zur Integration und Férderung von Kindern und Jugendlichen aus sozial benach-
teiligten und bildungsfernen Schichten vor — und das sind nicht verpflichtende Deutsch-
klassen, sondern das sind zum Beispiel zwei verpflichtende Kindergartenjahre, das ist
die Einfluihrung eines Ethik- und Religionenunterrichts oder auch ein Chancenbonus fir
Schulen, die die Herausforderungen, vor denen unsere Gesellschaft steht, angehen.
Auch der OECD-Wirtschaftsbericht von heute zeigt eindrucksvoll auf, was alles zu tun
ist.

Ich kann Ihnen versichern, ich freue mich auf die Arbeit und auf die Diskussionen im
Ausschuss, und ich kann lhnen auch versichern, dass wir NEOS zahlreiche weitere
gute evidenzbasierte Vorschldge zu diesem Thema haben. Wenn uns die Kinder
wichtig sind, dann sollten wir Uber dieses symbolische Verbot hinausgehen und in Inte-
gration, Bildung und Schulen, die Herausforderungen angehen, investieren. Ich freue

mich auf den Ausschuss. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der Griinen.)
16.42

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die Schiilerinnen und Schiiler der HAK
aus Spittal recht herzlich hier im Hohen Haus begrifRen. Herzlich willkommen!
(Allgemeiner Beifall. — Abg. Kickl: Welches Spittal?)

Die Debatte zum Tagesordnungspunkt 9 ist geschlossen, weil sich niemand mehr dazu
zu Wort gemeldet hat.

Ich darf den Antrag 21/A dem Budgetausschuss zuweisen.

10. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) gean-
dert wird (30/A)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 10.

Wir gehen in die Debatte ein und die Antragstellerin erhalt das Wort. — Frau Klub-
obfrau, bitte.
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16.43

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Herr Préasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuschauerinnen und Zuschauer! Saubere Politik,
eine Politik, die nicht in Verdacht steht, anderen Interessen als den Interessen der
Osterreicherinnen und Osterreicher zu folgen, ist ein Thema, das wir durchaus sehr
intensiv — und zu recht intensiv — Uber die letzten Monate diskutiert haben, und wenn
ich heute und wahrscheinlich auch morgen in die Zeitungen schaue und lese, was
derzeit alles rund um Novomatic und die Casinos Austria und die Vorstandsbestellung
dort passiert, wirde ich sagen, es ist aktueller denn je.

Anlasslich der Enthillungen rund um das Ibizavideo haben wir NEOS ganz klar gesagt,
dass es eine urliberale Einstellung ist, Machtkonzentration zu begrenzen. Macht
braucht Kontrolle! Ich habe, glaube ich, an dieser Stelle auch gesagt — und es ist mir
schon wichtig, das zu bemerken —, es ist ja nicht so, dass wir als NEOS uns hinstellen
und sagen: Wir sind die besseren Menschen! Wir sind die saubere Partei! Wir sind die
Partei, bei der nichts passieren kann, weil wir an sich die besseren Menschen sind! —
Wir haben aber gesagt, es braucht Kontrolle und es braucht Transparenz, um
mdglichst zu verhindern, dass es in irgendeiner Weise eine Beeinflussung der Politik,
illegale Praktiken oder sonst irgendetwas gibt.

Wir haben die Frage der Parteienfinanzierung und die Frage, wie wir Kontrolle und
Transparenz ermoglichen kénnen, im Wahlkampf intensiv diskutiert, und ich glaube,
die Osterreicherinnen und Osterreicher haben in den doch sehr zahlreichen TV-De-
batten zur Genulge gehort, wie viele Vorhaben geauf3ert wurden, und geniligend gera-
dezu Beschworungen auch und gerade der Spitzenkandidaten gehért, dass man hier
doch endlich aktiv werden musste. Es geht meines Erachtens um nichts Geringeres als
um die Glaubwaurdigkeit der Politik, indem wir sagen, wir liefern in diesem Bereich
endlich. — Macht braucht Kontrolle, Parteimacht braucht Kontrolle und Parteifinanzen
brauchen Kontrolle und nattirlich auch Transparenz. (Beifall bei den NEOS sowie der
Abg. Maurer.)

Was wir nicht brauchen, sind zahnlose Pseudomaflnahmen, die letztlich nicht funktio-
nieren, sondern wir brauchen moglichst scharfe Gesetze, die praktikabel sind — das
muss ich auch sagen, das ist aber ohnehin klar —, aber mdglichst nahe an das heran-
kommen, was wir wollen, ndmlich dass wir jegliche Umgehung im Keim ersticken kon-
nen, sodass es diese nicht mehr geben kann.

Da gibt es einen ganz, ganz wesentlichen Punkt: Vertrauen ist gut, aber Kontrolle ist
besser, also den Rechenschaftsberichten der Parteien, die veroffentlicht werden, zu
vertrauen, ist in Ordnung (Heiterkeit der Rednerin), aber noch besser ist es, wenn der
Rechnungshof auch kontrollieren kann, ob das, was da gemeldet wird, auch wirklich
den Tatsachen entspricht. Ich kann mich gut daran erinnern — es sind keine Kollegen
da, die gemeinsam mit mir die Spitzenkandidatur bestritten haben, oder tbersehe ich
jetzt gerade jemanden? —, dass wir alle in der Elefantenrunde gestanden sind und zum
wiederholten Mal die Frage gestellt wurde: Sind Sie dafiir, dass der Rechnungshof die
Parteifinanzen kontrollieren soll? — Fast alle haben das Taferl mit Ja in die Héhe
gehalten.

Ich nehme Sie beim Wort, und ich frage auch: Worauf warten wir eigentlich? Die Frage
der Parteifinanzen, der Transparenz der Parteifinanzen, der Kontrolle der Parteifinan-
zen ist eine der ureigensten Aufgaben, tUber die sich die Parteien einigen mussen, und
zwar nirgendwo sonst als hier im Hohen Haus. Wir haben meiner Meinung nach nicht
darauf zu warten, dass es eine Regierung gibt, die dann sozusagen allen Parteien hier
mit der Mehrheit vorschreibt, wie das zu passieren hat, sondern da geht es um die
Spielregeln der Parteien, der Demokratie in Osterreich an sich, und damit ist das die
ureigenste Aufgabe unseres Parlaments hier.
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Wir NEOS haben eine ganze Reihe von Antragen eingebracht. Ich habe mich jetzt
einmal auf die Kontrolle durch den Rechnungshof konzentriert, weil es meines Erach-
tens die einfachste Moglichkeit ist. Ich habe gehort, die SPO schlagt vor, dass man
daflr vielleicht ein anderes Gremium wahlen kdnnte. Ganz ehrlich: Wozu? — Es gibt
einen Rechnungshof, der funktioniert. Wir bringen die Rechenschaftsberichte dort hin,
dort gibt es Beamtinnen und Beamte, die sich mit der Materie beschaftigen, die damit
vertraut sind. Es ist ein Kontrollgremium des Parlaments, es ist auch per Gesetz fir die
Parteifinanzen zustandig, also warum sollten wir uns jetzt monatelang dartiber unter-
halten, welche andere Institution, die es in Osterreich gibt oder die etwa neu zu grin-
den ware, das Ubernehmen sollte? — Das ist ja lacherlich!

Wir als Politiker mussen liefern, und liefern und das Vertrauen der Bevolkerung in die
Politik wiederherstellen heil3t, dass wir in diesem Punkt N&agel mit Képfen machen und
diese Gesetze endlich beschlieBen — und selbstverstandlich ist, wie ich glaube, der
Rechnungshof der geeignete Ort.

Wir haben aber auch andere Vorschlage auf den Tisch gelegt, die zum Teil auch den
Empfehlungen des Rechnungshofes, zum Teil auch dem, was Expertinnen und Exper-
ten in die Debatte eingebracht haben, entsprechen.

Ein Punkt ist — das mdchte ich schon auch aus aktuellem Anlass ansprechen —, den
Versuch zu verhindern, dass in Osterreich illegale Parteienfinanzierung tber Vereine
funktionieren kann — Ubrigens etwas, auf das wir immer wieder hingewiesen haben. Ich
kann mich erinnern, dass ich einen Tag, bevor dieses lbizavideo ans Tageslicht ge-
kommen ist, hier gestanden bin und den damaligen Bundeskanzler Sebastian Kurz
gefragt habe, ob wir eigentlich aufgrund unserer Parteienfinanzierungsgesetze aus-
schlieBen kdnnen, dass es solche dubiosen Finanzierungen gibt. — Er hat damals
gesagt: Selbstverstandlich, wir haben ein so scharfes Gesetz! — Das ist nicht wahr! Wir
konnen es nicht ausschlie3en, also missen wir — und das zu machen ist wohl am
cleversten — im Vereinsgesetz daflir Sorge tragen und sicherstellen, dass nicht tber
solche Vereinskonstruktionen Finanzierungen passieren, die eigentlich nichts anderes
sind als illegal.

In diesem Zusammenhang mdchte ich schon noch einmal darauf hinweisen, dass in
diesem ganzen Konvolut rund um lbiza, aber auch bei der Diskussion, die wir jetzt Gber
einen vermuteten Tatbestand der Bestechlichkeit auch des ehemaligen OVP-Finanz-
ministers haben, aber auch betreffend der Vorstandsbestellung in den Casinos Austria,
dieser Satz des Ibizavideos: ,Novomatic zahlt alle“ — damit sind alle drei Grolzen ge-
meint, ich habe es nachgelesen; ich mdchte zu Protokoll geben, dass explizit gesagt
wurde, dass es nicht die Grinen und nicht die NEOS sind, sondern die drei grof3en
beziehungsweise die drei mittelgroRen Parteien —, schon hier im Raum steht.

Das Ganze passiert in einem Verfahren, das zurzeit lauft, bei dem gerade Hausdurch-
suchungen stattgefunden haben, in dem es um Postenbesetzungen und um den Ver-
dacht der Bestechlichkeit von keinen Geringeren als zwei ehemaligen OVP-Finanz-
ministern — einer davon ein enger Vertrauter in der Regierung unter Sebastian Kurz —
geht.

Wir als Politik missen liefern! Wenn wir die Glaubwirdigkeit der Politik wiederherstel-
len wollen und den Osterreicherinnen und Osterreichern in die Augen schauen kénnen
wollen und ihnen sagen kénnen wollen: Wir sind ausschlie3lich euch verpflichtet und
sonst niemandem, und wir werden nach bestem Wissen und Gewissen die unter-
schiedlichen Interessen abwéagen und in eurem Sinne und nicht im Sinne von irgend-
welchen Institutionen, Unternehmen, Personen oder Vereinen, die sonst im Hinter-
grund stehen — noch dazu meistens verdeckt —, Entscheidungen treffen!, dann missen
wir als Politik liefern! (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der Griinen.)
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Heute wurde viel Uber die ausgestreckte Hand geredet — das finde ich gut. Ich komme
noch einmal darauf zuriick, dass ich gesagt habe, es ist eine der ureigensten Aufgaben
des Parlaments, der Parteien, sich auszumachen, wie man miteinander leben will,
welche Regeln fur die Parteien gelten sollen.

Vorschlage von uns liegen auf dem Tisch. Wir werden jetzt beziglich der verschie-
denen Bereiche — Kontrolle durch den Rechnungshof, mehr Transparenz, hdhere Stra-
fen, scharfere Sanktionen, aber eben auch die Mdéglichkeit, Vereine zu erfassen — auf
alle Fraktionen mit der Bitte, in Gespréache einzutreten, zugehen. Es gibt ja auch die
Moglichkeit, Ausschussbegutachtungen oder Ahnliches zu machen und Expertinnen
und Experten in den Ausschuss zu laden.

Sehr geehrte Damen und Herren, machen wir da Nagel mit Képfen und schauen wir,
dass wir liefern! — Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeord-

neten der Griinen.)
16.51

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Abgeordneter
Singer. — Bitte.

16.52

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Geschatzte Damen und Herren auf der Galerie und vor den Fernsehgeraten!
Es ist schon angesprochen worden: Wir haben in letzter Zeit sehr viel tber die Par-
teienfinanzierung diskutiert, hier im Haus, in den Medien und in der Offentlichkeit.

Am 3. Juli dieses Jahres wurde die letzte Novelle zum Parteiengesetz beschlossen.
Heute liegt ein Antrag der NEOS vor, der von der Frau Klubobfrau gerade ent-
sprechend erlautert wurde. Die NEOS schreiben in diesem Antrag: ,Die Regelungen
zum Parteiengesetz sind reformbediirftig, weil sie dem Rechnungshof derzeit nur
Aufgaben ohne echte Kontrollbefugnis zuweisen.”

Ja, sehr geehrte Damen und Herren, aber aus meiner Sicht braucht es mehr als nur
die Ausweitung der Kontrollbefugnisse. Die OVP hat das in einem Antrag vom 12. Juni
dieses Jahres unter dem Gesichtspunkt festgeschrieben, ,Umgehungshandlungen zu
verhindern, eine bessere Kontrolle tiber die Wahlwerbungsausgaben zu erhalten sowie
fir mehr Transparenz zu sorgen®.

Auf ein paar Punkte darf ich eingehen: Die Frau Klubobfrau hat schon auf Vereine
hingewiesen, die im Zusammenhang mit einem Wahlkampf Spenden leisten. Diese
missten in das Parteiengesetz genauso miteinbezogen werden wie die den Parteien
nahestehenden Organisationen — tibrigens eine Empfehlung des Rechnungshofes, der
damit eine mogliche Auslagerung von Wahlkampfkosten verhindern will.

Laut Medienberichten wurde der Nationalratswahlkampf 2019 der SPO vom Verein
Gewerkschafterinnen in der SPO mit sechsstelligen Eurobetragen — etwa durch die
Ausrichtung von Grof3veranstaltungen — unterstitzt. Im Sinne des Rechnungshofes
sind solche Umgehungen abzustellen.

Ein weiterer Punkt ist die Angleichung der den Parteien nahestehenden Organisa-
tionen an die politischen Parteien. Um es hoéflich zu formulieren: Es ist offensichtlich bei
der Novelle im Juli dieses Jahres eine Licke entstanden. So unterliegt der Pensionis-
tenverband der SPO nicht dem Regime des Parteiengesetzes, sehr wohl aber der
Seniorenbund der OVP. Ich gehe davon aus, dass diese Ungleichheit aufgrund der
kurzen Zeit der Vorbereitung der Gesetzesnovelle passiert ist. (Zwischenruf des Abg.
Vogl.) Ein Schelm, sehr geehrte Damen und Herren, der anderes denkt!
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Weitere Punkte sind zum Beispiel ein Spendenannahmeverbot von Vereinen, deren
Aktivitdten gegen die demokratische Grundordnung gerichtet sind, wie zum Beispiel die
Identitdren, oder die Erstellung und Veréffentlichung eines eigenen Berichtes Uber die
Wahlkampfkostengebarung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, eine neuerliche Novellierung des Parteiengeset-
zes ist notwendig! Der Verfassungsausschuss wird sich damit auseinandersetzen.
(Abg. Meinl-Reisinger: Wenn er konstituiert ware! Ja, wenn er doch schon konstituiert

ware!) — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
16.55

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gelangt Abgeordneter Matznetter; jetzt
nicht aus der Bank, sondern hier vom Pult aus. — Bitte.

16.55

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Geschéatzte Damen
und Herren Kolleginnen und Kollegen und Zuseherlnnen! Das ist ein heikles Thema,
und es ist gut, dass wir uns damit beschéftigen. Kollegen Singer mit seinen unter dem
Schutz der Immunitat hier getatigten Aussagen sei Folgendes ins Stammbuch ge-
schrieben: Glauben Sie mir, Herr Kollege, ich kenne geniigend Veranstaltungen, viel-
leicht sogar nicht von privaten Vereinen, sondern von gesetzlichen Kdrperschaften, bei
denen thematisch viele Dinge, die ich dann von der Volkspartei hore, verbreitet werden.
Ich wiirde das nicht als Wahlspende interpretieren. (Zwischenruf des Abg. Singer.) — Fur
den Fall, dass Sie noch einmal so etwas sagen wollen, lautet mein Ratschlag, das
einfach im Hinterkopf zu behalten.

Nun aber zu den NEOS: Frau Kollegin Meinl-Reisinger, ich verstehe das! Hier stand
vor kurzer Zeit noch Peter Pilz und hat die Frage der Knackwurst und des Salatdackels
behandelt. (Abg. Meinl-Reisinger: Sie vermischen da zwei Sachen!) Ich verstehe
daher, dass Sie das jetzt versuchen: Wir sind doch die Sauberen! — Das ist okay, das
gehort dazu! Das ist okay. Ich will ja nur andeuten: Reden wir dariiber! (Abg. Meinl-
Reisinger: Was meinen Sie mit unsauber? Was, glauben Sie, ist unsauber? Was
werfen Sie mir vor?)

Wir haben eine erste Lesung, reden wir dartiber, dass man hier tber Regeln spricht,
die den Buirger und die Birgerin sicher machen, dass Politik nicht durch Gro3spenden
kaufbar ist! (Abg. Meinl-Reisinger: Das haben Sie eh schon geregelt!) — Genau, aber
die Frage der Uberpriifung ist eine - - (Abg. Meinl-Reisinger: Und was ist mit euren
Vereinen?) — Ich weild schon, dass Sie nervos sind, Frau Klubobmann, aber es andert
ja nichts. Ich sage lhnen ja etwas Positives. (Abg. Meinl-Reisinger: Wenn Sie einen
Vorwurf haben, ...!) Reden wir doch dartuber!

Ich mochte nur ein paar Dinge in Erinnerung rufen. Erstens: Wie ist die derzeitige
Gesetzeslage? (Abg. Meinl-Reisinger: Schlecht!) — Dann sollten Sie vielleicht zuerst
hineinschauen! Das ware super gewesen, denn dann wirden Sie namlich
draufkommen: Derzeit werden jene Wirtschaftsprifer, die die Parteien kontrollieren,
von wem ausgewahlt? Von den Parteien? — Nein, Frau Kollegin! Vom Rechnungshof!
(Abg. Loacker: Der Begriff Oberlehrer ist bei einer Matznetter-Rede erfunden worden!)
Und von wem wird ein zweiter Wirtschaftsprifer ausgesucht? — Sie kénnen der Frau
Klubobfrau helfen, wenn sie es nicht weil3! (Zwischenruf der Abg. Meinl-Reisinger.) —
Wieder vom Rechnungshof, sprich von der Prasidentin!

Wenn jetzt der Rechnungshof einer Angabe im Rechenschaftsbericht misstraut, was ist
dann? Muss der Rechnungshof das einfach akzeptieren? — Nein, er kann der Partei
vorschreiben, das aufzukléaren! Muss sich der Rechnungshof damit zufriedengeben?
(Abg. Maurer: Ja!) — Nein, er kann, wenn die Antwort der Partei ihm weiterhin unklar
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oder falsch erscheint, von den vom Rechnungshof ausgewahlten Priufern verlangen,
dass sie die Angabe testieren.

Muss sich der Rechnungshof damit zufriedengeben, Frau Kollegin Maurer? (Abg.
Maurer: Ja!) — Nein! (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Maurer.) — Nein, er kann sa-
gen: Ich bestelle einen weiteren Prifer, den der Prasident der Kammer der Steuerbe-
rater und Wirtschaftsprufer aussucht. Er kann den als Dritten mit der Prufung beauf-
tragen. (Heiterkeit der Abg. Maurer.) Es ist also nicht so, dass wir da keinen Prufungs-
raum haben. Dartuber missen wir diskutieren, wenn der Vorschlag dann behandelt
wird.

Wir missen auch Uber etwas Zweites sprechen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Der
Rechnungshof ist ein Organ des Parlaments. Es ist, sagen wir einmal, nicht ganz
unproblematisch, wenn durch ein Organ des eigenen Hauses eine vollstindige
Allmacht hergestellt wird. Wir missen dartber reden, ob die Balancen da stimmen.
Das sage ich bewusst in Richtung jener Kolleginnen und Kollegen, die bei diesem un-
saglichen Schauspiel der Nachbesetzung des Postens des Rechnungshofprasidenten
oder auch — wo ist Kollege Moser? — bei der zwdlf Jahre davor erfolgten dabei waren.
Es ist ja nicht so, dass da ein unpolitischer Vorgang stattfindet, das hat uns ja mehr an
ein basarmaBiges Vorgehen erinnert.

Ich erinnere an den guten Kandidaten, den es vonseiten der Grinen fur das Rech-
nungshofprasidium gegeben hat. Ich sage daher, dass das auch ein damit zusam-
menhangender Sachverhalt ist. Der Rechnungshof ist kein Gericht. Es gibt natlrlich
Interessenlagen. Schauen wir, dass wir eine verninftige Losung erreichen, diskutieren
wir dartber! Wir missen es nicht auf der Wurstebene machen. Die Gro3spenden sind
zum Glick beendet, und das hilft der dsterreichischen Demokratie. (Beifall bei der
SPO.)

17.00

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Zanger. —
Bitte.

17.00

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben im Juli ein sehr strenges Parteiengesetz beschlossen und dabei
die Grenzen fir die Einzelspenden drastisch gesenkt. Wir haben auch die Meldepflich-
ten an den Rechnungshof entsprechend adaptiert. Es sind die Finanzen der Parteien
durch zwei Wirtschaftsprifer zu prifen, die — da schlieRe ich jetzt bei Kollegen Matznetter
an — tatsachlich vom Rechnungshof aus einer Liste ausgesucht werden, Frau Kollegin
Meinl-Reisinger. AuRerdem haben wir ja auch noch den Unabh&angigen Parteien-
Transparenz-Senat, und jetzt wollen wir den Rechnungshof auch noch prifen lassen.
Das ist eine Idee, dartber kann man diskutieren, gar keine Frage. Selbstverstandlich
werden wir das tun, wir werden uns einer solchen Diskussion nicht verschliel3en.
(Prasidentin Bures ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Meinung dazu ist, dass, wie gesagt, der Rechnungshof ein Organ des Parla-
ments ist, den wir zum Teil beauftragen kdnnen, der sich aber seine Prifaufgaben
ohnehin selbst stellt und per se die Verwaltung prift. Er ist ein Organ, das fir uns
Einsparungspotenziale in nicht unerheblicher Hohe erhebt. Er zeigt Reibungen im
System auf und ist sozusagen die Interne Revision des Staates Osterreich.

Ich glaube, wenn wir jetzt — auch schon immer dazu passend — die fehlenden Res-
sourcen und die mangelnde finanzielle Ausstattung des Rechnungshofes diskutieren,
dann wére es sinnvoll, dass man, wenn man schon irgendwo ansetzt, einmal wirklich
im System schaut, dass man die Ressourcen entsprechend einsetzt, die Finanzierung
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dort sicherstellt, damit wir auch wirklich bessere Ergebnisse hinsichtlich einer effizien-
ten finanziellen Gebarung unseres Staates haben.

Das ware meine Meinung dazu, aber, wie gesagt: Wir kbnnen gerne diskutieren, ob
wir, obwohl wir ohnehin schon zweimal kontrolliert werden — namlich durch die Wirt-
schaftsprifer und durch den Unabhangigen Parteien-Transparenz-Senat —, noch ein
drittes Organ brauchen, das die Parteien prift, wobei dieses Priforgan dann doch
wieder ein Organ des Parlaments ist. Aber, wie es Kollege Matznetter so schon gesagt

hat, reden wir dartber! (Beifall bei der FPO.)
17.02

Prasidentin Doris Bures: Als Néachste gelangt Frau Abgeordnete Sigrid Maurer zu
Wort. — Bitte.

17.02

Abgeordnete Sigrid Maurer, BA (Griine): Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Werte Damen und Herren! Ja, Parteienfinanzierung in
Osterreich, das ist ein ziemliches Trauerspiel. Wir brauchen immer einen Skandal nach
dem anderen, damit wir zizerlweis wieder etwas &ndern und verbessern. Der grof3e
Wurf fehlt.

In diesem Fall bin ich den NEOS durchaus dankbar fir das Einbringen dieser An-
trdge — das ist jetzt die erste Lesung zu einem davon —, denn aus unserer Sicht
braucht es nicht das, was die SPO gerne hatte: eine weitere Kommission, eine weitere
Arbeitsgruppe, wo diskutiert wird, wo Papierln erstellt werden. Wir wissen ganz genau,
was im Transparenzbereich beziehungsweise bei der Parteienfinanzierung geéndert
werden muss, damit die Tricksereien und Betriigereien in diesem Feld nicht mehr so
funktionieren.

Herr Matznetter! Ich war bei dem anderen Trauerspiel, jenem, das die Bestellung der
Rechnungshofprésidentin das letzte Mal betroffen hat, dabei. Auch da gab es viele
Tricksereien. Ich kann lhnen aber sagen, der Rechnungshof hat so viele Beamtinnen
und Beamte, die mit absolut reinstem Gewissen und bestem Vorsatz und absolut
korrekt arbeiten, dass ich mir keine Sorgen dariber mache, dass eine Rechnungs-
hofprasidentschaftsbestellung dazu fihrt, dass etwa die Berichte einer bestimmten
Partei weniger streng gepruft werden wirden.

Das, was Sie gesagt haben, namlich dass sich der Rechnungshof ja so groRartig weh-
ren konne, ist schlicht falsch. Der Rechnungshof hat keine Mdglichkeit, sich dagegen
zu wehren, wenn Parteien einen Rechenschaftsbericht abgeben. Er kann nicht selbst-
standig kontrollieren, er kann nicht selbststandig in die Blcher, in die Buchhaltung
schauen, ob das, was die Parteien angeben, auch tatsachlich richtig ist.

Der Antrag, der vorliegt, wirde es ermdglichen, dass wirklich alle Geldflisse zwischen
Partei, Akademie und Klub anzufiihren sind. Bisher hat man sich darauf verlassen
mussen, dass die Darstellung stimmit.

Es gibt auch noch andere Dinge, beispielsweise die Mittelfllisse von Vereinen. Da hat
der Rechnungshof sehr grol3e Skepsis, ob die ihm vorgelegten Berichte denn der
Wahrheit entsprechen, zuletzt zum Beispiel im Rechenschaftsbericht 2017 der FPO,
Stichwort Ibizavideo. Da hat der Rechnungshof auch mit Bezugnahme auf das
Ibizavideo nachgefragt, ob denn Vereine Geld bekommen héatten, konkret der Verein
Austria in Motion und der Verein Wirtschaft fir Osterreich, und die FPO hat dem
Rechnungshof dazu Berichte vorgelegt (Zwischenruf des Abg. Hafenecker), in denen
es sinngemaf heildt, dass es zu keinen Leistungen an politische Parteien oder Vor-
feldorganisationen gekommen sei. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Hafenecker.)
Fur den Rechnungshof, das sagt er in seiner eigenen Pressemeldung, sind diese
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Zweifel Uberhaupt nicht ausgeraumt, denn die Berichte der Wirtschaftsprifer-GmbH
waren auf bestimmte Vereine beschrankt und dort sind diese nicht dabei gewesen.

Es stimmt also einfach nicht, was Herr Matznetter da behauptet, dass namlich der
Rechnungshof ausreichende Befugnisse hatte — hat er nicht. In diesem Fall hat die
FPO den Rechnungshof einfach papierlt. Mit einer Einsichtnahme in die Buchhaltung
ware das in Zukunft nicht mehr maoglich.

Noch ein weiterer Punkt, der mit diesem Antrag erfullt werden wirde: Es gibt auch so
Tricksereien, dass man den Rechenschaftsbericht einfach einmal abgibt und schaut,
ob der Rechnungshof eh auf nichts draufkommt. (Zwischenruf des Abg. Hafenecker.)
Wenn er dann doch auf etwas draufkommt, zum Beispiel auf Spenden, die in Presse-
aussendungen oder so verkiindet worden sind, dann kann straffrei nachgebessert
werden. Diese Trickserei ware mit diesem Antrag auch beendet, und wir unterstiitzen
das auf jeden Fall.

Ganz grundsatzlich sind wir auch der Meinung, dass es die Aufgabe des Parlaments
ist, jetzt an diesem grof3en Transparenzpaket zu arbeiten. Es wurde zitiert, die Hand ist
ausgestreckt. Ja, die Hand ist ausgestreckt. Wir sind tberzeugt davon, dass wir in
diesem Bereich substanziell etwas weiterbringen missen, und dafir werden wir uns

auch einsetzen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
17.07

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist diese
Debatte geschlossen.

Ich weise den Antrag 30/A dem Budgetausschuss zu.

11. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz vom 6. Feber 1968 Uber elek-
trische Leitungsanlagen, die sich nicht auf zwei oder mehrere Bundeslander
erstrecken geandert wird (33/A)

Prasidentin Doris Bures: Wir kommen nun zum 11. Punkt der Tagesordnung.

Frau Abgeordnete Doppelbauer, Sie sind dazu zu Wort gemeldet. — Bitte.

17.08

Abgeordnete Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer (NEOS): Frau Préasidentin! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Zuseherlnnen zu Hause! Wir NEOS nehmen Anliegen von
Burgerinnen und Birgern sehr ernst. Partizipation ist uns wichtig und ist auch seit
unserer Griindung 2013 einer unserer Kernwerte.

Nach mehreren Treffen mit einer Burgerinitiative aus Oberdsterreich, konkret aus dem
Mihlviertel, haben wir uns entschieden, diese Initiative politisch zu unterstitzen.
Warum? — Weil diese engagierten Menschen richtigerweise auf ein Problem, auf ein
Versdumnis hinweisen, das in vielen europaischen L&ndern schon geldst wurde, in
Osterreich aber von der Politik ignoriert wird. Trotz lautstarker Proteste von Betroffe-
nen, von Burgerinitiativen, von Experten ist bis jetzt nichts passiert; ich bin aber durch-
aus zuversichtlich, dass wir in diesem Haus vielleicht doch etwas zustande bringen.

Worum geht es? — Es geht darum, dass international 110-kV-Leitungen bereits als
Standard nur mehr als Erdleitungen gebaut werden — wir reden von diesen Strom-
leitungen, die bei uns in der wunderschonen Landschaft herumstehen. In Osterreich ist
es namlich noch Usus, dass man eben diese Freileitungen plant und baut, weil man
sagt, dass sie viel kostengunstiger wéren als die Erdleitungen. Da ist es aus unserer
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Sicht ganz wichtig, dass man naturlich auch auf die Kosten schaut; die Kosten sind
wichtig. Wir alle wollen ja schauen, dass man in diesem Bereich nicht zu viel Geld
ausgibt. Wenn man sich dann aber genauer mit dieser Thematik beschaftigt, dann
sieht man, dass diese Daten, die hier zur Berechnung der Kosten herangezogen
werden, veraltet sind.

Mittlerweile gibt es im Ausland bereits standardmé&Rig angewendete Methoden, welche
die Kosten fir den Bau und auch fur den Erhalt dieser Erdleitungen erheblich reduziert
haben. Die Zahlen dazu kann man nachlesen. Trotzdem fahrt die Landespolitik da
vollkommen uber die Bevolkerung, tber die Birgerinitiativen driber. Es wird blockiert
und internationale Evidenz wird einfach vom Tisch gewischt.

Dem nicht genug, nimmt man unndétige Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes in
Kauf, genauso wie Beeintrachtigungen der Umwelt. Es werden Trassen gebaut, die
40 Meter breit sind, und es wird in Walder hineingeschlagen, um diese Freileitungen zu
bauen. Das ist nicht nur nicht schon, es ist auch wirklich schlecht fir die Umwelt.

Man ignoriert so auch die Wertverluste von Anrainerliegenschaften, schafft also un-
notige Konflikte und damit im schlimmsten Fall Verzogerungen fir die wirtschafts-
politisch so wichtigen Energieinfrastrukturprojekte.

Liebe Griuf3e auch an die Menschen in den 3 000 Haushalten, die heute friih — man hat
es ja in der Zeitung gelesen — ohne Strom aufgewacht sind. Die Ursache war, dass
durch den starken Schneefall Baume umgefallen und auf Leitungen draufgeknallt sind.
Bei einer Erdleitung wére das nicht passiert. Ich hoffe aber natlrlich und winsche
allen, dass das inzwischen behoben ist.

Wirde man sich all diese Kosten anschauen und sie im Sinne von Kostenwahrheit und
Kostentransparenz wirklich einberechnen, dann wirde man natirlich merken, dass
Freileitungen insgesamt sogar teurer sind als Erdleitungen. Deshalb haben wir, basie-
rend auf internationaler Evidenz, auf Beispielen vor allem aus Deutschland und aus der
Schweiz, die wir herangezogen haben, diesen Initiativantrag verfasst, mit dem wir ge-
setzlich festschreiben wollen, dass Stromleitungen bis zu einer Spannung von 110 kV
nicht mehr als Freileitungen, sondern als Erdleitungen gebaut werden missen.

Wie schon erwahnt, gibt es das in Deutschland und in der Schweiz schon langst. Fur
den Fall, dass irgendjemand hier denkt, es werde schon einen guten Grund geben,
warum das in Osterreich noch nicht so ist, verweise ich auf das Bundesland Salzburg:
Salzburg hat dazu auf Landesebene auch schon eine klare Regelung gefunden. Damit
ist auch bewiesen, dass es eigentlich keinen evidenten Grund gibt, Freileitungen, die
jetzt noch so gebaut werden, nicht als Erdleitungen zu legen. Es gibt wohl nur einen
Grund, der uns bekannt ist, und zwar, dass der politische Wille zur Umsetzung in den
Bundeslandern fehlt. Deshalb wollen wir eine fur Osterreich einheitliche Regelung
schaffen, in der wir festhalten, dass Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen mit
einer Nennspannung von 110 kV oder weniger unter entsprechenden Voraussetzun-
gen als Erdkabel verlegt werden.

AbschlielRend méchte ich mich bei den vielen Birgerinnen und Birgern bedanken, die
uns da sehr engagiert und mit viel Evidenz zur Seite gestanden sind, sowie bei den
Expertinnen, die dazu geladen worden sind, und inshesondere bei den Muhlviertlern,
die auf Augenhdhe und, wie ich glaube, im richtigen Maf3 mit uns zusammengearbeitet
haben.

Deshalb, werte Kolleginnen und Kollegen hier im Saal, méchte ich Sie wirklich bitten,
sich diesen Initiativantrag gut anzuschauen. Es geht um eine 110-kV-Leitung, wir reden
nicht von Spannungen, die dariber gehen. Schauen Sie sich das gerne noch einmal
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mit Experten an, aber bitte unterstiitzen Sie uns letztendlich dann doch in dieser

Sache! — Danke sehr. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der Griinen.)
17.13

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr." Maria Niss. — Bitte.

17.13

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Niss, MBA (OVP): Frau Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer!
Glauben Sie mir, auch uns von der Volkspartei sind sowohl Burgerbeteiligung als auch
Asthetik und das Landschaftsbild wichtig. Gestatten Sie mir aber, bevor wir wieder
einmal in typisch Osterreichischer Manier Verbote beziehungsweise Verpflichtungen
auferlegen, auch einmal einen kaufménnischen Blick auf das Thema zu werfen — das
wirde ich mir eigentlich auch von lhnen, von den NEOS, erwarten — sowie den Aspekt
der Versorgungssicherheit zu beriicksichtigen.

Im Hinblick auf die Versorgungssicherheit sollten 110-kV-Kabel namlich nur dort ver-
baut werden, wo das wirklich unbedingt erforderlich ist, also zum Beispiel in sensiblen,
das heil3t dicht verbauten Gebieten, wo der Abstand von Leitungen zu den Wohn-
gebieten besonders gering ist.

Warum? — Bei Erdkabeln ist aufgrund von Spannungsschwankungen — ich erspare
Ihnen die physikalischen Details dazu — kein zuverlassiger Betrieb in Unternehmen mit
sensiblen Maschinen mdglich. Das ist aber gerade in Zeiten der Digitalisierung, in
Zeiten einer vernetzten Produktion besonders wichtig und brisant. Warum ist das so? —
Die Gefahr von Netzausféllen ist bei einer teilweisen Erdverkabelung — also wenn
diese nicht umfassend und Uberall erfolgt — vor allem an den Schnittstellen zwischen
Erdkabeln und Freileitungen besonders grof3. Jetzt stellen Sie sich einmal vor, was es
fur ein Unternehmen bedeutet, wenn pl6tzlich der Betrieb steht! Ich kann Ihnen nur aus
eigener Erfahrung sagen: Das ist keine rosige Vorstellung, um es einmal nett aus-
zudriicken.

Nun kénnen wir natlrlich fordern, dass wir eine umfassende Erdverkabelung brauchen,
um dieses Ausfallsrisiko zu minimieren. Das wirde aber auch bedeuten, dass wir
uberall in ganz Osterreich eine Erdverkabelung einfilhren miissen, und das hatte
zusatzliche Kosten von rund 1 Milliarde Euro zur Folge. Das aber ist ein Betrag, von
dem ich mir schon ganz gut vorstellen kdnnte, dass er fir andere Bereiche eingesetzt
wird, beispielsweise fiir Forschung und Innovation, im Bereich umweltrelevante
Technologien oder fiir den Ausbau erneuerbarer Energien.

Auch die Frage der Fehlerbehebung ist gerade fur die Wirtschaft relevant. Bei Erd-
leitungen dauert die Fehleranalyse und -behebung im Schnitt 13 Mal so lange wie bei
Freileitungen, und um den Netzbetrieb sicher aufrechterhalten zu kénnen, missen
mehrere Leitungen nebeneinander gebaut werden, was natirlich wieder die Kosten
erhoht. Ich glaube nicht, dass das besonders nachhaltig ist.

Kommen wir aber tberhaupt einmal zum Aspekt des Mehrkostenfaktors im Antrag: Sie
fordern, dass Erdkabel verpflichtend zu verwenden sind, wenn der Mehrkostenfaktor
dadurch 2,5 nicht Uberschreitet. Ich frage mich jetzt: Wie definieren wir diesen
Mehrkostenfaktor? — Zahlen wir dazu nur die Kabel- und Baukosten, dann sind wir bei
einem Faktor von ungefahr zwei, das wirde also hineinfallen. Nehmen wir aber die
Zusatzkosten hinein, also zum Beispiel eine erweiterte Trassenfihrung, sind wir bei
einem Mehrkostenfaktor von 3,2. Dann wirden wir eigentlich das Gesetz sowieso nicht
bendtigen, und eine Regulierung zu schaffen, die wir nicht brauchen, ist ein bisschen
ein Schildbirgerstreich, denke ich. (Zwischenruf der Abg. Doppelbauer.)
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Wir haben noch nicht Uber die Lebensdauer geredet. Die Lebensdauer von Freileitun-
gen liegt bei ungefahr 80 Jahren, die von Erdkabeln bei ungefahr 40 Jahren. (Abg.
Doppelbauer: Technologie mit ...!)

Zusammenfassend frage ich mich zum Thema Mehrkosten natirlich auch: Wer zahlt
diese? — Wir kdnnten einerseits sagen, die Netzbetreiber, dann fehlt, wie gesagt, das
Geld fur den Ausbau von erneuerbarer Energie, Forschung, Innovation, viel wahr-
scheinlicher aber ist, dass das die Kunden zahlen. Wer sind diese Kunden? — Das sind
einerseits Sie, ich, wir alle, also die Privatkunden, andererseits ist es die Oster-
reichische Wirtschaft, die 6sterreichische Industrie, und ich glaube, dass es in einem
Hochlohnland wie Osterreich nicht wahnsinnig sinnvoll ist, noch weiter an der Kos-
tenschraube zu drehen, da wir damit unsere Wettbewerbsfahigkeit weiter aufs Spiel
setzen wirden. Die Folgen kennen wir: Abwanderung, Verlust von Arbeitsplatzen. Ich
halte das also fur nicht wahnsinnig sinnvoll.

Zu Salzburg, Frau Kollegin, weil Sie das angesprochen haben: Dort sind explizit nicht
die 110-kV-Leitungen erwéahnt, sondern die 220- und 380-kV-Leitungen, und auch das
wieder nur in sensiblen Gebieten. Ich wiirde Sie wirklich bitten, da nicht Apfel mit
Birnen zu vergleichen — uns wirden Sie in einem solchen Fall wieder Populismus
vorwerfen.

Eine Verkabelung von 110-kV-Leitungen im landlichen Bereich geht somit nattrlich in
Ausnahmeféllen, in sehr dicht besiedelten Gebieten unbedingt in Ordnung, eine gene-
relle Verpflichtung aber macht weder aus volkswirtschaftlicher noch aus standortpoli-
tischer Sicht groRen Sinn, denke ich. Ich glaube, der Wunsch nach Asthetik darf da
nicht dazu fahren, dass wir unseren Hausverstand tber Bord werfen. — Danke. (Beifall

bei der OVP.)
17.18

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Alois Schroll. — Bitte.

17.18

Abgeordneter Alois Schroll (SPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Geschatztes Hohes
Haus! Geschétzte Schilerinnen und Schiiler sowie Zuschauerinnen und Zuschauer auf
der Galerie und zu Hause! In dem eingebrachten Antrag geht es um die Novelle des
Starkstromwegegesetzes aus dem Jahr 1968, eines Gesetzes, das mit Sicherheit nicht
mehr zeitgemaln ist, eines Gesetzes, das den heutigen Anspriichen, ausgeldst durch
die technischen Revolutionen, wie wir sie gerade in der Energie- und Strombranche
erleben, nicht mehr gerecht wird. Nicht nur die Weiterentwicklung im technischen
Bereich macht jedoch Anpassungen ndétig, vielmehr spielen auch die Faktoren Mensch
und natirlich Umwelt eine ganz entscheidende Rolle.

Wir stehen mitten in einer Energiewende. Wir sind nicht nur ein Teil davon, vielmehr
sind wir die Wegbereiter und die Trager und daher auch diejenigen, die die dafir not-
wendigen Veranderungen anpacken mussen. Seit den Anfangen des Okostromge-
setzes in Osterreich — das ist jetzt bald 20 Jahre her — ist viel passiert. Die Anteile
dezentraler Stromerzeugung und zum Glick auch erneuerbarer Energien sind stetig
gestiegen. Zusammen mit der Wasserkraft kommen wir bei der Elektrizitatserzeugung
auf einen Wert von Uber 72 Prozent. Kein anderes Land in der EU, geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen, hat &hnliche Werte aufzuweisen.

Werte Mitglieder des Hohen Hauses, ich glaube, wir sind uns in diesem Punkt alle
einig: dass Investitionen und ein Ausbau in eine zukunftsorientierte Strom- und Ener-
gieinfrastruktur unabdingbar sind. Dabei geht es nicht nur um das Erreichen der 6ster-
reichischen Klimaziele. Wer zum Okostrom Ja sagt, muss auch Ja zu neuen Strom-
leitungen und zum Transport von Strom sagen. Auch die damit verbundene Sicher-
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stellung einer leistungsfahigen Stromversorgung sowohl fur Privathaushalte als auch
fur die Industrie, fir Unternehmen, den Gesundheitssektor und so weiter steht dabei im
Zentrum der Diskussion.

Wie die Infrastrukturprojekte im Bereich Strom aussehen sollen — ob die Leitungen
unter 110 kV oberirdisch oder unterirdisch verlegt werden —, dartber gibt es zahlreiche
Diskussionen und viele verschiedene Meinungen.

Wenn sich auch ehemals Verantwortliche fiir die Energiewirtschaft vor Ort, sobald sie
selbst betroffen sind, gegen den Ausbau des Stromnetzes aufstellen, verdeutlicht nur,
dass wir hier noch sehr, sehr viel Arbeit vor uns haben. Es liegt jedoch unserer Ansicht
nach genau darin das groBe Problem. Es stimmt schon, dass Freileitungen in der
Landschaft sichtbar sind, wahrend die Erdkabel nicht sichtbar sind und in der Erde
liegen. In beiden Fallen kommt es aber zu Einschrankungen, zu Grundstiicksein-
schrankungen und zu Flacheninanspruchnahmen. Dies, meine geschéatzten Kollegin-
nen und Kollegen, ist fiir uns die Herausforderung.

Die als mangelhaft empfundene Einbindung der Bevolkerung bei der Planung kann
nicht nur zur Ablehnung des konkreten Trassenverlaufs, sondern auch zur Infragestel-
lung ganzer Leitungsprojekte fuhren. Diese Projekte sind aber fir den Ausbau der zur
Energiewende notwendigen Infrastruktur unverzichtbar. Fehlende Transparenz, man-
gelhafte Kommunikation oder die komplett misslungene friihzeitige Einbindung der
direkt betroffenen Bewohnerinnen und Bewohner fiihrt — wie auch bei diversen ande-
ren Projekten — oft zu Zweifeln an der Sinnhaftigkeit dieser Projekte, besonders dann,
wenn es sich um lberregionale Projekte handelt.

Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, es wurde gerade von meiner Vorrednerin
angesprochen: Erdverkabelungen weisen weit hthere Preise auf — bis zu zweieinhalb-,
dreifach hohere Preise. Da ist die Frage zu stellen, geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen, wer diese Kosten tragen wird. Wahrscheinlich nicht der Erzeuger des Stro-
mes, sondern letztendlich Otto Normalverbraucher, also die Blrgerinnen und Blrger.
Es muss daher dafiir gesorgt werden, dass es nicht an diesen héngen bleibt.

Eine Verpflichtung zur Verkabelung in diesem Zusammenhang erscheint uns als SPO
Uberschie3end. Stattdessen sollten bei den Leitungsprojekten generell die zur Ver-
fligung stehenden Kabelvarianten auf deren technische Sinnhaftigkeit geprift werden.

Geschatzte Damen und Herren, darin liegt unsere Position begrindet. Es soll im
jeweiligen Fall beurteilt werden, in welcher Form das Leitungsprojekt verwirklicht wird.
Es soll nicht mit einer ausschlielichen Verpflichtung belegt sein und mit einer starken
und zeitgerechten Einbindung der Osterreicherinnen und Osterreicher einhergehen. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
17.23

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl gelangt als
N&chster zu Wort. — Bitte.

17.23

Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl (FPO): In dem vorgeschlagenen Antrag der
NEOS geht es um die Anderung des Stromwegegesetzes 1968. Dazu muss man
sagen, dass mein Heimatbundesland Oberdsterreich, das auch das Heimatbundesland
der Antragstellerin ist, von diesem ja besonders betroffen ist. Es sind in Oberésterreich
drei solcher neuen Leitungen geplant, im Muhlviertel, im Innviertel und auch im Almtal.
Deswegen verstehe ich die Brisanz dieses Antrags fur die Antragstellerin, aber auch
fr mich.

In diesem Zusammenhang muss man immer versuchen, mehrere Dinge unter einen
Hut zu bringen: Versorgungssicherheit, Sicherheit des Bauwerkes fur die Menschen
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und die Kosten fur den Nutzer. Es ist dazu auch eine Machbarkeitsstudie in Auftrag
gegeben worden, wobei ich sehr gespannt bin, was sie uns zeigen wird. Ich freue mich
besonders auf die Diskussion. Ich glaube, dass wir neue Impulse bekommen, um ein
schon etwas antiquiertes Gesetz vielleicht ins Jahr 2020 zu heben, denn eines muss
uns allen hier bewusst sein: Mit dem Aufkommen erneuerbarer Energien und alter-
nativer Energiequellen werden wir uns mit diesem Thema beschaftigen missen, denn
es wird wahrscheinlich in der nachsten Zukunft eher mehr als weniger Leitungen
brauchen.

Wir Freiheitlichen haben dazu einen offenen Zugang und sind ergebnisoffen. Ich bin,
wie gesagt, sehr gespannt auf die Machbarkeitsstudie und freue mich auf die Dis-
kussionen im Ausschuss. Ich hoffe, dass wir fir die Bevolkerung, aber auch fir die
Versorgungssicherheit eine gute Losung fiir Osterreich bewerkstelligen. — Herzlichen

Dank. (Beifall bei der FPO.)
17.25

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr."™ Astrid
Rossler. — Bitte.

17.25

Abgeordnete Dr. Astrid Rdssler (Grine): Zum vorliegenden Antrag der Verkabelung
von 110-kV-Leitungen gibt es in anderen Bundeslandern schon die einen oder anderen
Erfahrungen, die zeigen, wie schwierig es ist, ein bereits eingereichtes Projekt in ein-
zelnen Teilen noch zu andern. Entscheidend wird es sein, nicht nur tber die Tech-
nologie, sondern vor allem auch Uber die Trassenplanung und die Mdglichkeit einer
frihzeitigen Kenntnis, welche Bereiche allenfalls verkabelt werden kénnen oder welche
Bereiche nicht verkabelt werden, Gewissheit zu haben.

Grundsatzlich halte ich es fur sehr Uberlegenswert, diesen Antrag eingehend zu disku-
tieren und sich auch Gedanken zu machen, ob — auRer fiir den Anlassfall — das kon-
krete Gesetz generell fir Leitungsverfahren in Osterreich tauglich sein sollte. Derzeit
sehe ich einen Schwachpunkt darin, dass der Antrag nur Leitungen betrifft, die nicht
bundeslanderiibergreifend sind. Es ist relativ einfach, eine Leitung tUber mehrere Bun-
deslander zu planen, um dadurch auf der nachsthdheren gesetzlichen Ebene nach
dem Starkstromwegegesetz zu verhandeln. Dadurch werden die Bemihungen der
Lander ausgehebelt.

Ich spreche aus leidvoller Salzburger Erfahrung. Salzburg hat sich sehr um eine gute
Losung im Sinne einer Teilverkabelung bemiht. Man hat insbesondere dem o6ffent-
lichen Interesse einen sehr hohen Stellenwert gegeben und damit die Moglichkeit ge-
schaffen, im Verfahren die landschaftlichen Argumente und die Betroffenheiten der
Bewohnerinnen und Bewohner tatsachlich abzuwagen. Dazu zahlen auch unterschied-
liche Mindestabstande zu gewidmeten Siedlungsgebieten und Einzelbebauungen, was
in einem bereits sehr stark zersiedelten Landschaftsraum auf jeden Fall eine sehr
schwierige Sache ist.

Trotzdem sind wir bei der Umsetzung des Landeselekirizititsgesetzes letztlich leider
gescheitert, weil es zu einem landeriibergreifenden Projekt wurde und das Landes-
gesetz nicht zur Anwendung kam.

Ich méchte noch auf einen anderen Aspekt hinweisen: 110 kV ist zwar eine Leitungs-
dimension, bei der man tatsachlich Gber mehrere oder gréRere Abschnitte einer Teil-
verkabelung diskutieren sollte — das halte ich fir eine gute Lésung —, allerdings mdchte
ich — die Technologie ist verfigbar —, dass man im Sinne der gleichen Argumente eine
Teilverkabelung auch fur 220 kV und 380 kV mitdenken sollte, denn gerade bei der
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Errichtung von Leitungen mit héheren Netzspannungen ergeben sich natirlich auch
grofRere Eingriffe und landschaftliche Veranderungen.

Es ist, meine ich, eine lllusion, zu glauben, dass man mit der Teilverkabelung das ge-
samte Konfliktpotenzial an sich l6sen kann. Man kann es abmildern, man kann
Abwégungen vornehmen und vor allem den betroffenen Gemeinden, der Bevdlkerung
glaubwirdig das Gefuhl geben, dass sie ein Mitspracherecht haben und ihre Anliegen
auch berucksichtigt werden.

In einem Land wie Osterreich mit einer dermaRen hohen Wertschopfung aus dem
Tourismus halte ich die Naturschutzargumente, die landschaftlichen Argumente durch-
aus auch fir monetar bewertbar. Da immer von Mehrkosten gesprochen wird: Ich
glaube schon, dass man in einem Tourismusland entgegenhalten sollte, ab wann
Infrastruktureinrichtungen zu einem derart grof3en Storfaktor werden, dass sie tat-
sachlich den wirtschaftlichen Wert der Landschaft beeintrachtigen.

Daher wird es wichtig sein, im Ausschuss die osterreichweite Anwendbarkeit zu disku-
tieren. Dies erscheint mir sehr wichtig, wie auch die allenfalls rechtliche Verankerung
nicht nur landerweise, sondern doch auch landertibergreifend anzuschauen und die
Kostenfrage in der Debatte eingehend zu durchleuchten, denn ich sehe darin eine
Schwierigkeit fir die gutachterliche Feststellung und die Abwagung in den einzelnen
Verfahren.

Grundsatzlich treten wir dieser Diskussion sehr gerne mit den erwahnten Fragen, die

noch zu klaren waren, bei. (Beifall bei Grinen und NEOS.)
17.29

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Ich weise den Antrag 33/A dem Budgetausschuss zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung Uber Fristsetzungsantrage

Prasidentin Doris Bures: Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Fristsetzungsan-
trage.

Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Ing. Vogl, Wurm, Kolleginnen und
Kollegen, dem Budgetausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 24/A eine Frist
bis zum 10. Dezember 2019 zu setzen.

Wer sich fur diese Fristsetzung ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist aber jetzt schwierig; ich bitte die Bediensteten der Parlamentsdirektion
um Unterstiitzung. — Das ist die Mehrheit, angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung (iber den Antrag der Abgeordneten Dr." Rendi-
Wagner, dem Budgetausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 6/A eine Frist
bis zum 10. Dezember 2019 zu setzen.

Wer sich fur diese Fristsetzung ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit, abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Muchitsch, Kolleginnen
und Kollegen, dem Budgetausschuss zur Berichterstattung tber den Entschlie3ungs-
antrag 3/A(E) eine Frist bis zum 14. November 2019 zu setzen.
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Wer spricht sich dafur aus? — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Einlauf

Prasidentin Doris Bures: Ich gebe bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 38/A(E) bis 96/A(E) eingebracht worden sind.

kkkkk

Die n&chste Sitzung des Nationalrates, die geschéaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 17.33 Uhr — das ist gleich im Anschluss
an diese Sitzung — ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17.32 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien
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