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11.05

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Mir ist ahnlich wie Kollegen Kaniak natlrlich bewusst, dass das eine
unangenehme Situation fir die OVP ist, aber ich wiirde doch ganz gerne zwei Dinge

klarstellen:

Erstens liegt es in lhrer Vorsitzfihrung und nicht an der Parlamentsdirektion — es ist
nicht die Aufgabe der Parlamentsdirektion —, zu entscheiden, ob ein inhaltlicher
Zusammenhang vorhanden ist. (Beifall bei NEOS und FPO sowie bei Abgeordneten
der SPO.)

Zusatzlich wirde ich Folgendes ganz gerne konkret wissen, weil es mir jetzt nicht klar
war: Die Geschaftsordnung sieht vor, dass ein inhaltlicher Zusammenhang bestehen
soll. Kollege Kaniak hat den aus seiner Sicht bestehenden inhaltlichen Zusammenhang
ausgefuhrt. Mir war nicht klar, wieso der aus lhrer Sicht nicht gegeben sein soll. Es
ware einfach gut, wenn wir eine Begriindung héren kénnten. Man kann ja dazu
unterschiedlicher Meinung sein, das ist ja legitim. Ich wirde es nur ganz gerne auch
begrindet haben, weil ich den Ausfuhrungen von Kollegen Kaniak zumindest teilweise
folgen kann und das auch als Méglichkeit sehen wiirde. (Beifall bei NEOS und FPO.)

11.06

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Die Begrindung kann ich Ihnen leicht geben: Im
Antrag 542/A ist mit keinem Wort die Obag erwahnt noch ist sie in irgendeinem Zusam-
menhang zu sehen. Es geht nur um kommunale Investitionen. (Abg. Amesbauer: Sie
wollen einfach nicht reden dariiber! Um das geht es!) Da missen Sie mir erzahlen, wo
es im EntschlieBungsantrag um kommunale Investitionen geht. Ich verlasse mich da
letzten Endes auf die Beratung mit den Damen und Herren am Prasidium. Das werden
auch Sie verstehen, dass da kein Zusammenhang besteht, und daher ist der Entschlie-

Rungsantrag nicht zuzulassen. (Abg. Amesbauer: Lasst den Antrag halt zu!)

Herr Abgeordneter Klubobmann Leichtfried. — Bitte.
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