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Betreff: Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Universitdtsgesetz 2002,
das Fachhochschulgesetz, das Privathochschulgesetz, das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz und

das Hochschulgesetz 2005 gedandert werden

Salzburg, am 18. Mai 2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir, die Hochschulvertretung an der Universitat Salzburg, nehmen zum Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Universitatsgesetz 2002, das Fachhochschulgesetz, das Privathochschulgesetz, das
Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz und das Hochschulgesetz 2005 geandert werden, Stellung.

Die gegenstandliche Novelle beabsichtigt die Umsetzung von zwei zentralen Vorhaben im Bereich der
Hochschulgesetzgebung, namlich eine umfassende Neuordnung der Fort- und Weiterbildung an den
Universitaten und Hochschulen (,Weiterbildungspaket”) sowie die Berlicksichtigung der Evaluierung
der Bestimmungen (ber die Studieneingangs- und Orientierungsphase (StEOP) und Uber die
Aufnahmeverfahren gemaR § 71a ff UG. Bereits als Pramisse sei festgestellt, dass es sich bei diesen
beiden Themenkomplexen um wichtige Aspekte von universitaren Studien handelt und deshalb eine
klare und vor allem Sinne der Studierende - unabhangig ihres sozio6konomischen Status - agierende
Regelung im Hochschulrecht von groRter Bedeutung ist. In diesem Sinne stellt gerade der Entwurf der
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Anderungen im Universititsgesetz fiir die OH Universitat Salzburg die Notwendigkeit dar, die
angepeilten Reformen nochmal zu Uberdenken sowie offene Fragen/kontrastierende Aspekte zu
klaren.

Im Folgenden nehmen wir zu den einzelnen Paragraphen des uns vorliegenden Entwurfs des
Bundesgesetzes Stellung und zeigen fiir uns zentrale Probleme, Anderungen und
Erganzungsvorschlage auf.

Ad Artikel 1 Anderung des Universititsgesetzes 2002
Ad Z 8 §46 Verfahren in behordlichen Angelegenheiten

Die OH Universitat Salzburg begriiRt grundsatzlich die angestrebte Klarstellung, dass
Universitatsorgane verpflichtet sind, Verwaltungsbehorden, Gerichten sowie anderen Universitdten
und Padagogischen Hochschulen auf deren Ersuchen Auskinfte tiber verfahrenserhebliche Umstande
zu erteilen, dadurch die Amtshilfeverpflichtung auf die Universitaten prazisiert und damit eine
datenschutzrechtliche Basis fiir den Austausch von personenbezogenen Daten im Rahmen von
Amtshilfeverfahren geschaffen wird. Aus unserer Sicht ist jedoch unklar, warum diese Maligabe auch
auf andere Universitdten und Padagogische Hochschulen ausgeweitet wird, nachdem hier die
Erlauterungen entsprechend knapp ausfallen. Sinnvoll wiirden wir gerade in Zusammenhang mit den
in §46 Abs. 3 festgelegten Moglichkeiten fir die Hochschilerinnen- und Hochschiilerschaften
beziehungsweise die Osterreichische Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft gemaR §§ 4 Abs. 1a
und 12 Abs. 2a HSG 2014 es finden, wenn auch den Hochschilerinnen- und Hochschilerschaften und
der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaften bei Verfahren in
Studienangelegenheiten Auskiinfte lber verfahrensrechtliche Umstdnde zu erteilen sind und diese
entsprechend zusétzlich in den neuen §46 Abs. 6 aufgenommen werden.

Ad Z 18 §56 Universitatslehrgange

Grundsatzlich ist es begriiRenswert, den Weiterbildungsaspekt in Zusammenhang mit den einzelnen
Hochschulsektoren und hochschulsektoriibergreifend neu zu regeln. Das angestrebte Ziel, damit
Gleichheit bzw. eine Angleichung zu schaffen, wird mit der nun vorgelegten Regelungssystem aber nur
zum Teil erreicht. Dies beginnt bereits bei der Bezeichnung der Weiterbildungsangebote an den
unterschiedlichen Hochschulsektoren: Wa&hrend sowohl im HG, im FHG als auch im
Privathochschulgesetz von Hochschullehrgangen und zum Teil auch von Universitdtslehrgangen
gesprochen wird, erfolgt im UG weiterhin die Verwendung der Terminologie Universitdtslehrgange
(ULG). Im Sinne der Gleichwertigkeit, der Rechtssicherheit und der Klarheit fir Studierende und
Studieninteressierte ist diese weiterhin bestehende ,Doppelgleisigkeit” alles andere als forderlich und
sollte dahingehend Gberdacht werden, wenn schon eine Gleichheit angestrebt werden soll.

AuBerst positiv zu bewerten ist fiir uns, dass Universitatslehrginge kiinftig in die hochschulinterne
Qualitatssicherung und -entwicklung einzubinden sind. Dies stellt einen wichtigen Schritt und eine
Notwendigkeit dar, dass es auch fir diese eine Qualitatssicherung stattfindet. Grundsatzlich als positiv
zu betrachten ist die neue Malgabe, dass die Qualitdt der Lehre durch wissenschaftlich oder
kiinstlerisch und didaktisch qualifiziertes Lehrpersonal sicherzustellen ist. Dies stellt jedoch eine sehr
vage Formulierung dar und ist zu prazisieren, entweder im Gesetz oder indem die Universitaten durch
entsprechende Regelungen in den Satzungen hier naheres zu regeln haben, welche MaRstabe erfillt
werden missen.

Zu §56 Abs. 2 ist anzumerken, dass sich hier die Frage stellt, warum das BMBWF eine prinzipielle
Gleichheit zwischen ordentlichen Studien und auferordentlichen Lehrgangen anstrebt, aber hier
gleichzeitig wieder eine Ungleichbehandlung vorsieht. Dies gilt sowohl fiir das ECTS-AusmaR der
auBerordentlichen Weiterbildungsstudien als auch fiir die Abhaltungsformen. Auch erfolgt die
Einflhrung von mehreren neuen akademischen Graden (,Bachelor of Continuing Education”,
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,Bachelor Professional”, ,,Master of Continuing Education” und ,Master Professional”), die aus Sicht
und dem Wissensstand der OH Universitit Salzburg ein ésterreichisches Unikum darstellen wiirden
und damit fir eine internationale Durchldssigkeit und Vergleichbarkeit nicht férderlich sind.

Ebenso wie sich die Frage stellt, ob derartige ungleiche Angebote wie ordentliche Studien und
aullerordentliche Weiterbildungsstudien grundsatzlich verglichen werden missen bzw. kénnen, auch
wenn die OH Universitat Salzburg dem grundsétzlichen Ansinnen mehr Durchléssigkeit fiir Studierende
zu erreichen, positiv gestimmt ist. Bei Universitatslehrgangen handelt es sich jedoch in der Vielzahl der
praktischen Falle um Angebote, die von den Universitaten mit teilweise hohen Teilnahmebetragen
angeboten werden, sodass der Zugang zu diesen ohnehin Studierenden maoglich ist, welche sich
entsprechende Kostenbeitrage leisten kénnen. Wenn hier schon Gleichheit bzw. Vereinheitlichung
angestrebt werden soll, dann misste dies auch mit einer Abschaffung von Teilnahmebeitrage fiir
Universititslehrgdnge einhergehen. In Zusammenhang mit der aktuellen Entwurfsfassung sieht die OH
Universitat Salzburg die Gefahr, dass der Versuch, ungleiches als gleich anzusehen, aber gleichzeitig
wieder ungleiche Rahmenbedingungen festzusetzen, mittel- und langfristig zu einer Minderung der
Qualitdt von ordentlichen Studienangeboten (z.B. Master, Doktorat) fiihrt. Denn auch wenn es wichtig
ist, dass in Universitatslehrgdangen versucht werden soll, die akademische Qualitat sicherzustellen, so
folgen ordentliche Studien und auBerordentliche Studien bereits sui generis einem anderen Ziel:
wahrend zweitere insbesondere der (in der aktuellen Gesetzes- und Entwurfslagen insbesondere
beruflichen, arbeitsmarktorientierten, beruflichen) Weiterbildung dienen, kommt ordentlichen
Studien doch in einem umfassenderen MalRe die wissenschaftsbasierte Bildung von Studierende in den
verschiedenen Forschungsfeldern zu. Entsprechend wiirde eine Angleichung der beiden ,Systeme®”,
die wie ausgefiihrt unter bestimmten Voraussetzungen begriRenswert ware, insbesondere in
Zusammenhang mit den Zugangsbedingungen flr ordentliche Master- und Doktoratsstudien,
durchaus eine notwendige Senkung der Qualitdt im Sinne der wissenschaftlichen (Vor)-Bildung in
diesen Studien nach sich ziehen (missen). Dies ist insbesondere in Zusammenhang mit dem
Doktoratsstudium zu sehen und wird von der OH Universitit Salzburg daher problematisch gesehen,
weil Absolvent*innen von Universitatslehrgangen im Master aufgrund der Unterschiedlichkeit der
beiden ,Systeme” die notwendige akademischen Grundlage in der Regel nicht erreichen werden.
Problematisch ist die Angleichung unter den aktuellen Rahmenbedingungen auch deshalb zu sehen,
wenn durch die Aufwertung und die gleichzeitige Moglichkeit von Lehrgangsbeitragen Universitdten
vermehrt den Anreiz fir Weiterbildungsstudienangebote haben, den entsprechenden Fokus ihres
Studienangebotes darauf zu setzen, durch die Aufwertung der Weiterbildung - hochstwahrscheinlich
deshalb nicht im erhéhten AusmaR zur Verfiigung stehendes - Lehrdeputat fir diese
Weiterbildungsstudien einsetzen und dieses dann in Qualitat und Quantitat fir ordentliche Studien
fehlt. Hier droht entsprechend ein 2-Klassensystem an Studien und Studierenden zu entstehen: jene
Studierende, die sich teure Lehrgangsbeitrdge leisten kdnnen, haben die Moglichkeit Studienangebote
in der notwendigen Quantitat und Qualitdt zu belegen, und jene, die es sich nicht leisten kénnen, sehen
sich dagegen mit einer ungeniigenden Qualitdt und Quantitdt der ordentliche Studienangebote
konfrontiert. Dies wiirde die Osterreichische Hochschulbildungslandschaft in Zusammenhang den
sozialen Dimensionen noch mehr in Schieflage bringen als dies aktuell der Fall ist. Die Aufwertung der
Weiterbildungsangebote kann zwar positive Moglichkeiten bieten, kann jedoch mittel- und langfristig
entsprechend zu Lasten von Quantitdt und Qualitat von ordentlichen Studienangeboten gehen, weil
dadurch der Anreiz flr Universitaten zunehmen wird, ihren Schwerpunkt in der Lehre zunehmend auf
die Weiterbildung, weg vom ordentlichen Studienangebot zu legen. Deshalb ist es unerlasslich, dass
das BMBWEF hier die Sicherung des ordentlichen Studienangebotes forciert und auch notwendige
MafRnahmen zur Aufwertung ordentlicher Studienangebote in Qualitdt und Quantitat setzt.

Insbesondere kritisch sind aus Sicht der OH Universitit Salzburg auch die Ergdnzungen in §56 Abs. 4 zu
betrachten, die es Unternehmen und anderen externen Rechtstragern moglich machen sollen,
inhaltlichen Einfluss auf die Gestaltung der Universitatslehrgiange zu nehmen, mit dem Ziel,
zielgruppenspezifische Angebote etablieren zu koénnen. Gerade mit dieser Reform der
Hochschulmateriegesetze intendierten Steigerung der Bedeutung der universitaren Weiterbildung und
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der intendierten Angleichung von ordentlichen Studien und aufSerordentlichen Weiterbildungsstudien
ist es notwendig, dass die Festlegung von inhaltlichen Aspekten solcher aullerordentlicher
Weiterbildungsstudien Angelegenheit von Kollegialorganen, insbesondere dem Senat, ist und
wesentlich durch diesen erfolgt. Eine inhaltliche Mitwirkung von externen Rechtstragern ist sehr
kritisch zu betrachten und abzulehnen, gerade fiir den Fall, dass die angesprochene Angleichung
tatsachlich erfolgen soll - denn missen auch Universitatslehrgiange, auch wenn sie eine andere
Zielgruppe adressieren, eine bestimmte wissenschaftliche Qualitdt einhalten und dirfen nicht rein
arbeitsmarkt- und verwertungsorientiert sein. Letzteres ist jedoch die Gefahr, wenn Unternehmen und
externe Rechtstrager auch inhaltliche Mitgestaltungsmoglichkeiten haben. Angemerkt werden muss
hier auch, dass durch die aktuell im Entwurf geplanten Regelungen, die akademische Freiheit der
Hochschulen gefahrdet und sie nicht mehr selbst wesentliche Inhalte bestimmen, sondern externe
Unternehmen und Rechtstrager. Hier droht das, was gerade Universitaten ausmacht, namlich die
kritische, wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Untersuchungsgegenstanden immer mehr ,unter
die Rader zu kommen®, schliefRlich wiirde eine derartige Regelung zu einer reinen marktorientierten,
output-orientierten, verwertbaren Gestaltung von universitdren Lehrgangen fihren. Auch wenn
universitare Lehrgdange im Gegensatz zu ordentlichen Studien mehr der Weiterbildung dienen, muss
auch hier eine kritische, wissenschaftliche, forschungsorientierte Auseinandersetzung gesichert
bleiben - gerade, wenn diese Lehrgdnge eine ganzheitliche Aufwertung erhalten sollen.

Daneben sieht §56 Abs. 4 vor, dass wenn eine Universitdt in einem Universitdtslehrgang den
akademischen Grad ,Bachelor Professional” oder ,Master Professional” verleihen will, dann eine
erweiterte Zusammenarbeit mit einem aulleruniversitiren Rechtstrager erforderlich ist und die
Vertrage mit der Ausnahme der Angabe von privaten Finanzierungsquellen und von Betriebs- und
Geschaftsgeheimissen auf den Webseiten der beteiligten Einrichtungen zu veréffentlichen sind. Unklar
und nicht geregelt ist jedoch der Umkehrschluss dahingehend, dass eine Universitat auch mit externen
Rechtstragern zusammenarbeiten kann im Rahmen von Universitdtslehrgdngen, wenn nicht die
akademischen Grade ,,Bachelor Professional” oder ,,Master Professional” vergeben werden. Es ware
aus Sicht der OH Universitit Salzburg jedoch notwendig, entsprechendes klar zu regeln, um hier diesen
Umweg flr Universitdaten auszuschlieBen, die notwendige generalisierte Rechtssicherheit zu schaffen
und vor allem fiir Transparenz bei allen moglichen Situationen zu sorgen.

III

Ad Z 20 §66 Studieneingangs- und Orientierungsphase

Grundsitzlich sprechen wir als OH Universitdt Salzburg uns nach wie vor fir eine generelle
Umgestaltung der STEOP aus. Anstelle der STEOP, die in ihrer jetzigen Ausgestaltung als versteckte
nachgelagerte Zugangsbeschrinkung fungiert und keinen ausreichenden Uberblick tiber das Studium
vermittelt, nicht zur Bestatigung oder zum Uberdenken der Studienwahl beitragt, braucht es ein neues
Konzept. Zur Studienorientierung und Einflihrung in das Studienwesen soll ein Semester als
Orientierungsphase eingefiihrt werden und Studierenden vor dem regularen Studium die Moglichkeit
bieten, Lehrveranstaltungen aus verschiedenen Studienrichtungen zu besuchen. Die Inskription als
ordentliche*r Student*in erfolgt dann erst am Anfang des zweiten Semesters, wobei alle im ersten
Semester absolvierten Lehrveranstaltungen als freie Wahlfacher bzw. reguladr fiir das gewahlte
Studium angerechnet werden. Wir mochten darauf verweisen, dass auch Regierungsprogramm eine
solche flexible Studieneingangsphase vorgesehen ist.

Auch wenn auf die grundsatzliche gute Bewertung der STEOP im Rahmen der
Studierendensozialerhebung verwiesen wird in den Erlauterungen, so zeigt diese Studie im
Umkehrschluss auch, dass fiir 40 Prozent der Studierenden die STEOP keinen zumindest ,,eher guten”
Uberblick tber das Studium bietet. Deshalb erachtet es die OH Universitit Salzburg als dringend
notwendig, dass das nun fir alle Universitaten verpflichtende Monitoring der STEOP nicht nur anhand
des Parameters der Priifungsaktivitat erfolgen soll, sondern wesentlich auch daran, ob der
Orientierungs- und Uberblickscharakter der STEOP fiir die Studierenden erreicht wird oder nicht. Im
Allgemeinen ist das Vorsehen der entsprechenden Monitoringverpflichtung jedoch klar zu begriiRen.
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Zu begriiBen ist auch das Vorsehen der MaRRgabe in der Novelle, dass Universitdaten das Erreichen von
zumindest 30 ECTS im ersten Semester fir Studierende sicherstellen missen. Dies stellt einen
wichtigen Schritt fir mehr Planungssicherheit fiir Studierende dar. Jedoch erachten wir es als fraglich,
ob es Universitaten zum Stichtag 1.10.2021 moglich ist, diese Maligabe auf Basis der bestehenden
Ressourcenausstattung und Lehrplanung sicherzustellen ebenso wie diese Maligabe in der praktischen
Umsetzung generell sichergestellt werden soll

Ad Z 21 §70 Zulassung zu auRerordentlichen Studien

Hier bedarf es aus Sicht der OH Universitat Salzburg wiederum einer Klarstellung, wohin das BMBWF
gedenkt zu agieren in Zusammenhang mit auBerordentlichen Weiterbildungsstudien. Denn zum einen
bleibt die aktuelle Regelung bestehen, dass die Zulassungskriterien fiir Universitatslehrgange im
Curriculum festgelegt werden sollen aufler fur den Fall, dass die Universitatslehrgange als
auBerordentliche Bachelor- und Masterstudien angeboten werden sollen. Nachdem die Intention
bekanntlich die Vereinheitlichung des Weiterbildungsstudienangebotes an den Osterreichischen
Hochschulen ist, ist es unerklarlich, warum hier trotzdem weiterhin diese Doppelgleisigkeit forciert
wird und es sowohl moglich sein wird, Weiterbildungsstudien als Universitatslehrgdange als auch als
aulerordentliche Bachelor- und Masterstudien anzubieten. AuRerdem schafft man wieder
Ungleichheiten dadurch, dass fir die Zulassung zum auBerordentlichen Bachelorstudium die
einschlagige berufliche Qualifikation ausreicht und nicht zwingend eine allgemeine Universitatsreife
zu erbringen ist, wie dies fiir ordentliche Studien der Fall ist, aber gleichzeitig mit einem
auBerordentlichen Bachelorstudium der Zugang zu ordentlichen Master- und Doktoratsstudien
gewahrt werden soll. Hier besteht die Gefahr eines zweiklassigen Studiensystems: jene, die sich die
Teilnahme an Universitatslehrgangen leisten kénnen, konnen sich damit den Zugang zu einem
Masterstudium oder einem Doktoratsstudium ,erkaufen”, auch wenn sie lber keine allgemeine
Universitatsreife verfiigen. Fiir die OH Universitit Salzburg ist eine Férderung der Durchl&ssigkeit und
ein offener und chancengerechter Zugang zu allen Studien sehr wichtig, jedoch geht diese MaBnahme
ganz klar zu Lasten jener, die nicht Gber den entsprechenden soziokonomischen Hintergrund
verfligen. Auch sollte in Abs. 1 Z 2 prazisiert werden, ob flr die Zulassung zu jenen auBerordentlichen
Masterstudien, in denen der akademische Grad ,Executive Master of Business Administration”
verliehen wird, auch lediglich eine einschlagige berufliche Qualifikation als Zulassungskriterium
vorgesehen werden kann oder ein Bachelorstudium auf jeden Fall zu erbringen ist.

Ad Z 22 §71b Abs. 1 Zulassung zu besonders stark nachgefragten Bachelor- und Diplomstudien, Z 23
§71b Abs. 725

Widersprichlich ist, dass im Entwurf des Bundesgesetzes von einer Mindestanzahl an 6sterreichweit
anzubietenden Studienplatzen im Ausmall von ,bis zu 1370“ gesprochen wird, wahrend in den
Erlduterungen von 1150 die Rede ist. Hier muss eine Kldrung erfolgen. Gleichzeitig halten wir als OH
Universitat Salzburg gerade eine Reduktion von 1370 auf 1150 Studienplatze fiir ganz klar die falsche
MafRnahme. Ungenigender Studienqualitdt im Pharmazie-Studium damit zu begegnen, dass die
Studienplatze so massiv gekirzt werden (dies wirde eine Reduktion von 14 Prozent bedeuten), ist
gerade in Zeiten einer gesundheitlichen Pandemie und dem damit verbundenen Bedarf an gut
ausgebildeten Arzt*innen doch duRerst fragwiirdig und daher abzulehnen. Vielmehr muss es das Ziel
des Gesetzgebers sein, Lehren aus der Pandemie zu ziehen und die Rahmenbedingungen zu
verbessern, sodass es eine ausreichende Zahl an gut ausgebildeten Mediziner*innen in Zukunft gibt
und die medizinische Versorgung der Bevdlkerung gesichert ist - sowohl im allgemeinmedizinischen
Bereich als auch wenn es um hochspezialisierte Bereiche geht. Eine Reduktion der Studienplatze kann
hier nicht der richtige Weg sein. Angemerkt werden muss auch, dass es sich beim Pharmaziestudium
gemal dem Zusatzbericht der der Studierenden-Sozialerhebung 2019 ,Studierbarkeit und
Studienzufriedenheit” um das Studium mit der schlechtesten Studierbarkeit an den 6sterreichischen
Universitdten handelt. Daher ist eine deutliche Erhohung der Mittel und Definition zusatzlicher
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Malnahmen dringend geboten, um die Studienqualitdt zu erhéhen und nicht Studienplatze zu kiirzen
und damit die Zugangshiirden massiv zu erhéhen

Im Sinne eines inklusiven Zugangs zum Studium ist es aus Sicht der OH Universitit Salzburg sehr zu
begriiBen, dass mit der Novelle die Rechte von Studienwerber*innen mit Behinderungen dadurch
weiter gestarkt werden, dass diesen bei Bedarf von der Universitit geeignete
UnterstltzungsmalRnahmen, wie insbesondere eine (Sprach-)Assistenz, zur Verfligung zu stellen sind.
Diese sind auf Antrag individuell durch das Rektorat mit Bescheid festzulegen, wobei insbesondere zu
begriiRen ist, dass es sich dabei um ein kostenloses Angebot fiir Studierende handelt und die Kosten
fiir die Unterstiitzungsmafinahmen von der Universitat zu tragen sind. Fir die Umsetzung erachten wir
es als wichtig, dass diese Unterstiitzung moglichst niederschwellig und birokratiearm von den
Universitdaten umgesetzt werden, damit die Hiirde der Antragsstellung fir Studienbewerber*innen mit
Behinderungen moglichst gering gehalten wird. Da gerade in diesem Bereich eine moglichst
einheitliche Umsetzung doch eine Erleichterung fiir Studierende mit Behinderungen darstellen wiirde,
wadre es aus Sicht der Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft an der Universitat Salzburg
winschenswert, wenn hier eine einheitliche Umsetzung von den Universitaten angestrebt und durch
das BMBWEF forciert wird.

Ad Z 24 §71c Abs 4 und Z 25 §71c Abs 5

Die OH Universitat Salzburg begriiRt, dass fiir die Vorbereitung auf die Aufnahme- oder
Auswahlverfahren bei den vom deutschen Numerus Clausus betroffenen Studien (Medizin,
Psychologie,  Tiermedizin und  Zahnmedizin) die  Universitdt  kiinftig  kostenlose
Unterstltzungsangebote zur Verfligung zu stellen hat. Es stellt sich jedoch die Frage, warum diese
MalRgabe auf NC-Studien begrenzt werden soll. Diese Maligabe sollte im Sinne der sozialen
Dimensionen und des chancengerechten Zugangs zu Bildung ganz klar fir alle Aufnahmen- und
Auswahlverfahren vorgesehen werden, damit es nicht ausschlaggebend ist fir die Studienzulassung,
ob sich Studienbewerber*innen die Vorbereitung auf derartige Zulassungsverfahren leisten kénnen
oder nicht. Hinzu kommt, dass diese grundsatzlich zu begriiRende Malnahme fiir die Universitaten
eine zusatzliche finanzielle Belastung darstellt, die diese tragen missen, ohne hierfir zusatzliche
staatliche Mittel zur Verfligung gestellt zu bekommen. Die dadurch entstehenden Kosten missen
jedenfalls auch in der Hochschulfinanzierung mit aufgenommen werden — an dieser Stelle sei
angemerkt, dass das System der Hochschulfinanzierung durch die vollige Orientierung an
Leistungsaspekten ein schlechtes ist und dazu fiihrt, dass die Universitaten ihrem Auftrag nicht mehr
nachkommen konnen. Diese Novelle hatte erneut die Chance geboten, ein gerechtes und sinnvolles
System der Universitatsfinanzierung einzurichten, und dennoch wurde diese Chance erneut nicht
genutzt.

Auch soll in §71 Abs 5 vorgesehen werden, dass 5% der Medizinstudienpldtze nach in den
Leistungsvereinbarung festgehaltenen Kriterien vergeben werden kdnnen. Hier stellt sich fir uns die
Frage nach dem Ziel und dem Zweck dieser MaRgabe.

Ad Z 26 §76 Abs. 4 Lehrveranstaltungen und Priifungen

Die OH Universitit Salzburg lehnt den Einfluss von Kirchen und anerkannten Religionsgemeinschaften
auf den universitaren Alltag ab, insbesondere solange dieser nur die christlichen Feiertage
beriicksichtigt und die sonstigen nicht. Der gesamte universitare Alltag (Prifungstermine,
vorlesungsfreie Zeiten, usw.) ist nach christlichen MaRgaben gestaltet, was fiir Personen, die anderen
Glaubensgemeinschaften angehoren, eine vollkommen abzulehnende Ungerechtigkeit darstellt und zT
auch Nachteile im Studium nach sich zieht. Wenn wie in diesem Passus vorgesehen die (ibrigen Kirchen
und anerkannten Religionsgemeinschaften bei der Auswahl von Prifungsterminen bericksichtigt
werden soll, dann muss dies verpflichtend gestaltet werden und nicht ,,nach Maoglichkeit”, so wie es
derzeit formuliert ist.
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Ad Z 33 §143 Abs. 1 und 2 Inkrafttreten und AuRerkrafttreten von Rechtsvorschriften

Dass in Zusammenhang mit der Umsetzung der STEOP bis Dezember 2026 wiederum ein
Evaluierungsbericht dem Nationalrat vorzulegen ist und selbiges auch fiir die Zulassungs-, Auswahl-
und Aufnahmeverfahren zu gelten hat, ist prinzipiell zu begriiBen. Ebenso wie dies bzgl. des besseren
Vorsehens von soziodemographischen Merkmalen bei der Evaluierung von Zulassungs-, Auswahl- und
Aufnahmeverfahren gilt. Die dem Nationalratim Dezember 2020 vorgelegte Evaluierung letzterer zeigt
jedoch bereits klar, dass es insbesondere in Medizin und Veterinarmedizin im Hinblick auf die
soziodemografische Zusammensetzung einen Rilckgang der Studienanfianger*innen aus ,nicht-
akademischem Elternhaus” gibt. Entsprechend ist essenziell, diese Entwicklung im Blick zu behalten
und im Sinne der sozialen Dimensionen entsprechende MaRnahmen zu setzen, um diesem Riickgang
entgegenzusteuern bzw. darauf zu reagieren.

Ad Z X §78 Anerkennungen

In der aktuell gliltigen Fassung des UG 2002 erfolgt die Anerkennung von Priifungsleistungen auf Basis
der sogenannten Gleichwertigkeit von Prifungsleistungen. In der Judikatur wird dahingehend o6fters
auch die Prifungsmethode als Notwendigkeit fiir die Gleichwertigkeit herangezogen, was aus
studentischer Sicht nicht zielflihrend ist und dariiber hinaus auch nicht vom Gesetz gedeckt ist. Real
sorgt dies aber flir Probleme fiir Studierende, denen dann die Anerkennung ihrer Prifungsleistung
verwehrt wird. Deshalb ist es begriiBenswert, dass mit dem Inkrafttreten der Anderungen des UG 2002
(662 d.B.) am 1.10.2022 es hier zu einem Paradigmenwechsel kommt, dass nicht mehr Gleichwertigkeit
zu erbringen ist, sondern wesentliche Unterschiede nachgewiesen werden miussen, damit eine
Anerkennung von Prifungsleistungen nicht moglich ist. Dennoch sollte (ibergangsmaRig eine
entsprechende Anderung von §78 UG 2002 mit Inkrafttreten dieser Bundesgesetznovelle am
1.10.2021 erfolgen, indem als neuer Abs. 1a eingefligt wird:

"Priifungen sind gleichwertig, wenn der Stoff und der Umfang der Priifungen gleich sind oder
nur geringfiigig abweichen."

In den Erlauterungen sollte klargestellt werden, dass durch diese Legaldefinition das
Gleichwertigkeitserfordernis der "Art und Weise, wie die Kontrolle der Kenntnisse vorgenommen
wurde", nicht mehr herangezogen werden soll.

Ad Artikel 4 Anderung des Hochschul-Qualititssicherungsgesetzes
Ad Z 9 §26a Studien zur Weiterbildung

Die MaRgabe, dass u.a. Universitatslehrgange, die mit einem akademischen Grad enden, bei Vorliegen
von begriindeten Zweifeln hinsichtlich der qualitativen Durchfiihrung und Inhalte des Studiengangs
einer externen studiengangsbezogenen Uberpriifung zu unterziehen sind und diese durch das
Bundesministerium binnen vier Wochen ab Kenntnis von begriindeten Zweifeln zu veranlassen ist, ist
duBerst begriRenswert. Dies stellt einen wichtigen Schritt zur Qualitatssicherung dieser
Weiterbildungsstudien dar. Aus studentischer Sicht ist jedoch anzumerken, dass auf Basis des
Gesetzesentwurfes und der Erlduterungen noch unklar ist, wer moéglicherweise berechtigt sein wird,
begriindete Zweifel bei der/dem zustdndigen Bundesminister*in einzubringen und auf welcher Basis
entschieden wird, ob ein begriindeter Zweifel vorliegt. Zu ersterem ist es aus Sicht der OH Universitat
Salzburg notwendig, dass es ein Einbringungsrecht fir Studierende und fiir die Hochschiilerinnen- und
Hochschiilerschaften sowie die Osterreichische Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft gibt. Auch
schlagen wir vor, eine Liste an Fallen zu verankern bzw. festzulegen, in denen insbesondere und in
jedem Fall eine Uberpriifung zu erfolgen hat.

Schlussbemerkung
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Der vorliegende Entwurf des Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetzes, mit dem das
Universitdtsgesetz 2002, das Fachhochschulgesetz, das Privathochschulgesetz, das Hochschul-
Qualitatssicherungsgesetz und das Hochschulgesetz 2005 gedndert werden sollen, enthalt
weitreichende Anderungen fir die Universitaten, insbesondere was den
Weiterbildungsstudienbereich angeht. Auch wenn eine Weiterentwicklung und eine Aufwertung des
Weiterbildungsstudienbereichs sowie der Versuch, die Durchldssigkeit im Hochschulsektor zu
erhohen, grundsatzlich zu begriifen sind, enthdlt dieser Bundesgesetzentwurf dennoch mehrere
unklare oder zu kritisierende Aspekte, die einer notwendigen Uberarbeitung durch das
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung bediirfen. Gleichzeitig wére diese Novelle
wiederum eine Chance gewesen, offene Themen- und Problemstellungen in Zusammenhang mit der
besseren Abbildung der studentischen Realitdt im Studienrecht anzugehen.

Die Hochschiilerinnen- und Hochschiilervertretung an der Universitat Salzburg ersucht im Sinne der
Studierenden um Beriicksichtigung der Stellungnahme.

Fiir die Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft an der Universitit Salzburg:

Vorsitzende

{ f?{’%f ///’ f"’l/\//
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/7 Manuel Gruber, B.A.

Referent fiir Bildungspolitik
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