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Osterreichischer
Stadtebund

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu dem vom 18. August 2020, GZ.: 2020-0.446.926 libermittelten Schreiben
betreffend ,,Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Epidemigesetz 1950, das
Tuberkulosegesetz und das COVID-19-Mafinahmengesetz gedndert werden*
nimmt der Osterreichische Stidtebund wie folgt Stellung:

Der Osterreichische Stidtebund bedankt sich fiir die Méglichkeit zur
Stellungnahme zur gegenstandlichen Gesetzesnovelle und darf hierzu wie folgt,

anmerken:

I.) Allgemeines

Aus verfassungsrechtlicher Sicht wird zu Artikel 1 Z 10 (§ 43a Abs. 2 Epidemie-
gesetz 1950) und Artikel 3 Z 4 (§ 2B Abs. 2 COVID-19-MaBnahmengesetz)

Folgendes angemerkt:

Insbesondere im Hinblick auf § 43a Abs. 2 Epidemiegesetz 1950 und § 2B Abs. 2
COVID-19- MaBnahmengesetz wird der Ansatz begriifit, dass nunmehr klargestellt
werden soll, dass auch im Falle einer bundesweiten Regelung durch Verordnung
des Bundesministers sowohl der Landeshauptmann, als auch die
Bezirksverwaltungsbehorde zusatzliche, strengere Regelungen — freilich im Falle
deren Erforderlichkeit — schaffen diirften und diesen somit ebenfalls eine
ausdriickliche zusiatzliche Regelungskompetenz zukommt. Auch die damit im
Einklang stehende Derogationsregelung des § 43a Abs. 3 Epidemiegesetz 1950 und
§ 2B Abs. 3 COVID-19-MaBBnahmengesetz soll — entsprechend den Ausfithrungen
in den Erlauterungen — zukiinftig Klarheit iiber das Verhaltnis von erlassenen

Regelungen der obgenannten Behorden zueinander schaffen, die sich auf den
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gleichen Sachverhalt beziehen. Diesbeziiglich ist jedoch darauf hinzuweisen, dass
der dort angefiihrte Begriff der ,,strengeren Regelung® noch einer konkreten
Determinierung bedarf, wann eine solche vorliegt, da nicht ausgeschlossen werden
kann, dass es zu Konstellationen kommen konnte, wo nicht per se klar hervorgeht,
welche von zwei oder mehreren Regelungen de facto die strengere ist und damit

konkret zur Anwendung gelangt.

Diese fehlende Determinierung erweist sich insbesondere im Hinblick auf die
Derogationsvorgaben der Absitze 3 in Zusammenschau mit den diesbeziiglichen
Verwaltungsstrafbestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 und des COVID-19-
MaBnahmengesetzes als verfassungsrechtlich bedenklich, zumal dadurch nicht
dem von Art. 18 B-VG geforderten Determinierungsgebot von Gesetzen und den
daraus entflieBenden rechtsstaatlichen Erwagungen entsprochen wird. Dariiber
hinaus gilt es auch im Hinblick auf das ,strafrechtliche Legalitditsprinzip“ des Art
7 EMRK und die gegenstandlichen vom Epidemiegesetz 1950 und COVID-19-
MaBnahmengesetz vorgesehenen Strafbestimmungen sidmtliche Gebote bzw.
Verbote der Blankettstrafnorm inhaltlich dergestalt zu konkretisieren, sodass dem
verfassungsrechtlich geforderten, hohen Bestimmtheitserfordernis von
Verwaltungsstraftatbestanden entsprochen wird (V{Slg. 18.013/2006; VIGH
22.2.2016, G 531/2015).

Des Weiteren werden die oben zusammengefassten Ansatze an
Klarstellungsversuchen durch die Bestimmungen der § 43a Abs. 1 letzter Satz
Epidemiegesetz 1950 sowie § 2B Abs. 1 letzter Satz CO- VID 19-MaBnahmengesetz
relativiert, zumal dort vorgesehen ist, dass ,.in einer Verordnung gemaf Z 1 bis 3
entsprechend der epidemiologischen Situation regional differenziert werden

kann*.

Den Erlauterungen zu § 43a Epidemiegesetz 1950 und § 2B COVID-19-
MaBnahmengesetz nach dienen diese Bestimmungen ,der Vereinheitlichung der
Kaskadenregelung im Hinblick auf die Zustdndigkeiten. Da ein kompletter

Lockdown derzeit kein zweites Mal angedacht ist, muss es moglich sein, je nach
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regionaler epidemiologischer Situation regional auch differenzierte

Mafinahmen setzen zu konnen.*

Einerseits gilt es anzumerken, dass unklar ist, wie der Begriff ,,regional“ zu
verstehen ist und bedarf dieser daher noch einer ausdriicklichen Klarstellung

zumindest in den Erlauterungen.

Andererseits ergibt sich aber auch insgesamt aus dem Abstellen auf die ,,regionale
Situation“ allgemein ein Widerspruch zur oben dargestellten
Zustandigkeitsverteilung zwischen Bundesminister, Landeshauptmann und
Bezirksverwaltungsbehorde gemiaB den Z 1 bis 3 des jeweiligen Abs. 1 und die

diesbeziiglich vorgesehene Kaskadenregelung:

Gemal § 43a Abs. 1 Z 1 Epidemiegesetz 1950 sowie § 2B Abs. 1 Z 1 COVID 19-
MaBnahmengesetz hat der Bundesminister eine bundesweite Zustandigkeit, die
Zustandigkeit zur l1anderbezogenen bzw. bezirksspezifischen Regelung obliegt
gemaB Z 2 und Z 3 aber ausschlieBlich den Landesbehorden. Diirfte der
Bundesminister nunmehr aber entsprechend des letzten Satzes dieser Bestimmung
mittels Verordnung auch bundeslander- bzw. bezirksspezifische Regelungen
treffen, so wiirden Abs. 1 Z 2 und Z 3 konterkariert und drohten diese ins Leere zu
laufen. Des Weiteren wiirden wieder keine konkrete Zustandigkeitsabgrenzung
zwischen den verordnungserlassenden Behorden geschaffen werden, was sich auch
im Hinblick auf Art. 18 Abs. 1 und Abs. 2 B-VG als bedenklich erwiese.

II.) Zu den einzelnen Bestimmungen

a.) Zum Epidemiegesetz1950

Zu § 4 Abs. 1
Aufgrund der extrem hohen Befundlast bei COVID-19-Testungen und dem

Erfordernis, rasch ein Testergebnis (auch negative Ergebnisse) fiir die Betroffenen
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verfiigbar zu machen, erscheint es dringend geboten, diese Befunde von

Labors in die ELGA einzuspielen und die bestehende situative
ELGA-Opt-Out-Moglichkeit gemaB § 16 Abs. 2 Z 2 Gesundheitstelematikgesetz fiir
diese Befunde auszunehmen. Damit wird ein enorm hoher Verwaltungsaufwand
minimiert und fiir die Betroffenen die Servicequalitit einer raschen
Befundinformation optimal verbessert. Zudem wird die Funktion der ELGA fiir die
BiirgerInnen an Attraktivitiat gewinnen und der Bekanntheitsgrad schlagartig an-

gehoben werden.

Zu § 5 Abs

§ 5 Abs. 4 bestimmt, dass im Zusammenhang mit der Kontaktpersonennach-
verfolgung alle natiirlichen oder juristischen Personen, die zu den Erhebungen
einen Beitrag leisten konnen, wie Personenbeforderungsunternehmen, Reisebiiros
oder Beherbergungsbetriebe, auf Verlangen dem fiir das Gesundheitswesen
zustandigen Bundesminister zur Auskunftserteilung verpflichtet sind. Die
Bestimmung wird begriifit, weil durch sie eine rechtliche Grundlage iSd Art 6 Abs.
1 lit c DSGVO geschaffen wird.

Zug5Abs. 6

Der Entwurf lasst — mangels klarer Definition — offen, welche Unternehmen,
Einrichtungen und dergleichen unter ,Betriebe, Veranstalter und Vereine*
fallen, die verpflichtet sind, personenbezogene Kontaktdaten zu erheben,
aufzubewahren und zu 16schen. Daher ist wohl davon auszugehen, dass samtliche
Einrichtungen, in welchen sich Gaste, BesucherInnen, KundInnen und

MitarbeiterInnen aufhalten, von dieser Verpflichtung umfasst waren.

Sollten darunter auch Gebietskorperschaften, Sozialversicherungstrager und
andere offentlich- rechtliche Einrichtungen fallen, die ebenfalls KundInnen und

BesucherInnen haben, ist dies eindeutig zu normieren.

Unklar ist auch, ob die offentlichen Verkehrsunternehmen (in Wien: Wiener

Linien und Wiener Lokalbahnen) von der Bestimmung umfasst sind. Fiir diese
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wire die vorgesehene Erhebung, Speicherung und Vernichtung von Daten

enorm aufwindig, komplex und mit hohen Kosten verbunden.

Aus dem Entwurf ist weiters nicht klar ersichtlich, ob diese Bestimmung
beispielsweise auch fiir elementarpadagogische Kinderbetreuungseinrichtungen
(Kindergarten und Kindergruppen) gilt. Diese waren explizit auszunehmen. Die
vorgesehene Regelung ist fiir den Bereich der elementaren Bildungseinrichtungen
iiberschieBend und wiirde in der Praxis zu einem sehr hohen zusitzlichen
administrativen Aufwand fiihren. Viele Kindergartenbetreiber sind als Vereine

organisiert und waren vom Wortlaut des Gesetzes umfasst.

Unklar ist auch, ob Krankenanstalten, Wohn-, Pflege- und Betreuungsein-

richtungen inkludiert sind.

In der Stadt Wien zum Beispiel wiirde fiir den Fonds Soziales Wien (FSW) und
seine Tochterunternehmen (bzw. fiir vergleichbare Einrichtungen in den
Bundesldndern) eine solche Verpflichtung bedeuten, dass ein entsprechendes
System geschaffen werden miisste, in welchem derartige Daten erfasst,
administriert und entsprechend der vorgesehenen gesetzlichen Bestimmung nach

28 Tagen wieder geloscht werden.

Selbst wenn es sich um Personen handelt, deren personenbezogene Kontaktdaten
vom FSW bereits zu anderen Zwecken verarbeitet werden (z. B. Kundinnen und
Kunden), so ist es mit den derzeit in Verwendung stehenden Systemen nicht
moglich, die genauen Besuchstage auszuwerten. Neben den bereits erwahnten
Kosten wiirde die Implementierung eines solchen Systems auch eine erhebliche
Vorlaufzeit erfordern. Das Epidemiegesetz 1950 enthilt auch keine Regelungen,
wer die Kosten fiir den mit der Erfiillung dieser Verpflichtung erforderlichen

Aufwand tragen wiirde.

Der Entwurf lasst auch offen, unter welchen Voraussetzungen (epidemiologische

Situation, Veranstaltung bzw. Tatigkeiten im Freien oder in Innenraumen, Anzahl

Seite 6

www.parlament.gv.at



513/SN-4UME XXVII. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version) 7von 27

> |

Osterreichischer
Stadtebund

der Personen, Art der Veranstaltung etc.) Daten iberhaupt zu erheben
sind, in welcher Form und unter welchen Voraussetzungen sie gegebenenfalls auch

von den Gesundheitsbehorden weiterverwendet bzw. -verarbeitet werden konnen.

Da es auch im Ermessen der betroffenen Personen liegen soll, ob ihre Daten zum
Zweck der Erfiillung der Mitwirkungspflicht im Rahmen der Erhebung von
Kontaktpersonen bei Umgebungsuntersuchungen gespeichert werden diirfen oder
nicht (die Einwilligung muss ja stets freiwillig bleiben), wird — wenn iiberhaupt —

nur eine rudimentire Nachverfolgung einer Infektionskette moglich sein.

Zum Datenschutz wird angemerkt:

Als iiberschieBend und aus Sicht des § 1 Datenschutzgesetzes unverhaltnismaBig
anzusehen ist, dass die Anwendbarkeit der Bestimmung nicht auf eine Epidemie
oder Pandemie beschrankt ist. Dementsprechend ergibt sich auBerhalb einer
Epidemie oder Pandemie ohne konkreten Anlass die Verpflichtung zur
Aufbewahrung von Kontaktdaten, auch wenn die jeweiligen datenschutzrechtlich

Verantwortlichen diese nicht speichern wollten.

GemalB Art. 7 Abs. 3 DSGVO hat die betroffene Person das Recht, ihre Einwilligung
jederzeit zu widerrufen. Wenn das Gesetz selbst eine Rechtsgrundlage zur
Datenverarbeitung geschaffen hat, ist eine Einwilligung iiber die
Datenverarbeitung nicht geboten, sondern sogar widerspriichlich bzw. unterliegt
der Gefahr, dass die betroffene Person die Einwilligung zuriickzieht. Allenfalls
wire — neben einem Hinweis in den Erlauterungen — auf das Einverstandnis
abzustellen, um klarzustellen, dass es sich nicht um eine datenschutzrechtliche

Einwilligung handelt.

Was konkret mit ,personenbezogenen Kontaktdaten“ gemeint ist, ware jedenfalls
klarzustellen. Dabei wire sich aus Sicht des Datenschutzes am Grundsatz der

Datenminimierung zu orientieren, weshalb tatsiachlich nur das aufzunehmen
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wire, was zur Kontaktaufnahme tatsiachlich benétigt wird. Hier werden in

den meisten Fillen der Name und die Hauptwohnsitzadresse ausreichend sein.

Fraglich ist, wie mit neuerlichen Erfassungen im Rahmen der 28-tagigen Frist
umzugehen ist. Eine eindeutige Aussage hierzu ist — zumindest in den

Erlauterungen — angebracht.

Die bloB in den Erldauterungen angefiihrte Klarstellung, dass der Eintritt oder die
Dienstleistung nicht verweigert werden darf, weil die Einwilligung in die
Datenverarbeitung abgelehnt wird, sollte in die gesetzliche Bestimmung
aufgenommen werden. Zudem wird nur iiber eine Aufnahme in den Gesetzestext
erreicht, dass eine wirksame Sanktionierung iiber den § 40 lit. a Epidemiegesetz

1950 moglich ist.

Dass geeignete DatensicherheitsmaBnahmen zu ergreifen sind, ergibt sich bereits
aus der DSGVO. Dementsprechend sollte klargestellt werden, wieso diese
Bestimmung im Lichte der unmittelbar anwendbaren und mit

Anwendungsvorrang ausgestatteten DSGVO benétigt wird.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass die Bestimmung iiber die Loschung von
personenbezogenen Kontaktdaten offensichtlich auf die elektronische
Datenerfassung abstellt. Um jedoch auch jene Fille zu erfassen, in welchen Daten
nicht elektronisch (sondern etwa auf Papier) erfasst werden, wird vorgeschlagen,

vor dem Wort ,loschen“ die Wortfolge ,,vernichten bzw.“ einzufiigen.

Zusammenfassend erscheinen die vorgesehenen Formulierungen einerseits
unbestimmt, da nicht klar definiert ist, fiir wen die Verpflichtung nun tatsachlich
gelten soll. Andererseits erscheint die vorgesehene Verpflichtung zur umfassenden
Datenerhebung iiberschieBend und wire, insbesondere in gro3eren Betrieben, mit
einem enormen Zeit- und Kostenaufwand verbunden, wobei nicht geregelt ist, wer

diese Kosten tragen soll.
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Zu 85 Abs 6

Es wird begriift, dass eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage iSd Art 6 Abs. 1 lit.
¢ DSGVO dafiir geschaffen wird, dass Betriebe, Veranstalter und Vereine
verpflichtet sind, Kontaktdaten, in deren Verarbeitung ausdriicklich eingewilligt
wurde, von Gésten, Besuchern, Kunden und Mitarbeitern zu verarbeiten und diese
im Anlassfall bei einer Umgebungsuntersuchung der Gesundheitsbehorde zur
Verfligung zu stellen. Datenschutzrechtliche Grundlage ist die ausdriickliche
Einwilligung. In den Erlauterungen wird klargestellt, dass Betriebe, Veranstalter
und Vereine den Eintritt oder die Dienstleistung nicht deshalb verweigern diirfen,
weil die Einwilligung in die Datenverarbeitung abgelehnt wird. Somit wird auch
das datenschutzrechtliche Koppelungsverbot beachtet.

Die vorgesehene Aufbewahrung von personenbezogenen Kontaktdaten kann in der
Praxis jedoch dann zu Problemen fiihren, wenn etwa eine ausdriickliche
Einwilligung gleich am nachsten Tag nach der Veranstaltung zuriickgezogen
wiirde; dann miisste dieser Kontakt wohl wieder aus der Liste geloscht werden.
Empfehlenswert erschiene hier auch Einsichtsrechte der
Bezirksverwaltungsbehorden in die jeweiligen Kontaktdatenlisten ausdriicklich zu

statuieren.

Zu 7 Abs. 1a

Der Entwurf sieht vor, dass kiinftig nur solche Anhaltungen dem Bezirksgericht
anzuzeigen sind, die langer als 4 Wochen aufrecht sind. Hierdurch kommt es zu
einer begriiBenswerten Entlastung der Bezirksverwaltungsbehorden, die bislang

jede bescheidmaBige Anhaltung anzuzeigen haben.

Allgemein wird zu den Absonderungsbestimmungen aber auf folgende

Problematik hingewiesen:

Der Krankheitsverdacht sollte fiir COVID-19 aus dem Epidemiegesetz 1950
ausgenommen werden. Volljahrige Personen mit den entsprechenden Symptomen

sollten direkt den Hausarzt oder die Hausarztin oder ,,1450“ anrufen und diese
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Stellen sollten umgehend einen COVID-19-Test veranlassen. Der Hausarzt oder die
Hausarztin ordnet inzwischen einen ,,Krankenstand ohne Ausgang“ an. Sollte das
Testergebnis negativ sein, muss umgehend eine klinische Untersuchung
stattfinden. Erst wenn der Test positiv ausfillt, sollte die Behorde zustandig

werden.

Da die Symptome von COVID-19 jenen einer Influenza und vieler anderer
Krankheiten dhnlich sind, sollte diesbeziiglich der kurative Bereich zustandig sein.
Die Erfahrungen haben gezeigt, dass Personen, welche als krankheitsverdachtig
abgesondert wurden, in lediglich 5 % bis max. 10 % der Falle an COVID-19
erkrankt waren. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass ca. 95 % der betroffenen
Personen keine klinische Untersuchung in Anspruch nehmen konnten, obwohl sie

unter Symptomen litten.

Insbesondere Kinder mit Fieber miissen umgehend vom Kinderarzt oder der
Kinderarztin untersucht werden, da es sich um viele verschiedene
(schwerwiegende) Krankheiten handeln kann. Der Kinderarzt oder die
Kinderarztin kann nach einem ausfiihrlichen Gesprach mit den
Obsorgeberechtigten entscheiden, ob ein COVID-19-Test abgewartet wird oder ob

sogleich eine Untersuchung, getrennt von anderen Personen, vorzunehmen ist.

Zu § 15 Abs. 5

Die Statuierung der Kontrollmoglichkeit vor Ort wird grundsatzlich begriif3t,

wenngleich auch diese Moglichkeit schon bis dato so in der Praxis gehandhabt
wurde; idealerweise sollte der Bezirksverwaltungsbehorde hier auch explizit die
Befugnis eingeraumt werden, eine Zusammenstromung groBerer
Menschenmengen auflésen zu konnen, wenn bspw. Auflagen nicht eingehalten

werden.

Uberpriifungen vor Ort stellen jedenfalls einen erheblichen Mehraufwand dar. Es

wire jedenfalls klarzustellen, ob § 15 nur eine Verordnungserméachtigung darstellt
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oder in welcher Form eine Veranstaltung untersagt werden kann. Insbesondere ist
fraglich, ob bzw. wie eine Veranstaltung vor Ort ,aufgelost” werden kann und

unter welchen Voraussetzungen.

Zu 8§ 32 Abs. 7

Die Bestimmung sollte entscharft werden: Nur wissentlich unrichtige Angaben

des Antragstellers sollten zur Nichtigkeit eines Bescheides fiihren.

Zu a

Es darf auf einen orthografischen Fehler hingewiesen werden: In Abs. 1 Z 1 ist das

Wort ,,Bundesministeriumzu® durch ,Bundesministerium zu“ zu ersetzen.

Der Begriff ,,epidemiologische Lage* wird zwar oft verwendet — jedoch nie
erlautert; etwa im Hinblick darauf, wann konkret bspw. eine Verschlechterung der
epidemiologischen Lage vorliegt. Daher sollte diese Begrifflichkeit definiert

werden.

Der letzte Satz des § 43a Abs. 1 sieht vor, dass in einer Verordnung gemaB Z 1 bis 3

entsprechend der epidemiologischen Situation regional differenziert werden kann.

Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass das geltende Epidemiegesetz 1950 z. B.
in § 15 Abs. 2 Voraussetzungen und Auflagen fiir die Zulassigkeit von
Veranstaltungen nach epidemiologischen Erfordernissen vorsieht. Es wird daher
angeregt, in Abs. 1 letzter Satz anstatt der Wortfolge ,.entsprechend der
epidemiologischen Situation“ die Wortfolge ,je nach epidemiologischen
Erfordernissen® zu verwenden, da diese Formulierung klarer erscheint und das

Element der Erforderlichkeit der Beschrankungen klarer hervorhebt.

Es bleibt unklar, worin regionale Differenzierungen bestehen sollen bzw. welchen

Regelungsinhalt eine Verordnung aufweisen soll. Es sollte daher jedenfalls in den
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Erlauterungen klargestellt werden, ob regionale Differenzierungen in
unterschiedlichen beschrankenden MaBnahmen liegen konnen, die je nach dem
Grad der epidemiologischen Erfordernisse und je nach unterschiedlichem

Infektionsrisiko in verschiedenen Regionen getroffen werden (miissen).

§ 43a Abs. 2 und Abs. 3 verwenden die subjektiven Begriffe ,,strengere
Regelungen®, ,weniger strenge Verordnung“ und ,weniger strenge Teile solcher
Verordnungen® und zielen offensichtlich auf Verordnungsinhalte ab, welche

Verbote und Beschrankungen vorsehen.

Dazu ist zu bemerken, dass diese Begrifflichkeiten unbestimmt sind und
schwierige Abgrenzungsprobleme und damit schwer zu 16sende Fragen nach der

(Weiter-)Geltung von kundgemachten Verordnungen erwarten lassen.

Wenn Abs. 2 und Abs. 3 den Verordnungsgeber dazu erméachtigen, die Zulassigkeit
z. B. von Veranstaltungen an verschiedene Voraussetzungen oder Auflagen zu
kniipfen oder deren Abhaltung auf bestimmte Personen- oder Berufsgruppen
einzuschranken, dann konnte die Zulassigkeit von Veranstaltungen je Verordnung
verschiedene Voraussetzungen bzw. eine Mischung verschiedener

Voraussetzungen oder Auflagen vorsehen.

Ein Beispiel soll diese Ausfiihrung verdeutlichen: So konnte eine Verordnung des

Landeshauptmanns vorsehen, dass Veranstaltungen nur fiir 20 Personen und nur
bis 24:00 Uhr zulassig sind, wahrend nach einer Verordnung des zustandigen
Bundesministers Veranstaltungen fiir 50 Personen, aber nur bis 20:00 Uhr
zulassig waren. In diesem Fall stellt sich nun die Frage, welche Regelung eine
sstrengere Regelung”“ im Sinn der Abs. 2 und 3 ist und ob die Regelung des
Landeshauptmanns mit Rechtswirksamkeit der Verordnung des Bundesministers
auBer Kraft tritt oder nicht.
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In Abs. 3 ist nicht klar, ob sich das Wort ,darin® auf die Verordnung des
Landeshauptmannes bzw. der Bezirksverwaltungsbehorde bezieht oder auf die

Verordnung des Bundesministers.

Zu § 50 Abs. 13 und 14

Es wird angemerkt, dass zusitzliche Uberpriifungen einen erheblichen

Mehraufwand fiir die Verwaltungsbehorden bedeuten.

AbschlieBende Anmerkung zum Entwurf der Epidemiegesetz-Novelle

Da es im Bereich der Behordenzustandigkeit fiir Anhaltungen nach dem
Epidemiegesetz immer wieder zu Auslegungsdifferenzen zwischen den
Bezirksverwaltungsbehorden kommt, erschiene eine gesetzgeberische Klarstellung
der ortlichen Behordenzustiandigkeit fiir Absonderungen erkrankter und

krankheitsverdachtiger Personen zweckmafig.

Der Gesetzesentwurf sollte zudem unbedingt um eine Anpassung des § 6 Abs 2
Epidemiegesetzes ergianzt werden, durch die es insbesondere den Statutarstadten
ermoglicht wird, Verordnungen auf Grundlage des Epidemiegesetzes durch
Veroffentlichung auf der Webseite der Stadt kundzumachen und mit dem
Zeitpunkt der Kundmachung in Kraft zu setzen, und zwar unabhiangig von den fiir
sonstige stadtische Verordnungen geltenden landesgesetzlichen Regelungen. Dies
vor dem Hintergrund, dass z.B. insbesondere die oberosterreichischen
Statutarstadte nach wie vor iiber nur unzureichende landesgesetzliche
Kundmachungsbestimmungen verfiigen. Eine sichere epidemiegesetzliche
Rechtsgrundlage fiir eine kurzfristige Kundmachung mit der Moglichkeit zum
sofortigen Inkraftsetzen von Verordnungen erscheint aus Griinden der

Rechtssicherheit und der Effektivitiat der Epidemiebekampfung unabdingbar.

Seite 13

www.parlament.gv.at



14 von 27 513/SN-41/ME XXVII. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)

> |

Osterreichischer
Stadtebund
Bedauerlicherweise wurde die mit BGBI I 23/2020 auf Anregung des Stadtebundes

urspriinglich eingefiihrte, fiir die oberosterreichischen Statutarstiddte sehr hilfreiche
und sinnvolle Novellierung des § 6 Abs 2 EpidemieG wieder eingeschrankt (BGBI I
43/2020). Dabei wurde nicht darauf Bedacht genommen, dass jedenfalls der
jeweilige § 65 in den Statuten der Stadte Linz, Wels und Steyr keine adaquate und
sichere Rechtsgrundlage fiir ein schnelles Inkraftsetzen von Verordnungen nach
dem EpidemieG bietet. Der in § 6 Abs 2 EpidemieG statuierte Vorrang

landesgesetzlicher Kundmachungsbestimmungen ist daher kontraproduktiv.

Die beabsichtigte Einfiithrung der offiziellen Abkiirzung ,.EpG* fiir das
Epidemiegesetz erscheint ungiinstig, da eine fast identische Abkiirzung bereits fiir
das Bundesgesetz iiber die eingetragene Partnerschaft (Eingetragene
Partnerschaft-Gesetz — EPG), BGBI I 135/2009 idgF vorgesehen ist.

b.)zum Tuberkulosegesetz

Zu §17 Abs. 4
Die Moglichkeit, Antriige auf Uberpriifung der RechtmiBigkeit einer aufrechten

Freiheitsbeschriankung gegebenenfalls auch per E-Mail beim Gericht einbringen zu

konnen, erscheint im Sinne der BiirgerInnennéhe einerseits begriiBenswert.

Es ist aber nicht nachvollziehbar, warum in der COVID-19 Ziviljustiz-VO eine
Regelung geschaffen wurde, wonach Personen, welche sich in Quarantane
befinden, mit den Gerichten per E-Mail rechtswirksam kommunizieren konnen,
dies jedoch nicht fiir den Kontakt zwischen den betroffenen Personen und den

Verwaltungsbehorden gelten soll.

Es ist eine alternative Art der Zustellung, welche aufgrund der Ansteckungsgefahr
eine Zustellung ohne personlichen Kontakt zu einem Zustelldienst vorsieht,

erforderlich. Die Hinterlegung eines Poststiicks bei der Post konnte die Personen
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zu einem VerstoB gegen die Absonderung verleiten. AuBerdem ist eine
Zustellung durch Hinterlegung wohl nicht méglich, wenn die Behorde gleichzeitig
die Abholung des Poststiicks verbietet.

Eine Zustellung mittels elektronischen Zustelldienstes (und Biirgerkarte etc.) ist
insofern wenig effizient, da die meisten Personen, insbesondere der

Risikogruppen, diese Dienste nicht installiert haben bzw. bedienen konnen.

Bewihrt hat sich eine Zustellung an eine zustellbevollméchtigte Person; hier
sollten auch ex lege Verantwortliche von verschiedenen Einrichtungen
herangezogen werden konnen (z. B. fiir Pflegeheime etc.). Die Zustellung per E-
Mail stellt sich als sinnvoll und fiir die betroffenen Personen als beste Alternative
dar. Dies sollte daher nicht nur fiir Gerichte, sondern auch fiir den Verkehr zwi-
schen betroffenen Personen und den Verwaltungsbehorden gesetzlich normiert
werden und fiir alle Krankheiten, welche die MaBnahme der Absonderung oder

Verkehrsbeschrankung vorsehen, gelten.

c.) Zum COVID-19 — MaBBnahmengesetz

Zug§i

Zur Formulierung ,Auftreten von Covid-19“ wird bemerkt, dass diese Krankheit
nun aufgetreten ist und nicht davon auszugehen ist, dass sie komplett eingedammt
wird bzw. in absehbarer Zeit ausgerottet werden kann. Daher sollte die
Moglichkeit der Einschrankungen auf epidemiologische Parameter beschrankt
sein, andernfalls wiirde es bedeuten, dass die Einschrankungen fiir das 6ffentliche

Leben moglich wiren, solange ein einziger Fall bekannt ist.

§ 1 Abs. 1Z 1 und 2 sehen eine Ermachtigung zu Regelungen fiir das Betreten von
Betriebsstitten, Arbeitsorten und Verkehrsmitteln vor. Da die Inhalte dieser
Begriffe in der Praxis wiederholt zu schwierigen Anwendungsfragen gefiihrt haben,

wird angeregt, in die gesetzliche Regelung Begriffsbestimmungen aufzunehmen.
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Die neu formulierte Bestimmung des § 1 sieht in Abs. 1 eine Ziffer 3 vor,

wonach das Betreten von Verkehrsmitteln oder nur bestimmten Verkehrsmitteln

durch Verordnung geregelt werden kann.

Dazu ist zunichst darauf hinzuweisen, dass § 26 Abs. 1 Epidemiegesetz 1950
bereits eine taugliche gesetzliche Grundlage fiir eine den Betrieb von
Verkehrsanstalten (Eisenbahnen, Binnenschifffahrtsunternehmungen, FloBe etc.)

und fiir den Verkehr auf denselben regelnde Verordnung beinhaltet.

Die Aufnahme der in Abs. 1 Z 3 vorgesehenen Bestimmung wiirde im Falle von
Ubertretungen zu einer Unklarheit dahingehend fiihren, ob bei Ubertretungen die
Ubertretungsnorm des § 3 COVID- 19-MaBnahmengesetz oder des § 40

Epidemiegesetz 1950 zur Anwendung gelangen soll.

Zu § 1 Abs. 17 3 ist auBerdem auf Folgendes hinzuweisen:

Wie sich aus zahlreichen Anzeigen und Verwaltungsstrafverfahren ergab, war
schon auf Grund der urspriinglichen Rechtslage unklar, ob Fahrgemeinschaften
(von Personen, welche nicht demselben Haushalt zugehorten) in
Privatkraftfahrzeugen geregelt waren oder nicht. Dies fiihrte zu der in der derzeit
geltenden COVID-19-Lockerungsverordnung verankerten Regelung von
Fahrgemeinschaften (welche als gemeinsame Beniitzung von Kraftfahrzeugen
durch Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, umschrieben ist), von
Taxis und taxidhnlichen Betrieben sowie von der Beforderung von Personen in
Seil-und Zahnradbahnen, Reisebussen und Ausflugsschiffen (§ 4 COVID-19- LV).

Wenn nun Abs. 1 Z 3 des Entwurfes (bestimmte) Verkehrsmittel nennt, so
erscheint unklar, ob damit auch Privatkraftfahrzeuge erfasst sind. Die
Klarungsbediirftigkeit wird zudem in den Erlauterungen zum Entwurf der §§ 1 und
2 des COVID-19-MaBnahmengesetzes verstarkt, da diese auf das bisherige Konzept
von Betretungsregeln — welche in Verordnungen wenngleich gesetzwidrig

offentliche Orte erfassten — verweisen.
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Die Erlauterungen zu § 1 weisen darauf hin, dass Verkehrsmittel von § 2 des
COVID-19-MaBnahmengesetzes als bestimmte Orte erfasst waren. Die
verschiedenen Bestimmungen in den auf Grund des COVID-19-MaBnahmen-
gesetzes erlassenen Verordnungen sahen Regelungen fiir Massenbe-
forderungsmittel vor und sahen erst in Novellierungen Regelungen fiir

Fahrgemeinschaften, Taxis etc. vor.

Die bundesrechtliche Gesetzeslage in verschiedenen Gesetzen legt zudem den
Schluss nahe, dass mit Verkehrsmitteln lediglich 6ffentliche Verkehrsmittel
gemeint sind, nicht jedoch Privatkraftfahrzeuge, Taxis etc. Dass nur offentliche
Verkehrsmittel gemeint sind, wird auch durch die in § 3 Abs. 3 und 4 des
Entwurfes enthaltenen Strafbestimmungen bestéarkt, welche eine Strafbarkeit von
BetreiberInnen von Verkehrsmitteln vorsehen und damit offenbar Insassen von

Privatkraftfahrzeugen nicht erfassen.

Da der Entwurf Betretungsbeschrankungen an die Erforderlichkeit im Hinblick auf
die Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 kniipft, erscheint es
zweckentsprechend, wenigstens in den Erlauterungen klarzustellen, ob die in § 1
Abs. 1Z3 aufgenommene Verordnungsermachtigung nur fiir die Beniitzung von
Massenbeforderungsmitteln oder auch fiir die Beniitzuing von Privatkraftfahrzeu-
gen, Taxis etc. gelten soll, zumal nicht Kklar ist, ob unter dem nun im Entwurf
verwendeten Begriff ,,Verkehrsmittel“ auch Privatkraftfahrzeuge, Taxis etc.
gemeint sind und je nach GroBe eines Privatkraftfahrzeuges, Taxis etc. auch in
einem solchen mehrere Personen auf engem geschlossenen Raum befordert

werden konnten.

Sollte die im Entwurf formulierte gesetzliche Regelung Privatfahrzeuge, Taxis etc.
nicht erfassen, so ware auch eine Verordnungsermachtigung zur Regelung der

Beniitzung von Privatkraftfahrzeugen in den Gesetzestext aufzunehmen.
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Zu § 1 Abs. 2 erster Satz wird angeregt, statt des Wortes ,.Zahl“ die Wortfolge
shochstzuldssigen Personenanzahl® zu verwenden, da diese Diktion klarer
erscheint. Dies bestatigt sich auch in der Strafbestimmung des § 3 Abs. 4, welche

von ,festgelegten Personenzahlen® spricht.

Der Entwurf sieht in § 1 Abs. 2 letzter Satz vor, dass das Betreten géanzlich

untersagt werden kann, sofern gelindere MaBnahmen nicht ausreichen.

Dazu ist festzuhalten, dass nach diesem Wortlaut nicht klar ist, welche
MaBnahmen wofiir (nicht) ausreichen konnten. Es wird daher angeregt,
festzulegen, dass das Betreten dann ganzlich untersagt werden kann, wenn das
Betreten einschrankende Festlegungen oder Voraussetzungen und Auflagen nach
dem Stand der jeweils aktuellen medizinischen Prognosen und Einschiatzungen
bzw. der epidemiologischen Erfordernisse nicht ausreichen, um das

Infektionsrisiko zu minimieren.

Die Erlauterungen selbst stellen darauf ab, dass Voraussetzungen und Auflagen
zur Einschrankung des Betretens offentlicher Orte aus epidemiologischer Sicht

notwendig sein miissen (vgl. Erlauterungen zu § 2, dritter Absatz, zweiter Satz).

Im Ubrigen stellt sich die Frage, ob nicht, wie in § 2 Abs. 2 vorgesehen, auch hier
fiir den Fall ganzlicher Betretungsverbote eine Ermachtigung vorgesehen werden

sollte, Ausnahmen vom ganzlichen Betretungsverbot konkret festzulegen.

Zug 2

Es fehlt eine Definition der Begriffe ,bestimmte Orte“ und ,0ffentliche Orte“.

Dadurch entstehen weitere Unklarheiten, die jedenfalls vermieden werden sollten.

§ 2 Abs. 1 Z 2 sieht eine Ermiachtigung zu Regelungen fiir das Betreten von

offentlichen Orten in ihrer Gesamtheit vor. Da der Inhalt dieses Begriffes in der
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Praxis wiederholt zu schwierigen Abgrenzungs- fragen gefiihrt hat, wird
angeregt, in die gesetzliche Regelung eine Begriffsbestimmung fiir den Begriff

soffentlicher Ort* aufzunehmen.

Zur Formulierung ,,Auftreten von Covid-19“ wird auf die Ausfiihrungen zu § 1

verwiesen.

Zu § 2 Abs. 2 erster Satz wird vorgeschlagen — wie auch zu § 1 Abs. 2 erster Satz

angemerkt — die Wortfolge ,,hochstzuldssigen Personenanzahl® zu verwenden.

Der Entwurf sieht vor, dass das Betreten gianzlich untersagt werden kann, sofern

gelindere Manahmen nicht ausreichen.

Dazu ist festzuhalten, dass nach diesem Wortlaut nicht klar ist, welche
MaBnahmen wofiir (nicht) ausreichen konnten. Es wird daher angeregt,
festzulegen, dass das Betreten dann ganzlich untersagt werden kann, wenn das
Betreten einschrankende Festlegungen oder Voraussetzungen und Auflagen nach
dem Stand der jeweils aktuellen medizinischen Prognosen und Einschatzungen
bzw. der epidemiologischen Erfordernisse nicht ausreichen, um das

Infektionsrisiko zu minimieren.

Es ist weiters vorgesehen, dass im Falle genereller Betretungsverbote ausreichende
Ausnahmen vorzusehen sind. Das wiirde zunachst bedeuten, dass selbst dann
Ausnahmen verpflichtend vorgesehen werden miissen, wenn die medizinischen
Prognosen und Einschatzungen bzw. epidemiologische Erfordernisse Ausnahmen
von Betretungsverboten nicht nahelegen. Die Erlauterungen selbst stellen aber
darauf ab, dass Voraussetzungen und Auflagen fiir das Betreten 6ffentlicher Orte
aus epidemiologischer Sicht notwendig sein miissenn (Erlauterungen zu § 2 dritter

Absatz, zweiter Satz).

Es stellt sich somit die Frage, wann und wofiir Ausnahmen ausreichen konnen

bzw. miissen. Je weitergehend die Ausnahmen sind, desto mehr konnte die
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Zielsetzung notwendiger Betretungsverbote, namlich der Minimierung des
Infektionsrisikos, gefahrdet sein. Auch hier ist darauf hinzuweisen, dass die
Erlauterungen selbst darauf abstellen, dass Voraussetzungen und Auflagen fiir das
Betreten offentlicher Orte aus epidemiologischer Sicht notwendig sein miissen.
Sind jedoch bestimmte Voraussetzungen und Auflagen erforderlich, so kann es
nicht im Sinne der Regelungen liegen, jedenfalls Ausnahmen vorsehen zu miissen,
wenn die VerhaltnismaBigkeit der Beschrankung oder des Betretungsverbots
gegeben ist. Es wird daher angeregt, festzulegen, welche konkreten Ausnahmen zu
welchem Zweck der Verordnungsgeber vorsehen kann (z. B. Deckung der

notwendigen Lebensbediirfnisse und Ahnliches).

In der Textgegeniiberstellung (S. 8) stimmt der Text nicht mit jenem des Abs. 2 (S.
3 des Entwurfs) tiberein: Im Entwurf lautet Abs. 1 Z 2 ,,0ffentlichen Orten in ihrer
Gesamtheit®, in der Gegeniiberstellung lautet er ,,offentlichen Orten®. Es ist nicht
Kklar, welche der beiden Versionen die tatsachlich gewiinschte ist oder ob es sich

um einen bloBen Schreibfehler handelt.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, welche Ortlichkeiten oder Riumlichkeiten in
Abs. 1 Z 1 mit ,bestimmte Orte“ gemeint sind, wenn samtliche Arbeitsorte,

Betriebsstatten und Verkehrsmittel doch bereits in § 1 geregelt sind.

Zu § 2B
Der letzte Satz des § 2B Abs. 1 sieht vor, dass in einer Verordnung gemaB Z 1 bis 3

entsprechend der epidemiologischen Situation regional differenziert werden kann.

Dazu ist auf das zu § 43a Epidemiegesetz 1950 oben Gesagte hinzuweisen. Es wird
daher auch zu Abs. 1 angeregt, in Abs. 1 letzter Satz anstatt der Wortfolge
sentsprechend der epidemiologischen Situation“ die Wortfolge ,je nach
epidemiologischen Erfordernissen® zu verwenden, da diese Formulierung klarer
erscheint und das Element der Erforderlichkeit der Beschrankungen klarer

hervorhebt.
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Es bleibt unklar, worin regionale Differenzierungen bestehen sollen bzw. welchen
Regelungsinhalt eine Verordnung aufweisen soll. Es sollte daher jedenfalls in den
Erlauterungen klargestellt werden, ob regionale Differenzierungen in
unterschiedlichen beschrankenden Mafnahmen liegen konnen, die je nach dem
Grad der epidemiologischen Erfordernisse und je nach aktuellem Infektionsrisiko

unterschiedlicher Regionen getroffen werden (miissen).

§ 2B Abs. 2 und Abs. 3 verwenden die subjektiven Begriffe ,,strengere
Regelungen®, ,weniger strenge Verordnung® und ,weniger strenge Teile solcher
Verordnungen® und zielen offensichtlich auf Verordnungsinhalte ab, welche

Verbote und Beschrankungen vorsehen.

Auch dazu ist zu bemerken, dass diese Begrifflichkeiten unbestimmt sind und
schwierige Abgrenzungsprobleme und damit schwer zu 16sende Fragen nach der
(Weiter-)Geltung von kundgemachten Verordnungen erwarten lassen. Wenn § 1
Abs. 2 und § 2 Abs. 2 den Verordnungsgeber dazu erméchtigen, die Zulassigkeit
von Betretungen an verschiedene Voraussetzungen, Bedingungen und Auflagen zu
kniipfen oder von der hochstzuliassigen Personenanzahl und/oder von bestimmten
Zeiten abhingig zu machen, dann konnte die Zuldssigkeit des Betretens je
Verordnung namlich verschiedene Voraussetzungen etc. bzw. eine Mischung

verschiedener Voraussetzungen, Bedingungen und Auflagen vorsehen.

In Abs. 3 ist nicht klar, ob sich ,,darin“ auf die Verordnung des
Landeshauptmannes oder der Bezirksverwaltungsbehorde bezieht oder auf die

Verordnung des Bundesministers.

Zug s

§ 3 Abs. 1 sieht (zusammengefasst wiedergegeben) vor, dass das Betreten von
Betriebsstatten, Arbeitsorten, Verkehrsmitteln und Orten, deren Betreten
untersagt ist, mit Geldstrafe von bis zu 1.450 Euro zu bestrafen ist. Da sich dieser

Betrag ganz offensichtlich an der in § 40 Epidemiegesetz 1950 enthaltenen
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Strafdrohung orientiert, welche ebenfalls diesen Hochstbetrag vorsieht, wird
darauf hingewiesen, dass § 40 Epidemiegesetz 1950 vorsieht, wonach im Falle der
Nicht-Einbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe von bis zu vier

Wochen vorgesehen ist.

Da der Entwurf zu § 3 COVID-19-MaBnahmengesetz keine derartige Regelung
vorsieht, kommt fiir die Festsetzung von Ersatzfreiheitsstrafen wegen
Ubertretungen des COVID-19-MaBnahmengesetzes die allgemeine Regelung des §
16 Abs. 2 VStG zur Anwendung. Danach darf eine Ersatzfreiheitsstrafe das
HochstmaB von zwei Wochen nicht iibersteigen. Wenngleich es der Entscheidung
des Materiengesetzgebers obliegt, die Ersatzfreiheitsstrafe zu regeln, so ist im
Hinblick darauf, dass fiir den Strafrahmen der Geldstrafe im gegenstandlichen
Entwurf derselbe Hochstbetrag gewahlt wurde, wie er im Epidemiegesetz 1950

festgelegt ist, auf diese Diskrepanz hinzuweisen.

§ 3 Abs. 2 Z 1 sieht eine Strafbarkeit fiir Personen vor, die eine Betriebsstitte,
einen Arbeitsort oder ein Verkehrsmittel entgegen den in einer Verordnung gemaf
§ 1 festgelegten Voraussetzungen und/oder Auflagen betreten. § 3 Abs. 4 sieht eine
Strafbarkeit von Inhabern einer Betriebsstitte oder eines Arbeitsortes oder von
Betreibern von Verkehrsmitteln vor, welche nicht dafiir Sorge tragen, dass die
Betriebsstatte, der Arbeitsort oder das Verkehrsmittel nicht entgegen den in einer
Verordnung gemaB § 1 festgelegten Personenzahlen, Zeiten, Voraussetzungen
und/oder Auflagen betreten wird. Daraus folgt, dass im Falle einer Ubertretung
nach § 3 Abs. 2 Z 1 eine Strafbarkeit von Personen, welche verbotener Weise iiber
die festgelegte Personenzahl und die festgelegten Zeiten hinaus eine Betriebsstitte,
einen Arbeitsort oder ein Verkehrsmittel betreten, keine Strafe verhangt werden

kann.

§ 3 Abs. 3 und 4 sehen fiir Inhaber von Betriebsstatten oder Arbeitsorten und fiir
Betreiber von Verkehrsmitteln Strafrahmen von 30.000 bzw. 3.600 Euro vor.

Wenn der Gesetzgeber im Entwurf des § 3 Abs. 1 mit der Herabsetzung des
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Hochststrafrahmens von 3.600 Euro auf 1.450 Euro Anhaltspunkte dafiir

liefert, dass er das Unrecht einer Verwaltungsiibertretung nach dem COVID-19-
MaBnahmengesetz geringer bewertet als noch vor einigen Monaten und dazu in § 3
Abs. 2 mit 500 Euro einen erheblich geringeren Hochststrafrahmen fiir andere
Delikte vorsieht, so erscheint angesichts eines Maximalstrafrahmens von 3.600
Euro in § 3 Abs. 4 im Vergleich ein Maximalstrafrahmen von

30.000 Euro FUR von § 3 Abs. 3 erfasste Verwaltungsiibertretungen
unverhaltnismaBig hoch. Bei einer Gegeniiberstellung der Strafbetrage des § 3 Abs.
1 und 2 (1.450 Euro und 500 Euro) einerseits und des Strafbetrages des § 3 Abs. 4
(3.600 Euro) andererseits erscheint die Festsetzung eines Maximalstrafrahmens

von 10.000 Euro fiir von § 3 Abs. 3 erfasste Delikte eher verhaltnismaBig.

§ 3 Abs. 3 und 4 legen dem Inhaber von Betriebsstatten bzw. dem Betreiber von
Verkehrsmitteln gleichsam die Verpflichtung auf, dafiir Sorge zu tragen, dass diese
nur unter den per Verordnung festgelegten Rahmenbedingungen betreten werden.
Dies gilt beispielsweise nicht nur fiir die Einhaltung von allfialligen Hochstzahlen
und Abstanden, sondern auch fiir die Verpflichtung des Tragens eines Mund-

Nasen-Schutzes.

Das mag fiir Geschifte noch machbar sein. Fiir ein Verkehrsunternehmen mit
einem eine ganze Stadt durchziehenden Streckennetz und einem
Versorgungsauftrag, der auch die Einhaltung von Intervallen erfordert, ist dies
jedoch nicht durchfiihrbar. In einem Verkehrsmittel wie einem Zug oder einem
Bus gelten ganzlich andere Voraussetzungen als in einem Geschéft oder einem
Supermarkt, insbesondere dann, wenn regionale Grenzen tiberschritten werden

und regional abgestufte MaBnahmen erlassen werden konnen.

Es erscheint aber auch die grundsatzliche Verpflichtung iiberschieend, da ja das
Rechtssubjekt, an das sich die Verpflichtung fiir die Einhaltung des
Betretungsverbotes richtet, ganz eindeutig und klar die individuelle Person ist, die

die jeweiligen Bereiche betritt.
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Nun ist zu befiirchten, dass es angesichts der extrem emotionalen und vor

allem auch polarisierenden Haltung der Fahrgiste zu einer hohen Anzahl an
Anzeigen und somit Verfahren kommen wird. Denn fiir den einzelnen Fahrgast,
der sich dadurch gefahrdet sieht, dass ein anderer den Mund- Nasen-Schutz nicht
tragt, ist es allemal leichter, das (identifizierbare) Verkehrsunternehmen in ein
Verwaltungsstrafverfahren zu ziehen als den nicht identifizierbaren anderen

Fahrgast.

Schon bisher herrschte groBe Unsicherheit iiber den genauen Inhalt der
Ausgangsbeschrankungen. Dies hat in weiterer Folge nicht nur zu einer Vielzahl
von Strafverfiigungenn bzw. -erkenntnissen gefiihrt, die ihre Rechtsgrundlage in
einer — nun als gesetzwidrig erkannten — Verordnung haben, sondern auch den
Organen der 6ffentlichen Aufsicht weitreichende Handlungsspielraume zur

Ahndung vermeidlicher VerstoBe gegen die Verordnung eroffnet.

Die bisherigen Erfahrungen aus der Vollzugspraxis haben weiters gezeigt, dass die
Polizei die Einhalung der Verordnung streng kontrolliert und in der Regel ohne

vorangehende Verwarnung Anzeigen erstattet hat.

Insbesondere Jugendliche aus armutsgefiahrdeten und sozial benachteiligten
Familien, welche sich in prekdren Wohn- und Lebenssituationen befinden oder
auch unbegleitete minderjahrige Fliichtline waren durch die
Ausgangsbeschrankungen iiberproportional betroffen. Die unklaren Regelungen
erschwerten zusatzlich die Einhaltung der Vorschriften. Die Verhangung einer
Strafe wirkte sich sodann verscharfend auf die ohnehin schon schwierige Lage der
Jugendlichen aus. Weiters konnen sich Jugendliche auch gegen unrechtmafBig
ergangene Anzeigen schlechter bzw. nicht mit den gleichen Mitteln zur Wehr

setzen wie Erwachsene.

Jugendliche sind auf Grund ihrer Alters und ihrer Reife besonders schutzwiirdig.
Strafen sind bei ihnen zumeist kontraproduktiv, sondern es ist vielmehr auf

Wissen und Angebote der Sozialen Arbeit zu setzen. So kann z. B. auch die Polizei
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von Streetwork-Angeboten oder Angeboten der offenen Jugendarbeit

unterstiitzt werden.

Von Strafen ist daher bei Jugendlichen abzusehen, sofern die Zielerreichung durch

andere erzieherische MaBnahmen (besser) erfolgen kann.

Es wird daher vorgeschlagen, betreffend Ubertretungen nach § 3 Abs. 2 Z. 2 fiir
Jugendliche eine Regelung vorzunehmen, die dem Grundsatz ,,Beraten statt
Strafen” folgt und in diesem Sinne vorzusehen, gegen Jugendliche, die eine
Ubertretung einer Bestimmung einer Verordnung gemiB § 2 begehen, vorrangig
keine Strafe zu verhangen. Stattdessen sollten diese von den Organen der 6f-
fentlichen Aufsicht in geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens
aufmerksam gemacht werden und nur sofern diese Belehrung nicht als
ausreichend erachtet wird, um die bzw. den Jugendlichen von weiteren
Ubertretungen abzuhalten, eine Anzeige bei der Behorde erfolgen, welche ein
Beratungs- und Informationsgesprach iiber Sinn und Zweck der Bestimmungen
beim Kinder- und Jugendhilfetriager anzuordnen oder die bzw. den Jugendlichen
mit einer Geldstrafe von bis zu 200,-- Euro zu bestrafen hat, sofern ein Beratungs-
und Informationsgesprach seitens der bzw. des Jugendlichen abgelehnt oder

seitens des Kinder- und Jugendhilfetragers als nicht zielfithrend erachtet wird.

Es wird weiters vorgeschlagen, dass alle Personen, gegen die eine Anzeige an die
Behorde erfolgt, von den Organen der offentlichen Aufsicht in geeigneter Weise
tiber die Griinde der Anzeige belehrt und in ausreichender Weise zur Herstellung
des rechtskonformen Zustandes angeleitet werden, die notwendig ist, um weiteren

VerstoBen praventiv entgegenzuwirken.

AbschlieBend wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Geltung des COVID-19-

MaBnahmengesetzes nach wie vor mit dem 31. Dezember 2020 befristet ist.
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Ebenso ist die COVID-19-Lockerungsverordnung mit demselben Giiltigkeitsende

versehen. Deren Vorgiangerverordnungen wiesen ebenfalls Giiltigkeitsenden auf.

Es wird in dem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass sich gemaf3 § 1 Abs. 2
VStG die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht richtet, es sei denn,
dass das zur Zeit der Entscheidung geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fiir
den Titer giinstiger ware (sog. Giinstigkeitsprinzip). Zur Anwendung dieser
Bestimmung bestehen in Lehre und Rechtsprechung divergierende
Rechtsauffassungen, deren eine bei Vorliegen von Zeitgesetzen von einer
Straffreiheit nach Zeitablauf einer Regelung ausgeht, wihrend die gegenteilige
unter Beriicksichtigung eines allenfalls fortbestehenden Unwerturteils in einer
nachfolgenden Norm davon ausgeht, dass Strafverfahren auch nach

dem formalen Giiltigkeitsende weiterzufithren und abzuschlieBen sind. Somit stellt
sich fiir die Zeit nach dem 31. Dezember 2020 (gesetzlich festgelegtes
Giiltigkeitsende des COVID-19-MaBnahmengesetzes — wie auch schon bei den auf
seiner Grundlage ergangenen Verordnungen) die Frage, ob eingeleitete und
einzuleitende Verwaltungsstrafverfahren weitergefiihrt und abgeschlossen werden

konnen.

Es wird daher angeregt, entweder das derzeit geltende Giiltigkeitsende aufzuheben
oder eine entsprechende — allenfalls im Verfassungsrang stehende — Regelung in
das Gesetz aufzunehmen, wonach im Falle des Zeitablaufs des COVID-19-
MaBnahmengesetzes sowie der auf seiner Grundlage ergangenen Verordnungen
bzw. Verordnungsbestimmungen Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretungen
dieser Bestimmungen eingeleitet, gefiihrt und abgeschlossen werden konnen. Es ist
in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam zu machen, dass die COVID-19-
Lockerungsverordnung Bestimmungen enthalt, deren gesetzliche Grundlage im

Epidemiegesetz 1950 zu finden ist, dessen Giiltigkeit nicht befristet ist.
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Zug3a

Im Hinblick auf diese angedachten Neuerungen ist mit einem erheblichen
Mehraufwand (Kontrollen sowie Strafverfahren) zu rechnen.

Im Zusammenhang mit der neuen Bestimmung des § 3a wird angeregt, diese
Bestimmung dahingehend zu erganzen, dass Strafbetrage aus Bestrafungen,
welche auf eine Kontrolle (Anzeige) der Gesundheitsbehorde zuriickzufiihren sind,
jener Gemeinde zuflieBen sollen, in deren Gebiet die Verletzung der Einhaltung

von Voraussetzungen und Auflagen festgestellt wurde.

AbschlieBend wird festgehalten, dass generell je nach weiterem Verlauf der der-
zeitigen Covid-19 Pandemie mit einem entsprechenden personellen und somit
auch finanziellen Mehraufwand fiir die Gemeinden und Bezirksverwaltungs-

behorden gerechnet werden kann.

Es darf daher um Beriicksichtigung unserer kommunal relevanten Einwendungen

ersucht und gleichzeitig fiir die Beriicksichtigung gedankt werden.

Eine Ausfertigung dieser Stellungnahme wird gleichzeitig an die Adresse

begutachtungsverfahren@parlament.gv.at iibermittelt.

Mit freundlichen Griiflen
4

OSR Mag. Dr. Thomas Weninger, MLS
Generalsekretar
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