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Begutachtung - Bundesgesetz, mit dem das Hochschul-Qualitdtssicherungsgesetz
gedndert wird, ein Bundesgesetz iiber Privathochschulen erlassen wird und das
Fachhochschul-Studiengesetz sowie das Hochschulgesetz 2005 geédndert werden

Stellungnahme des Rektorats der Universitat fiir Weiterbildung Krems

Das Rektorat der Universitat fir Weiterbildung Krems (UWK) dankt fir die Einladung zur
Stellungnahme  und  beflrwortet  ausdricklich insbesondere die folgenden
vorgeschlagenen Anderungen im Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz:

e Die Aufnahme der Padagogischen Hochschulen in das 6sterreichische System der
Qualitdtssicherung an Hochschulen und die Angleichung der diesbezlglichen
Bestimmungen an jene der Universitaten.

e Die Aufnahme des Prifbereiches ,Strukturen und Verfahren der Qualitdts-
sicherung von Universitatslehrgdngen gemal 8 56 UG” in § 22 Abs. 1 Z 5.

Aufgrund von § 1 Abs. 1 Z 2 war die UWK mit ihren Universitatslehrgédngen schon
bisher von der externen Qualitatssicherung des Hochschul-Qualitatssicherungsgesetzes
erfasst; 2015 wurde das universitdre QM-System nach Durchfliihrung des Audits von
der AQ Austria zertifiziert. Die Ausweitung des Priifbereiches auf samtliche Universitats-
und Hochschullehrgange durch 8 22 Abs. 1 Z 5 ist daher eine wesentliche und wichtige
MaRnahme zur Angleichung der externen Qualitadtssicherung der Universitatslehrgange
aller Universitdten, Lehrgdnge zur Weiterbildung an Fachhochschulen, Kooperations-
lehrgdnge und Hochschullehrgange. Das stellt einen wichtigen Fortschritt fir die
universitdre Weiterbildung in Osterreich insgesamt dar.
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Anzumerken ist noch, dass die gesonderte Nennung der ,Universitat fir Weiterbildung
Krems nach UWK-Gesetz (UWKG)” in 8 1 Abs. 1 Z 2 seit der expliziten Aufnahme der
Universitat fiir Weiterbildung Krems in den Geltungsbereich des UG (§ 6 Abs. 1 Z 22
UG, BGBI. | Nr. 3/2019) nicht mehr erforderlich erscheint. Durch die Nennung der UWK
wird nur (wie schon bisher) sichtbar gemacht, dass auch die UWK mit ihrer speziellen
Ausrichtung zur Génze in die Regelung der externen Qualitatssicherung von
Universitaten einbezogen ist. Da eine solche Erwahnung seit der Nennung der UWK in
§ 6 UG nicht mehr notwendig ist, wird der Entfall des § 1 Abs. 1 Z 2 angeregt. Ebenso
wird der Entfall der gesonderten Nennung der Universitat fir Weiterbildung Krems in §
18 Abs. 1, § 19 Abs. 1 und § 22 Abs. 2 angeregt.

Zu 823 Abs. 4 Z 4c (,Wird ein Fachhochschul-Studiengang als gemeinsames
Studienprogramm mit einer Universitdt nach UG oder UWKG durchgefiihrt, kann die
Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria ein von Abs. 4 abweichendes
Verfahren fiir die Programmakkreditierung unter Berticksichtigung der Strukturen und
Vereinbarungen der beteiligten Bildungseinrichtungen festlegen”) gibt das Rektorat der
UWK zu bedenken, dass diese Regelung dazu fiihren konnte, dass indirekt
Studienprogramme von Universitdten, wenn diese in Kooperation mit einer
Fachhochschule angeboten werden, einer Akkreditierung unterzogen werden kdnnten,
da offen bleibt, wie das abweichende Verfahren von der AQ Austria ausgestaltet wird.
Fir gemeinsame Studienprogramme von Universitdten sollte daher klargestellt werden,
dass die Autonomie von Universitaten in der Gestaltung ihrer Studien, auch wenn diese
in Kooperation mit einer Fachhochschule durchgefihrt werden, nicht beeintrachtigt
wird.

Die in § 22 Abs. 5 vorgesehene Fristverklirzung zur Auflagenerfillung (,...mit Auflagen
muss die Behebung der Méngel bis spétestens ein Jahr nach Zertifizierung durch ein
entsprechendes  Follow-Up-Verfahren durch die das Audit durchfiihrende
Qualitdtssicherungsagentur lberprift werden”) von bisher 2 Jahren auf 1 Jahr wird
kritisch gesehen, da je nach Art der Auflage durchaus ein langerer Umsetzungszeitraum
erforderlich sein kann.

Mit freundlichen GriiRen

Fir d

Mag. Friedrich Faulham
Rektor
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