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Begutachtung: Bundesgesetz, mit dem das Forstgesetz 1975 gedndert wird — Begutachtungsverfah-
ren; GZ: 2020-0.137.300

Sehr geehrte Damen und Herrenl

Mit diesem Schreiben nimmt der Umweltdachverband zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Forstgesetz | 975 gedndert werden sall, binnen aoffener Frist wie folgt Stellung:

A} Grundsitzliche Anmerkungen

Der gegenstindliche Begutachtungsentwurf umfasst einerseits eine Anderung der Bestimmungen zur
Forstfachschule (§§ | 17 ff ForstG 1975), die in dieser Stellungnahme nicht ndher thematisiert werden soll,
Andererseits sieht der Begutachtungsentwurf eine Verordnungsermichtigung vor, die in Zeiten einer
gefahrdrohenden Massenvermehrung von Forstschadlingen, in denen die nachhaltige Waldbewirtschaf-
tung mangels ausreichender Ressourcen der Waldeigentlimer*innen erheblich gefahrdet ist, eine zeitlich
befristete Verpflichtung holzverarbeitender Betriebe zur vorrangigen Abnahme von Schadholz aus der sie
umgebenden ,,Region” per Verordnung ermdglicht.

In den Erlauterungen wird mit den Folgen der Klimaextreme der vergangenen Jahre und der daraus resul-
tierenden Borkenkiferproblematik fir die geplante Abnahmepflicht fUr holzverarbeitende Betriebe ar-
gumentiert. Nun kénnen diese Folgen ohne Zweifel auf den Klimawandel und dessen Auswirkungen zu-
riickgefUhrt werden. Dabel wird aber verkannt, dass eine solche Mal3nahme lediglich versucht, Symptome
zu bekdampfen anstatt vernlnftigerweise das Problem im Kern zu erfassen. Daher kann diese MalBnahme
nicht als eine iSd Klimawandelanpassung oder des Klimaschutzes verstanden werden. Schon gar nichts
dndert diese Regelung an der Situation, dass Wetterextreme und der Schidlingsdruck weiter ansteigen
werden. Dazu sind andere Mal3nahmen notwendig, insbesondere auch Anderungen in der Aufforstungs-
praxis durch einen rigorosen Stopp der Fichtenaufforstung auf standortswidrigen Wuchsorten sowie
durch substanzielle Mal3nahmen gegen Wildschaden. Dartiber hinaus ist die Subventionierung von Fich-
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tenaufforstungen als umweltkontraproduktive Férderung sofort einzustellen.

[Zas sait 1975 in Kraft stehende Forstgesetz wurde unzahlige Male gedndert. Jedoch wurden wichtige, sich
aus Unionsrecht und Vélkerrecht ergebende Verpflichtungen nicht beachtet. Jahrzehnielange einseitige
Forderungen der Fichte, hohe Wildschaden und seit geraumer Zeit die Auswirkungen des Klimawandels
haben Osterreichs Wilder und der Biodiversitit stark zugesetzt. Statt einer [Angst filligen, umfangreiche-
ren Novelle des Forstgesetzes, die auf zentrale Herausforderungen der Klima- und Biodiversititskrise
reagiert, wird eine marktpolitische Abnahmepflicht von Schadholz zur wirtschaftlichen Absicherung von
Forstbetrieben getroffen.

Der Umweltdachverband legt nachfolgend dar, welche Punkte jedenfalls in eine Novelle des Forstgeset-
zes miteinbezogen werden missen.

B) Notwendige Anpassungen im Forstgesetz

I} Neugestaltung der Wegehalterhaftung/Baumhaftung

Baum- und Wegehalter®innen haften nach der geltenden Rechtslage fir den Zustand der Wege und
Stralien, sowie auch flr den Zustand des umliegenden Waldes. Die Rechtsprechung zur Haftung des
Baum- und Wegehalters hat sich im Zusammenhang mit herabfallenden Asten und umstiirzenden Biu-
men zusitzlich verscharft, waswegen der Ausgang aufgrund der Einzelfallentscheidung der Gerichte sehr
schwer absehbar ist. Diese Rechtsunsicherheit fiihrt oftmals zu Gberbordenden Fallungen, um Schadener-
satzpflichten zu vermeiden. Daraus resultierend entsteht ein Interessenskonflikt hinsichtlich der Erhaltung
naturschutz- und forstfachlich wertvoller Baumbesténde.

Vorweg ist festzuhalten, dass sich diese Situation aus mehreren Bestimmungen des Zivilrechts (etwa §§
1311, 1319, 13192 ABGB) und des Forstrechts (§176 ForstG) ergibt. An dieser Stelle bedarf es neuer
Regelungen, die das Interesse der Erhattung dkologisch wertvoller Béume oder Baumbestéinde berlick-
sichtigen. Der Interessenausgleich bei der Waldnutzung — Spazierengehen, Mountainbiken, etc — leidet
ebenfalls unter der derzeitigen Rechtslage bzgl der Haftung flir Schiden. Eine Novellierung des § 176
Forstgesetzes ist daher schon lange Zeit Uberfillig, um unndtige Baumrlckschnitte oder etwa Fallungen zu
vermeiden, die wertvolle Okosystemleistungen wie AbkUhlung durch Verdunstung, Schattenwirlung,
Staubverminderung, Erholungswirkung und natiirlich die Naturschutzaspekte in den Hintergrund stellen
und schwachen.

Der Umweltdachverband verweist ausdriicklich auf das &ffentlich-rechtliche Allgemeininteresse an der
Erhaltung und Wahrung des Baumbestandes als Bestandteil der natlirlichen Lebensgrundlage, welches
einer restrilktiven Haftung, wie der hier vorliegenden, entgegensteht. Der derzeitigen Rechtslage und der
Judikatur nach kénnte man den Eindruck gewinnen, dass Baume primir Gefahrenquellen darstellen und
als Haftungsobjekt gesehen werden. Es darf nicht vergessen werden, dass Baume flir die Umwelt ein un-
ersetzlicher Bestandteil sind und nach dem B-VG Nachhaltigkeit 2013 zu schiltzen sind. An dieser Stelle
soll noch auf Artikel 8 des Protokolls ,Bergwald” der Alpenkonvention' verwiesen werden, wonach die
Vertragsparteien zu Malinahmen verpflichtet sind, welche die Wirkungen des Bergwaldes auf Wasserres-
sourcen, Klimaausgleich, Reinigung der Luft und Larmschutz, seine biologische Vielfalt sowie Naturerlebnis
und Erholung sicherstellen.

Fiir eine austlhrliche Erérierung der urnweltrechtlichen Haftungsfragen verweisen wir zusitzlich auf die
Projektstudie "umweltrechtliche Haftungsfragen" der JKU Universitit Linz des Instituts fir Umweltrecht
{Mai 2016).

"BGRI 11l Nr. 233/2002.
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2) Umsetzung der Aarhus-Konvention?
Der Umweltdachverband setzt sich seit vielen Jahren filr die Offentlichkeitsbeteiligung in Umweltverfah-
ren, inshesondere iSd Aarhus-Konvention, ein, Im Rahmen des Aarhus-Beteiligungsgesetzes auf Bundes-
ebene wurde nicht ausreichend auf die villkerrechtliche und unionsrechtliche Verpflichtung eingagangen.
Ein anhangiges EU-Vertragsverletzungsverfahren und ein Beschwerdeverfahren vor dem Aarhus Conven-
tion Compliance Committee (ACCC/C/2010/48, ACCC/C/201 1/63) sind Bewels flr eine mangelhafte
Urmsetzung.

Der Cesetzgeber hat bel der Ausarbeitung des Aarhus-Betelligungsgesetz den Umstand Ubersehen, dass
nach Art 6 Abs | oder Abs 2 Aarhus-Konvention Mitglieder der (betroffenen) Offentlichkeit an umwelt-
bezogenen Entscheidungsverfahren zu betelligen sind, sofern sie erhebliche Auswirkungen auf die Um-
welt haben kénnen. Art 9 Abs 2 leg cit gewshrt Mitgliedern der (betroffenen) Offentlichkeit Zugang zu
einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht. Unbeschadet des Art 9 Abs 2 IVm Art 6 Abs | oder
Abs 2 Aarhus-Konvertion hat die Offentlichkeit gem Art 9 Abs 3 leg cit ein Recht auf Zugang zu Gericht,
um die von Privatpersonen und Behérden vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen
anzufechten, die gegen umweltberogene Bestimmungen ihres innerstaat/ichen Rechts versteBen. Aus demn
Wortlaut ist unschwer zu erkennen, dass es sich hier um eine weit auszulegende Bestimmung handelt und
nicht auf innerstaatliches Recht mit Unionsrechtsbezug (z.B. WRRL, FFH-RL) beschrinkt. Das Forstrecht
beinhaltet aus Sicht des Umweltdachverbandes ohne Zweifel solche umweltbezogenen Bestimmungen.

Eine umfassende, durch den Umweltdachverband erfolgte, rechtswissenschaftliche Studie der vélker-
rechtlichen und unionsrechtlichen Anforderungen an einen Rechtsschutz im Bereich von Art ¢ Abs 3
Aarhus- Konvention kann hier abgerufen werden:
hitps//www.umweltdachverband.at/assets/Umweltdachverband/Publikationen/Eigene-
Publikationen/Aarhus-Frgaenzungsstudie-20 | 8.pdf

Zusdtzlich entsteht durch das Frkenntnis des VwGH vom 20.12.2019, Ro 2018/10/0010 ein Handlungs-
bedarf im Forstgesetz. In diesem Erkenntnis stellt der VwGH fest, dass dem Umweltdachverband bereits
im forstbehérdlichen Verfahren ein Recht auf Teilnahme zugestanden wire und das LVwG die Be-
schwerdelegitimation nicht verneinen hitte dirfen. Ausgangspunkt dieses Erkenntnisses waren zwel
forstbehdrdliche Fallungsbescheide, in denen die Forstbehdrde in direkter Anwendung der FFH-RL (vgl
RN 24) eine Naturvertriglichkeitspriifung durchfihrte, da aufgrund der Rechtslage nach dem Salzburger
Nationalparkgesetz und dem Naturschutzgesetz, sich die Bestimmungen gegenseitig aufgehoben hatten
und nicht anzuwenden waren. Da der Bereich der Fillungen jedoch in einem Natura-2000-Gebiet liegt,
erachtete die Forstbehérde zu Recht, dass die Bestimmungen der FFH-RL unmittelbar anzuwenden sind.

Diesbezliglich hat sich der VwGh wie folgt geduBBert:

25 Vor dem Hintergrund des Vorranges der gemeinschaftsrechtlichen FFH-RL und der sich daraus ergebenden
Konsequenz, dass die Vereinbarkeit der forstrechtlichen Bestimmungen mit den Zielen und Vorgaben der FFH-
RL gegeben sein muss {vgl. Pirgy, Natura 2000 (2005), 34! ), ging die Forstbehdrde im vorliegenden Fall daher
zutreffend davon aus, dass sie imr Rahmen des von ihr zu fihrenden Bewilligungsverfakirens aucn die Frage der
Vereinbarkeit der heantragten Fdllungen mit den Schutzgebieten der FFH-RL zu berlicksichtigen habe {vgl dazu
YwGH 16.4.2004, 2001/10/0156 ua, VwSle 16335 A Pkt. 21.6.5.4. ff sowie — zur unmittelbaren Anwend-
barkeit vor Art 6 Abs 3 FFH-RL — EuGH 7.9.2004, C-127/02, Rz 70).

[]

27 Daraus ergibt sich, dass der Revisionswerber doher sowohi im Anwendungsbereich des Art ? Abs 7 Aarfus-
Kenvention (fiir den Fall der Bejohung potentiell erheblicher Auswirkungen auf die Umwelt) als auch des Abs 3
feg.cit. {Im Fall der Verneinung eines erheblichen VerstoBes gegen umweltbezogene Bestimmungen) — da nach
der dsterreichischen Rechtsordnung eine Verkniipfung zwischen bestehender Parteisteliung im verwaltungsbe-
hirdlichen Verfahren und dem Recht auf gerichtlichen Recntsschutz besteht — grundsdtzlich ein Recnt auf Teil-
nahme bereits am behdrdlichen Verfahren gehabt hdtte {vel. YwGH Ra 2015/07/0055) und das Verwaltungs-

7 BGRI I Nr, 88/2005.

www.parlament.gv.at

3von5


https://www.umweltdachverband.at/assets/Umweltdachverband/Publikationen/Eigene-Publikationen/Aarhus-Ergaenzungsstudie-2018.pdf
https://www.umweltdachverband.at/assets/Umweltdachverband/Publikationen/Eigene-Publikationen/Aarhus-Ergaenzungsstudie-2018.pdf

4von5

14/SN-24/ME XXVII. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

gericht dessen Beschwerdelegitimation nicht mit der Begrindung der mangeinden Anwendbarkeit der Aarhuis-
Konvention auf den vorliegenden Fali verneinen hdtte dirfen.”

Trotz einer Umsetzung der FFH-RL und Vegelschutz-RL in den Naturschutz- und Nationalparkgesetzen
kommt es wie im Fall ,,Kamml" zu widersprechenden Bestimmungen im Forstgesetz und den natur-
schutzrechtlichen Bestimmungen. Die Folge sind mangelnde oder fehlende Naturvertraglichkeitspriffun-
gen, insbesondere in forstbehdrdlichen Verfahren. Angesichts der vélkerrachtlichen und unionsrechtli-
chen Verpflichtung Osterreichs zur Umsetzung der Aarhus-Konvention und der beiden gegenstindlichen
Richtlinien der Europdischen Union entsteht daraus ein dringender Handlungsbedarf, um auch im Forst-
verfahren die entsprechende Berlicksichtisung der naturschutzrechtlichen Bestimmungen der Lander zu
gewahrleisten, um so zu einer vélker- und unionsrechtskonformen Umsetzung zu gelangen.

Die Schwierigkeit liegt darin, dass grundsétzlich Gesetzgebung und Vollziehung der FFH-RL und Vogel-
schutz-RL nach der Kompetenzvertellung des Bundes-Verfassungsgesetzes (Art 10 ff B-VG, BGBI Nr
|/1930 idgF) ausschlieBlich Landessache ist. Dies wurde auch vom LVwG Salzburg in seinem Beschluss
vom 08.01.2018 (405-1/224/1/3-2017 und 405-1/227/1/3-2017) festgestellt. Die hier vorliegende Dis-
krepanz zwischen dem Forstrecht des Bundes, dem Naturschutzrecht der Lander und einer unions-
rechtskonformen Umsetzung muss zum Schutz des Waldes, der Natur, der Artenvielfalt umgehend be-
seitigt werden.

Aus der Entscheidung des VwGH und des zugrunde liegenden Sachverhalts wird die Notwendigkeit er-
sichtlich, das Forstgesetz mit den Bestimmungen der FFH-RL und der Vogelschutz-RL in Einklang zu brin-
gen. Dies fuhrt uns somit auch zum dritten Punkt, der in einer Novelle des Forstgesetzes zu berlcksichti-
gen ist.

3} Forstgesetz in Finklang mit Natura 2000 bringen
Die Umsetzung der FFH-RL (RL 92/43/EWG) und der Vogelschutz-RL (RL 79/409/EWG) ist ein langwie-
riger Prozess und wurde begleitet von vielen Diskussionen und einem EU-Vertragsverletzungsverfahren,
das erst 2019 eingestellt wurde. Der Umwehtdachverband weist seit vielen Jahren darauf hin, dass auch
das Forstgesetz an die FFH-RL und Vogelschutz-RL anzupassen ist.

Wie im oben genannten Verfahren k&nnen die Bestimmungen der Richtlinien auch Materien wie das
Farstrecht betreffen, insbesondere in Angelegenheiten, in denen kein Naturschutzverfahren vorgesehen
ist. So war dies auch in den forstbehdrdlichen Verfahren betreffend den Zirbenféllungan in Krimml, Salz-
burg. Aus dissem Grund hat der VwGH (Ro 2018/10/0010) auch dem Umweltdachverband als aner-
kannte Umweltorganisation Parteistellung und ein Beschwerderecht vor dem LVwG zuerkannt.

Zu den notwendigen Anpassungen zihlen etwa das Verschlechterungsverbot (Artikel 6 Abs 2 FFH-RL)
fir Arten und Lebensraume, das seit der nationalen Umsetzung der FFH- und Vogelschutz-RL im Forst-
gesetz hitte verankert werden milssen. Hier soll besonders auf die Bestimmungen des § 32a ForstG und
des Anpassung an die Anforderungen der FFH- und VS-RL hingewiesen werden. Zusatzlich gibt es Hand-
lungsbedarf im Zusammenhang mit der Verpflichtung gem Artikel 6 Abs | FFH-RL, wonach nétige Erhal-
tungsmalinahmen festzulegen sind. Von Relevanz sind diesbezliglich auch die Yorgaben der Vogelschutz-
RL (Art 3 und 4) sowie die artenschutzrechtlichen Erfordernisse beider Richtlinien (Art 5 ff Vogelschutz-
RL, Art |2 ff FFH-RL).

Ftwa kann eine Rodung i5d § |/ ForstG zu einem Widerspruch mit der FFH-RL flhren, etwa dass Mal3-
nahmen, die der Erreichung von Erhaltungszielen der FFH-RL bzw Vogelschutz-RL dienen, eine natwen-
dige Redungsbewilligung versagt werden kann. Aber auch jener Fall ist denlbar, in dem die Vorschreibung
von Ersatzleistungen im Rodungsbescheid das Ziel der Effektivitdt des Gemeinschaftsrechts unterlduft.
Eine langst fillige Uberpriifung des Forstgesetzes auf die unionsrechtskonforme Ausgestaltung hinsichtlich
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beider Richtlinien ist ausstindig,
Wir ersuchen, die angemerkten Punkte zu beriicksichtigen und fordern den Gesetzgeber auf, den Hand-
lungsbedarf einer unionsrechtskonformen Umsetzung der Bestimmungen der FFH-RL und Vogelschutz-

RL, sewie die Umsetzung der Aarhus-Konvention im Forstgesetz nachzukommen.

Mit freundlichen Griif3en
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Mag. Gerald Pfiffinger Mag. Franz Maier
Geschaftsfuhrer Préasident

¥ Vel RdU (2016) 02, Volker Mauerhofer, Gemeinschafts- und verfassungsrechtlicher Handlungsbedarf im Forst-
recht
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