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Stellungnahme

der Fakultitsvertretung Geisteswissenschaften an der OH Uni Graz
zur Novelle des Universitatsgesetzes 2020

Einleitung

Im Folgenden geben wir eine Stellungnahme zu den fiir Studierende besonders relevanten
Anderungen aus der UG-Novelle 2020 ab. Wir beziehen und hier auf einige fiir Studierende
besonders relevante Paragraphen und wollen dabei besonders eine geisteswissenschaftliche
Perspektive einbringen.

Zusammenfassend schicken wir voraus, dass wir trotz einiger begriiBenswerter Anderungen
bzw. Neuerungen (z.B. Erleichterungen bei Beurlaubung, Anrechenbarkeit, starkere
Anerkennung digitaler Lehr- und Prifungsverfahren) der UG-Novelle als ganzes ablehnend
gegeniberstehen. Das begriindet sich v.a. in den bereits 6ffentlich stark und haufig kritisierten
Punkten der Mindeststudienleistung sowie der Verschiebung von Kompetenzen was etwa
Curricula angeht weg von demokratisch(er)en Instanzen wie dem Senat zum Rektorat oder
den Universitatsraten. Unsere Beflirchtungen einer Verminderung von sowohl dem freien
Zugang zu universitarer Bildung, der individuellen Studierbarkeit wie auch der Einbindung
Studierender in die Organisation der Universitat und ihrer Studiengange sind zu groR, als dass
wir dieser Novelle in ihrer Gesamtheit zustimmen kénnten.

Unsere Vorbehalte lassen sich als Kritik eines der ersten Satze aus den Erlauterungen zur UG-
Novelle formulieren:

,Wichtigstes Ziel dieser Novellierung soll die Weiterentwicklung eines lebensnahen und
leistungsbezogenen Studienrechts, das Verbindlichkeit fordert und Studierbarkeit férdert, sein.
Drop-outs sollen gesenkt und die Studiendauer verkiirzt werden.

Die vorliegende Novelle des Studienrechts ist weder lebensnah noch fordert sie die
Studierbarkeit. Die Mindeststudienleistung und die Reduktion an Prifungsterminen geht an
der Realitat vieler Studierender vorbei, die arbeiten muissen, um sich ihr Studium zu
finanzieren. Was die Novelle unter ,leistungsbezogen” versteht, offenbart sich in den
Paragraphen recht schnell: Moglichst viele ECTS in moglichst kurzer Zeit und ein rasches
Absolvieren des Curriculums. Das ist nicht Ziel eines Studiums, das ist nicht die Aufgabe der
Studierenden oder einer Universitat. Wir studieren nicht, um zu leisten, wir studieren, um uns
und unsere Personlichkeit zu bilden; uns Wissen anzueignen und kritisch zu reflektieren;
unseren Blick auf die Welt und ihre Probleme zu erweitern und gleichzeitig zu schéarfen; uns
Fahigkeiten anzueignen, das Wissen unserer Gesellschaft zu erweitern und weiter zu
vermitteln. Der Erfolg in diesen Unternehmungen lasst sich nicht durch eine Anzahl an
Punkten oder einen raschen Abschluss wiedergeben. Diese Dinge spiegeln viel eher die
materiellen und zeitlichen Ressourcen sowie die individuellen Lernverhalten und
Moglichkeiten der einzelnen Studierenden wider. Ein ,lebensnahes Studienrecht” wiirde all
dem Rechnung tragen.

www.parlament.gv.at



2von5 164/SN-79/ME XXVII. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)

Graz, 13. Janner 2020 Benjamin Daniczek
fiir die FV GeWi an der OH Uni Graz
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- ECTS-Workload und Gleichheit:
88§14 Abs 2a, 58 Abs 12, §22 Abs 2 Z 2 des BG mit dem das HS-QSG geandert wird

Das Gewahrleisten einer engeren Relation zwischen ECTS-Menge einer LV und ihrem
tatsachlichem Workload im Design von Studienplanen ist wiinschenswert. Derzeit scheint (je
nach Fach) die Beziehung oft recht arbitrar — es gibt durchaus LVs zu 2 ECTS, die deutlich
arbeitsaufwendiger sind als manche LVs zu 6 ECTS. Im Sinne der besseren Planbarkeit und
Zeiteinteilung fur Studierende, aber auch als Handhabe gegen Lehrende, die in Einzelfallen
unrealistische Anspriiche an Zeit und Energie der Studierenden stellen, ist eine gréRere
Aussagekraft von ECTS zu begriiBen.

Andererseits ist die Formulierung der betreffenden Paragraphen recht vage und kommt eher
einer Absichtserklarung als einer Verpflichtung gleich. Es ware interessant, zu wissen, mit
welchen Mitteln eine exaktere Zuteilung der ECTS erfolgen soll. Unser Eindruck derzeit ist,
dass ECTS v.a. nach Ressourcen verteilt werden: Wie viel Budget und wie viel Lehrpersonal
besitzt ein Fach und aus wie vielen LVs setzt sich das Studium daher zusammen und wie
mussen 180/120 ECTS dementsprechend verteilt werden? Dazu kommt, dass die Umsetzung
eines im Curriculum vorgesehenen Workloads letzten Endes von den Lehrenden abhangt, die
eine LV abhalten. Das ist im Sinne eines Studien- und Lehrplans, der dezentral an den
einzelnen Instituten zwischen Mitarbeiter*innen und Studierenden ausverhandelt wird, auch
nicht unbedingt negativ.

- Unterstiitzungsleistungen seitens der Universitat:
§§59b Abs 1, 2 und 3, 59 Abs 4, 143 Abs 61

Die Verpflichtung der Universitaten zu den in diesen Paragraphen erwahnten
Unterstlitzungsleistung (rechtzeitige Benotung, Information iber Gefahr einer
Exmatrikulation bei 12 ECTS nach zwei Semestern) ist an und fir sich positiv, andererseits
neben der Einfliihrung einer Mindeststudienleistung (§59a) einfach so selbstverstandlich,
dass man das kaum als Entgegenkommen interpretieren kann.

Die Moglichkeit fur die Universitat, gemeinsam mit Studierenden in einer ,Vereinbarung
Uber die Studienleistung” MaBnahmen zu einer Erleichterung des Studienfortschritts zu
beschlieRen, ist ebenso eine gute Idee. Allerdings lasst die Formulierung des Paragraphen
hier wieder einiges offen, z.B.: Sind die Studierenden verpflichtet, dieses Angebot einer
Leistungsvereinbarung vonseiten der Universitdt anzunehmen? Wo beginnen und enden die
Sanktionsmoglichkeiten bei Nichteinhaltung durch die Studierenden?

- elektronische Priifungen:
§§76a, 79 Abs 2 und 4

Dass die Moglichkeit elektronischer Priifungen im UG-Entwurf mehr Beachtung findet und
genaueren Regeln unterworfen werden soll, ist aus Studierendensicht zu begriilRen.
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- Anerkennung:
§78

Besonders die Beweislastumkehr (also dass nunmehr die Verschiedenheit zu facheigenen
Lerninhalten, nicht mehr der Ahnlichkeit gezeigt werden muss) sowie die explizitere
Aufnahme von wissenschaftlichen/klinstlerischen Praktika als anrechenbare,
auBeruniversitdre Leistungen sehen wir positiv.

- Strukturelle Richtlinienkompetenz:
8§22 Abs 17 12 und 12a

Wir sehen die Verschiebung von Kompetenzen und Befugnissen in der Gestaltung von
Curricula hin zum Rektorat (wie hier die Initiierung oder Erlassung von Richtlinien) dauf3erst
kritisch. Das Rektorat ist im Gegensatz zum Senat — auch wenn es hier noch
Verbesserungsbedarf gibt — keine demokratische Instanz, die die Interessen aller an einer
Universitit vertretenen Gruppen reprasentieren kénnte. Die Erstellung und Anderung von
Curricula betreffen in erster Linie jetzige und zukiinftige Studierende. Jede MaRnahme, die
Einbindung von Studierenden in der Arbeit an Studienplanen zu verringern ist sowohl fiir die
Studierenden als auch das Studium selbst negativ. Da wir grundsatzlich fiir eine
demokratische Organisation der Universitat in Studium, Forschung und Lehre eintreten,
lehnen wir diese Anderung ab.

- Entsendung in Kollegialorgane:
8§59 Abs 5

Im selben Sinne wie die Erklarung zu §22 ist auch Regelung abzulehnen, weil sie
Universitaten die Moglichkeit gibt, die politische Teilnahme von Studierenden an
Entscheidungen, die sie selbst betreffen, weiter einzuschranken. Die Kompetenz von
Studierenden zu gremialer Vertretungsarbeit erwachst aus Eigenschaften wie Engagement,
Interesse, Erfahrung, Wissen, etc. — jedenfalls nicht aus der Zahl absolvierter ECTS. Ganz
abgesehen davon ist das Recht auf demokratiepolitische Vertretung der eigenen
Interessensgruppe inhdrent und muss nicht erst erworben werden (dhnlich wie ja auch kein
politikwissenschaftlicher Abschluss notwendig ist, um wahlen zu dirfen).
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- Mindeststudienleistung:
§§59a, 68 Abs 1 Z 2a, 63 Abs 7, 143 Abs 61

Auch wenn die angedachte Mindeststudienleistung im Gegensatz zur ersten kolportierten
Idee (18 ECTS im ersten Jahr) schon deutlich reduziert wurde, halten wir diese Idee fir
prinzipiell negativ und unnétig. Wir sehen grundsatzlich keinen Sinn und schon gar keinen
positiven Effekt flr die Studierenden in einer Mindeststudienleistung. Das wird noch
verstarkt durch die wirklich drastische Sanktion einer Exmatrikulation und 10-jahrigen Sperre
vom Studium. Das Einzige, was damit erreicht wird, ist eine (noch) schlechtere Studierbarkeit
flr u.a. arbeitstatige Studierende (und damit Studierende in schlechterer finanzieller Lage
und altere Studierende), Studierende mit psychischen Problemen, Studierende mit
Betreuungspflichten etc. Die Tatsache, dass die Mindeststudienleistung nicht pauschal,
sondern pro Studium zu erbringen ist, erschwert zusatzlich die Lage von Studierenden, die
mebhr als ein Fach inskribieren —was in den Geisteswissenschaften haufig vorkommt.
Besonders, aber nicht nur, in den Geisteswissenschaften wird auRerdem groRer Wert auf
breite, diverse Grundlagen in der Bildung, auf Intellektualitdt und auf Interdisziplinaritat
gelegt. Diese Regelung erteilt all dem eine Absage, indem Interesse an mehr als einem Fach
durch erhohte Leistungsbedingungen bestraft wird. Zudem mdchten wir nicht unerwahnt
lassen, dass die ECTS-Zahl zwar einen Aufschluss Gber die Prifungsaktivitat gibt, jedoch nicht
Uber Engagement, Wissen oder Kompetenz in einer Wissenschaft. Dies macht offensichtlich,
dass das Ziel dieser Regelung ausschlielRlich ein rascher Studienabschluss ist, nicht die
Mehrung von Wissen, eine aufgeklarte Gesellschaft oder die Ausbildung fahiger
Forscher*innen und Denker*innen.

Da wir fir ein Recht auf freie, fiir alle offen zugangliche Bildung und einen individuellen,
nach Fahigkeiten, Interessen und Bedirfnissen gestalteten Studienverlauf eintreten, lehnen
wir eine Mindeststudienleistung entschieden ab.

- Cooling-Off Phase:
§66 Abs 4

Ahnlich wie bereits im obigen Punkt erwihnt kritisieren wir auch hier die entstehende
Gefahr einer langfristigen oder sogar permanenten Sperrung von einem Studium. Wir
betonen noch einmal, dass wir die Teilhabe an einer 6ffentlichen Bildungseinrichtung als
nicht verhandelbares oder an Bedingungen geknlipftes Recht sehen.

- Reduktion der Priifungstermine:
§76 Abs 3

Die Reduktion von Priifungsterminen bei gleichzeitiger Einflihrung einer
Mindeststudienleistung sowie der Betonung von beidseitigen Verpflichtungen zu
Studierbarkeit und Verbindlichkeit ist duRRerst zynisch. Wieder werden Studierende
benachteiligt, die — etwa wegen Arbeit — weniger flexibel in ihrem Zeitplan sind, ebenso wie
Studierende aus stark besuchten Fachern, in denen Prifungskapazitdten jetzt schon ein
Problem darstellen. In Wahrheit ware genau die gegenteilige MaBRnahme angebracht: Eine
Erhéhung der Zahl der Prifungstermine wo naétig.
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