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An das
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung M U
per E-Mail: legistik-wissenschaft@bmbwf.gv.at

Stellungnahme der OH JKU zur UG-Novelle 2021

Betreffend: Bundesgesetz, mit dem das Universitdatsgesetz 2002 - UG, das Hochschul-Qualitdtssiche-
rungsgesetz - HS-QSG und das Hochschulgesetz 2005 - HG gedandert werden

Sehr geehrter Herr Bundesminister Univ.-Prof. Dr. Heinz Falsmann!

Wir, die Hochschulerinnen- und Hochschiilerschaft an der JKU Linz (im Folgenden ,0H JKU"), nehmen zum
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Universitdtsgesetz 2002, das Hochschul-Qualitdtssicherungs-
gesetz und das Hochschulgesetz 2005 gedandert werden (Geschdftszahl: 2020-0.723.953] Stellung.

Einleitung

Grundsatzlich stehen wir einer Novelle des Universitatsgesetzes, welche Verbesserungen der Studienbe-
dingungen herbeiftihren kann und einen ztgigen Studienabschluss ermdglicht, positiv gegentiber. Leider
ist der Zeitpunkt dieser Novelle in einer Situation, in der sich Osterreich und auch das Hochschulwesen in
der grolsten Krise der 2. Republik befindet, denkbar unglinstig gewahlt.

Zusatzlich ist der Auswahl des Betrachtungszeitraums, der sich Uber die Weihnachtsfeiertage sowie den
Jahreswechsel erstreckt, wenig zielfiUhrend, um eine mdglichst breite Meinung im Zuge von Stellungnah-
men einzuholen. Die positiven Punkte in dieser Novelle werden leider zum Teil von den in einigen Punkten
legistisch mangelhaften und héchstwahrscheinlich verfassungswidrigen Teilen Gberdeckt. Wir hoffen hier
auf Nachbesserungen in der Novelle vaor dem Nationalratsbeschluss.

Anderung des Universititsgesetzes 2002

Zu § 14 Abs. 2a

Die OH JKU begrift, dass zukinftig im Rahmen der Evaluierung der Lehre inshesondere auf die angemes-
sene Verteilung der ECTS-Anrechnungspunkte in Curricula Rucksicht genommen werden soll. Im Sinne der
Transparenz sollten Evaluierungsergebnisse jedenfalls vertffentlicht werden.

Leiderist diese Anderung in der vargeschlagenen Form unzureichend spezifisch, um die dringend notwen-
dige, und laut Erlduterung beabsichtigte, dem Arbeitsaufwand entsprechende Verteilung der ECTS-An-
rechnungspunkte, zu erreichen. Daher ist in diesem Punkt auch nicht davon auszugehen, dass das Haupt-
ziel der UG-Novelle, die Steigerung der Effizienz des Studierens, damit erreicht werden kann.

Zu § 20c Abs. 7

Bindende Zielvereinbarungen zwischen der Leiterin oder dem Leiter der interuniversitdaren Organisations-
einheitund dem dieser zugeordneten Personal widersprechen Art. 17 sowie Art. 17a des Staatsgrundgeset-
zes und sind daher abzulehnen.

Zu§21 Abs.1Z13

Fur die OH JKU ist es zwar nachvaollziehbar, dass das BMBWF eine Verwaltungsvereinfachung anstrebt. Diese
Anderung, bedeutet allerdings, auch wenn ein jahrlicher “Corporate Governance Bericht” in Anlehnung an
Kapitel 15 B-PCGK an das BMBWF Ubermittelt werden soll, dass keine jahrliche Berichtspflicht gegentiiber
dem Senat mehr besteht. Da der Senat zumindest jahrlich umfassend vom Universitatsrat unterrichtet
werden sollte, ist diese Anderung abzulehnen.
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Zu §21 Abs. 4

Es ist flr uns nicht ersichtlich warum man die Unvereinbarkeitsbestimmungen fir die Mitglieder des Uni-
versitdtsrates lockern sollte. Wie der Senat der Universitat Innsbruck in seiner Stellungnahme bereits an-
gemerkt hat, ist diese Anderung als verfassungs- und/oder unionsrechtswidrig zu qualifizieren und daher
ersatzlos zu streichen.

Zu §21 Abs. 6
Die OH JKU begriilSt, dass die Vorschldge fiir zu bestellende Mitglieder im Universitatsrat in Zukunft begriin-
det werden mussen.

Zu§22Abs.1Z12

Die OH JKU kann diese Anderung nur kategorisch ablehnen, da diese einen massiven Eingriff in die inhalt-
liche Autonomie des Senats im Bereich der Curricula darstellt.

Einer verpflichtenden Behandlung sowie Berichtspflicht des zustandigen Kollegialorgans fir Studienange-
legenheiten wirden wir allerdings positiv gegendberstehen.

Zu§22Abs.1Z12a

Die zwei gréften Probleme sieht die OH JKU hier im unbestimmten Rechtshegriff der “strukturellen Ge-
staltung” sowie der Tatsache, dass dem BMBWF de facto ein Durchgriffsrecht aus dem Ministerium Uber die
Leistungsvereinbarungen und Rektorate bis in einzelne Curricula ermdglicht wird.

Die damit einhergehende Beeintrachtigung der Autonomie des Senats ist wie schon bei § 22 Abs 1 Z 12
kategorisch abzulehnen. Ein reines Stellungnahmerecht flir den Senat reicht nicht aus.

Weiters widerspricht das Erstellen von Curricula aufgrund der Leistungsvereinbarungen der Autonomie der
Hochschulen.

“Echte Hochschulautonomie zu ermdglichen bedeutet nicht die gesellschaftliche Verantwortung der Poli-
tik gegenudber den Hochschulen zu negieren. Sie bedeutet die gemeinsame Konzeption einer neuen Hoch-
schule, die unter Beibehaltung der Verantwortung von Regierung und Gesellschaft — die sich in der Verfol-
gung gesamtgesellschaftlicher Ziele, aberauch in der finanziellen Verantwortung gegendber dem tertidren
Sektor besonders niederschlagt — demokratisch ihre eigenen Angelegenheiten regeln kann. Wie das in
der kankreten Umsetzung aussehen kann ist mafsgeblich abhdngig von der Gestaltung hochschulinterner
Gremien, der Kompetenzverteilung sowie den Steuerungsmaglichkeiten seitens der Politik gegeniber den
Hochschulen und der budgetdren Planbarkeit seitens der Hochschulen bzw. der einzelnen Organisations-
einheiten. Deshalb liegt der Fokus schliefslich auf den Mdéglichkeiten innerhalb der Hochschulorganisation
diese Ziele umzusetzen.” (Forum Hochschule, 2019, S. 24]

Zu §23 Abs.3

Das Ende der Funktionsperiode mit dem siebzigsten Lebensjahr ist, wie van einigen Expert_innen bereits
angemerkt, mit hoher Wahrscheinlichkeit verfassungs- und EU-rechtswidrig, da eine Altersdiskriminie-
rung vorliegt. Ein Gutachten des Verfassungsdienstes im Bundeskanzleramt wdre an dieser Stelle wohl von
Vorteil. Angebracht ware es alternativ etwa, die Anzahl der Funktionsperioden zu begrenzen.

Zu§23aAbs.1

Ein Erweitern der Findungskommission auf nunmehr finf Mitglieder kann in dieser Form nicht als zielfih-
rend bewertet werden, weil weiterhin lediglich die Meinungen von Universitatsrat und Senat berlcksichtigt
werden. Wirde als fiUnfte Person allerdings die oder der Vorsitzende der Hochschilerschaft eingesetzt, oder
eine Person van der Universitatsvertretung entsendet werden, wirde in der Findungskommission endlich
auch das notige Mitspracherecht fir die Studierenden implementiert werden.

Zu §23b

Auch hier missen wir als OH JKU den unbestimmten Rechtshegriff “rechtzeitig” in Z 1 und Z 2 hemé&ngeln.
Wir bitten darum, hier durch eine Spezifizierung in Wochen Rechtssicherheit herzustellen. Weiters gibt es
keine Notwendigkeit, Anderungen am sehr gut funktionierenden System der Wiederbestellung von Rek-
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torin oder Rektor mit Zweidrittelmehrheit von Senat und Universitatsrat durchzufthren. Das Ausschlie-
[Sen aller an der Universitdt vertretenen und gewdhlten Personengruppen in Form des Senats als zentrales
demokratisch legitimiertes Leitungsorgan kann nur als weitere Einschrankung der Autonomie gewertet
werden und ist abzulehnen.

Zu§ 42

Die genauer festgelegten Anfarderungen an die Zusammensetzung des Arbeitskreises flr Gleichbehand-
lungsfragen empfindet die OH JKU als durchwegs sinnvoll, mindestens ein studentisches Mitglied ware
aber notwendig.

Zu §58 Abs. 12

Die mit § 51 Abs. 2 Z 33 geplante Begriffsbestimmung von ,Kernfachern” ist ein weiterer unbestimmter
Rechtsbegriff und wird zwangsldufig zu Problemen fiihren, da die Anerkennung von Fachern als Kern eines
Studiums sehr subjektiv sein kann. Hier braucht es aus Sicht der OH JKU noch eine Spezifizierung bzw. Klar-
stellung.

Zu §59 Abs. 2

Eine Ausweitung der Pflicht fUr Studierenden “im Sinne eines raschen Studienabschlusses” widerspricht
dem Grundsatz des freien und offenen Hochschulzugangs, den wir als OH JKU vertreten. Vor allem flir Men-
schen mit Beeintrachtigungen, Betreuungspflichten sowie flr berufstatige Studierende kann diese An-
derung eine massive Behinderung beim Wissenserwerb darstellen. Nicht alle Studierenden starten direkt
nach der Matura und schlielsen in Mindeststudienzeit ab. Das BMBWF muss an dieser Stelle die Lebensreali-
tat von Studierenden anerkennen und diese Anderung ersatzlos streichen.

Zu §59 Abs. 5

Durch diese Anderung wird weiterer Verwaltungsaufwand eingefiihrt, der unter Umstanden sogar unsach-
lich sein kann. Bei der Nicht-Konstituierung von Organen sowie bei der Einrichtung neuer Studien muss
nach dieser Anderung das héherstehende Organ, also die Fakultatsvertretung, diese Aufgaben wahrneh-
men. Die Fakultdtsvertretungen wdren also kaum mehr in der Lage, ihren gesetzlichen Aufgaben nachzu-
kommen.

Zu §59a

Besonders fiir berufstdtige Studierende und jene mit Betreuungspflichten bedeutet die EinfiUhrung einer
Mindeststudienleistung in den ersten vier Semestern eine massive Erh6hung des Erfolgsdruckes, sie erhht
jedoch keineswegs die angestrebte Planbarkeit fur die Hochschulen. Auch die vorgesehene Berechnung
der Mindeststudienleistung fuhrt zu einem weiteren erhéhten organisatorischen Aufwand sowie zu einer
Verschlechterung fur die Studierenden. Lehrende werden keine spaten Prifungstermine mehr anbieten,
da laut § 59b Abs. 1 der Prifungsbetrieb so gestaltet werden muss, dass eine Beurteilung von Prifungen
des vierten Semesters, die im Sommersemester absolviert wurden, bis ldngstens 31. Oktober und die im
Wintersemester absaolviert wurden, bis [angstens 31. Mdrz erfolgen muss.

Zu §59hb

Unterstitzungsleistungen der Universitaten, durch die Studierende schneller zu ihrem Studienabschluss
kommen kénnen, auch in Form von ,Learning Agreements”, stehen wir grundsatzlich positiv gegentber.
Diese durfen aber keinesfalls in Form van privatrechtlichen Vertragen im 6ffentlichen Hochschulraum rea-
lisiert werden. Weiters ist unklar, welchen Studierenden diese Unterstltzungsleistungen genau angeboten
werden sollen, und ob hier der Gleichheitsgrundsatz verletzt werden kdnnte. Dies kdnnten passieren, wenn
Studierende im Zuge dieser “Learning Agreements” zu Lehrveranstaltungen verpflichtet werden, welche
einer Beschrankung der Teilnehmerzahl unterliegen und “normale” Studierende hier keinen Platz mehr
erhalten. Zusatzlich ist vollkommen unklar wie die erwahnten Sanktionen, die ochnehin abzulehnen sind,
ausgestaltet sein sollen und wie diese zu einer Steigerung der Prifungsaktivitat fiihren sollen. Es bedarf
hier also noch in einigen Punkten einer Nachscharfung, um Klarheit zu schaffen.
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Zu §61 Abs.2

Die Abschaffung der Nachfrist fir die Zulassung zum Studium und fir die Meldung der Fortsetzung des
Studiums ist nicht nachvollziehbar. Ebenso sehen wir die Reduktion von Grinden, sich nach der allgemei-
nen Zulassungsfrist fr ein Studium zu inskribieren, kritisch.

Zu §63 Abs.7

Es ist unklar, wer feststellt, ob weiterhin eine Gefdhrdung vorliegt.

Eine zehnjahrige Sperre fir ein Studium an derselben Universitat oder bei gemeinsam eingerichteten Stu-
dien an denselben beteiligten Bildungseinrichtungen ist absurd. Die hisherige Sperre einer neuerlichen
Zulassung frihestens ab dem drittfolgenden Semester ist vollkommen ausreichend.

Weiters ist eine lebenslange Sperre wegen des Erldschens der Zulassung aufgrund des letztmdglichen An-
trittes zu einer Prifung im Rahmen der Studieneingangs- und Orientierungsphase inakzeptabel.

Zu§63 Abs. 8

Nachdem Kernfacher in § 51 Abs. 2 Z 33 unzureichend bestimmt sind, erkennen wir hier ein Problem bei
der Feststellung, welche Studien als fachgleich angesehen werden mussen. Zumindest eine Klarstellung
des Begriffs ,Kernfach” ist nétig um einheitliche Rahmenbedingungen flir das Verbot fachgleicher Studien
schaffen zu k6nnen. In der aktuellen Form schafft diese Regelung nur Unklarheiten in der Auslegunag.

Zu 6§ 66 Abs. 4
Siehe Antwort zu § 63 Abs. 7

Zu §67 Abs. 1

Die OH JKU steht der Streichung der Mdglichkeit der Festlegung von weiteren Griinden zur Beurlaubung in
der Satzung negativ gegentber. Vor allem der Eintritt sonstiger aulsergewthnlicher Lebensumstdnde, die
eine Fortflhrung des Studiums voribergehend unmaglich oder unzumutbar erscheinen lassen und zu be-
legen sind, sehen wir hier als Problem.

Zu §67 Abs. 2

Wie schon zu Abs. 1 dieses Paragraphen ausgefihrt, kdnnen immer aulsergewdhnliche Umstdnde eintre-
ten. Eine Beurlaubung aus diesen in der Satzung festzulegenden Griinden, und nicht nur nach Abs. 1 Z 2 bis
4, muss auch wdhrend des Semesters muss maéglich sein.

Zu §76 Abs. 2

Wir begriiBen die Anderung, dass zukinftig auch Form sowie Termine fir Lehrveranstaltungen vor Beginn
jedes Semesters feststehen und die Studierenden in geeigneter Weise informiert werden missen. Die Be-
kanntgabe von Prifungsterminen vor dem Beginn des Semesters mag bei ,Massenprifungen” durchaus
Vaorteile bringen. Allerdings werden vor allem bei kleineren Studien die Prifungstermine in der ersten Ein-
heit gemeinsam mit den Studierenden festgelegt. Hier kann diese Anderung also durchaus zu einer Ver-
schlechterung der aktuellen Situation flihren, diesen Fallen sollte das Gesetz auch Rechnung tragen.

Zu §76 Abs.3

Die Reduktion der anzubietenden Prafungstermine auf nur noch zumindest zwei ist flir die meisten Lehr-
veranstaltungen kritisch zu betrachten. Kleinere Lehrveranstaltungen kénnten hier allerdings wieder pro-
fitieren. Allgemein ware mehr Verbindlichkeit von Seiten der Lehrenden, ausreichend Prifungstermine fur
alle Studierenden anzubieten, um das Ziel dieser Novelle zu erreichen, winschenswert.

Zu § 77 Abs. 2

Die OH JKU beflirwortet die Entscheidung, dass fir die letzte Prifung im Studium ein weiterer Priifungs-
antritt gewadhrt werden sollte.

| i oeh'jkufat

U Hochschiilerinnen und Hochschiilerschaft an der Johannes Kepler Universitét Linz

/ Altenberger StraRe 69 | 4040 Linz
oeh@oeh.jku.at | +43 (732) 2468-5950




310/SN-79/ME XXVII. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version) 5von5

Zu §78 Abs.5

Grundsatzlich begriRt die OH JKU die Entscheidung, dass berufliche und auBerberufliche Qualifikationen
als Studienfortschritt anerkannt werden kénnen.

Anerkennungen allgemein sollten allerdings nicht nur bis zum Ende des ersten Semesters, sondern wah-
rend des gesamten Studiums madglich sein. Vor allem berufstdtigen Studierenden kénnte hiermit ein ef-
fektiveres Studium ermdglicht werden, wenn eine Validierung des Lernergebnisses gegeben ist.

Zu §89
Eine Verjahrungsfrist fir das Vortduschen von wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Leistungen lehnen
wir als OH JKU ab.

Zu §98

Es ist aus der Sicht der OH JKU nicht notwendig, dass das Rektorat eine Person mit der Begleitung von Be-
rufungsverfahren inkl. Berichtspflicht beauftragt.

Weiters ist anzumerken, dass eine sehr langfristige Berufung niemals vor einer Person, auch nicht von einer
Rektorin oder einem Rektar, alleine stattfinden darf. Wir sprechen uns daher klar fir die Streichung des
neuen Teiles von § 98 Abs. 8 aus, um weiterhin die besten Bewerberinnen und Bewerber durch eine Beru-
fungskommission ermitteln zu kénnen.

Zu§109

Die vargesehene Anderung I6sen das Problem, welches an den Hochschulen durch Kettenvertrége besteht,
nicht. Es mussen endliche faire Arbeitsbedingungen, vor allem fur junge Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler geschaffen werden. Es bedarf hierfiir einer umfassenderen Reform des § 109.

Zu§116

Nach unserer Ansicht muss hier noch klargestellt werden, dass Personen mit Beeintrdachtigung weiter-
hin die Unterstltzung einer Schreibassistenz oder Ahnlichem nutzen kénnen, ohne damit eine strafbare
Handlung zu begehen.
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