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An das

Bundesministerium fur Bildung,
Wissenschaft und Forschung
Minoritenplatz 5, 1010 Wien

per Mail: legistik-wissenschaft@bmbwf.gv.at Hochschuler*innenschaft an der
Universitat fir Bodenkultur Wien

Peter-Jordan Stral3e 76
1190 Wien

vorsitz@oehboku.at

In Kopie an das
Préasidium des Nationalrates
per Mail: bequtachtungsverfahren@parlament.gv.at

Geschaftszahl: 2020-0.723.953
Wien, am 14.01.2021

Betreff: Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Universitatsgesetz 2002 - UG, das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz -
HS-QSG und das Hochschulgesetz 2005 - HG gedndert werden

Die Hochschiler*innenschaft an der Universitat fir Bodenkultur Wien (im folgenden

bezeichnet als ,wir‘ bzw. ,OH BOKU“) bedankt sich fiir die Zusendung des im Betreff
genannten Entwurfs und nimmt dazu wie folgt Stellung:

Vorbemerkung

Mit tiber 150 Anderungen allein im Universitatsgesetz (UG), einige davon mit gravierenden
Auswirkungen, liegt mit diesem Begutachtungsentwurf eine grof3e Uberarbeitung des
Studienrechts vor.

Grundsatzlich ist eine Uberarbeitung des Studienrechts durchaus notwendig. Seit Jahren zeigt
sich, dass Studierende an Osterreichs Universitaten erheblichen Mehrfachbelastungen
ausgesetzt sind. Ein Vollzeitstudium, dem Studierende ihre gesamte Zeit widmen kénnen, ist
eindeutig nicht mehr die Norm, das zeigt auch die Studierendensozialerhebung. Zudem gibt
es strukturelle Hirden in vielen Studien, viele davon durchaus immer noch auf Probleme bei
der Umstellung der Studien ins Bologna-System zuriickzufihren.

Einige der vorgeschlagenen Anderungen gehen unseres Erachtens nach in die richtige
Richtung, sind aber oft nicht weitreichend genug. Andere Problemfelder bleiben génzlich
unbeachtet. Stattdessen werden unter den Schlagwdrtern ,Effizienz und Verbindlichkeit*
einige Regelungen vorgeschlagen, die weitreichende und oft auch negative Konsequenzen fir
Studierenden haben konnen. Festzustellen ist, dass auch in diesem Entwurf eine
grundlegende Anpassung der Studienarchitektur an die Lebensrealitdten der Studierenden
nicht erfolgt. So bleibt ungeklart wie in Zukunft eine Studienarchitektur aufgebaut sein muss,
um der grofRen Mehrheit an Studierenden mit zu entsprechen. Diese erfordert es aber,
entweder durch einen massiven Ausbau der Foérderungen das angepeilte Ziel des
Vollzeitstudiums zu ermdglichen oder aber eine Studienarchitektur zu implementieren die das
»1eilzeitstudieren® neben anderen Berufs- und Betreuungspflichten, in qualitatsvoller und
nicht-nachteiliger Weise ermaéglicht.

In dieser Stellungnahme mdchten wir unsere Kritik am Begutachtungsentwurf erlautern und
bieten Vorschlage an, um im Sinne einer gedeihlichen Entwicklung der tertiaren Bildung in
Osterreich, einer gualitatsvollen Bildung an Universitaten, und nicht zuletzt der Studierbarkeit
einen Beitrag zur Novellierung des Universitatsgesetzes zu leisten.
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Detailanalyse

Universitatsgesetz - Il. Teil - Studienrecht
ECTS-Workload
Zu 88 14 Abs. 2a, 58 Abs. 12 UG:

Wir begruRen diese Aufnahmen in das UG, mdchten aber gleichzeitig darauf hinweisen, dass
damit noch keine automatisch wirksame Angleichung des tatsachlichen Arbeitsaufwandes je
ECTS-Anrechnungspunkt an den dafiir vorgesehenen Arbeitsaufwand erfolgt. Wir vermissen
die zwingende Berlicksichtigung der Ergebnisse aus der Evaluierung der Lehre bei der
Anderung von Curricula. Zu kritisieren ist die Einfihrung ab 1.5.2021, da die Anderung von
Curricula langerfristig geplant werden muss. Die Ergebnisse der Evaluierungen auf Ebene der
Lehre sind, aufgrund der Zustandigkeit von Curricula, dem Senat und dessen Kollegialorganen
zur Verfigung zu stellen. Auch Senate, nicht nur Rektorate sollen Studiengange extern
evaluieren lassen konnen (siehe Vorschlag der OH Bundesvertretung). Deshalb bedarf es hier
nicht nur curricularer Anderungen, sondern auch der Aufnahme einer gesetzlichen
Verpflichtung fiir Lehrende, den Umfang der Lehrveranstaltung anhand der Ergebnisse der
Evaluierung und anhand des im Curriculum vorgegebenen ECTS Ausmalles anzupassen.
Dies konnte beispielsweise in die Bestimmungen in 8§ 76 integriert werden.

Vorschlag:

§14

(5a) Externe Evaluierungen sind, wenn sie 814 Abs. 2a betreffen,
ebenso auf Veranlassung des Senates durchzufuhren.

(7a) Die Ergebnisse der einzelnen Evaluierungen sind allen
Universitatsorganen und deren Kollegialorganen, insbesondere jenen
nach § 25 Abs. 8 Z 3 UG, umgehend und gleichermal3en zugénglich zu
machen. Ergebnisse von Evaluierungen der Lehre nach Mal3gabe von
814 Abs. 2a sind grundsétzlich in den Mitteilungsblattern zu
veroffentlichen.

§25
L]

10. [...] Ergebnisse aus Evaluierungen der Lehre, insbesondere
hinsichtlich 814 Abs. 2a, sind bei der Anderung von Curricula
jedenfalls zu bertcksichtigen.

Qualitat der Lehre

MafRnahmen zur Steigerung und Sicherung der Qualitat der Lehre sollten bei der Anderung
des Universitatsgesetzes mitbedacht werden. Ein Schritt kann es sein, die Evaluierungen von
Lehrveranstaltungen dem Senat und dessen Kollegialorganen zur Verfiigung zu stellen, wie
wir bereits unter dem Punkt ,ECTS-Workload“ vorgeschlagen haben.

Darlber hinaus sollte auch eine Klarstellung passieren, dass es zu einer Aufwertung des
Stellenwerts der Lehre bei der Erteilung von Lehrbefugnissen (durch Habilitationen) kommit.
In § 103 Abs. 2 wird als Voraussetzung fiur die venia docendi der Nachweis einer
.hervorragenden wissenschaftlichen oder kinstlerischen Qualifikation genannt, allerdings
wird im Bereich der Lehre lediglich von einer ,mehrmaligen Lehrtatigkeit* gesprochen. Hier
besteht in unseren Augen eine Schieflage und eine Priorisierung von Forschungsleistung tber
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qualitatsvolle Lehrtatigkeit. Daher wirden wir eine Umformulierung des genannten Abs.
vorschlagen, die die Lehrtatigkeit auf dieselbe Ebene hebt.

Des Weiteren ware anzudenken mit der Novellierung des Universitatsgesetzes Mdglichkeiten
vorzusehen, wie vorgegangen wird, wenn die Evaluierungsergebnisse von
Lehrveranstaltungen schlecht ausfallen. Hier wére beispielsweise die Festschreibung von
Aus-/Weiterbildungen, die in diesen Fallen zu absolvieren sind, sinnvoll.

Kombinierte Master- und Doktoratsstudien
Zu 8 51 UG:
Abs. 2 Z 12b:

Es ist erfreulich, dass der Zugang zu einem Doktoratsstudium auf diese Weise erleichtert bzw.
beschleunigt werden soll und auch die Attraktivitat fir Studierende aus dem Ausland erhéht
werden soll. Jedoch ist fraglich, ob das 6sterreichische Bildungssystem die Kompatibilitdt mit
diesem, nicht dem Bologna Modell angelehnten, System aufweist, um es erfolgreich zu
integrieren. Weiters verlangt ein kombiniertes Master- und Doktoratsstudium Studierenden
eine sehr frithe Verpflichtung ab. Generell stellt sich die Frage, ob Uberhaupt die Notwendigkeit
fir kombinierte Master- und Doktoratsstudien besteht und nicht einfach der Ubergang von
bestehenden Masterstudien zu Doktoratsstudien vereinfacht werden sollte, beispielsweise
durch die Erhéhung der Fdrderungen fir Nachwuchwissenschaftlersinnen. Auch eine
Verbesserung der Bedingungen flr Doktoratsstudierende erachten wir als notwendig. Viele
von ihnen sind enormen Leistungs- und Publikationsdruck ausgesetzt und befinden sich in
prekaren Anstellungsverhéltnissen (oder sind trotz ihrem Beitrag fur die Forschungsleistung
der Universitat nicht angestellt).

AulRerdem muss ein Abbruch nach dem Masterabschnitt im kombinierten Studium ohne
negative Folgen mdglich sein. Dartber hinaus stellt sich die Frage, wann ein Betreuungsplatz
fur eine Dissertation bzw. Masterarbeit zugesprochen wird.

In vorausschauender Abschatzung ist anzumerken, dass durch die erleichterte Moglichkeit
beide Titel zu erlangen, die Gefahr besteht, dass sich die Rolle des Masters verandert. Wir
mochten die Frage aufwerfen, ob es durch dieses neu eingefiihrte Studienprogramm zu einer
Marginalisierung von Masterstudien kommen kann. Dadurch kénnte sich eine Trennung in der
Studienarchitektur in einen ,scientific track” und ,professional track® weiter auspragen.
Entsprache das, dann noch den universitdren Grundsatzen?

Zu 854 UG:
Abs. 4a:

Anzumerken ist, dass die Formulierung des § 54 Abs. 4a nicht die Masterarbeit einbindet. Um
maogliche Unklarheiten zu vermeiden, ware eine Erganzung diesbeziglich nétig und auf den
geltenden § 81 zu verweisen.

Zu § 87 UG:

Wir merken an, dass die Masterarbeit als wissenschaftliche Arbeit definiert wird und nicht als
Prufungsleistung und somit gesondert ausgewiesen werden muss, um den festgelegten
Mastergrad zu erreichen. Auffallig ist auch die unterschiedliche Verwendung von
Begrifflichkeiten im neuen Abs. 1a und Abs. 1 der geltenden Fassung, welcher die Verleihung
von anderen akademischen Graden regelt. Der vorgeschlagene Abs. la definiert die
Verleihung des Mastergrades im Rahmen von Master-Doktoratsstudien anders, als dies bei
Mastergraden in Abs. 1 geregelt ist, da in Abs. 1 die wissenschaftliche Arbeit explizit erwahnt
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wird. Ebenso wird im vorgeschlagenen Abs. 1la von ,Dissertation® gesprochen, wéhrend im
derzeitigen Abs. 1 der Begriff ,wissenschaftlichen oder kinstlerischen Arbeit oder der
Dokumentation der kiuinstlerischen Arbeit* im Kontext von Doktoratsstudien verwendet wird.

Zu 8 63a UG:
Abs. 7a

Im Entwurf ist in 8 63a Abs. 7 die folgende Formulierung enthalten: ,[...] sind qualitative
Zulassungsbedingungen vorzuschreiben®. Wir erachten dies als Uberschiel3ende Regelung,
besser ware es die Universitdten entscheiden zu lassen, in welchen Studien und in welcher
Form Zulassungsbedingungen notwendig sind, anstatt diese fur alle Studien dieses Typs
vorzuschreiben. Eine Regelung wie in § 63a (7) bei Doktoratsstudien wére winschenswert:
»[--] kOnnen im Curriculum qualitative Zulassungsbedingungen vorgeschrieben
werden“

Begriffsbestimmungen
Zu 8§ 51 UG:
Abs. 2

Da auch durch Anderungen in anderen Paragraphen auf die hier neu definierten
Begriffsbestimmungen verwiesen wird, gehen wir davon aus, dass es unter diesem
Paragraphen spurbare Auswirkungen geben wird, insbesondere bei Kernfachern und
Lernergebnissen im Rahmen der Anerkennung und fachgleichen/fachverwandten Studien bei
der Zulassung. Deshalb erachten wir eine genauere Definition dieser Begriffsbestimmungen
und deren Umsetzung fir erforderlich.

Z 33 Kernfacher

In Bezug auf die Einflihrung von Kernféachern stellen wir viele ungeklarte Fragen fest, die noch
durch das Universitatsgesetz geklart werden missen.

Die OH BOKU sieht die klare Zustandigkeit fiir die Festlegung der Kernfacher beim Senat, was
durch die Anderung in § 58 auch geregelt werden soll. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass bis
1.5.2021 eine solch maRgebliche Anderung der Curricula nicht durchfiihrbar ist. Eine weitere
ungeklarte Frage ist, in welchem Ausmald Kernfacher fir ein Studium definiert werden kénnen.
Darlber hinaus stellt sich die Frage, wie mit Kernfachern in trans-/interdisziplindren Studien
umgegangen werden soll, welche naturgeman einen breiten Fachbereich abdecken.

Z 35, 36 fachgleiche und fachverwandte Studien

Die OH BOKU erhofft sich durch den Vorschlag eine vereinfachte Anerkennung zwischen
Studien und vereinfachte Studienwechsel, sieht in der Ausgestaltung aber noch
Verbesserungspotenzial. Um eine Anerkennung tatsachlich erleichtern zu kénnen, bedarf es
einem nationalen Register in dem Aquivalenzfiacher (Facher mit gleichen Lernergebnissen),
fachgleiche Studien und fachverwandte Studien aufgelistet werden. Die zusétzliche
Einfihrung der Begriffe ,fachgleiche Studien“ und ,fachverwandte Studien“ bedarf einer
genauen Definition. Dariiber hinaus ist zu klaren, anhand welcher Kriterien und von welcher
Stelle die Entscheidung getroffen wird, ob Studien ,fachgleich®, ,fachverwandt oder
unterschiedlich sind.
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Wegfall der Nachfrist

Uns stellt sich die Frage, wieso von der bisherigen Regelung bezlglich der Nachfrist fir
Zulassung und Meldung der Fortsetzung des Studiums abgekommen werden soll. Unseres
Erachtens nach ist eine verkirzte Frist aus mehreren Grunden problematisch, was wir im
Folgenden naher erlautern. Zudem moéchten wir anmerken, dass bisher die Nachfrist auch im
Bereich der Studienférderung als Frist herangezogen wurde und sich hier negative
Anderungen fur Studierende ergeben wirden.

Zu § 52 UG:
Abs. 1:

Im Zusammenhang mit dem Wegfall der Nachfrist &ndert sich auch die Einteilung des
Studienjahres in 8 52 Abs. 1. Wir mdchten darauf hinweisen, dass die im Entwurf enthaltene
Regelung die an der Universitat fir Bodenkultur Wien bisher tbliche Regelung zur Einteilung
des Studienjahres verunmdglicht. Durch einen fixen Beginn des Sommersemesters am
1. Méarz ist die bisher Ubliche Einteilung nicht mehr mdglich. Diese universitdtsautonome
Regelung sieht drei Wochen lehrveranstaltungsfreie Zeit zwischen Winter- und
Sommersemester und drei Wochen lehrveranstaltungsfreie Zeit im Sommersemester vor,
wodurch das Sommersemester an der BOKU friher beginnt als an den meisten anderen
Universitaten (und damit auch vor 1. Marz). Diese autonome Regelung ist allerdings in unseren
Augen durchaus begrundet, da viele Studierende im Sommersemester auf den eigenen
landwirtschaftlichen Betrieben bei saisonalen Arbeitsspitzen mithelfen und ihnen dies durch
eine langere vorlesungsfreie Zeit wahrend des Sommersemesters erleichtert wird. Daher ist
unser Vorschlag die Einteilung der lehrveranstaltungsfreien Zeit weiterhin im Rahmen der
Universitatsautonomie zu ermoglichen, um auf spezielle Bedingungen eingehen zu kénnen.

Zu § 61 UG:

Eine verkirzte Frist zur Zulassung ware basierend auf unseren Erfahrungen problematisch,
ebenso wie die Streichung von Ausnahmeféllen fir eine Zulassung zu Bachelor- und
Diplomstudien nach der allgemeinen Frist. Ein Wegfall dieser Ausnahmefélle wirde
Studienwerber*innen den Zugang zu einem Studium erschweren, insbesondere
Studienwerber*innen aus dem Ausland.

Die Einfuhrung eines zusatzlichen Ausnahmefalls fiir Studierende, die nicht rechtzeitig eine
Aufenthaltsbescheinigung ausgestellt bekommen haben begrifRen wir grundsatzlich. Wir
mochten allerdings darauf hinweisen, dass es sich durchaus schwierig gestalten konnte
nachzuweisen, dass die Studierenden kein Verschulden trifft, weshalb dieser Ausnahmefall
verschuldensunabhéngig ausgestaltet werden sollte.

Wir méchten anmerken, dass durch die vorgeschlagene Anderung jegliche Regelung fur
Zulassungsfristen bei Master- bzw. Doktoratsstudien wegféllt. Dies ist in unseren Augen eine
Anderung, die moglicherweise zu Rechtsunsicherheit fiihren kann. Naturlich sind bei diesen
Studien andere Fristen als bei Bachelor- bzw. Diplomstudien anzuwenden, allerdings sollte
zumindest die Regelung im UG enthalten sein, die es den Universitaten erlaubt Fristen
festzulegen. Dabei muss auf moglichst flexible Mdglichkeiten zum Einstieg in Master- bzw.
Doktoratsstudien geachtet werden, da Abschliisse des Vorstudiums auch unter dem Semester
erfolgen kdénnen und es bei der Zulassung zu weiterfilhrenden Studien mdglichst geringen
Wartezeiten geben sollte.
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Zu § 62 UG:

Die mit der Anderung vorgesehene Regelung, dass Rektorate nach Anhérung des Senates
die Frist fur die Meldung der Fortsetzung des Studiums festlegen, stellt eine Abkehr von einer
Osterreichweiten und einheitlichen Frist dar, was die Situation fir Studierende verkompliziert.
Hinzu kommt, dass die Fristen fir Winter- und Sommersemester unterschiedliche
Mindestdauer haben, was aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar ist und die Thematik weiter
verkompliziert.

Wir schlagen daher vor, zumindest das Ende der Frist einheitlich und ¢sterreichweit zu regeln.

Im Vergleich zur aktuellen Nachfrist verkirzt sich die langste Frist fir die Weitermeldung um
jeweils einen Monat (31.10 statt 30.11. bzw. 31.03. statt 30.04.). Dies verschlechtert die
Situation insbesondere fir Studierende kurz vor Abschluss, da weniger ,Pufferzeit® bleibt.
Unser Erfahrung nach gibt es viele unvorhergesehene (und unverschuldete) Ereignisse, die
einen Abschluss verzbégern konnen. Beispielsweise nicht rechtzeitige Ausstellung von
Zeugnissen, Verzogerungen bei Abschlussarbeiten oder fehlende Prifungstermine fir die
noch zu absolvierenden Priifungen. Durch die vorgeschlagene Anderung haben Studierende
in diesen Fallen effektiv einen Monat weniger Zeit um ihr Studium abzuschliel3en ohne ein
weiteres Semester belegen zu missen. Ein zusatzliches Semester kann in einigen Fallen zu
negativen Konsequenzen fihren (aufgrund von Studienbeitragspflicht, maximalen
Bezugsdauer fur Beihilfen, etc.).

Gemeinsam eingerichtete Studien
Zu 8§ 54d UG:

Um die Rechtssicherheit flir Studierende zu jeder Zeit gewéhrleisten zu kdnnen, halten wir es
nicht fur sinnhaft, Regelungen aus Universitéats- und Hochschulgesetz auszunehmen, wenn
gemeinsame Studienprogramme nur durch 6sterreichische Hochschulen durchgefiihrt
werden. Bei gemeinsamen Studienprogrammen mit auslandischen Hochschulen kann es zu
Konflikten mit den dortigen gesetzlichen Regelungen kommen, deshalb kann die Nutzung des
Paragraphen in diesen Fallen sinnvoll sein. Abweichende Regelungen missen jedenfalls, fur
Studierende leicht zuganglich, veroffentlicht werden und sollen, wenn mdéglich,
nur geringstmdaglich von den Bestimmungen des UG abweichen. Der vorliegende Vorschlag
lasst starke Auslegungsmdglichkeiten zu. Wir mochten deshalb auf den Vorschlag der OH
Bundesvertretung verweisen.

Vorschlag:

§ 54d

(1) Bei gemeinsamen Studienprogrammen haben die beteiligten
Bildungseinrichtungen Vereinbarungen tber die Durchfiihrung, die
Finanzierung sowie insbesondere Uber die Festlegung der Leistungen, die
die betreffenden Studierenden an den beteiligten Bildungseinrichtungen zu
erbringen haben, zu schlielen. Dabei kdnnen bei Bedarf, unter Beachtung
der 88 2, 858, 8 59, 8§65, §73a, 8§76, 8§74, 8§76a, 877, 878 und 879 Abs. 5
sowie allenfalls Regelungen der Satzung, von diesem Gesetz abweichende
Regelungen getroffen werden, sofern das gemeinsame Studienprogramm
unter Beteiligung anerkannter auslandischer postsekundarer
Bildungseinrichtungen nicht-rurven-Universitdten-gemall §6-Abs—1
und-PadagogischenHochschulengemall § 1- Abs- 1 und 2 des
Heoehschulgesetzes 2005 —-HG-BGBLHN-306/2006; durchgefihrt wird.

Die abweichenden studienrechtlichen Regelungen sind in leicht
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zuganglicher Fassung auf den Webseiten aller beteiligten
Bildungseinrichtungen zu veroffentlichen.

Studien im Ausland
Zu 8§ 54f UG:

Durch 8 54f soll es mdglich werden Studien zur Ganze im Ausland anzubieten. Dabei fehlt die
Regelung bzw. Normierung, ob das 6sterreichische Studienrecht oder das Studienrecht des
Staates, in dem das Studium angeboten wird, anzuwenden ist. Darlber hinaus kénnen
zumindest auf Satzungsebene Sonderbestimmungen fir die entsprechenden Studien
erforderlich sein, wobei geregelt sein muss an welcher Stelle diese bekanntzugeben sind. Hier
bietet sich eine Regelung sinngemall nach § 54e Abs. 3 an, sodass eine
Veroffentlichungspflicht der abweichenden Regelungen besteht. Zudem moOchten wir
anmerken, dass als Mindeststandard fiir die erwdhnten studienrechtlichen Bestimmungen,
jedenfalls die Regelungen dieses Bundesgesetzes gelten mussen.

Daruber hinaus ist eine entsprechende Vertretung der Studierenden vor Ort sicherzustellen,
damit die Interessen der Studierenden angemessen reprasentiert werden kénnen. Hierbei sei
erwahnt, dass sich die derzeit geplante Anderung des Hochschiilerinnen- und
Hochschiilerschaftsgesetzes anbietet, um diese Regelung zu verankern. Festzuhalten ist,
dass auch Studierende in Studien die ganzlich im Ausland angeboten werden, jedenfalls
Mitglieder der Osterreichischen Hochschiilerfinnenschaft sein miissen, damit eine Vertretung
gegenlber der Osterreichischen Universitdt, die das Studium im Ausland anbietet,
sichergestellt ist.

Rechte und Pflichten der Studierenden
Zu 8 59:
Abs. 2:

Die Pflichten der Studierenden in § 59 Abs. 2 sollen durch die vorgeschlagenen Anderungen
dahingehend geédndert werden, dass Studierende fortan dazu verpflichtet werden sollen ,ihren
Studienfortschritt eigenverantwortlich im Sinne eines raschen Studienabschlusses zu
gestalten®. Diese Bestimmung widerspricht dem Ziel von ,Streben nach Bildung und
Autonomie des Individuums durch Wissenschaft“ in 8 1 sowie dem universitaren Grundsatz
nach Freiheit des Lernens laut § 2 Abs. 4 und § 59 Abs. 1 und ist deshalb ersatzlos zu
streichen.

Eine solche Bestimmung wirde der legistischen Regelung von Organisationspflichten
Studierender eine normative Pflicht zu Schnelligkeit hinzufligen, die unsachlich ist.
Studiengeschwindigkeit als bloRen Selbstzweck festzuschreiben, vernachlassigt den Blick auf
unterschiedliche Lerngeschwindigkeiten und die diversen Rahmenbedingungen, unter denen
studiert wird.

Alternativ schlagen wir vor, die Beratung und Unterstiitzung (auch im finanziellen Sinne) fur
Studierende zu erhéhen.

Abs. 5:

Das Verlangen von einer Mindestanzahl von facheinschlagigen 60 ECTS erschwert die
Partizipation von Studierenden in Kollegialorganen gemaf3 § 25 Abs. 8 Z 1 bis 3 und damit an
der demokratischen Mitbestimmung. Es ist zu beflirchten, dass in vielen Studienprogrammen
der BOKU dieses Ausmal3 an Facheinschlagigkeit durch die regularen Studienpléne gar nicht
erreicht werden kann. Dariiber hinaus ist die Definition von ,facheinschlagigen® ECTS unklar
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und davon abhangig wer diese festzulegen hat, wodurch weitere Probleme entstehen. Zudem
ist die Kompetenz der Studierenden in ihrer Vertretungsarbeit nicht an den erreichten ECTS
festzumachen. Ublicherweise werden um eine qualitatsvolle Gremienarbeit langfristig zu
gewahrleisten Studierende mit unterschiedlichem Studienfortschritt gemeinsam entsendet,
wodurch geordnete Ubergaben ermoglicht werden und Wissenstransfer sichergestellt wird.

Diese Anderung stellt eine fir uns nicht nachvollziehbare Ungleichbehandlung der
Studierendenvertreter*innen und massive Einschrankung der Mitspracherechte von
Studierenden dar, weshalb die OH BOKU diese Anderung strikt ablehnt.

Mindeststudienleistung
Zu § 59a UG:

Die Mindeststudienleistung beabsichtigt eine héhere Verbindlichkeit dem Studium gegenuber.
Allerdings kann Uber erhohte leistungsgebundene Verpflichtungen fur Studierende erst
diskutiert werden, wenn die Rahmenbedingungen geschaffen sind, die allen — unabhangig von
sozio-6konomischem Hintergrund — ein Studium ermoglicht ist. Vollig aul3er Acht gelassen
wird, dass die Einfihrung einer Mindeststudienleistung eine Herausforderung fiir berufstatige
oder betreuungspflichtige Studierende ist. Jene haben es schon schwer genug tberhaupt zu
studieren und werden dadurch noch mehr unter Druck gesetzt.

Wir sehen durch die Einfihrung einer Mindeststudienleistung die Gefahr einer
Verschlechterung in der soziodemografischen Zusammensetzung der Studierenden.

Eine Exmatrikulation bei Nichterreichen der Mindeststudienleistung lehnen wir strikt ab. Es
bestehen zahlreiche strukturelle Hirden, die Studierende an ihrem Studienfortschritt hindern
(siehe Zusatzbericht ,Studierbarkeit und Studienzufriedenheit® zur Sozialerhebung 2019). Das
Ziel soll sein, Studierende zu unterstitzen, die wegen struktureller Probleme Schwierigkeiten
im Studienfortschritt haben. Hierfir soll eine Verpflichtung der Universitdt geschehen,
Studierenden Beratungsmdglichkeiten anzubieten. Damit kann einerseits den Studierenden
geholfen werden, andererseits kann durch anonymisierte Auswertung der Beratungen auf
strukturelle Probleme in Studien geschlossen werden und diese in weiterer Folge abgebaut
werden. An dieser Stelle mdchten wir ebenfalls auf den Alternativworschlag der OH
Bundesvertretung in deren ,Positionspapier der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und
Hochschilerschaft zur verpflichtenden Mindeststudienleistung und Unterstiitzung durch die
Universitat 8§ 59a und 59b“ verweisen.

Aus dem Positionspapier der OH Bundesvertretung:

Die Universitaten richten eine Beratungsstelle ein, die jahrliche Beratungs-,
Evaluierungs- und Reflexionsgespréache anbietet und Mal3nahmen zur
Selbstreflexion, Steigerung der Produktivitdt und Studienaktivitat
naherbringt. Diese Beratungsgesprache stehen allen Studierenden offen,
richten sich jedoch besonders an jene Studierende, welche die
Prafungsaktivitat in einem Studienjahr nicht erreicht haben. Die
Studierenden koénnen dieses individuelle Unterstiitzungsangebot auf
freiwilliger Basis annehmen.

Im Rahmen eines solchen Beratungsgespraches sollten die Grinde fur die
geringe Studienleistung erhoben und potenzielle, individuelle
Unterstitzungsmal3nahmen seitens der Universitat flr ein erfolgreiches
Studium eruiert werden. Die gesammelten Daten werden ausgewertet und
in das QS System der Universitat eingearbeitet.
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Mithilfe der Erhebung dieser Daten sind die Universitaten in der Lage
Probleme zu identifizieren und Blockade-Effekte im Studium zu vermeiden.
Desweiteren konnen Studierende sich in diesen Gesprachen Uber
Maglichkeiten, die sie beim Erreichen ihres Studienziels unterstitzen
informieren.

Die Gespréache sollen von Teams aus Lehrenden und
Studierendenvertreter_innen gefiuhrt werden, die so gemeinsam einen
bestmdglichen Erfahrungsschatz aus fachlicher Qualifikation und Erfahrung
im Studienalltag anbieten kénnen.

Die Ausgestaltung kdnnte sich an einer vergleichbaren Regelung im
Bayrischen Hochschulgesetz orientieren.

Gemal Art. 60 BayHSchG hat die Hochschule die Aufgabe fachliche
Beratung wahrend des gesamten Studiums anzubieten. Die
Studienberatung hat sich dabei einen Uberblick tiber den Fortschritt der
Studierenden im ersten Studienjahr zu verschaffen, die Studierenden
dariiber zu informieren und gegebenenfalls eine Studienberatung
anzubieten.

AulBerdem kritisieren wir, wie die bis zum Stichtag erbrachten Leistungen erhoben werden.
Fur die zur Berechnung ausschlaggebenden Leistungen muss immer das Datum der
Leistungserbringung zéhlen und nicht das Datum der Beurteilung. Bei der Beurteilung kann es
zu Verzdgerungen kommen, an denen die Studierenden nicht Schuld sind. Damit besteht die
Gefahr, dass die Leistung zwar in den ersten vier Semestern erbracht wurde aber in dem
vorgesehenen Zeitraum nicht mehr erfasst wird.

Alle Anerkennungen gem. § 78 miissen ebenfalls zu der Mindeststudienleistung zéhlen, auch
wenn diese vor den vier Semestern erbracht wurden. Ist dies nicht der Fall ergeben sich
Probleme aus der Kombination des neuen 8§ 78, wonach Vorstudienleistungen innerhalb des
ersten Semesters anerkannt werden und der geltenden Bestimmung aus § 66 Abs. 3, durch
die nur eine gewisse Anzahl an ECTS vor Absolvierung der StEOP ,vorgezogen“ werden kann.
Studierende miuissen sich also ihre Vorstudienleistungen anerkennen lassen, da diese
ansonsten verfallen und kénnen dann bis zur Absolvierung der StEOP keine Leistungen mehr
erbringen. Dies wirde im Schlimmsten Fall zu einer Exmatrikulation filhren, wenn die
Anerkennungen nicht in die Mindeststudienleistungen eingerechnet werden.

Unterstitzungsleistungen seitens der Universitat
Zu § 59b UG:
Abs. 1:

Wir nehmen an, dass diese Bestimmung geschaffen werden soll um zu verhindern, dass
Studierende aufgrund zu spéter Beurteilung von Lehrveranstaltungen die in § 59a eingefihrte
Mindeststudienleistung  nicht  erreichen.  Abgesehen  davon, dass wir die
Mindeststudienleistung in der im Entwurf vorgeschlagenen Fassung stark kritisieren scheint
es fraglich, ob dieser Absatz hierzu etwas beitragt. Es wird von ,Prifungen des vierten
Semesters® gesprochen, allerdings ist die Reihenfolge der Prufungen hdéchstens eine
Empfehlung und Studierende absolvieren im vierten Semester sehr unterschiedliche
Lehrveranstaltungen. Um hier Konsistenz herzustellen, mussten alle Prifungen bis zu
genannten Fristen beurteilt werden.
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Abs. 3:

Fraglich ist, welche ,bestehenden Mdglichkeiten einer Studienberatung® hier gemeint sind.
Nicht alle Universitaten stellen entsprechende Angebote zur Verfligung. Damit diese Regelung
nicht ins Leere geht, sollten Universitéaten gleichzeitig dazu verpflichtet werden, entsprechende
Angebote zur Studienberatung zur Verfligung zu stellen.

Abs. 4:

Die moglichen ,learning agreements®, die mit der Universitat eingegangen werden konnen,
sehen wir problematisch, da es eine Zweiklassengesellschaft an der Universitat schafft.

Es kann zur Folge haben, dass nur noch Studierende mit ,learning agreement®
Lehrveranstaltungs- und Prifungsplatze bekommen. Studierende, die keinen Vertrag
abgeschlossen haben, mit héherer oder gleicher Qualifikation werden damit diskriminiert. Es
wird hier ein weiteres Druckmittel geschaffen, um Studierende zu einem schnelleren
Studienabschluss zu zwingen, da bei Nichteinhalten der Vereinbarung auf3erdem mit
Sanktionen gedroht wird. Z 3 sollte daher ersatzlos gestrichen werden, bei Nichteinhalten
kommen die Studierenden ohnehin nicht in den Genuss der im ,learning agreement*
enthaltenen Vorteile. Eine zusatzliche Sanktionierung ist nicht verhaltnismafig.

Des Weiteren besteht ein grundlegendes Machtgefélle zwischen Universitat und Studierenden
und die Mdoglichkeit ein learning agreement” abzuschlie@en steht nur flr eine sehr
eingeschrankte Gruppe an Studierenden (nicht-prifungsaktive Studierende in Bachelor-
/Diplomstudien mit mehr als 100 absolvierten ECTS) zur Verfiigung. Warum die gezielte
Unterstlitzung bei Studienabschliissen nur nicht-prifungsaktiven Studierenden zukommen
soll und dartber hinaus auch nur in Bachelor-/Diplomstudien stattfinden soll, erschlief3t sich
uns nicht.

Es braucht dariber hinaus klare Rahmenbedingungen, was in den ,learning agreements®
enthalten sein darf und welches Rechtsverhéltnis dadurch eingegangen wird, da der hier
undefinierte Status im jetzigen Entwurf unserer Ansicht nach problematisch ist.

Universitatsreife
Zu 8 64 UG:

Kritisch sehen wir die Umformulierung von ,fachlich in Frage kommenden® zu
,fachverwandten“ Studien in Abs. 4 und 5. Wir sehen dadurch das Potential fir eine
Verschlechterung der Durchlassigkeit, da noch nicht klar ist, wie die in § 51 neu eingeflhrte
Begriffsdefinition ,fachverwandt” in der Praxis gehandhabt werden wird.

Zu 8 65 UG:

Den Wegfall der Abs. 2 und 3 begrufen wir, da der bisher in Abs. 2 vorgesehene Nachweis
vielen Studierenden Probleme bereitet hat.

Studieneingangs- und Orientierungsphase
Zu § 66 UG:
Abs. 3:

Die BOKU nutzt zwar die ,Kann-Bestimmung“ zu StEOP Vorziehregelung in § 66 Abs. 3, wir
wirden hier allerdings eine strengere ,Muss-Bestimmung“ befirworten, um Studierende nicht
an einem weiteren Studienfortschritt zu hindern.
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Vorschlag:

866

(3) Im Curriculum ist festzulegen, dass vor der vollstandigen Absolvierung
der Studieneingangs- und Orientierungsphase weiterfuhrende
Lehrveranstaltungen im Ausmaf von mindestens 30 ECTS-
Anrechnungspunkten absolviert werden dirfen

Abs. 4:

Die Studieneingangs- und Orientierungsphase soll einen Einstieg in das universitare Leben
bieten und ist fur Studierende eine Einfihrung in das Studium. Da es fir viele eine grof3e
Umstellung von Schule auf Universitat ist, darf das Nicht-Bestehen der StEOP nicht das Aus
des gesamten Studiums bedeuten. Interessen und Fahigkeiten kénnen sich verandern und
Studierende durfen nicht aufgrund einer Momentaufnahme lebensléanglich von ihrem Studium
ausgeschlossen werden.

Wir fordern daher eine Beibehaltung der Mdglichkeit, bei nicht bestandener StEOP eine
erneute Zulassung zum Studium im drittfolgenden Semester nach Erléschen der Zulassung
beantragen zu kénnen.

Beurlaubung
Zu 8§ 67 UG:
Abs. 1.

Jede Universitat hat derzeit die Mdoglichkeit Grinde fur eine Beurlaubung selbststéandig
festzulegen. Die OH BOKU spricht sich fur die Beibehaltung der zusétzlich mdogliche
Beurlaubungsgriinde aus, da jede Universitat andere Rahmenbedingungen bendétigt. So ist es
auf der BOKU sehr wichtig, sich wegen einer aufgrund eines Notfalls erforderlich gewordener
Unterstitzung auf dem familieneigenen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb beurlauben
lassen zu kénnen. Auch die Forschungsarbeit an einer internationalen Universitat ist keine
Seltenheit und wird derzeit als universitatsautonomer Beurlaubungsgrund ermdglicht.

Da diese expliziten Beurlaubungsgriinde sehr wichtig flr den Werdegang und Fortschritt der
Studierenden an der BOKU sind, sehen wir einen grof3en Einschnitt in die Autonomie unserer
Universitat und das Ignorieren der eigentlichen Bedurfnisse der Student*innen. Die Festlegung
von zusatzlichen Beurlaubungsgriinden in der Satzung der Universitat muss jedenfalls
erhalten bleiben. Um Studierende in ihrem Studium dienlich zu sein, sollen die gesetzlichen
Beurlaubungsgriinde erweitert werden. Zusétzlich sollen sich finanzielle und soziale Notlage,
sowie zwei Semester, in denen sich Studierende ohne Angabe von Griinden beurlauben
kénnen, im Gesetz wiederfinden.

Abs. 2:

Als positiv erachten wir die Anderung in Abs. 2 Z 2 und 3, dass die Beantragung der
Beurlaubung mit der UG Novelle grundsatzlich langer mdglich und auch bei
unvorhergesehenen und unabwendbaren Ereignissen wahrend dem Semester beantragt
werden kann.

Die Anderung in Abs. 2 Z 1, sich nicht mehr im 1. Semester beurlauben lassen zu kénnen (mit
Ausnahme einer Schwangerschaft), sehen wir sehr problematisch. Auch im ersten Semester
kénnen andere Grinde fiir eine Beurlaubung, aul3er einer Schwangerschaft, eintreten.
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Abs. 3:

Es wirde eine deutliche Erleichterung fur Studierende bringen, wenn Prifungsleistungen
sowie die Einreichung wissenschaftlicher und kiinstlerischer Arbeiten auch trotz Beurlaubung
moglich waren. Dadurch kdnnten beispielsweise Studierende noch offene Leistungen aus dem
Semester vor dem beurlaubten erbringen.

Vorschlag:

§ 67
(1) Studierende sind auf Antrag fir ein oder mehrere Semester wegen

1. Leistung eines Prasenz-, Ausbildungs- oder Zivildienstes oder

2. Erkrankung, die nachweislich am Studienfortschritt hindert oder

3. Schwangerschaft oder

4. Kinderbetreuungspflichten oder anderen gleichartigen
Betreuungspflichten oder

5. der Ableistung eines freiwilligen sozialen Jahres

6. einer finanziellen bzw. sozialen Notlage

7. der Teilnahme an Projekten des Ministeriums
bescheidmafig zu beurlauben. Weitere Griinde konnen in der Satzung
festgelegt werden.
(1a) Unbeschadet des Abs 1. sind Studierende berechtigt sich fir
zwei voneinander unabhangige Semester ohne Angabe von Griinden
beurlauben lassen.
[...]
(3) Die Beurlaubung wirkt fiir alle Studien der Bildungseinrichtung, an
welcher diese beantragt wurde und bei gemeinsam eingerichteten Studien
fur alle Studien der beteiligten Bildungseinrichtungen. Wahrend der
Beurlaubung bleibt die Zulassung zum Studium aufrecht. Die Teilnahme an
Lehrveranstaltungen;-gie-Ablegung-ven-Prifungen-sowie-die

S i . " o kitnstler]
Arbeiten-ist unzulassig.

Gesamtnote
Zu 8§ 72a UG:

Wir begriRen sehr, dass in Absatz 1 und 2 fir Studienabsolvent*innen diese Mdglichkeit
geschaffen wurde, da dies einige blrokratische Schritte fir Absolvent*innen, die
weiterfuhrende Studien an nicht-Osterreichischen Hochschulen belegen wollen, ersparen kann
und so internationale Mobilitat von Studien vereinfacht.

Nichtigerklarung von Beurteilungen
Zu 8§ 73 UG:
Abs. 2:

Die in Abs. 2 Z 2 erfolgten Erganzungen sind zu begrif3en, da wir das Vortauschen von
wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Leistungen in jeglicher Form ablehnen.
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Zeugnisse
Zu 874:
Abs. 4 und 6

Ein Wegfallen des ehemaligen Abs. 5 ist ein richtiger Schritt fur ein Bekenntnis zu einer
digitalunterstitzten Universitat im 21. Jahrhundert. Studierende sollten das Recht bekommen,
weiterhin auf Wunsch gultige Dokumente in Papierform ausgestellt zu bekommen. Besonders
wenn es sich hier um auslandische Studierende handelt, die diese fiir Behdrdengdnge
bendtigen. Dies sollte in Abs. 4 zuséatzlich aufgenommen werden oder nun Abs. 5 bilden. Dass
weiterhin die festgelegte Grenze von 16 ECTS in einem Studienjahr als Leistung
nachgewiesen werden muss, um Anspruch auf ein Sammelzeugnis als ausléndische
Studierende zu haben, lehnen wir klar ab. Hier sollte es fir Studierende immer das Recht auf
Sammelzeugnisse geben.

Lehrveranstaltungen und Prifungen
Zu 8 76:
Abs. 1 und 2:

Wir begriif3en sehr, dass durch die ge&nderten Erganzungen in Abs. 1 und 2 die Informationen
zu Abhaltung und Benotung von Lehrveranstaltungen vor dem jeweiligen Semester bekannt
gegeben werden missen. Dies schafft Klarheit und erhéht die Planbarkeit, insbesondere fiir
Studierende mit weiteren Verpflichtungen.

Abs. 3:

Eine Reduktion, der nun in Abs. 3 festgelegten mindestens anzubietenden Prifungstermine,
auf 2 lehnen wir klar ab. Auf der BOKU sind pro Semester viele Lehrveranstaltungen mit jeweils
vergleichsweise wenig ECTS vorgesehen, weshalb bei einer solchen Reduktion sehr stressige
Prifungswochen zu beflirchten sind. Dies wird auch dadurch bestarkt, dass nunmehr kein
zeitlicher Rahmen fur diese festgelegt wurde. Wir fordern hier, dass die Terminanzahl bei drei
belassen wird und auch diese Termine ,fur den Anfang, fur die Mitte und fir das Ende jeden
Semesters anzusetzen® sind. Darliber hinaus wiinschen wir uns auch eine Klarstellung, dass
nur die zumindest anzubietenden Prifungstermine vor Beginn des Semesters
bekanntgegeben werden missen, dass in Absprache zwischen Lehrenden und Studierenden
weitere Termine im Laufe des Semesters vereinbart werden konnen.

ADbs. 4:

Dass Griinde festgelegt werden kénnen, die zu einer Verdnderung der Form von Prifungen
durch Lehrenden fiihren kdnnen, sehen wir kritisch. Besonders, dass diese vom Rektorat und
nicht Senat festzulegen sind, lehnen wir klar ab. Sollte eine solche Anderung kommen fordern
wir hier klar, dass diese Griinde in der Satzung festzulegen sind. Des Weiteren méchten wir
anmerken, dass der Begriff ,Form einer Lehrveranstaltung“ genauer im UG definiert werden
muss, um klar abgrenzen zu kdnnen, wann eine Anderung der Form stattfindet.

Allgemein:

AbschlieBend vermissen wir weiterhin klare und bindende Mindesterfordernisse an
sprufungsimannente Lehrveranstaltungen®. Hierzu haben wir einen Gesetzesentwurf, der an
die Forderungen der OH Bundesvertretung angelehnt ist, selbst erarbeitet.
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Hochschuler*innenschaft
Universitat fur Bodenkultur Wien

Vorschlag:

8§76

(6) Fur Prafungen, welche nicht in einem in Form eines einzigen
Prifungsvorganges durchgefiihrt werden (prifungsimmanente
Lehrveranstaltungen), gelten jedenfalls folgende
Mindestanforderungen:

1. Priufungsimmanente Lehrveranstaltungen sind
Lehrveranstaltungen, in denen die Beurteilung auf Grund
mehrerer schriftlicher, mundlicher oder praktischer, wahrend
der Lehrveranstaltung erbrachter Leistungen der
Lehrveranstaltungsteilnenmer*innen erfolgt. Keine der
einzelnen Teilleistungen darf dabei mehr als 50% zur Endnote
beitragen.

2. Teilleistungen, deren negative Beurteilung jedenfalls zu einer
negativen Gesamtbeurteilung fihren, kbnnen mindestens
einmal bis innerhalb von vier Wochen nach Ende der
Lehrveranstaltung in einer geeigneten Form wiederholt
werden.

3. Bei Wiederholungen einer prifungsimmanenten
Lehrveranstaltung sind positiv absolvierte Teilleistungen aus
der vorhergehenden Absolvierung anzuerkennen, sofern sich
Beurteilungsmodus und die Inhalte der Lehrveranstaltung
nicht wesentlich geéndert haben. Im Falle einer Ablehnung hat
auf Antrag der oder des Studierenden durch das
Studienrechtliche Organ ein Bescheid ausgestellt zu werden.

4. Grundsétzlich kann in prifungsimmanenten
Lehrveranstaltungen Anwesenheitspflicht vorgesehen werden.
Die genauere Ausgestaltung dieser ist in der Satzung und/oder
den Curricula zu regeln. Dabei sind insbesondere
entschuldbare Grinde fur das Fernbleiben zu definieren, zu
denen jedenfalls Krankheit, elementare Ereignisse,
Behordengénge und unvorhergesehene berufliche Ereignisse
zu zahlen haben. Darlber hinaus ist ein unentschuldigtes
Fernbleiben im Ausmal’ von 15% der Lehrveranstaltungs-
Einheiten jedenfalls zulassig. Des Weiteren ist fur Tatigkeiten
als Studierendenvertreter*innen eine weitere Unterschreitung
der Anwesenheitspflicht gemal § 31 Abs. 6 HSG 2014
zuzulassen.

5. Der Prifungsvorgang beginnt mit Ableistung der ersten
Teilleistung. Ab diesem Zeitpunkt gilt die Teilnahme an der
prufungsimmanenten Lehrveranstaltung als Prafungsantritt.

6. Prufungsimmanente Lehrveranstaltungen, welche Pflichtfacher
in Curricula darstellen, sind mindestens einmal pro
Studienjahr anzubieten.

Seite 14/26

Korperschaft offentlichen Rechts  Peter-Jordan Stral3e 76 | 1190 Wien

tel: +43-1-47654-19100 www.oehboku.at fb.com/oeh.boku IBAN: AT80 3200 0000 1019 0239
fax: +43-1-47654-19109 sekretariat(@oehboku.at ttwittencom/oehboku BIC: RLNWATWW
WWW.pailament.gv.at



378/SN-79/ME XXV 1. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

7. Ab der zweiten Wiederholung kann auf Antrag der*des
Studierenden die Beurteilung der Teilnahme an der
priafungsimmanenten Lehrveranstaltung auch in einem
Prifungsakt erfolgen. Auf Antrag kann diese Prifung
kommissionell stattfinden.

8. Die Durchfliihrung und der Abschluss der Lehrveranstaltung
erfolgen innerhalb eines Semesters. Davon kann abgewichen
werden, wenn dies explizit anders im Curriculum festgelegt
wurde oder es sich um die Bearbeitung von Bachelorarbeiten
oder wissenschaftlichen Arbeiten sowie diese begleitende
Lehrveranstaltungen handelt und von Studierenden- und
Lehrendenseite erwiinscht ist. Die Lehrveranstaltungen
mussen so gestaltet werden, dass sie innerhalb des (oder der)
stattfinden Semester(s) flr Studierende abschliebar sind.
Hierbei sind die Leiter*innen der Lehrveranstaltung dazu
verpflichtet, den Studierenden im Rahmen der
Lehrveranstaltung jeder der Notenbemessung zugrunde
liegende Leistungen mehrer Mdglichkeiten einzuraumen, die
Einzelleistungen erbringen zu kénnen. Ein Nacherbringung
einer Teilleistung ist im Folgesemester jedenfalls zu
ermaoglichen.

9. Weitere Regelungen kdnnen in der Satzung und/oder in den
Curricula festgelegt werden.

Prufungen auf elektronischem Weg
Zu 8§ 76a UG:

Den geplanten, neu geschaffenen 8§ 76a empfinden wir prinzipiell als wichtig. So sollen in
Zukunft auch Regelungen fiir auf elektronischem Weg durchgefiihrte Prifungen ins UG
Ubernommen werden. Dies gilt besonders fir Z 1 und 3-5. In Z 4 sollte hingegen klargestellt
werden, inwiefern dies nachzuweisen ist, sodass hier nicht nur auf Verdacht Mal3nahmen von
Lehrenden gesetzt werden.

Z 2 lehnen wir in der aktuellen Form klar ab. Hier muss konkretisiert werden, was diese
organisatorischen Maflinahmen sein konnen. Einen Vorschlag der stichprobenartigen
Kontrolle, wie in den Erlauterungen vorgeschlagen, lehnen wir ab, da dies alle Studierende
unter einen unbegriindeten Generalverdacht des Vortduschens von Leistungen stellt. Eine
solche Regelung existiert auch nicht bei regularen Prasenzprifungen. Auch ist bei einem
solchen Vorgehen nicht geklart, wie dies zu erfolgen hat, da die Prifung weiterhin innerhalb
von vier Wochen korrigiert und Zeugnisse ausgestellt werden missen.

Zusatzlich muss fiur elektronische Prifungen eine Ausnahmeregelung fur Studierende, die
nicht Uber die erforderliche technische Infrastruktur verfligen, geschaffen werden. Eine
Verpflichtung der Universitaten hier Unterstiitzung zu bieten wére winschenswert. Steht
Studierenden die ndétige Infrastruktur fir das gewahlte elektronische Prifungsformat nicht zur
Verfigung, muss ein Anspruch auf einen alternativen Prifungsmodus (z.B. schriftliche
Ersatzleistungen) bestehen.
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Wiederholung von Prifungen
Zu § 77 UG:
Abs. 2 und 3

Die nunin Abs. 2 geschaffene Moglichkeit einer zusatzlichen Wiederholung begrif3en wir sehr.
Wir sehen nur ein Problem mit dem Begriff der ,letzten Prufung“. Hier sollte es auf Wunsch
des*der Studierenden moglich sein, nach der eigentlich letztmdglichen Wiederholung einer
beliebigen Prifung einmalig eine zusétzliche Wiederholung zu erhalten. Die nun erfolgten
Klarstellungen, dass ab der dritten Wiederholung bzw. auf Antrag ab der zweiten
Wiederholung kommissionelle Prifungen anzubieten sind, begrif3en wir.

Vorschlag:

§ 77

(2) (...) Auf Antrag der bzw. des Studierenden ist dieser berechtigt im
Studium eine negativ beurteilte Prifung seiner bzw. ihrer Wahl, nach
der letzten zulassigen Wiederholung, einmalig ein weiteres Mal zu
wiederholen. Dieser Antrag ist binnen drei Wochen nach
Bekanntgabe der Letztbeurteilung der entsprechenden Priifung an
das fur studienrechtliche Angelegenheiten zustandiges Organ zu
richten.

§ 68

(1)

[...]

3. bei einer fur ihr oder sein Studium vorgeschriebenen Priifung auch bei
der letzten zulassigen Wiederholung negativ beurteilt wird, der oder die
Studierende nicht von der in § 77 Abs. 2 vorletzter Satz gebotenen
Moglichkeit Gebrauch macht und diese Prifung nicht gemaf 879 Abs. 1
aufgehoben worden ist oder

Anerkennungen
Zu 8§ 78 UG:

Da Qualifikationen auch auf3erhalb der Universitat, wie auf Berufsbildenden héheren Schulen
oder wissenschaftlichen sowie beruflichen Tatigkeiten Lehrinhalte des gewahlten Studiums
enthalten kdnnen, sehen wir es als sehr begrifenswert, weil hier eine Anerkennung dieser
Leistungen mit den geplanten Anderungen leichter moglich gemacht wird.

Auch positiv ist die geplante ,Beweislastumkehr® die in unseren Augen eine Erleichterung fur
die Studierenden schafft und auch im Sinne der Umsetzung des Lissabonner
Anerkennungsabkommens ist.

Ein h&ufiges Problem bei Anerkennungen ist unserer Erfahrung nach eine fehlende
Begriindung bei negativen Bescheiden. Hier sollte eine verpflichtende Begrindung fur die
Ablehnung im Rahmen der Ausstellung des Bescheides verankert werden.

Wir als OH BOKU unterstiutzen diese Anderung, da auch Leistungen und Qualifikationen in
auf3eruniversitaren Einrichtungen zur Bildung eines/einer Einzelnen beitragen und eine
Anerkennung dieser schon seit langem gefordert werden sollte.
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Die Regelung in Abs. 5 Z 2, dass der Antrag auf Anerkennung von Leistungen, die vor der
Zulassung erbracht wurden, im ersten Semester gestellt werden muss, erachten wir nicht als
sinnvoll. Gerade im ersten Semester missen sich Studierende - besonders jene aus Nicht-
Akademiker*innen-Familien - erst im Studium und an der Universitat zurechtfinden und sollten
nicht mit zusatzlicher Burokratie konfrontiert werden. Darliber hinaus finden wir es nicht
nachvollziehbar, dass bereits erbrachte Leistungen nur in einem bestimmten Zeitraum
anerkannt werden kdnnen und danach scheinbar nicht mehr gultig sind.

Unseres Erachtens nach ist die Begriffsdefinition der ,Verfahren zur Validierung der
Lernergebnisse“ zu unklar definiert und birgt daher die Gefahr, dass diese Verfahren und damit
auch die anerkannten Vorleistungen je nach Universitat unterschiedlich ausfallen kdnnten.
Hierfur sollten Mindeststandards fur die Durchfiihrung der Validierung definiert werden.

Rechtssicherheit bei Prifungen
§79:
Abs. 1

Die Anderungen in Abs. 1 begriiBen wir sehr, da zumindest hier geklart ist, dass nach einem
Nichtbestehen der letzten Wiederholung auch noch ein schwerer Mangel eingebracht werden
kann. Auch die Erhéhung auf drei Wochen Einspruchfrist ist zu begriiRen, auch wenn aus
unserer Sicht hier durchaus eine nochmals langere Zeitspanne angesetzt werden sollte, damit
Studierende mit Verpflichtungen trotzdem genug Zeit haben sich hierfiir beraten zu lassen.

Abs. 2 und 4

Die Anderungen der Abs. 2 und 4 beziiglich Rechtssicherheit bei elektronischen Priifungen,
sowie Erstellung des Priifprotokolls sind sehr begriiRenswert, da hier einiges klargestellt wird
und somit mehr Sicherheit fir Studierende und Lehrende vorherrscht. Hierbei sollte noch
erganzt werden, dass die technischen Mdoglichkeiten so gestaltet werden muissen, dass
zumindest immer Platz fir eine zusatzliche Person gegeben ist, um der Priifung beizusitzen.

Einzig bei der Wortwahl ,zugeschaltet” sehen wir Kritikpunkte, da diese nicht den Intentionen
entspricht. Hier ware diese Tatsache gegeben, wenn die*der Prifende zwar eine Verbindung
zur Prifung hat aber sich gar nicht vor dem Bildschirm sich befindet. Wir wiirden deshalb
vorschlagen, dies auszubessern oder Erganzungen zu erwagen, etwa in unten angefihrter
Form.

Vorschlag:
879

(2) [...] Bei kommissionellen mtndlichen Prifungen hat jedes Mitglied der
Prifungskommission wahrend der gesamten Prifungszeit anwesend zu
sein. Bei elektronischen Prifungen ist dies gegeben, wenn das
Mitglied zugeschaltet und anwesend ist.

17 von 26

Seite 17/26

Korperschaft offentlichen Rechts  Peter-Jordan Stral3e 76 | 1190 Wien

tel: +43-1-47654-19100 www.oehboku.at fb.com/oeh.boku IBAN: AT80 3200 00001019 0239
fax: +43-1-47654-19109 sekretariat(@oehboku.at ttwitter.com/oehboku BIC: RLNWATWW
WWW.pailament.gv.at



18 von 26

378/SN-79/ME XXV 1. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

Geschlechtsspezifische Zusatze fur Titel
Zu § 88 UG:
Abs. 1 und la:

Die OH BOKU begriiRt die Aufnahme der geschlechtsspezifischen Zusatze bei akademischen
Graden, insbesondere die Aufnahme des Zusatzes ,x“. Wichtig ist hier jedenfalls, dass eine
Wahlmaoglichkeit besteht welche Zuséatze verwendet werden und dies nicht automatisch
zugeordnet wird und der eingetragene Zusatz auch nicht mit dem Eintrag im
Personenstandsregister zusammenhéngen muss. Wir mdchten anregen zu prufen, ob die
derzeit im Entwurf enthaltenen Zusatze (a, in oder x) alle mdglichen Formen abdecken
(beispielsweise bei Titeln, die im Ausland erworben wurden, oder Titel die im Rahmen von
double bzw. multiple degree programmes verliehen werden).

Widerruf inlandischer akademischer Grade oder akademischer Bezeichnungen
Zu 8§ 89 UG:

Das Einfuhren einer Verjahrungsfrist fir wissenschaftliches Fehlverhalten ist fiir uns nicht
nachvollziehbar, da dieses auch nach Jahren noch problemlos nachgewiesen werden kann.
An dieser Stelle sei auch angemerkt, dass unbefristete Konsequenzen fir Studierende
(z.B. Ausschluss vom Studium bei nicht bestandenem letzten Prifungsantritt) durch die
Novelle nicht abgeschafft werden, wahrend fur Absolvent*innen, die ihren Abschluss
unrechtmafig erworben haben, Konsequenzen befristet werden.

Erlass und Rickerstattung des Studienbeitrages
Zu 8 92 UG:
Abs. 5a:

Wie bereits bei unseren Kommentaren zu § 59b ersichtlich, lehnen wir das, in diesem Stadium,
unausgereifte und lickenhafte Konzept der Learning Agreements ab. Eine hier festgelte
Verpflichtung der Rickerstattung des Studienbeitrags ist zwar begrifRenswert, zeigt jedoch
auch die Instabilitat dieses Konstruktes, da dies ja sowieso auch Teil des Vertrages wére,
wodurch diese explizite Nennung eigentlich ad absurdum gefiihrt wird, auBer es die Intention
ist nicht vorhanden, diese Vertrage auch einzuhalten.

Studienbeitrage:
Zu 8§ 91 UG:

In unseren Augen darf der Zugang zum tertidren Bildungssektor nicht von der finanziellen
Situation der Studierenden abhangen. Um einen Schritt in Richtung dafir notwendiger
Anderungen zu gehen, sprechen wir uns langfristig fur die Abschaffung der Studienbeitrage
aus. Jedenfalls fordern wir mit der Novelle des Universitatsgesetzes eine Verringerung der
zusatzlichen Belastung von Drittstaatenstudierenden und eine Abkehr von den doppelten
Studienbeitragen fur diese. Daher schlagen wir die Streichung des 8§ 91 Abs. 2 und einer
Eingliederung der bisher in § 91 Abs. 2 geregelten Studierenden in den § 91 Abs. 1 vor.

Zu § 92 UG:

Wir sprechen uns fur eine Reparatur der ehemaligen Abs. 1 Z 5 aus, der den Erlass von
Studienbeitragen flr berufstatige Studierende geregelt hatte. Zur Ausgestaltung mochten wir
auf den Vorschlag der OH Bundesvertretung verweisen (weiter unten angefuhrt).
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Des Weiteren hat uns die aktuelle Corona-Pandemie gezeigt, dass aus vielen Grinden, die
nicht in der Entscheidungsgewalt von Studierenden liegen, Studienverzégerungen entstehen
kénnen. Daher sprechen wir uns fiur die Aufnahme eines weiteren Erlassgrundes fir den
Erlass des Studienbeitrages aufgrund von Einschrankungen des Lehr- und Prufungsbetriebes
(z.B. im Rahmen von Krisen) aus. DarUber hinaus sollte auch eine unverschuldete finanzielle
bzw. soziale Notlage der Studierenden einen Erlass der Studienbeitrdge bewirken.

Vorschlag:

§92

(1)

[...]

5. sofern sie die die Voraussetzungen gemaR § 91 Abs. 1 erflllen,
auch bei Uberschreitung des in Abs. 1 festgelegten Zeitraumes, wenn
sie im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine
Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch die sie ein
Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages
geman 8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
BGBI. Nr. 189/1955, in der jeweils geltenden Fassung erzielt haben.
Bei der Ermittlung des Jahreseinkommens sind § 8 Abs. 1, 88 9 und
10 Studienforderungsgesetz 1992 (StudFG), BGBI. Nr. 305/1992, in der
jeweils geltenden Fassung mit der Mal3gabe anzuwenden, dass das
Einkommen gemal § 8 Abs 1 Z 1 StudFG nur die Einkunfte aus Land-
und Forstwirtschaft, aus selbststandiger Arbeit, aus Gewerbebetrieb
und aus nichtselbststandiger Arbeit umfasst sowie ein Ausgleich mit
Verlusten, die sich aus diesen Einkunftsarten ergeben, nicht
durchzufihren ist. Fiihren Betriebsausgaben gemal § 4 Abs. 4
Einkommensteuergesetz 1988 (EStG), BGBI. Nr. 400/1988, in der
jeweils geltenden Fassung, oder Werbungskosten geméaf § 16 EStG
zu einer Unterschreitung der unter Satz 1 festgelegten
Einkommensgrenze, sind sie fur die Ermittlung des
Jahreseinkommens nicht zu beriicksichtigen. Beim Nachweis des
Jahreseinkommens ist § 11 StudFG in der jeweils geltenden Fassung
mit der Mal3gabe anzuwenden, dass sich alle dort genannten
Nachweisarten ausschlie3lich auf das Kalenderjahr vor dem
jeweiligen Semesterbeginn beziehen. Wenn sich Betriebsausgaben
oder Werbungskosten nicht aus den in § 11 StudFG genannten
Nachweisen ergeben, sind sie vom Studierenden glaubhaft zu
machen.

[..]

X. wenn sich der Studienfortschritt durch Einschréankungen im Lehr-
& Prufungsbetriebs aufgrund héherer Gewalt verzogert.

X.wenn es zu einer nach § 59 Abs. 4 der Universitat zurechenbaren
Verlangerung der Studienzeit kommt.

x. wenn die_der Studierende unverschuldet in eine soziale bzw.
finanzielle Notlage gerat
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Universitatsgesetz - I. Teil - Organisationsrecht:
Gleichstellung der Geschlechter
Zu 88279, 3279, 99 (5 UG sowie Uberschrift I. Teil 3. Abschnitt UG

Wir begruRen die Ausweitung der leitenden Grundsatze fur die Universitaten bei der Erfullung
ihrer Aufgaben. Durch die Aufnahme des Wortes ,Geschlechter werden nun auch Personen
bertcksichtigt, die sich nicht einem der binaren Geschlechter zuordnen. Damit wird ein
wichtiger Schritt in Richtung Inklusion aller Universitatsangehdérigen getan.

Sitzungen von Kollegialorganen
Zu § 20 UG:
Abs. 3a:

Dass nun auch die Abhaltungen der Sitzungen von Kollegialorganen online erfolgen kann, ist
durchaus zu begrifRRen. Hier kritisieren wir jedoch klar, dass die Entscheidung dartiber nur von
der*dem Vorsitzenden getroffen werden kann. Wir fordern hier, dass die Entscheidung vom
gesamten Kollegialorgan mit einfacher Mehrheit beschlossen werden muss. Dies sollte bei
dringlichen Angelegenheiten dann auch per Umlaufbeschluss erfolgen kdnnen.

Interuniversitare Organisationseinheiten
Zu § 20c UG:

Die OH BOKU fordert nahere Bestimmungen zur gemeinsam angebotenen Lehre, um zu
klaren welche studienrechtlichen Bestimmungen anzuwenden sind. AulBerdem wird eine
genauere Angabe zur Exekution der geltenden Bestimmungen gefordert.

Die OH BOKU spricht sich des Weiteren fiir eine starkere Einbeziehung des Senats aus,
insbesondere bei der Initiative der Griindung und der Leitung. Somit kann auch sichergestellt
werden, dass Senate qualitatsvolle und umsetzbare Curricula fur interuniversitdre Lehr-
Kooperationen erstellen konnen. Die OH BOKU schlagt vor, sich bei der Wieder-
Implementierung von interuniversitdren Organisationseinheiten auch bei der Leitung
weitgehend am Text des UOG1993 zu orientieren.

Universitatsrat
Zu 8 21 UG:

Der Wegfall der in 8 21 Abs. 1 Z 13 vorgeschriebenen Berichtspflicht des Universitatsrates
betreffend Einhaltung/Nichteinhaltung von MalRnahmen zur Gleichstellung stellt einen
Ruckschritt dar. In den Erlauterungen ist erwahnt, dass der Bericht des Universitétsrates durch
einen Uber die Leistungsvereinbarungen vorgeschriebenen Bericht in Anlehnung an den
Bundes-Public Corporate Governance Kodex ersetzt werden soll. Dieser sieht zwar in Artikel
15 auch den Bericht Uber ,Anteil von Frauen in der Geschaftsleitung und im
Uberwachungsorgan und dessen Ausschiissen® und ,Maflinahmen zur Erh6hung des Anteils
der Frauen in der Geschaftsleitung, im Uberwachungsorgan und in leitender Stellung“ vor,
allerdings war die bisher enthaltene Berichtspflicht Giber Kollegialorgane gem. § 20a deutlich
weiter gefasst. AuRerdem ist es weniger nachvollziehbar, welche Inhalte Berichte haben
werden, die individuell tber die Leistungsvereinbarungen vorgeschrieben werden. Eine
Beibehaltung einer Berichtspflicht Uber MaRnahmen zur Gleichstellung in allen
Kollegialorganen ist jedenfalls anzustreben und sollte auch weiterhin im UG verankert sein.
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Eine Lockerung der in 8 21 Abs. 4 festgelegten Unvereinbarkeit einer Mitgliedschaft im
Universitatsrat und der Ausiibung von Funktionen in politischen Parteien ist abzulehnen.
Dadurch ware Potential fur eine Ausweitung der politischen Einflusshahme in den
Universitatsbetrieb gegeben, was eine Gefahr fur die verfassungsmalig vorgeschriebene
Autonomie der Universitaten darstellt.

Das Einfugen einer Pflicht zur Begriindung von Vorschlagen der zu bestellenden Mitglieder in
§ 21 Abs. 6 wird durch die OH BOKU begriiR3t.

Die OH BOKU spricht sich dezidiert fiir eine Starkung des Senats in der Entscheidung uber
die Mitglieder des Universitatsrats aus, um die demokratische Mitwirkung der
Universitatsangehdrigen einerseits zu starken und um andererseits die Einflussnahme von
parteiinteressen auf Universitaten zu verringern.

Vorschlag:

§21

(6) Dem Universitatsrat gehéren nach Mal3gabe des Abs. 3 folgende flnf,
sieben oder neun Mitglieder an:

1. drei, vier oder funf Mitglieder, die vom Senat gewahlt werden;

2. eins, zwei oder drei Mitglieder, die von der Bundesregierung auf
Vorschlag der Bundesministerin oder des Bundesministers gewahlt
werden;

3. ein weiteres Mitglied, das von den unter Z 1 und 2 genannten
Mitgliedern einvernehmlich bestellt wird.

Rektorat
Zu 8 22 UG:

Die mit 8 22 Abs. 1 Z 12a geplante Einfuhrung der Aufgabe zur Erlassung von Richtlinien zur
strukturellen Gestaltung von Curricula wird kritisch gesehen. Eine klare Abgrenzung zwischen
strukturellen und inhaltlichen Kompetenzen ist in der Praxis nicht realisierbar. An der BOKU
wird die Struktur der Studienplane bisher durch vom Senat beschlossene Mustercurricula
vorgegeben. Die Einfihrung einer Richtlinienkompetenz flir das Rektorat wiirde damit eine
Schwachung der Aufgaben des Senates und damit auch der Mitsprachemdglichkeiten von
Studierenden bedeuten, die im Senat — im Gegensatz zum Rektorat — beteiligt sind. Wir
kritisieren in diesem Zusammenhang die Einflussmoglichkeit des Ministeriums auf die
Universitat, im Besonderen auf die Lehre, durch den Zusatz ,aufgrund der
Leistungsvereinbarung®.

Da es sich bei diesen Vorschlagen um eine, unseres Erachtens nach, unbegriindete
Schwéchung des Senates handelt, lehnen wir als OH BOKU die mit Z 12a und 12b iVm § 25
Abs. 1 Z 10 vorgesehenen Anderungen klar ab.

Rektor*in
Zu § 23 UG:

Durch die Anderung in § 23 Abs. 2 sollen Kenntnisse des Gsterreichischen Universitatssystems
zwingende Voraussetzung fur die Funktion der*des Rektor*in werden. Wir betrachten diese
Anderung als kritisch, obwohl verstandlich ist, dass Kenntnisse des Universitatssystems
wichtig fur die Austibung der Funktion ist, auf der anderen Seite aber das explizite Verlangen
von Kenntnisse des Universitatssystems in Osterreich potentiell Kandidat*innen aus
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Osterreich bevorzugen kénnte und so im Widerspruch zu einer internationalen Ausrichtung
der Universitaten steht.

Durch die Einfihrung einer Altersgrenze fir die Auslbung des Amtes kodnnte eine
Verfassungswidrigkeit (Altersdiskriminierung) vorliegen. Da wir als OH BOKU gegen jede Art
der Diskriminierung stehen, lehnen wir dies ab.

Zu 8 23a UG:

Mit der Anderung von § 23a soll die Findungskommission von zwei Personen (Vorsitzende
von Senat und Universitatsrat) auf funf Personen ausgeweitet werden, wobei Senat und
Universitatsrat je ein zuséatzliches Mitglied bestellen kénnen und das funfte daraufhin
gemeinsam bestellt wird. Wir mochten vorschlagen stattdessen das flnfte Mitglied der
erweiterten Findungskommission durch die jeweilige Hochschiler*sinnenschaft zu bestellen.
Dies wurde einen Beitrag dazu leisten, der zahlenmaRig groRten Gruppe an Universitaten, den
Studierenden, ein dezidiertes Mitspracherecht bei dieser bedeutungsvollen Entscheidung
einzuraumen.

Zu 8 23b UG:

Die Anderungen in § 23b, die fur die erstmalige Wiederbestellung von Rektor*innen
notwendige Zustimmung des Senates durch ein Anhérungsrecht ersetzen, werden von der OH
BOKU strikt abgelehnt. In den Erlauterungen wird zudem auch keine Begriindung fiir diese
Anderung geliefert. Unseres Erachtens nach handelt es sich hier um einen massiven
Demokratieverlust und eine Schwachung des Senates, als das von allen
Universitatsangehorigen demokratisch legitimiertes Gremium. Auch fir uns als OH BOKU ist
der Senat ein essentielles Organ um studentische Interessen zu vertreten, weshalb jede
Schwachung des Senates gleichbedeutend mit einem  Einschnitt in  die
Mitsprachema@glichkeiten von Studierenden ist.

AKGL
Zu § 42 UG:

Die OH BOKU begriRt die Anderungen unter 842 Abs. 6 und 8. Zur Anderung in 842 Abs. 2
mdochten wir anmerken, dass durch die Wahl der Mitglieder zwar die Transparenz erhdht wird,
was zu begriRen ist. Andererseits ist dadurch aber automatisch ein Mehrheitsverhéltnis der
Professor*innenkurie im AKGL wiederzufinden, was nicht einem ausgeglichenen Arbeitskreis
fur Gleichbehandlungsfragen entspricht. Die OH BOKU spricht sich fir eine paritatische
Vertretung aller an der Universitat vertretenen Gruppen im AKGL aus. Wir méchten anmerken,
dass Uberprift werden sollte, den Aufgabenbereich des AKGL auch auf weitere
Diskriminierungsformen (z.B. Diskriminierungen aufgrund von Behinderung(en) und
Beeintrachtigung(en)) auszuweiten.
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Universitatsgesetz - lll. Teil - Angehorige der Universitat
Berufungsverfahren

Zu 8§ 98 UG:

Abs. 4a:

Im neuen Abs. 4a wird normiert, dass von Rektor*innen Universitatsprofessor*innen oder
Personen aus der Universitatsverwaltung mit der Begleitung von Berufungsverfahren betraut
werden und diese einen Bericht Uber das Verfahren an das Rektorat abliefern. Uns stellt sich
die Frage, wodurch diese Anderung notwendig ist. Dass Personen direkt vom Rektorat in
Berufungskommissionen entsandt werden kénnen, deren Besetzung bisher alleinig durch den
Senat zustande gekommen ist, sehen wir kritisch. Eine Sicherstellung von transparenten
Verfahren begrifRen wir , weshalb wir vorschlagen, dass anstelle von Personen die zur
Begleitung von Kommissionen durch das Rektorat bestellt werden, die Kommission den hier
erwahnten Bericht selbst erstellt und gemeinsam mit dem begriindeten Besetzungsvorschlag
an das Rektorat liefert. Diese Vorgehensweise ist an der BOKU bereits tblich und hat sich aus
unserer Sicht bisher bewahrt.

Abs. 5:

Eine in Abs. 5 eingefligte Frist, bis wann die eingegangenen Bewerbungsunterlagen Uberpruft
werden missen, ist unter dem Aspekt der Beschleunigung von Verfahren grundsatzlich
nachvollziehbar. Allerdings erachten wir diese Anderung nicht fur dringend notwendig, da
zumindest unseren Erfahrungen nach Berufungskommissionen ohnehin bemiht sind, das
Verfahren so ziigig wie moglich zu gestalten. Sollte die Anderung jedoch erfolgen, mochten
wir anregen, dass die lehrveranstaltungsfreie Zeit nicht in die Frist eingerechnet wird.

Abs. 7:

Die in Abs. 7 eingefiigte Fristsetzung erachten wir nicht fir notwendig, nachdem
Berufungskommissionen erfahrungsgemaf ohnehin so schnell es ihnen moglich ist arbeiten
und Verzogerungen aus den verschiedensten Grinden und ohne Verschulden der Mitglieder
entstehen kénnen, somit eine derartige Frist insbesondere iVm den Anderungen in Abs. 8 sehr
problematisch ist.

Abs. 8:

Die Anderung in Abs. 8, dass Rektor*innen nach Verstreichen einer gewissen Frist, auch ohne
Besetzungsvorschlag der Kommission, eine Auswahl (ber die Besetzung von gem. § 98
ausgeschriebenen Professuren treffen kann, lehnen wir strikt ab. Diese Ermdglichung einer
alleinigen (!) Entscheidung in Berufungsverfahren gem. § 98 durch Rektor*innen steht unseres
Erachtens nach in starkem Widerspruch zum Grundgedanken dieser Art von Ausschreibung
und stellt ebenfalls einen unverhaltnismaRigen Einschnitt in die Rechte des Senates und
seiner Kollegialorgane dar. Abgesehen davon, dass diese Regelung als undemokratisch zu
werten ist, sei ebenfalls erwahnt, dass die*der Rektor*in weder mit dem Verfahren noch den
Kandidat*innen naher befasst und in vielen Fallen auch nicht fachkundig ist.

Zu 88 99 und 99a UG:

Die OH BOKU spricht sich fiir eine Starkung und gesetzliche Verankerung der
Mitwirkungsrechte von Studierenden bei abgekiirzten Berufungsverfahren aus. Insbesondere
in Verbindung mit der vorgeschlagenen Anderung in § 99a Abs. 2, wonach eine unbefristete
Anstellung sofort erfolgen kann, muss die Mdoglichkeit der Mitsprache einer breiteren
Personengruppe als lediglich jener der Professor*innen des fachlichen Bereiches zukommen.
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Auch ein  Wegfallen der Anhorungsrechte bei unbefristeter Verlangerung des
Arbeitsverhéaltnisses so wie im Vorschlag fir § 99a Abs. 3 vorgesehen ist inakzeptabel. Diese
sollten im Gegenteil sogar erweitert werden.

Eine unbefristete Berufung von Universitatsprofessor*innen ohne Gutachten Uber bisherige
Tatigkeiten sehen wir allerdings kritisch. Es werden Richtungsentscheidungen Uuber
Ausrichtung und Qualitat eines Fachbereiches getroffen, damit sind auch langfristige
Auswirkungen in der universitéaren Lehre verbunden. Da es sich also hierbei um Personen
handelt, die in der Lehre tatig sein werden, ist eine Mitsprache der Studierendenvertreter*innen
und auch der anderen im Senat vertretenen Personengruppen bei diesen Bestellungen
unabdingbar.

Wir fordern zumindest eine Erweiterung der Anhdrungsrechte in 88 99 Abs. 2, Abs. 4 und
Abs. 5 sowie 99a Abs. 1 und Abs. 2, sodass die Personengruppen des Senates Stellung
nehmen konnen. Weiters soll der letzte Satz von § 99a Abs. 3 erhalten bleiben, um eine
Anhorung, bei Entfristung von Stellen die nach § 99a besetzt wurden, sicherzustellen.

Der folgende Vorschlag wirde eine Einbeziehung der im Senat vertretenen Personengruppen
vorsehen, wodurch eine demokratische Mitbestimmung durch von den
Universitatsangehdrigen gewahlten Mitgliedern sichergestellt werden kann.

Vorschlag:

§99

(2) Die Rektorin oder der Rektor hat die Kandidatin oder den Kandidaten

fur die zu besetzende Stelle auf Vorschlag oder nach Anhérung der

fachlichenBereichs Personengruppen des Senates der Universitat

auszuwahlen—dem-die-Stelle zugeordnetist

(3)

(4) [...] Die Rektorin oder der Rektor hat die Kandidatin oder den

Kandidaten fur die zu besetzende Stelle nach Anhérung der

fachlichenBereichsaller-Personengruppen des Senats der Universitat,
[ tst, sowie des Arbeitskreises fur

Gleichbehandlungsfragen, auszuwahlen. Nahere Bestimmungen sind in

der Satzung festzulegen.

(5) [..-] Zum Ergebnis des Auswahlverfahrens sind die

betreffendenFachbereichs-alle Personengruppen des Senats

anzuhdren. Der Aspekt der Gleichstellung der Geschlechter ist

entsprechend zu berticksichtigen. § 42 ist anzuwenden.
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8§ 99a

(2) 898 Abs. 1 bis 8 ist nicht anzuwenden. Die Rektorin oder der Rektor
hat mit der Kandidatin oder dem Kandidaten fiir die zu besetzende Stelle
nach Anhorung der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren
des fachlichen Bereichs, dem die Stelle zugeordnet wird, sowie der
Personengruppen des Senats Berufungsverhandlungen zu fihren und
einen zunachst auf hdchstens funf Jahre befristeten Arbeitsvertrag

abzuschlieRen . ta-besenders-begrindetentilentkannaveh-setortein
unbefristeter Arbeitsvertrag-abgeschlossenwerden-—Nahere
Bestimmungen Uber die Besetzungen gemaf3 Abs. 1 und die
Voraussetzungen fur die Anhérung der-Universitatsprofessorinnen-und
Universitatsprofessoren-der Personengruppen des Senats sind in der

Satzung festzulegen.

(3) Der Antrag auf unbefristete Verlangerung kann nach dem vollendeten
vierten Jahr gestellt werden. Im Verlangerungsverfahren kommen die
Anhorungsrechte gemal Abs. 2 zur Anwendung.

,Ghostwriting“
Zu 8116a UG:

Es werden Bestimmungen vorgeschlagen, die gegen sogenanntes Ghostwriting vorgehen
sollen. An dieser Stelle mochte die OH BOKU anmerken, dass die Unterstiitzung beim
Schreiben von Arbeiten von Menschen mit Behinderungen weiterhin méglich sein muss. Wir
begrif3en, dass der Strafbestand auf Seiten der*des Anbieter*in liegt.

Conclusio

AbschlieBend wird festgehalten, dass die teils gravierenden Anderungen der dsterreichischen
Universitatsgesetzes in vielen Punkten legistische, organisatorische, demokratiepolitische und
bildungspolitische Fragen aufwerfen.

Einige der Regelungen scheinen im Widerspruch zur Verfassung und den universitaren
Grundsatzen zu stehen. Bei anderen ist ein enormer birokratischer Aufwand zu befiirchten.
Nicht zuletzt ware dadurch eine Einschrédnkung des freien Hochulzugangs und der
demokratischen Mitbestimmungsrechte von Studierenden zu erwarten. In vielen Punkten
scheint eine gezielte Regelung von Unterstitzungsleistungen der Universitdten geeigneter,
um einen raschen Studienabschluss zu fordern, als zusatzliche Hirden und Verpflichtungen
aufzubauen.

Regelungen, wie die Uberprifung des ECTS-Workloads sind zwar als langst uberfalliger
Schritt im Bologna Prozess zu begruf3en, keinesfalls aber darf ECTS Gerechtigkeit als
Legitimierung fur verscharfte Hirden (sogenannte ,Verbindlichkeit®) verargumentiert werden.

Weiters werden durch manche Anderungen Rahmenbedingungen geschaffen, wo eine
Benachteiligung besonders von Studierendengruppen mit Berufs- und Betreuungspflichten,
sowie first generation academics® nicht ausgeschlossen ist. Dies kann im Sinne einer
gualitatsvollen und freien Bildung nicht geduldet werden. Stattdessen wiinschen wir, dass die
aktuellen Lebensrealitaten von Studierenden insofern Berticksichtigung finden, dass entweder
durch eine geeignete Studienarchitektur das Studieren trotz einer Mehrfachbelastung
(Betreuungspflicht, Erwerbstatigkeit, usw.) ohne jegliche Nachteile erméglicht wird, oder
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Unterstitzungsleistungen der Universitaten und des Bundes so gestaltet sind, dass wirklich
alle Studieninteressierte ihr Studium in Vollzeit studieren kénnen.

Auch eine langst Uberfallige Reparatur des Studienbeitragserlasses flr berufstatige
Studierende sollte mit dieser Novelle erfolgen und wirde zeigen, dass die Realitat von Uber
60% der Studierenden anerkannt wird.

Zu Beginn des Studiums sollte unserer Meinung nach mehr Fokus auf Unterstiitzungs- und
Beratungsleistungen gelegt werden, statt weitere Restriktionen einzufihren. Auch wéhrend
des Studiums soll es Ziel der Universitat sein, Studierende kompetent und hilfsbereit zu
beraten und unterstiitzen. So sehen wir Beratungs- und Unterstitzungsgesprache als
zielfuhrendes Mittel Studierende zu einem raschen und vor allem individuell lehrreichen
Studium zu verhelfen. Eine Mindeststudienleistung, durch die Studierende exmatrikuliert
werden lehnen wir ab.

Unter den Aspekten der geplanten Anderungen ware ein Uberdenken der StEOP angebracht.
Durch den Vorschlag, die Mdglichkeit einer erneuten Zulassung bei nicht bestandener StEOP
zu streichen stellt sich die Frage, inwiefern sich die StEOP dann noch von anderen Priifungen
im Studium unterscheiden wirde. Wenn der Grundgedanke der StEOP ist Studierenden
Orientierungs- und Entscheidungshilfen im Studium zu bieten, dann ware es erforderlich in
dieser Phase des Studiums Vereinfachungen fur Studienwechsel zu schaffen.

Im vorliegenden Entwurf wird ,Effizienz und Verbindlichkeit* einseitig gefordert, namlich nur
von Studierenden. In der Realitat gibt es jedoch viele Situationen, in denen Universitaten ihren
gesetzlichen Verpflichtungen nicht nachkommen, beispielsweise bei der Einhaltung der
Korrekturdauer von Prifungen, den angebotenen Prifungsterminen, um nur manches zu
nennen. Hier werden bedauerlicherweise auch durch die Novelle des Universitatsgesetzes
keine weiteren Schritte gesetzt, um dagegen vorzugehen.

Man erkennt den Versuch langjahrige Anregungen der OH einzuarbeiten. Positiv ist die
Neudefinition der Anerkennungsregelung hervorzuheben. In anderen Punkten sehen wir
teilweise erste Ansatze fur Verbesserungen, die allerdings teilweise nicht weitreichend genug
sind oder sogar gleichzeitig an anderer Stelle Restriktionen einfihren (z.B. bei der
Beurlaubung). Es bedarf dieses Stellungnahmeprozesses und der Aufnahme der einzelnen
Kritikpunkte, um Studierenden mit dieser Novelle zu helfen.

Fir die Hochschiler*innenschaft an der Universitat fur Bodenkultur Wien:

Johannes Schutzenhofer Christina Seiringer Timon Kalchmayr

Vorsitzteam der Hochschuler*innenschaft an der Universitat fir Bodenkultur Wien

Philip Berger

Referent fur Bildungspolitik der Hochschiler*innenschaft an der Universitat fur Bodenkultur Wien
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