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Wien, 14. Janner 2021

Bundesgesetz, mit dem das Universitatsgesetz 2002, das Hochschul-
Qualitatssicherungsgesetz und das Hochschulgesetz 2005 gedandert werden

Die ,,0eAD-GmbH — Agentur fir Bildung und Internationalisierung” wurde mit Bundesgesetz

(BGBI. I Nr. 99/2008) zur Umsetzung von MaRBnahmen der nationalen, europaischen und

internationalen Kooperation im Bereich der Wissenschaft und Forschung sowie der

ErschlieBung der Kiinste, der Hochschulbildung, der Bildung und der Ausbildung errichtet.

Aus diesem Blickwinkel mochten wir zum gegenstandlichen Begutachtungsentwurf wie folgt

Stellung nehmen:

Zu den Anderungen des Universitatsgesetzes

Allgemeine Anmerkung:

Es sollte die Chance genutzt werden, im Zuge dieser Novelle das Universitdtsgesetz an die

international gebrduchliche Terminologie ,,ECTS-Credits” anstelle von ,, ECTS-

Anrechnungspunkte” anzupassen.

www.parlament.gv.at
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Zu §§ 51 Abs. 2 Z26 und 87 Abs. 5 UG 2002 (gemeinsam eingerichtete Studien):

Die klareren Regelungen zu den gemeinsam eingerichteten Studien sind jedenfalls zu
begriilen, insbesondere auch im Hinblick auf die Erleichterung der Umsetzung
hochschulischer Kooperationen.

Zu § 51 Abs. 2 Z 33 bis 38 UG (Begriffsdefinitionen):

Die Einflihrung des Konzepts der Lernergebnisse in das Universitatsgesetz ist jedenfalls zu
begriRen, dennoch bleibt der Text mit der Weiterverwendung der Begrifflichkeit ,-facher”
weiterhin im bisher inhalts- respektive inputorientierten Paradigma von Lerninhalten
verhaftet.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum in Z 34 UG in der Beschreibung moglicher
Lernumgebungen nicht die international gebrauchliche und in anderen Rechtsmaterien
schon verankerte Terminologie: ,formales, nicht-formales und informelles Lernen”
verwendet wird (vgl. NQR-Gesetz).

In Z 37 UG sollte im Sinne der Offenheit fiir nicht-formales und informelles Lernen auf die
Verwendung des Begriffs ,Ausbildung” verzichtet werden, es wird stattdessen z.B.
,Lernprozesse” vorgeschlagen.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum in Z 38 UG die Begrifflichkeit ,Prifungen” verwendet
wird, die Formulierung ,,als Priifung oder anderer Studienleistungen” sollte daher gestrichen
werden.

Zu § 61 Abs. 2 Z 3 UG 2002 (Nicht rechtzeitige Ausstellung eines Aufenthaltstitels fir
Studierende):

Die Aufnahme eines solchen Ausnahmetatbestandes wird grundsatzlich begril3t, wenn hier
unter ,Zulassung” die tatsachliche erstmalige Aufnahme an der Universitat vor Ort gemeint
ist und nicht die Antragstellung auf Zulassung (denn im Gegensatz zu Osterreichischen oder
EU/EWR-Studierenden dauert die Ausstellung eines ,,Zulassungsbescheids” flr diese
Personengruppe aufgrund der notwendigen Gleichwertigkeitspriifung des Reifezeugnisses
oft mehrere Wochen, weshalb Zulassungsantrage weiterhin nur innerhalb der allgemeinen
Zulassungsfrist zuldssig bleiben sollten). Aufgrund lang dauernder Verfahren bei
Aufenthaltsbehorden (insbesondere in Wien) ist ndmlich trotz rechtzeitig gestellter Antrage
auf Aufenthaltstitel die Anreise bis zum Ende der allgemeinen Zulassungsfrist mitunter nicht
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moglich. Jedoch sollte dieser Ausnahmegrund verschuldensunabhangig formuliert werden,
da ein Verschulden an der verspateten Einreise selten nachvollziehbar und tGberprifbar ist.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass in solchen Fallen die spatere Einreise und Aufnahme
an der Universitat zur Folge haben kann, dass dadurch eine Anmeldung zu den
Vorstudienlehrgangen oder zu diversen Lehrveranstaltungen nicht mehr moglich ist und -
sofern eine Anmeldung zu einer Lehrveranstaltung doch noch méglich ist -
drittstaatsangehdrige Studierende die fiir die Verlangerung des Aufenthaltstitels
notwendigen ECTS-Anrechnungspunkte in diesem Semester bzw. Studienjahr nur schwer
oder gar nicht erreichen kénnen. Bei Studierenden mit Ergdnzungsprifungen an den der
Vorstudienlehrgange ist auch die im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
vorgeschriebene Maximalverweildauer von 2 Jahren dann nur schwer einzuhalten (da das
erste Semester nicht voll genutzt werden kann).

Die rasche und rechtzeitige Erledigung von Antragen auf Aufenthaltstitel fir Studierende
muss daher primares Ziel sein.

Zu § 61 Abs. 5 UG 2002 (idgF) (Streichung abweichende allgemeine Zulassungsfrist fir
ordentliche Studien im Rahmen transnationaler EU-, staatlicher oder universitarer
Mobilitatsprogramme, einschliel3lich gemeinsamer Studienprogramme):

Die Streichung der abweichenden allgemeinen Zulassungsfrist in § 61 Abs. 5 UG 2002 idgF
durch die Novelle stellt laut den erlauternden Bemerkungen zur Novelle keine wesentliche
Einschrankung dar, da fiir die betroffenen Personen im Wege des § 61 Abs. 4 UG 2002 eine
abweichende allgemeine Zulassungsfrist festgelegt werden kann. Dem bisherigen
Verstandnis nach wurde Abs. 4 jedoch nicht fiir eine Verlangerung der Zulassungsfrist fiir
Mobilitatsstudierende, sondern fiir eine Verkiirzung bzw. Vorverlegung der Zulassungsfrist
(im Sinne einer Antragsfrist) fiir Drittstaatsangehodrige und Staatenlose, die nicht unter § 61
Abs. 3 fallen, genutzt. Unseres Erachtens kann der Abs. 4 auch nicht fir eine Verlangerung
der Zulassungsfrist fiir EU-/EWR-Staatsbirger/innen in Mobilitdtsprogrammen
herangezogen werden, da er sich nur auf drittstaatsangehdrigen Studierende bezieht (,,alle
anderen auslandischen Staatsangehorigen®).

Neben drittstaatsangehorigen Studierenden muss auch fur EU-/EWR-Staatsbulrger/innen in
Mobilitatsprogrammen eine Zulassung (sowohl im Sinne des Zulassungsantrags als auch der
Erstaufnahme an der Universitit) nach Eintreffen in Osterreich am Beginn des
Austauschsemesters (somit im Oktober oder Méarz) moglich bleiben, um hier keine
administrative Eintrittshirde aufzubauen.
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Zu § 63a Abs. 3 UG 2002 (Begriff Erganzungsprifung):

Der Begriff Erganzungsprifung ist an dieser Stelle irrefiihrend, da es sich bei diesem Begriff
um jene Prifungen handelt, die bereits vor der Zulassung zum Studium absolviert werden
mussen, wie dies in § 51 Abs. 2 Z 18 UG 2002 definiert und in den §§ 64 Abs. 2 und 65 UG
2002 so vorgesehen ist.

Auch § 64 Abs. 1 Z 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) verwendet den Begriff
»Erganzungsprifung” dahingehend, dass drittstaatsangehorigen Studierenden die
Aufenthaltsbewilligung — Student erteilt werden kann zum Zweck der Absolvierung eines
Vorstudienlehrgangs, der auf die im Zulassungsbescheid angefiihrten Erganzungsprifungen
vorbereitet, und somit Priifungen gemeint sind, die vor der Zulassung zum ordentlichen
Studium abgelegt werden mussen.

Da die in der Novelle in diesem Absatz angefiihrten , Erganzungsprifungen” jedoch erst
wahrend dem Masterstudium zusatzlich absolviert werden missen, wird im Sinne der
Einheitlichkeit gleichlautender Begriffe vorgeschlagen, hier stattdessen den Begriff
,Prifung” oder einen anderen Begriff zu verwenden.

Zu § 65 Abs. 2 UG 2002 (besondere Universitatsreife bei Drittstaatsangehorigen):

Der Entfall des Nachweises der Erflillung der studienspezifischen Zulassungsvoraussetzungen
im Ausstellungsstaat des Reifezeugnisses wird begriiRt. Die Streichung des Abs. 2 stellt fur
internationale Studierende, die die Zulassung an einer 6sterreichischen Universitat
anstreben, eine erhebliche Erleichterung dar, da die derzeit geltende Regelung fir diese
Studierende oft mit einem hohen Aufwand verbunden ist.

Zu § 67 Abs. 1 UG 2002 (Beurlaubung):

Im Sinne der Universitatsautonomie und eines Bekenntnisses zum lebensbegleitenden
Lernen sollte es den Universitdaten weiterhin moglich sein, zusatzlich zu den im Gesetz
definierten Grinden fiir die Beurlaubung weitere Griinde zu beschlieBen, um Studierenden
flexible Lernwege und zeitweilige Studienunterbrechungen aus unterschiedlichen Griinden
(auch unter Bericksichtigung der besonderen Herausforderungen internationaler
Studierender) zu ermdglichen.
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Zu § 72a UG 2002 (Gesamtnote):

Die Gewichtung der Gesamtnote nach ECTS-Credits ist grundsatzlich als fairer Zugang zu
dieser Problemstellung. Offen bleiben allerdings die damit einhergehende Frage hinsichtlich
der Darstellung im Diploma Supplement und der transparenten Zurverfliigungstellung der
Einstufungstabelle mit der allgemeinen Notenverteilung.

Zu § 78 UG 2002 (Anerkennung):

Anstelle der Bezeichnung ,,Anerkennung von Prifungen, anderen Studienleistungen,
Tatigkeiten und Qualifikationen” wird ,,Anerkennung von Lernergebnissen und
Qualifikationen” vorgeschlagen. Im Hinblick auf die soziale Dimension der Studierenden,
insbesondere in Verbindung mit dem neu vorgeschlagenen §59a wird angeregt, klar zu
stellen, dass anerkannte Lernergebnisse bei der Priifungsaktivitat berticksichtigt werden.

Mit der Definition von einem Hochstausmal fir die Anerkennung von Lernergebnissen aus
gewissen Lernumgebungen werden diesen unterschiedliche Wertigkeiten zugeschrieben,
was dem Konzept des lebensbegleitenden Lernen widerspricht.

In Abs. 4 ist nicht klar, warum anstelle der etablierten Terminologie ,formales, nicht-
formales und informelles Lernen” andere Begrifflichkeiten verwendet werden (vgl. auch
Ausfiihrungen zu § 51 Abs. 2 Z 33 bis 38).

Die Ermoglichung der Validierung von Lernergebnissen aus non-formalem und informellem
Lernen ist im Sinne der sozialen Dimension der Hochschulbildung und auch vor dem
Hintergrund der Idee des lebensbegleitenden Lernens als ein grofRer Fortschritt fiir die
Osterreichischen Universitdaten anzusehen. Im Hinblick auf den Aspekt des Zugangs zu
Hochschulbildung sollte angedacht werden, die Validierung von Lernergebnissen auch bei
der Feststellung der Universitatsreife zu ermaoglichen.

Zu den Anderungen des Hochschulgesetzes

Allgemeine Anmerkung:

Es sollte die Chance genutzt werden, im Zuge dieser Novelle das Hochschulgesetz an die
international gebrauchliche Terminologie ,,ECTS-Credits” anstelle von ,, ECTS-
Anrechnungspunkte” anzupassen.
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Zu §§ 357 30 und 65 Abs. 5 Hochschulgesetz 2005 (gemeinsam eingerichtete Studien):

Die klareren Regelungen zu gemeinsam eingerichteten Studien sind jedenfalls zu begriiRen,
um auch den Padagogischen Hochschulen einen klaren Rahmen fiir diese Form der
internationalen Kooperationen zu bieten.

Zu § 35 7 36 bis 42 Hochschulgesetz 2005 (Begriffsdefinitionen):

Die Einflihrung des Konzepts der Lernergebnisse in das Hochschulgesetz ist jedenfalls zu
begriRen, dennoch bleibt der Text mit der Weiterverwendung der Begrifflichkeit ,-facher”
weiterhin im bisher inhalts- respektive inputorientierten Paradigma von Lerninhalten
verhaftet.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum in Z 38 in der Beschreibung mdéglicher Lernumgebungen
nicht die international gebrauchliche und in anderen Rechtsmaterien schon verankerte
Terminologie: , formales, nicht-formales und informelles Lernen” verwendet wird (vgl. NQR-
Gesetz).

In Z 41 sollte im Sinne der Offenheit fir nicht-formales und informelles Lernen auf die
Verwendung des Begriffs ,Ausbildung” verzichtet werden, es wird stattdessen z.B.
,Lernprozesse” vorgeschlagen.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum in Z 42 die Begrifflichkeit ,Prifungen” verwendet wird,
die Formulierung ,als Priifung oder anderer Studienleistungen” sollte daher gestrichen
werden.

Zu § 46a Hochschulgesetz 2005 (Gesamtnote):

Die Gewichtung der Gesamtnote nach Credits ist grundsatzlich als fairer Zugang zu dieser
Problemstellung. Offen bleiben allerdings damit einhergehende Fragen hinsichtlich der
Darstellung im Diploma Supplement und der transparenten Zurverfligungstellung der
Einstufungstabelle mit der allgemeinen Notenverteilung.

Zu § 51 Abs. 3 Z 3 Hochschulgesetz 2005 (Nicht rechtzeitige Ausstellung eines
Aufenthaltstitels fir Studierende):

Die Aufnahme eines solchen Ausnahmetatbestandes wird grundsatzlich begriiRt, wenn hier
unter ,Zulassung” die tatsachliche erstmalige Aufnahme an der Hochschule vor Ort gemeint
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ist und nicht die Antragstellung auf Zulassung. Aufgrund lang dauernder Verfahren bei
Aufenthaltsbehdrden (insbesondere in Wien) ist namlich trotz rechtzeitig gestellter Antrage
auf Aufenthaltstitel die Anreise bis zum Ende der allgemeinen Zulassungsfrist mitunter nicht
moglich. Jedoch sollte dieser Ausnahmegrund verschuldensunabhdngig formuliert werden,
da ein Verschulden an der verspateten Einreise selten nachvollziehbar und tGberprifbar ist.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass in solchen Fallen die spatere Einreise und Aufnahme
an der Hochschule zur Folge haben kann, dass dadurch eine Anmeldung zu diversen
Lehrveranstaltungen nicht mehr moglich ist und - sofern eine Anmeldung zu einer
Lehrveranstaltung doch noch maglich ist - drittstaatsangehorige Studierende die fiir die
Verlangerung des Aufenthaltstitels notwendigen ECTS-Anrechnungspunkte in diesem
Semester bzw. Studienjahr nur schwer oder gar nicht erreichen kénnen.

Die rasche und rechtzeitige Erledigung von Antragen auf Aufenthaltstitel fiir Studierende
muss daher primares Ziel sein.

Zu § 52a Abs. 1 Hochschulgesetz 2005 (Begriff Erganzungsprifung):

Der Begriff Erganzungspriifung ist an dieser Stelle irrefiihrend, da es sich bei diesem Begriff
um jene Prifungen handelt, die bereits vor der Zulassung zum Studium absolviert werden
mussen wie dies in § 35 Z 22 Hochschulgesetz 2005 bereits definiert und in den §§ 52 Abs. 9,
52b Abs. 2 und 52d Abs. 1 Hochschulgesetz 2005 so vorgesehen ist.

Zu § 52d Abs. 2 Hochschulgesetz 2005 (besondere Universitatsreife bei
Drittstaatsangehorigen):

Der Entfall des Nachweises der Erfiillung der studienspezifischen Zulassungsvoraussetzungen
im Ausstellungsstaat des Reifezeugnisses wird begriiRt. Die Streichung des Abs. 2 stellt fir
internationale Studierende, die die Zulassung an einer 6sterreichischen Hochschule
anstreben, eine erhebliche Erleichterung dar, da die derzeit geltende Regelung fir diese
Studierende oft mit einem hohen Aufwand verbunden ist.

Zu § 56 Hochschulgesetz 2005 (Anerkennung):

Anstelle der Bezeichnung ,, Anerkennung von Prifungen, anderen Studienleistungen,
Tatigkeiten und Qualifikationen” wird ,,Anerkennung von Lernergebnissen und
Qualifikationen” vorgeschlagen. Im Hinblick auf die soziale Dimension der Studierenden,
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insbesondere in Verbindung mit dem neu vorgeschlagenen §63a wird angeregt, klar zu
stellen, dass anerkannte Lernergebnisse bei der Priifungsaktivitat bertcksichtigt werden.

Mit der Definition von einem Hochstausmal fur die Anerkennung von Lernergebnissen aus
gewissen Lernumgebungen werden diesen unterschiedliche Wertigkeiten zugeschrieben,
dies widerspricht dem Konzept des lebenshegleitenden Lernen.

In Abs. 4 ist nicht klar, warum anstatt der etablierten Terminologie ,formales, nicht-formales
und informelles Lernen” andere Begrifflichkeiten verwendet werden (vgl. auch
Ausfiihrungen zu § 35 Z 36 bis 42).

Die Ermdglichung der Validierung von Lernergebnissen aus non-formalem und informellem
Lernen ist im Sinne der sozialen Dimension der Hochschulbildung und auch vor dem
Hintergrund der Idee des lebensbegleitenden Lernens als ein groBer Fortschritt fir die
Osterreichischen Hochschulen anzusehen. Im Hinblick auf den Aspekt des Zugangs zu
Hochschulbildung sollten angedacht werden, Validierung von Lernergebnissen auch bei der
Feststellung der Universitatsreife zu ermoéglichen.

Zu § 58 Abs. 1 Hochschulgesetz 2005 (Beurlaubung):

Im Sinne der Hochschulautonomie und eines Bekenntnisses zum lebensbegleitenden Lernen
sollte es den Padagogischen Hochschulen weiterhin méglich sein, zusatzlich zu den im
Gesetz definierten Griinden fiir Beurlaubung weitere Griinde zu beschliefen, um
Studierenden flexible Lernwege und zeitweilige Studienunterbrechungen aus
unterschiedlichen Griinden (auch unter Berlicksichtigung der besonderen
Herausforderungen internationaler Studierender) zu ermdglichen.

Mit freundlichen GriRen

Jakob Calice, PhD e.h.

Geschéftsfihrer
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