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Der Verein ,Ethik fir ALLE”, sowie die untenstehenden Mitinitiatorinnen des Volksbegehrens ,Ethik
flr ALLE“, nehmen folgende Stellung zu dem vom Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung vorgelegten Entwurf des Bundesgesetzes, mit dem das Schulorganisationsgesetz und das
Land- und forstwirtschaftliche Bundesschulgesetz gedndert werden (Ethikunterricht).

1. Umsetzung, Zielsetzung, Mehrwert fiir Gesellschaft sowie Schiilerlnnen

Die Einfiihrung eines Ethikunterrichtes in Osterreich ist an sich nicht nur begriiBenswert, sondern
auch uberfallig. Seit seiner Ersteinfiihrung im deutschsprachigen Raum vor fast einem halben
Jahrhundert konnte sich der Ethikunterricht als padagogisch sowie gesellschaftlich duBerst relevanter
und von Padagoglinnen und Schiilerinnen zugleich als sehr geschatzter Lehrgegenstand behaupten.
Da die Beschaftigung mit ethischen Fragen bereits im friihen Alter beginnt, ist, entgegen dem im
Gesetzesentwurf enthaltenen Vorhaben, die Einflihrung eines Ethikunterrichtes bereits ab der 1.
Schulstufe unerlasslich; dafiir sprechen nicht nur padagogische sondern auch praktische
Uberlegungen, wie die deutliche Verbesserung der (schulpflichtbedingten) Reichweite.

Da, im Vergleich zu anderen Lehrgegenstdanden, beim Ethikunterricht das Erreichen der Ziele zu
einem sehr hohen MaR von der Fiihrung eines offenen Gedankenaustausches innerhalb der Klasse
abhangt, widerstrebt die im Gesetz vorgesehene weltanschaulich diskriminierende — und daher nur
partielle — Einflihrung des Ethikunterrichtes der eigenen Zielsetzung. Dieser Regelung zufolge werden
namlich Ethikunterrichtsklassen ausschlieBlich mit Schilerinnen besetzt werden, die keiner der in
Osterreich gesetzlich anerkannten Religionsgemeinschaften angehdren bzw. die von ihrem Recht auf
negative Religionsfreiheit Gebrauch gemacht und sich folglich vom Religionsunterricht abgemeldet
haben. In weiterer Folge impliziert solch eine Trennung der Schilerinnen entlang konfessioneller
Grenzen auch eine ethnische sowie sozio6konomische Homogenisierung der Klassen. Dabei sollte
aber ein Ethikunterricht optimalerweise in einer Klasse stattfinden, die in ihrer Zusammensetzung die
Gegebenheiten der pluralistischen 6sterreichischen Gesellschaft widerspiegelt. Der Schluss liegt
nahe, dass unter solch einer Einfliihrungsmodalitat der tatsachliche integrative Beitrag des
Ethikunterrichtes weit unter seinem Potenzial liegen wird — mit negativen Folgen sowohl auf
individueller Ebene als auch fiir die Gesellschaft. Die im Gesetz geregelte Einflihrung eines
Ethikunterrichtes bei gleichzeitiger weltanschaulicher Homogenisierung der Klassen ist daher mit den
Zielen des Ethikunterrichtes nicht in Einklang zu bringen und kann sachlich nicht gerechtfertigt
werden.
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2. Verfassungsrechtliche Bedenken

Die Einfihrung eines Ethikunterrichtes, dessen Besuch ausschlieRlich fiir Schilerinnen, die, aus
welchen Griinden auch immer, keinen Religionsunterricht besuchen, verpflichtend sein soll, ist aus
mehreren Griinden verfassungsrechtlich bedenklich.

In erster Linie steht die vorgeschlagene diskriminierende Einfliihrung eines Ethikunterrichtes lediglich
als Ersatzpflichtfach fir den nichtbesuchten Religionsunterricht in Konflikt mit dem in Art. 14 StGG
verbrieften Verbot der Religionspflicht. Diesem Verbot trug der Gesetzgeber auch Rechnung in §1
Abs. 2 RelUG indem er die Abmeldung vom Religionsunterricht explizit nicht nur zugelassen, sondern
auch geregelt hat. Die Einfiihrung eines Ethikunterrichtes als Religionspflichtersatz ist vor diesem
Hintergrund nicht vertretbar, denn da wo es keine Religionspflicht gibt, kann es sowohl begrifflich als
auch aus Uberlegungen der mangelnden Akzessorietat, keine Pflicht geben, die ersatzweise an die
Stelle der Religionspflicht tritt. Die Aufnahme solch einer Bestimmung in die Osterreichische
Rechtsordnung wiirde zudem ein Novum darstellen, das den Weg fiir analoge — und bisher
undenkbare — Bestimmungen ebnen koénnte.

Die durch die Gesetzesanderung bewirkte Aufwertung des konfessionellen Religionsunterrichtes von
einem bisher — infolge der Abmeldungsmaglichkeit — de-facto Freifach zu einem — aufgrund der
neuen Wechselbeziehung zum Ethikunterricht — bevorzugten Ersatzpflichtfach, raumt die
Gesetzesanderung den gesetzlich anerkannten Religionsgemeinschaften im dsterreichischen
Staatsgeflige eine Rolle ein, die ihnen bisher nicht zukam. Infolge der neuen, asymmetrischen
Ersatzpflichtbeziehung zwischen dem Religionsunterricht und dem Ethikunterricht sowie der Rolle
bei der Erfillung des in Werteerziehungsauftrages gem. §2 Abs. 1 SchOG, die beiden
Unterrichtsgegenstanden gemeinsam beigemessenen wird, wird es zu einer Neudefinition des
Schule-Kirche-Verhaltnisses kommen; die Religionsgemeinschaften werden — dank des ihnen
zustehenden Rechts auf weitgehend autonomer Unterrichtsgestaltungsfreiheit — eine
Vorrangstellung gegeniiber dem Staat bei der schulischen Werteerziehung erhalten. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass lediglich der Nichtbesuch eines Religionsunterrichtes die Verpflichtung auslost,
einen Ethikunterricht zu besuchen; eine Umkehr dieser Beziehung wiirde eine Verletzung der
mehrfach gesetzlich verankerten Religionsfreiheit mit sich bringen. Umso weniger kann solch ein
Schritt, in einer Zeit des nachhaltig fallenden Anteils der konfessionell gebundenen Personen in der
Osterreichischen Gesellschaft, gerechtfertigt werden.

Die gesetzliche Verankerung einer rigiden Entweder-Oder-Beziehung zwischen dem
Religionsunterricht und dem Ethikunterricht wiirde aber auch zu einer sachlich nicht gerechtfertigten
Benachteiligung von Schiilerlnnen, die von ihrem Recht, einen Religionsunterricht zu besuchen,
Gebrauch machen, infolge aber nicht in den Genuss des Besuchs eines Ethikunterrichtes kommen
(kdbnnen). Der empirisch belegbare Mehrwert solch eines ausschlielRlich nach padagogischen
Grundséatzen konzipierten und dem staatlichen Qualitdtsmanagement unterworfenen Unterrichtes,
darf jedoch niemandem verwehrt werden. SchlieRlich verfolgt ja der Ethikunterricht (auch) das Ziel,
Schillerlnnen auf das Leben in der pluralistischen und sdkular gepragten Osterreichischen
Gesellschaft vorzubereiten. Aufgrund der gesetzlich gewahrten Autonomie der anerkannten
Religionsgemeinschaften bei der Gestaltung und Durchfiihrung des konfessionellen
Religionsunterrichtes kann aber vonseiten der Republik die Erflillung vergleichbarer Aufgaben im
Rahmen des Religionsunterrichtes weder verlangt noch Gberprift werden. Es versteht sich von
selbst, dass diese Andersbehandlung die Integration von Schiilerinnen, die aufgrund ihrer
Sozialisierung, Herkunft oder sozio6konomischen Positionierung am Rand der Gesellschaft leben,
erschweren wird — etwas, das nicht nur fir sie, sondern auch fiir die Gesellschaft von Nachteil sein
wird.
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AbschlieBend muss darauf hingewiesen werden, dass die gesetzliche Einfihrung eines
Ethikunterrichtes ausschlieRlich als Ersatzpflichtfach zum Religionsunterricht keinen Riickhalt in der
dsterreichischen Bevdlkerung genieRt. Eine aktuelle, reprasentative Umfrage! veranschaulicht, dass
das weltanschaulich egalitare Modell eines vom Religionsunterricht unabhangigen gemeinsamen
Pflichtethikunterrichtes fir ALLE Schilerlnnen eine Zustimmungsrate von liber 70% (!) genieft,
wahrend das im Gesetzesentwurf verankerte diskriminierende Modell von einer kleinen Minderheit
(16,4%) favorisiert wird. Das im Gesetzesentwurf definierte Ethikunterrichtsmodell ist daher — und
gerade aufgrund seiner weitreichenden ideologischen Tragweite — parlamentarisch vielleicht
mehrheitsfahig, gesellschaftlich ist es aber keineswegs legitimiert.

3. Zum Pflichtersatzverhaltnis Ethik-Religion

Irrefliihrend ist die durch die Gesetzesdanderung implizierte Darstellung eines Unterrichtsfaches
Religion, das die Aufgaben des Ethikunterrichts grundsatzlich erfillt und zusatzlich ein Mehrangebot
schafft. Diese irrefiihrende Darstellung ist gar explizit im Vorblatt (Bildungsangebot > Problemanalyse
> Problemdefinition) enthalten. In diesem Zusammenhang muss deutlich auf die fundamentalen
Unterschiede der beiden Gegenstdnde hingewiesen werden: So gilt Religion immer noch als
bekenntnisorientiertes Fach, das ein festgelegtes Werte- und Normensystem zu vermitteln hat und
entzieht sich zudem einer staatlichen Zielsetzung, Gestaltung oder Kontrolle. MaRRgebend fiir den
Religionsunterricht sind die jeweiligen Mensch- Gottes- und Moralvorstellungen der einzelnen
Religionsgemeinschaften. Die philosophische Ethik hingegen, ist ihrem Wesen nach auf einen Dialog
unterschiedlicher moralischer Uberzeugungen angelegt, und hat sich ohne jede Orientierung an einer
Religion oder einem Gott in der griechischen Antike entwickelt. Die Bezugspunkte der sdkularen Ethik
liegen — unter anderem, aber vor allem —im sozialwissenschaftlichen, psychologischen und
philosophischen Denken.

Wer den Ethik- und Religionsunterricht gleichsetzt, oder gar von einem Mehrangebot des
Religionsunterrichtes spricht, begeht demnach einen Kategorienfehler. Wahrend der Ethikunterricht
ohne Riickbindung an irgendeine Konfession auf den wertfreien Dialog unterschiedlicher moralischer
Uberzeugungen angelegt ist, liegt das Ziel des Religionsunterrichts — auch bei sehr liberaler
Umsetzung — letztlich in der Vermittlung spezifisch-konfessioneller Moralvorstellungen bei sonstiger
Infragestellung der eigenen Daseinsberechtigung.

Zurickgewiesen werden muss zudem das durch die Gesetzesdnderung implizierte Argument, dass
das Angebot eines Ethik- und eines Religionsunterrichts zwangslaufig zu positiven Synergien und
einem befruchtenden Verhéltnis der jeweiligen Fachgruppen an den Schulstandorten fiihrt. Vielmehr
ist in aller Regel das Gegenteil der Fall: Es entsteht ein Konkurrenzverhaltnis um die Gunst bzw. das
Anmeldeverhalten der Schiilerinnen und Schiiler. Als Ziel gilt, den Fortbestand des eigenen
Unterrichtsfaches in moéglichst groRem Stundenausmal sicher zu stellen, da daran letztlich auch die
Beschaftigungsverhaltnisse der Lehrerinnen und Lehrer an den jeweiligen Standort gekoppelt sind.
Der Umstand der ,,Fach-Konkurrenz” kann mitunter auch dazu fiihren, dass die Schilerinnen und
Schiiler sich fur das Fach entscheiden, das mit gréRerer Sicherheit eine Beurteilung mit ,,Sehr gut”
erwarten lasst, was wiederum zur Folge haben kann, dass die Standards in den Fachern sinken.

An dieser Stelle darf aber auch der Hinweis nicht fehlen, dass die im Vorblatt bzw. im allgemeinen
Teil der Erlauterungen genannten Ziele des Ethikunterrichtes nicht in Einklang zu bringen sind mit der
im Gesetzesentwurf verankerten Einflihrung eines Ethikunterrichtes ausschlieBlich als

1 ,Wie stehen Sie zum Ethikunterricht?“, vgl. https://www.ethikfueralle.at/wp-
content/uploads/Umfrage_Zusammenfassung.pdf.
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Ersatzpflichtgegenstand zum Religionsunterricht. Aus Platzgriinden kann im Rahmen dieser
Stellungnahme auf die Geschichte des Ethikunterrichtes im deutschsprachigen Raum und
insbesondere auf die politische Intention, die hinter der erstmaligen Einflihrung eines
diskriminierenden Ethikunterrichtes in Bayern im Jahr 1972 und darauffolgend in weiteren Landern
der BRD standen, nicht eingegangen werden. Festzuhalten ist dennoch, dass die Einflihrung eines
Ethikunterrichtes als Ersatzpflichtfach zum Religionsunterricht stets dem Zweck diente, Abmeldungen
vom Religionsunterricht zu verhindern. Empirisch l3sst sich auch ohne Zweifel zeigen, dass die
Einflhrung eines Ethikunterrichtes als Ersatzpflichtgegenstand zum Religionsunterricht stets zu
einem deutlichen Riickgang der Abmeldungen vom Religionsunterricht gefiihrt hat.? Wie sehr die im
allgemeinen Teil der Erlduterungen sowie im Vorblatt genannten Ziele und insbesondere die
Problemanalyse lediglich als vorgetduscht zu betrachten sind, veranschaulichen selbst friihere
AuBerungen des Bildungsministers, der den Ethikunterricht als ,Alternative zum Kaffeehaus”
einfihren mochte und sich ,vorstellen kann“, dass ,,der Ethikunterricht zu weniger Abmeldungen
vom Religionsunterricht filhren kdnnte, indem die Beschéaftigung mit dem Transzendenten im
Ethikunterricht den Schiilern als ,Appetitanreger’ diene‘®. Die Diskrepanz zwischen der gesetzlich
verankerten MalRnahme und die in den Erlduterungen sowie im Vorblatt genannte Zielsetzung ist
dazu geeignet, eine objektiv-teleologische Interpretation des Gesetzes zu verfalschen und stellt somit
eine aus demokratiepolitischer Sicht dullerst verwerfliche Vorgehensweise dar.

4. Detailregelungen

Bei Schulfachern, die keine weltanschauliche Komponente beinhalten und deren
Daseinsberechtigung konsensfahig ist, [6st eine von Schiilerinnen bzw. Lehrerinnen als unglinstig
empfundene Platzierung im Wochenplan in der Regel keine nennenswerten Bedenken aus, solange
sie organisatorisch begriindet werden kann. Anders der Fall beim Religionsunterricht, der, wie bereits
dargelegt, aufgrund der Abmeldemaoglichkeit als de-facto Freifach zu betrachten ist. Es steht auBer
Zweifel, dass gerade dann, wenn der Religionsunterricht in einer Randstunde stattfindet, die
Bereitschaft, sich von diesem abzumelden, erheblich zunimmt. Ahnliches gilt fiir den Ethikunterricht.
§43 Abs. 3, §55a Abs. 1 sowie §71 SchOG, §16 Abs. 3 des Bundesgesetz tber die land- und
forstwirtschaftlichen Lehranstalten des Bundes trigt dieser Uberlegung Rechnung indem er vorsieht,
dass der Pflichtgegenstand Ethik ,méglichst zeitgleich mit dem Religionsunterricht jener gesetzlich
anerkannten Kirche (Religionsgesellschaft) durchzufiihren” ist, , der die héchste Zahl an Schiilerinnen
und Schiilern der Schule angehért”. Gerade vor dem Hintergrund der ideologisch geladenen
Wechselbeziehung zwischen dem Religions- und dem Ethikunterricht und der Tatsache, dass,
ausgelost durch die Pflichtersatzbeziehung beider Facher, die Positionierung in einer Randstunde
dazu geeignet ist, die Schilerinnen unterschiedlich unter tatsdchlichen oder empfundenen Druck zu
setzen und ihr Ab- bzw. Anmeldeverhalten zu beeinflussen, ist die gesetzliche Regelung zur
Positionierung des Ethikunterrichtes im Stundenplan aber mangelhaft. Anstelle der nicht-bindenden
Formulierung (,méglichst“) misse eine bindende Regelung treten, die verhindert, dass der

2 Angesichts der leerwerdenden Klassen und um der guten Ordnung halber sollten diejenigen, die sich vom
Fach Religion abgemeldet hatten... nicht einfach in Cafés herumsitzen, zum Arger der anderen Schiiler, die
noch bei der Stange geblieben waren ... In Bayern haben beispielsweise die ersten zehn Jahre Ethikunterricht
dazu gefiihrt, dal die Teilnahme am Religionsunterricht wieder langsam anstieg, der Ersatzunterricht also zu
einer Stabilisierung dessen flihrte, was er ersetzen wollte.”. Zitiert nach Martin F. Meyer, Ethikunterricht in
Deutschland — Bundeslander im Vergleich, 1997 (https://www.unikoblenz-
landau.de/de/koblenz/fb2/philosophie/mitglieder/lehrende/meyer/der-ethikunterricht-
indeutschland.pdf?redirection=True. Letzter Zugriff am 20.6.2020), S. 18. Vgl. dazu auch Anton A. Bucher,
Ethikunterricht in Osterreich, Innsbruck 2001, S. 36-37.

3 Vgl. https://www.krone.at/1778683 (letzter Zugriff am 20.6.2020).
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Ethikunterricht in einer Randstunde stattfindet wahrend Schiilerinnen, die einen Religionsunterricht
besuchen, der nicht in einer Randstunde stattfindet, einen Vorteil genieRen. Diese Problematik hat
sich bereits beim Schulversuch Ethik oftmals manifestiert und selbst dem Anschein einer
unsachlichen, ideologisch motivierten — und somit schikandsen — Stundenplangestaltung muss
bereits auf gesetzlicher Ebene ein Riegel vorgeschoben werden.

Nicht weniger problematisch ist die an derselben Gesetzesstelle geregelte Durchfiihrungsmodalitat (,,
Sind weniger als zehn Schiilerinnen oder Schiiler einer Klasse zur Teilnahme am Ethikunterricht
verpflichtet, so sind sie zundchst mit Schiilerinnen oder Schiilern anderer Klassen der gleichen
Schulstufe, dann anderer Klassen der Schule und schliefSlich anderer Schulen zusammenzuziehen, bis
die Zahl mehr als zehn betrdgt.”). In Schulen, die einen hohen Anteil von Schiilerinnen aufweisen, die
den konfessionellen Religionsunterricht besuchen, werden konfessionsfreie Schiilerinnen oder
solche, die sich vom Religionsunterricht abmelden wollen, fiir die Dauer des Ethikunterrichtes aus
dem Klassenverband oder gar aus der Schule gerissen und einem Nachteil ausgesetzt. Es ist davon
auszugehen, dass unter diesen Umstanden die Einfihrung eines Ethikunterrichtes dazu fihren wird,
dass zahlreiche Schiilerinnen, die keinen Religionsunterricht besuchen méchten, unter Druck geraten
werden, solch eine Abmeldung zu iberdenken bzw. eine freiwillige Teilnahme am Religionsunterricht
anzustreben. Dies wird insbesondere an kleineren landlichen Schulen der Fall sein. Das Gesetz miisse
vielmehr gewahrleisten, dass Schiilerinnen, die verpflichtet werden, einen Ethikunterricht zu
besuchen, diesen im urspriinglichen (Teil-)Klassenverband und in der eigenen Schule erhalten.

Ethiklehrerinnen, die eine Religionslehrbefugnis besitzen, geraten zwangslaufig in ein Spannungsfeld,
sobald sie beide Lehrgegenstande parallel unterrichten. Einerseits sind sie verpflichtet, im Rahmen
des Ethikunterrichtes gesellschaftlich sensible Themen wie Bioethik, Sexualitat oder Religionskritik,
einer breiten und ergebnisoffenen Debatte zu unterziehen und gegebenenfalls auch Positionen zu
vertreten, die aus moraltheologischer Sicht abzulehnen sind. Aufgrund der ihnen erteilten, und
jederzeit entziehbaren, Lehrbefugnis sind sie aber der Willkiir der betroffenen Religionsgemeinschaft
ausgesetzt. Eine ideologische Einflussnahme auf ihre Tatigkeit als Ethiklehrerinnen ist nicht nur
theoretisch, sondern aufgrund dieses Abhadngigkeitsverhaltnisses stets gegeben. Dringend
notwendige Unvereinbarkeitsregelungen, die einerseits die Qualitat des Ethikunterrichtes sichern
und anderseits das fiir Ethiklehrerinnen und zugleich Religionslehrerinnen sich ergebende
Spannungsfeld minimieren wirden, sind in der Gesetzesdanderung jedoch nicht enthalten. Eine
Anlehnung an entsprechende Bestimmungen, die seit Jahrzehnten in Bayern und Baden-
Wiirttemberg in Kraft sind und verhindern, dass Lehrerlnnen in einer gegebenen Schule sowohl den
Religionsunterricht als auch den Ethikunterricht parallel erteilen, ist mehr als angebracht.
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