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VORWORT UND KURZFASSUNG

Wir danken dem Bundeskanzleramt fur die Einladung, zu diesem Begutachtungsentwurf' Stellung zu
nehmen. Daruber hinaus danken wir der gesamten Bundesregierung fur die Arbeit an diesem
wichtigen Meilenstein eines Informationsfreineitsgesetzes in  Osterreich. Wir begriRen die
Abschaffung  des  Amtsgeheimnisses  im  Verfassungsrang.  Die  EinfUhrung  eines
Informationsfreiheitsgesetzes ist schon lange Uberfallig und ein notwendiger Modernisierungsschritt
der Osterreichischen Demokratie. An dieser Stelle begrifRen wir es, dass das Recht auf
Veroffentlichung sowie Zugang zu Informationen von allgemeinem Interesse durch die Verfassung
garantiert wird. Auch ist die Einfuhrung einer Cooling-off-Phase fur Regierungsmitglieder zum
Verfassungsgerichtshof winschenswert.

Der vorliegende Entwurf hat sich in einigen Punkten an den Informationsfreiheitsgesetzen anderer
Staaten orientiert, in denen sich das Recht auf Zugang zu Informationen mit allgemeinem Interesse
bewahrt hat. Dennoch erfordert dieses Gesetzesvorhaben bestimmte Anderungen sowie Adaptionen,
um den Erfordernissen einer demokratisch-rechtsstaatlichen Ordnung gerecht zu werden.
Insbesondere sind Informationsfreiheitsbeauftragte gesetzlich zwingend vorzusehen, um eine
effiziente Vollziehung des Gesetzes zu sichern, sodass ein/e Antragsteller*in nicht unverhaltnismafig
lange auf Zugang zur gewunschten Information warten muss oder erst gar nicht erhalt.

Der Begriff der Information ist zu prazisieren und Fristen sind auf ein zumutbares Maf3 zu kirzen. Die
derzeitige Pauschalausnahme fr den Sicherheitsbereich ist aus unserer Sicht Uberschieend.
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INFORMATIONSFREIHEITSGESETZ

Zu 8 T1FG - Keine Einschrankung auf Wirkungs- oder Geschaftsbereich

Eine demokratische Ordnung setzt voraus, dass die Burger*innen die Mdglichkeit haben, ihrem
Wahlverhalten eine informierte Entscheidungsgrundlage zugrunde zu legen. Es bedarf daher in
Erganzung zur Demokratie zwingend einer rechtsstaatlichen Ordnung, die alles staatliche Handeln
transparent und nachvollziehbar macht. Der Rechtsstaat setzt daher eine Kontrolle staatlichen
Handelns durch Burger*innen voraus und diese darf nicht unverhaltnismaldig erschwert oder
unzumutbar gemacht werden. Die komplexe Ausgestaltung der Zustandigkeiten der Behorden ist der
Mehrheit der Burgern*innen nicht bekannt, sodass sie vorerst angehalten waren, entsprechende
Nachforschungen zu tatigen, um die begehrte Information bei der richtigen Behorde zu beantragen.

Sofern eine Behdrde daher Uber die beantragte Information verflgt, hat sie ohne Rucksicht auf ihren
Wirkungs- und Geschaftsbereich dem Antragsteller Zugang zu dieser Information zu verschaffen. Ein
Zugang zur beantragten Information darf nur unter den taxativ aufgezahlten Ausnahmetatbestanden
verweigert werden (8 6 IFG).

Losungsvorschlag:

Es wird daher angeregt, 8 1 IFG wie folgt zu andern:

.8 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Verdffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse
und den Zugang zu Informationen im-Wirkungs—oder-Geschéftsbereich

1. der Organe des Bundes, der Ldnder, der Gemeinden und Gemeindeverbdnde,

2. der Organe der gesetzlich eingerichteten Selbstverwaltungskorper,

3. der Organe sonstiger juristischer Personen, soweit diese mit der Besorgung von Geschdften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betraut sind,

4. der Organe der der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes
unterliegenden Stiftungen, Fonds und Anstalten sowie

5. der der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes unterliegenden
Unternehmungen.”

Zu 82 Abs 2 IFG - Senkung des Gegenstandswertes von Vertragen | Vermeidung von
Kettenvertragen

Mit Verordnung des Justizministeriums ist es aufgrund der Covid-19 Pandemie weiterhin moglich,
offentliche Auftrage auch ohne Ausschreibung an private Unternehmen direkt zu vergeben, sofern der
Wert der Beschaffung EUR 100.000,00 netto nicht Ubersteigt (sog Direktvergabe).” Es ist daher nicht
nachvollzienbar, wieso Vertrage erst mit einem Gegenstandswert von mindestens EUR 100.000,00 in
den Informationsbegriff fallen, zumal ohne Ausschreibung den Burgern*innen bereits wesentliche
Einblicke in die Entscheidungsgrundlagen der vergebenden Stelle fehlen. Der Gegenstandswert ist

2 https://orf.at/stories/3196356/
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daher jedenfalls zu reduzieren und sollte sich in einem Rahmen von EUR 15.000,00 bis 30.000,00
netto bewegen.

Es sind jedenfalls Regelungen in den Gesetzesentwurf aufzunehmen, wonach Kettenvertrage
vermieden werden mussen. Die informationspflichtigen Behdrden kdnnten sich aus dem
Anwendungsbereich des IFG leicht herausnehmen, indem sie mehrere, EUR 100.000,00 an
Gegenstandswert betragende oder nicht Uberschreitende Vertrage, die in einem gewissen Konnex
liegen, abschlieRen. Derartige hypothetische Falle liel3en sich leicht vermeiden, indem erst Vertrage
mit einem Gegenstandswert von bis zu EUR 10.000,00 aus dem Informationsbegriff ausgenommen
werden. Um die Mdglichkeit der Umgehung weiter zu reduzieren, ware weiters die Verdéffentlichung
der Metadaten (Vertragspartner, Gegenstandswert und Art der Leistung) aller Vertrage
winschenswert. Dies wiurde die Moglichkeit bieten, mittels des Rechts auf Zugang zu Informationen
diese Vertrage anzufragen. Dadurch gabe es eine zusatzliche Kontrolle dartuber, mit wem Vertrage
geschlossen werden, was die Aufdeckung von Umgehungsversuchen (ob mutwillig oder nicht)
ermoglicht.

Weiters regen wir an, die Reihenfolge der exemplarischen Aufzahlung umzudrehen. Mit dem Vollzug
dieses Gesetzes wird eine aulierordentlich grof3e Anzahl an Beamt*innen betraut sein und ohne
Kenntnis der Erlduterungen konnte der Eindruck entstehen, dass die Einschrankung des
Gegenstandswerts nicht nur auf Vertrage, sondern auch auf Studien, Gutachten und Stellungnahmen
zutrafe. Dieser Eindruck konnte einfach vermieden werden und spart womaoglich einige unnotige
Rechtsstreitigkeiten.

Der Begriff ,Informationen von allgemeinem Interesse” ist in den Erlduterungen nicht erhellend
definiert. Grundsatzlich kann dies bei sachgerechter Anwendung von Vorteil sein, da man ,allgemeines
Interesse” extensiv auslegen kann. Jedenfalls werden Informationen, die bei den obersten
Verwaltungsorganen auf Bundes- und Landesebene, aber auch bei diesen untergeordneten sonstigen
staatlichen Behorden vorliegen, immer von allgemeinem Interesse sein. Schliel3lich werden
Entscheidungen getroffen bzw. Handlungen gesetzt, die fUr die von der jeweiligen Gebietskorperschaft
umfasstenPersonen von Bedeutung sind. Gleiches gilt auch logischerweise fur die Gesetzgebung, die
normativ fur das gesamte Bundesgebiet bzw. Landesgebiet allgemeine und abstrakte Gesetze erlasst.
Es ware sinnvoll dies in den Erlauterungen klarzustellen, zum Beispiel indem hdaufig angefragte
Informationen zwingend als im allgemeinen Interesse liegend zu sehen sind.

Losungsvorschlag:
Es wird daher angeraten, den Wortlaut des § 2 Abs 2 IFG wie folgt zu andern:

LInformationen von allgemeinem Interesse im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
Informationen, die einen allgemeinen Personenkreis betreffen oder fur einen solchen relevant
sind, insbesondere Vertrage mit einem Gegenstandswert von mindestens 10 000 Euro,
Studien, Gutachten und Stellungnahmen.”

Zu 8 3IFG - Zugang zu Informationen ist ohne unverhaltnismaBigen Aufwand zu
ermaglichen

Hier ist im Wesentlichen auf die oben genannten AusfUhrungen zu den 88 1 und 2 Abs 1 IFG zu
verweisen. Der Zugang zu den Informationen sollte jedenfalls von allen Organen ermdglicht werden,

www.parlament.gv.at
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bei denen die Information auch vorhanden ist. Daneben mussen auch alle Organe die Information
zuganglich machen, in deren Wirkungs- und Geschaftsbereich sie fallen und fur die die Informationen
bereitgehalten werden.

Losungsvorschlag:

Es wird daher empfohlen, & 3 IFG dahingehend zu andern, dass zustandig zur Gewahrung von Zugang
zu Informationen jedes Organ ist, zu dessen Wirkungsbereich die Information gehort, bei dem die
Information vorhanden ist oder fUr das die Information bereitgehalten wird.

Zu 8 4 IFG - Gewdahrleistung absoluter Gebiihren- und Barrierefreiheit

Wir begrufien an dieser Stelle die Bestimmung nach Abs 1, wonach bestimmte Informationen von den
Organen der Gesetzgebung und Vollziehung sowie anderen Behorden proaktiv zu veroffentlichen
sind.

Nach Abs3 konnten die GebUhren- und Barrierefreineit entfallen, sofern dies mit einem
unverhaltnismaBigen Aufwand der informationspflichtigen Stelle verbunden ware. Diese Regelung
erscheint im Hinblick auf den taxativ aufgezahlten Ausnahmekatalog, der fur die proaktive
Veroffentlichung in gleicher Weise wie fur den Zugang auf Antrag gilt, bedenklich. Damit wird de facto
eine weitere Ausnahme geschaffen, ohne dass eine strenge Verhdltnismaligkeitsprufung
durchgefuhrt werden muss. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von informationspflichtigen Stellen
kann gegenuber dem allgemeinen Interesse an der Verdffentlichung der Information ohnedies
keinesfalls ein hoheres Gut darstellen.

Diese zentrale Passage der Reform ermdoglicht es, die Potentiale von offenen Daten nicht nur fur die
Bevolkerung, sondern auch fur die Wirtschaft, zuganglich zu machen. Eine zentrale Anforderung
hierflr ist die Vergleichbarkeit dieser Daten und dafiir sind Metadaten ganz entscheidend.” In der
wissenschaftlichen Literatur findet sich die Vergleichbarkeit verschiedener Datensdtze und die
Verfugbarkeit von Metadaten als notwendige Voraussetzung fur die positiven Effekte im Bereich der
wirtschaftlichen Nutzung®* als auch fur die Nutzung durch die Bevélkerung.” Leider verorten wir im
vorliegenden Entwurf in dieser Hinsicht einen signifikanten Nachbesserungsbedarf.

Losungsvorschlag:

Folgender Passus des §4 Abs 3 IFG sollte ersatzlos gestrichen werden: ,[..Jsoweit damit fur die
informationspflichtige Stelle kein unverhdltnismdpfiger Aufwand verbunden ist.”

Zu 8 5 FG - Informationszugang fiir jedermann, auch im eigenen Wirkungsbereich der
gesetzlichen beruflichen Vertretungen

In diesem Zusammenhang sei vor allem auf die Arbeit der WKO sowie AK und OGK zu verweisen. Fir
diese Interessenvertretungen wird durch die aktuelle Formulierung eine sehr breite und sachlich nicht
gerechtfertigte Ausnahme geschaffen. Die Aufgaben, die diesen Vertretungskdrpern zukommen,
geniellen die Aufmerksamkeit eines grollen Personenkreises, dem nicht notwendigerweise

3 https:/link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-3-319-98690-6_15

4 https://www.igi-global.com/article/exploring-the-factors-influencing-the-adoption-of-open-government-data-by-private-
organisations/121537

5 https://ieeexplore.ieee.org/document/8877055
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Angehorige der vorgenannten Interessenvertretungen angehodren. Die Aufgaben im eigenen
Wirkungsbereich der beruflichen gesetzlichen Vertretungen kdénnen daher Informationen von
allgemeiner Bedeutung iSd § 2 Abs 2 IFG darstellen. Der Zugang zu diesen Informationen darf nur bei
Vorliegen der Ausnahmetatbestande verweigert werden.

Losungsvorschlag:

8 5 IFG sollte dahingehend geandert werden, dass der zweite Satz lautet: ,Gegenutber den gesetzlichen
beruflichen Vertretungen haben in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen und (bertragenen
Wirkungsbereichs alle ; 1 } i ; ata]
Recht auf Zugang zu Informationen.”

Zu 8 6 |FG - begriiBenswerte Einzelfallpriifung anhand des Ausnahmekataloges

Wir begriRen in den Erlduterungen® die Vorgehensweise, wonach informationspflichtige Stellen, die
sich auf eine der im Ausnahmekatalog taxativ genannten Tatbestande stutzen, im Einzelfall eine
Abwagung der betroffenen Interessen vornehmen mussen. Dabei sind die informationspflichtigen
Stellen an die strengen VerhaltnismaBigkeitsvoraussetzungen des Art 10 EMRK gebunden. Danach ist
zundchst immer zu prufen, welcher tatsdchliche Schaden durch den Zugang einer Information
entstehen wurde. Dieser ist sodann mit dem offentlichen Interesse an der Zuganglichmachung der
Information abzuwagen.

Zu 8 6 Z 2 bis 4 IFG - keine Pauschalausnahme fiir den Sicherheitsbereich

Entgegen allen Ubrigen Geheimhaltungsgrinden stellen diese drei Ziffern Pauschalausnahmen dar,
fur die sich auch in den Erlauterungen keine hinreichende Konkretisierung findet. Gerade in einem
Bereich, wo der Staat das Gewaltmonopol austbt und es in den letzten Jahren vermehrt zu
strukturellen Missstanden und Misswirtschaft gekommen ist, erscheint diese breite Ausnahme absolut
ungerechtfertigt. In einer breiten Lesart ware der Uberwiegende Teil der Tatigkeit der Ministerien fur
Inneres und Landesverteidigung vor dem prifenden Blick der Offentlichkeit geschuitzt.

Losungsvorschlag:

Es wird dringend eine Konkretisierung der Erlauterungen dahingehend angeregt,  welche
Informationen von diesen Ausnahmen umfasst sein sollen. Es muss klargestellt werden, dass diese
Geheimhaltungsgriinde nur im Hinblick auf die Konsequenz der Verdffentlichung der Information
selbst geltend gemacht werden durfen und nicht bereits durch die simple Verwendung oder Herkunft
dieser Information aus einer mit einem dieser Zwecke betrauten Einrichtung ableitbar ist (hda?).

Zu 86 Z5 IFG - keine Verweigerung zum Zugang der Information nach Entscheidung

8 6 Abs 1 Z 5 IFG sieht von der Veroffentlichung/Zuganglichmachung von Informationen ab, wenn dies
im Interesse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entscheidung liegen wurde. Die Erlauterungen
lassen erkennen, dass ein Schutzbedarf auch dann bestehen konnte, wenn eine Entscheidung bereits
getroffen wurde, ohne naher zu konkretisieren, inwiefern dies moglich sein sollte. Aber auch sonst ist
diese Ansicht nicht nachvollziehbar, zumal lediglich die unbeeintrachtigte Entscheidungsfindung
geschutzt werden soll. Nach Entscheidungsfindung kann die Veréffentlichung/Zuganglichmachung
daher nurmehr Uber andere Geheimhaltungsgrinde des § 6 geltend gemacht werden, sofern die

6 Erlduterungen zum IFG, S 7.
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sonstigen Voraussetzungen, insbesondere die VerhaltnismaBigkeitsprufung iSd Art 10 EMRK, beachtet
werden.

Losungsvorschlag:

Die Erlauterungen sollten klarstellen, dass nach abgeschlossener Entscheidung Informationen
jedenfalls zu veroffentlichen sind.

Zu 86 Z 7 IFG - wirtschaftliche Interessen durfen Informationsfreiheit nicht aushéhlen

Die Geheimhaltungstatbestande der Z7 sind nach den Erlduterungen weit gefasst. Jedenfalls ist
gerade in diesem sensiblen Bereich die enorme Wichtigkeit der Bestellung eines
Informationsfreiheitsbeauftragten ersichtlich. Der/die mit Datenschutzkenntnissen ausgestattete
Informationfreiheitsbeauftragte kann im Einzelfall eine genaue Abwagung vornehmen und
gegebenenfalls Veroffentlichung und Zugang der Information unter bestimmten organisatorischen
oder technischen Vorkehrungen zur Geheimhaltung der betreffenden Interessen ermdglichen. Fast
immer ist ein Kompromiss aus Datenschutz und Informationsfreiheit moglich und eine pauschale
Verweigerung der Auskunft in den seltensten Fallen das adaquate Mittel.

Ahnlich verhdlt es sich mit geistigen Eigentumsrechten und Geschéaftsgeheimnissen. Insbesondere das
Urheberrecht darf nicht zur pauschalen Verweigerung von Auskunften verwendet werden.

u 8§ 7 [FG - Informationshegehren

Wir begrufien, dass in 8 7 Abs 1 IFG der Zugang zu Informationen sowohl schriftlich, mtndlich als auch
in jeder technisch moglichen Form beantragt werden kann. Dies ermoglicht einen mdglichst
barrierefreien und niederschwelligen Zugang zu Informationen fur alle Personen.

Ebenfalls begrifien wir den Passus in 8§87 Abs 4 IFG, wonach nicht zustandige Organe einen
erhaltenen Antrag an das zustandige Organ weiterzuleiten oder den/die Antragsteller*in unverzuglich
an das zustandige Organ zu verweisen haben. Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass die
verspdtete Auskunft Uber die Unzustandigkeit von Organen und die unterlassene Weiterverweisung
an das zustandige Organ ein grolles Hemmnis fUr die Effektivitat von Informationsfreiheitsgesetzen
sein kann.” Diese Passage sollte jedenfalls beibehalten werden.

Zu 8 8 IFG - max. 14 Tage statt 4 Wochen fiir Bereitstellung Information

Die Informationsfreiheit dient dem Zweck, staatliches Handeln transparent und nachvollziehbar zu
machen. Sie ist auch ein wichtiges Instrument einer Demokratie, da mit ihr behordliches Handeln
womaglich erst verstandlich wird, dartber eine faktenbasierte Debatte mdglich wird und ultimativ
dieses Instrument auch die Basis des Wahlverhaltens bilden kann. Zu den beantragten Informationen
ist daher ehestmdglich Zugang zu gewahren, damit eine zeitnahe 6ffentliche Diskussion gewahrleistet
werden kann. Eine Frist von vier Wochen erscheint im Hinblick auf die Medienfreiheit
unverhdltnismalig lang. Zugang zur Information sollte vielmehr ohne unnétigen Aufschub, spatestens
aber binnen 14 Tagen ab Einlangen des Antrags gewdhrt werden. Eine Verlangerung nach Abs 2 sollte
um nicht langer als weitere 4 Tage gewahrt werden.

7 https://forum.okfn.de/t/umfrage-zu-problemen-und-huerden-bei-informationsfreiheitsanfragen/1338
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Losungsvorschlag:

8 8 IFG sollte dahingehend geandert werden, dass die Fristen fur den Zugang zur Information bei
einem Erstantrag nach Abs 1 innerhalb von 14 Tage zu gewahrleisten ist. Eine Verlangerung nach
Abs 2 sollte nur um vier weitere Tage moglich sein.

Zu 89 Abs 3 [FG - Ausnahmeklausel ist unverhéltnismaBig und ersatzlos zu streichen

In den Erlduterungen® werden lediglich zwei Fallbeispiele genannt, die nicht in den
Anwendungsbereich dieser Bestimmung fallen wurden. Jedenfalls sollte in den Erlauterungen das
Vorliegen  eines  offenbaren  Missbrauchs  hinreichend  definiert werden. Damit das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Zugang zu Informationen von allgemeinem Interesse
nicht ausgehohlt wird, ist dringend eine VerhéltnismaRigkeitspriufung iSd 8 6 IFG vorzunehmen.

Der zweite Verweigerungsgrund, namlich wenn der Zugang zur beantragten Information die sonstige
Tatigkeit des Organs wesentlich und unverhdltnismallig erschweren wurde, wird in der Praxis zu
unerwunschten Effekten fuhren, zumal nicht definiert wird, welche Aufgaben unter ,sonstige
Tatigkeiten des Organs” fallen. Vielmehr liegt hier ein Widerspruch zu § 6 IFG vor, der abschlieend die
Voraussetzungen flr die Verweigerung der Veréffentlichung sowie des Zugangs zu Informationen
regelt. Die Erlduterungen’ lassen erkennen, dass mit einfachem Gesetz die bereits bestehenden
Ausnahmetatbestande lediglich konkretisiert und enger gefasst, nicht aber neue Ausnahmen
eingefuhrt werden durfen. Gerade dies ist hier aber der Fall. Es wird daher angeregt, diesen
Ausnahmetatbestand ersatzlos zu streichen.

Weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus den Erlauterungen ist ersichtlich, welcher Mal3stab an die
Kriterien der Wesentlich- und Unverhdltnismalligkeit gesetzt wird. Im Rahmen einer
verfassungskonformen Interpretation (Art 22a B-VG), aber auch unter Berucksichtigung des
8 6 Abs 1 IFG, ist eine strenge Verhadltnismaliigkeitsprufung, die den Anforderungen des Art 10 EMRK
gerecht wird, vorzunehmen.

SchlieBBlich ist der fehlende Rechtsschutz zu bemangeln. In derartigen Konstellationen, wie es
89 Abs 3 IFG vorsieht, bedarf es eines raschen und effektiven Rechtsschutzes in Form eines
Einspruchs. Die Befassung dieses Einspruchs darf funf Werktage nicht Uberschreiten und sollte, sofern
nicht auf die Forderung eines Informationsfreiheitsbeauftragten eingegangen wird, der zur Beratung
gerufenen Datenschutzbehdrde obliegen. Es durfen keine hohen Mal3stabe an den Beweis durch den
Antragsteller gestellt werden; reine Glaubhaftmachung muss genugen. Den Beweis, dass die
Voraussetzungen des Abs 3 vorliegen, muss die informationspflichtige Stelle erbringen.

Losungsvorschlag:

Es wird angeregt, 8§ 9 Abs 3IFG ersatzlos zu streichen. Alternativ sind die Begriffe ,offenbarer
Missbrauch” sowie ,sonstige Tatigkeiten eines Organs” und ,wesentlich” sowie ,unverhaltnismafig”
genau zu definieren, wobei die Anforderungen des Art 10 EMRK unbedingt einzugliedern sind.

Weiters ist ein rascher und effektiver Rechtsschutz zu gewahrleisten.

8 Erlduterungen zum IFG, S 9.
9 Erlduterungen zum IFG, S 3.
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Zu 811 Abs Tund 3 IFG - amtswegige Bescheiderlassung

Sollte ein Antragsteller den Zugang zu einer begehrten Information nicht erhalten (8 11 Abs 1), darf
der Rechtsschutz keinesfalls von einem antragsgebundenen Bescheid abhangig gemacht werden.
8 8IFG regelt die Fristen, innerhalb derer informationspflichtige Stellen den Zugang zu einer
Information erteilen mussen bzw. verweigern kdnnen. Da die Frist von vier Wochen zu lang bemessen
ist, haben wir Dbereits oben angefuhrt, dass die Frist im Rahmen einer funktionierenden
rechtsstaatlichen Ordnung auf maximal 14 Tage zu reduzieren ist. Wenn daher eine
informationspflichtige Stelle wegen Vorliegens eines Geheimhaltungsgrundes keinen Zugang zur
beantragten Information erteilt, hat sie sofort, innerhalb der Frist des § 8 IFG einen Bescheid zu
erlassen, ohne dass es hierflr eines Antrags bedarf. Dieser Bescheid muss konkret ausfuhren, auf
welchen Geheimhaltungstatbestand sich das informationspflichtige Organ stutzt und inwiefern dies
verhaltnismaRig ist. Eine entsprechende Rechtsmittelbelehrung ist anzufthren.

Es ist nicht unrealistisch, dass ein informationspflichtiges Organ mit der Erteilung zum Zugang zu einer
Information sdaumig wird. In derartigen Konstellationen muss ein effektiver Rechtsschutz gewahrt
werden, da nicht auszuschliel3en ist, dass informationspflichtige Organe missbrauchlich den Zugang
zu einer Information nicht in der vorgesehenen Frist erteilen. Daher ist es aus rechtsstaatlich-
demokratischen Grunden unbedingt erforderlich, nach dem Ende der Frist fUr die Erteilung zum
Zugang zu einer Information einen raschen und effektiven Rechtsschutz gegen Saumnisse zu
ermoglichen. Wir empfehlen daher eine Sdumnisbeschwerde, die ausnahmsweise nicht bei der
saumigen Behorde, sondern sogleich beim zusténdigen Verwaltungsgericht einzubringen ist, der Gber
die Erteilung des Zugangs zur Information sowie Uber den Umfang der zu erteilenden Information
entscheidet; dies binnen angemessener, jedoch 14 Tage nicht Uberschreitender Frist.

Die Frist nach 8 11 Abs 3 IFG ist zu lang bemessen. Auch in verwaltungsgerichtlichen Verfahren tUber
Asyl- und Fremdenrecht sind bekanntlich Fristen von einer Woche fur bestimmte Angelegenheiten
vorgesehen, die trotz der Vielzahl an Féllen durchaus bewaltigt werden. Es ist daher nicht
nachvollzienbar, wieso eine Entscheidungsfrist von zwei Monaten vorgesehen ist. Die Frist ist auf
sieben, max. 14 Tage zu beschranken. Eine Beschwerdevorentscheidung durch dasselbe
informationspflichtige Organ ist auszuschlieBen, da nur in seltenen Fallen diese von ihrem Standpunkt
abweichen werden. Vielmehr ist die Beschwerde sofort mit den erforderlichen Akten an das
zustandige Verwaltungsgericht zu Ubermitteln, das innerhalb einer Frist von sieben bis max. 14 Tagen
Uber die Beschwerde zu entscheiden hat.

Losungsvorschlag:

8 11 Abs 1 IFG sollte dahingehend gedndert werden, dass ein Bescheid bei Nichterteilung des Zugangs
zur beantragten Information innerhalb der Fristen des § 8 IFG von Amts wegen zu erlassen ist.

8 11 Abs 3 IFG sollte dahingehend gedndert werden, dass gegen Saumnisse informationspflichtiger
Organe Saumnisbeschwerde direkt an das zustandige Verwaltungsgericht erhoben werden kann, das
innerhalb von 14 Tagen in der Sache selbst entscheidet. Die Frist fur die Entscheidung Uber
Bescheidbeschwerden muss sieben, max. 14 Tagen betragen. Eine Beschwerdevorentscheidung ist
gesetzlich auszuschliel3en.

10
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[u 8§ 12 - Gebiihrenfreiheit

Wir begruf3en die Gebuhrenfreiheit. Dies stellt ein rechtsstaatlich notwendiges Mittel dar, um
staatliches Handeln effektiv und ohne unndtige Aufwendungen einer demokratischen Kontrolle zu
unterziehen.

§ 13 - Gewdhrleistung Gebiihrenfreiheit sowie Freiheit sonstiger Kosten

Es ist durchaus richtig, dass die in 813 Abs 3 IFG genannten bdrsennotierten Gesellschaften sowie
Konzerne Verpflichtungen zur Offenlegung bestimmter Tatigkeiten unterliegen. Dennoch bestehen
hier finanzielle Hurden fur den Zugang zu den gewUtnschten Informationen (Bsp.: Firmenbuchauszug).
Es ist daher zumindest gesetzlich festzulegen, dass der Zugang zu Informationen iSd & 2 Abs 2 IFG
ohne Kosten oder sonstige Aufwendungen zu gewahren ist.

Losungsvorschlag:
Bei § 13 Abs 4 IFG sollte nach dem ersten Satz mit folgenden Zusatz zu erweitert werden:

,Der Zugang ist gebuhrenfrei und ohne sonstige unndtige Aufwendungen zu gewdhren.”

Zu § 15 [FG - Einfiihrung eines Informationsfreiheitsheauftragten

Fehlende Ressourcen und Kompetenz der Datenschutzbehérde:

Nach 8§ 15IFG berat und unterstutzt die Datenschutzbehorde die informationspflichtigen Organe,
Stiftungen, Fonds, Anstalten und Unternehmungen in datenschutzrechtlichen Belangen der
Vollziehung der Informationsfreiheit. Die Erlauterungen'® zeigen unmissverstandlich und in klarer
Weise, dass die Datenschutzbehorde lediglich auf Anfrage oder Auskunft Serviceleistungen zu
erbringen hat oder datenschutzrechtliche Fragen klart. De facto kommt der Datenschutzbehorde
daher keine Funktion als Kontrollorgan zu. Weder ist sie Ansprechpartnerin fUr Antragsteller noch hat
sie Kompetenzen betreffend der Erteilung des Zugangs zu Informationen.

Die Datenschutzbehdrde ist eine unabhangige Behorde, die die Einhaltung der DSGVO bzw. des
DSG 2018 kontrolliert. Sie verfugt nicht Uber das notwendige fachliche Wissen, um im Einzelfall zu
prufen, ob der Zugang zu Informationen zu erteilen ist oder nach & 6 IFG nicht erteilt werden darf.
Diese Aufgabe soll der Datenschutzbehorde nach den Erlauterungen auch nicht zukommen. Vielmehr
dient die Konsultation rein der Befassung von datenschutzrechtlichen Angelegenheiten. Dies ist fur
eine demokratische Ordnung nicht tragbar. Daruberhinaus wollen wir als Datenschutzverein darauf
hinweisen, dass es ohne der notwendigen Zustandigkeit fur Informationsfreiheit zu einseitigen
Auskunften durch die Datenschutzbehorde kommen kann. Dies sind zwei unterschiedliche Materien
mit ihrer eigenen Logik und keine von beiden kann unter die andere subsumiert werden.

Einfihrung eines Informationsfreiheitsbeauftragten mit bestimmten Rechten und Pflichten:

Ein/e unabhangige*r Informationsfreiheitsbeauftragte*r muss gesetzlich verpflichtend vorgesehen
werden. Einem/r Informationsfreiheitsbeauftragten mussen Beratungs-, Kontroll- und Einsichtsrechte
gewdhrt werden, um die Vollziehung des IFG effektiv. zu kontrollieren. Der/die
Informationsfreiheitsbeauftragte muss als Beratungsstelle, sowohl fUr Antragsteller*innen als auch fur

10 Erlduterungen zum IFG, S. 11.
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informationspflichtige Stellen dienen. Er/sie muss die Moglichkeit haben, aktiv die proaktive
Veroffentlichung durch die Behdrden auf ihre Richtigkeit und Vollstandigkeit zu prufen. Weiters muss
er/sie die im Einzelfall zu entscheidende Interessenabwagung prufen konnen. Dazu bedarf es eines
Einsichtsrechts der/des Informationsfreiheitsbeauftragten sowie einer vollumfanglichen Vorlagepflicht
durch die informationspflichtigen Stellen aller fur die Beurteilung der Einhaltung des
Informationsfreiheitsgesetzes notwendigen Unterlagen.

Méglichkeit der Erhebung eines Rechtsmittels durch Informationsfreiheitsbeauftragten:

Rechtsstaatlich  wunschenswert ware auch die Moglichkeit einer/s Rechtsschutzbeauftragten,
Rechtsmittel vor den zustandigen Verwaltungsbehoérden erheben zu konnen, um objektive
Verletzungen des IFG geltend machen zu konnen.

Veréffentlichungspflichten Giber Handhabung Informationsfreiheitsgesetz:

Der/die Informationsfreiheitsbeauftragte sollte verpflichtet werden, Statistiken und sonstige
Aufzeichnungen Uber die Handhabung des Informationsfreiheitsgesetzes zu erstellen und zu
veroffentlichen, insbesondere Uber Anzahl an Antragen, gewahrten Erteilungen des Zugangs zu
Informationen, Beschwerden, Verweigerungen der Zugangserteilung.

VERFASSUNGSGERICHTSHOFGESETZ 1853

Zu 8 26 Abs 3 VfGG - Vor- und Nachteile von ,dissenting opinions”

Die Auswirkungen einer Veroffentlichung von abweichenden Minderheitsmeinungen (,dissenting
opinions”) des Hochstgerichts sind fur Politik, Gesellschaft und Entwicklung des Rechts nicht
unwesentlich. Der VfGH tritt nach aul3en als eine Einheit und hoéchste Instanz der Rechtsprechung auf,
die als solche auch verstanden werden will."" Der VfGH ist das Hochstgericht, das das Monopol zur
Prufung der Einhaltung der Verfassung genie8t. Die Verfassung ist das hochste Gut, das die
Erzeugungsbedingungen fur alle ihr im Stufenbau der Rechtsordnung unterstehenden Gesetze und
sonstigen Akte bildet. Die Verfassung stellt somit den Grundkonsens aller in Osterreich lebenden
Menschen dar. Dissenting opinions konnten daher zum unerwlnschten Effekt fuhren, dass die
Bedeutung der Verfassung in Zweifel gezogen werden wurde.

Dissenting opinions konnten auch die demokratische Ordnung schadigen. Politiker*innen wurden hier
eine Moglichkeit sehen, die Besatzung zu politisieren, indem sie bestimmte Personen zu Mitgliedern
zum VfGH bestellen. Dadurch konnten Politiker*innen sicherstellen, dass ihre rechtliche Ansicht
zumindest als Mindermeinung veroffentlicht wird. Auch ware es in diesem Fall leichter, das
Abstimmungsverhalten einzelner Richter*innen nachzuvollziehen und diese im schlimmsten Fall unter
Druck zu setzen.

Andererseits konnen dissenting opinions zur Rechtsentwicklung und -fortbildung beitragen. Dissenting
opinions kdnnten in der Praxis aufgegriffen werden, um bereits bestehende Rechtsprechung des
VfGH, die nicht mehr zeitgemal? ist, erneut Gegenstand einer Prufung zu machen. Dadurch besteht
die Moglichkeit, unter Berucksichtigung der Mindermeinung veraltete Rechtsprechung nochmals zu
Uberdenken und an politische, kulturelle, technische und soziale Gegebenheiten anzupassen.

11 Stellung zu dissenting opinions durch VfGH-Prasident: https://orf.at/stories/3202480/
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Insgesamt sehen wir daher Vor- und Nachteile von dissenting opinions. Wir ersuchen den
Gesetzgeber daher hoflich, unter Berucksichtigung der vorgenannten Punkte im Rahmen seines
gesetzgeberischen Spielraums eine fundierte Entscheidung zu treffen.

DEMOKRATISCHE KONTROLLRECHTE

Demokratische Kontrollrechte des Nationalrats und der Landtage diirfen nicht unmaglich
werden

Die Opposition im Nationalrat hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass durch die geplante
Reform das Interpellationsrecht der Abgeordneten abgeschwacht wird, weil nun die Regierung eine
Antwort bei Vorliegen eines Geheimhaltungsinteresses nach § 6 Abs 1 IFG verweigern kann. Nach
aktuell geltender Rechtslage durfte eine Antwort nur verweigert werden, wenn sie Gegenstand des
Amtsgeheimnisses war."”

Auch die Prasident*innen der Landtage haben dieselben Bedenken gegen die Reform erhoben.™

Die demokratische Kontrolle der Verwaltung darf durch das Informationsfreiheitsgesetz nicht
ausgehohlt werden. Die gesamte staatliche Verwaltung darf nur aufgrund der Gesetze erfolgen
(Art 18 B-VG). Das heildt, dass Handlungen der Verwaltung immer auf Gesetze zuruckzufuhren sein
mussen. Die demokratischen Kontrollrechte, insbesondere das Interpellationsrecht, stellen in diesem
Zusammenhang ein notwendiges Mittel dar, um zu prufen, ob die Verwaltung ihre gesetzlichen
Befugnisse nicht Uberschreitet. Sie dienen vor allem dazu, die Verantwortung von Organwaltern einer
gerichtlichen Prufung zu unterziehen.

Es wird daher darauf bestanden, dass im B-VG explizit festgehalten wird, dass das
Informationsfreiheitsgesetz zu keiner Aushohlung der demokratischen Kontrollrechte fuhrt.

12 https://www.derstandard.at/story/2000124477023/spoe-und-fpoe-sorgen-sich-ums-fragerecht-fuer-abgeordnete
13 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/SNME/SNME_78254/imfname_935530.pdf, Seite 3;
https://www.diepresse.com/5959537/rechnungshof-drangt-auf-kontrolle-der-parteien
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