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Petitionen betreffend Wolf (28/PET, 29/PET, 21/PET, 25/PET, 17/PET); Stellungnahme des Herrn
Landeshauptmannstellvertreters OR Josef Geisler als zustindiges Regierungsmitglied;

Geschaftszahl — bel Aniworten bitte angeben

LHStvJG-11/41-2018
Innsbruck, 19.11.2020

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bedanke mich beim Ausschuss fur Petitionen und Burgerinitiativen des Nationalrates fur die Méglich-
keit der Abgabe einer Stellungnahme in betreffsgegenstandlicher Angelegenheit und gebe als nach der
Geschaftsverteilung der Tiroler Landesregierung zustandiges Regierungsmitglieder aufgrund der Gleichar-
tigkeit der Petitionen in wesentlichen Punkten sowie den darin formulierten Forderungen folgende einheitli-
che Stellungnahme zu den darin aufgeworfenen Themenkomplexen ab:

Allgemeines:

Der inhaltlichen Stellungnahmen ist die Tatsache vorauszuschicken, dass seit der Jahrtausendwende
Wolfsbesuche in Osterreich haufiger geworden sind. Im Jahr 2009 hat sich jedoch die Situation nachdruck-
lich geandert: 6-8 Individuen konnten im Laufe des Jahres nachgewiesen werden. Bis 2016 blieb die Zahl
der jahrlich nachgewiesenen Wélfe unter 10. Das erste Rudel entstand 2016 am Truppeniibungsplatz Al-
lentsteig und reproduziert seitdem jedes Jahr. In den letzten Jahren ist nicht nur in Tirol, sondern in ganz
Osterreich, die Anzahl der zu- bzw. durchwandernden Tiere stark angestiegen. Sofern die Entwicklung in
den Nachbarlandern weiterlauft wie bisher, ist mit einer intensiven Zuwanderung und weiteren Rudelgrin-
dungen in naherer Zukunft zu rechnen.

Die Ruckkehr der Wolfe mag zwar eine Bereicherung fur die Natur sein, stellt die Tiroler Landwirtschaft
aber vor groRBe Konflikte. Tirol ist seit Jahrhunderten durch eine bauerliche, kleinstrukturierte und naturna-
he Landwirtschaft gepragt. Untrennbar mit der Tiroler Landwirtschaft verbunden ist die seit Jahrhunderten
praktizierte Almwirtschaft. Jahr fur Jahr werden auf die 2.100 bewirtschafteten Tiroler Aimen 68.000 Scha-
fe, 5.900 Ziegen, rund 32.000 Milchkiihe, 77.000 Stuck Galtvieh und tber 3.000 Pferde aufgetrieben.

Eduard-Wallnéfer-Platz 3, 6020 Innsbruck, Osterreich | http:/mww.tirol.gv.at/
Informationen zum rechtswirksamen Einbringen und Datenschutz unter https://www.tirol.gv.at/information
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Die Tiroler Aimen sind wichtiger Wirtschaftsraum fur die Bauerinnen und Bauern. Zugleich sind sie auch
Erholungsraum fur Einheimische und Gaste. Durch die Beweidung der Almflachen wird zudem ein wesent-
licher Beitrag zum Schutz vor Naturgefahren, aber auch fur die Erhaltung der Biodiversitat geleistet. Die
Rickkehr der groen Beutegreifer stellt diese traditionelle Bewirtschaftung der Almen vor neue Herausfor-
derungen und beeintrachtigen die in Tirol im Jahr 2020 bereits mehrfach praktizierten freiwilligen vorzeiti-
gen Almabtrieb die Funktionen der Almwirtschaft.

Gemal dem Projekt ,ALP Austria - Programm zur Sicherung und Entwicklung der alpinen Kultur-
landschaft* (Auftraggeber. Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft, Land Kéarnten, Land Oberésterreich, Land Steiermark, Land Salzburg, Land Tirol, Land Vorarlberg;
Auftragnehmer und Koordinator Umweltblro Klagenfurt;, Fertigstellung im Jahr 2006) weist die Almwirt-
schaft zahlreiche Funktionen auf. Neben der Okonomischen Funktion, wonach der Verzicht auf Produkti-
onsmaximierung in der Primarnutzung positive Effekte wie Tiergesundheit, hohe Produktwertigkeit und
hohe soziale Vertraglichkeit der Wirtschaftsweise mit sich bringt, und der Okologische Funktion, die die
Erhaltung der Biodiversitat und von Naturschutzschutzgitern, von Wildtierlebensrdumen und von Habita-
ten umfasst, spielen dariiber hinaus auch noch die soziokulturelle sowie die Schutzfunktion der Almwirt-
schaft eine wesentliche Rolle. Wissenschaftlich unbestritten ist weiters, dass dieses vom Menschen ge-
schaffene Okosystem kontinuierlich bewirtschaftet werden muss, um vermehrt gravitative Gefahren wie
Lawinen, Muren, Hochwasser udgl. hintanzuhalten. Erst durch die Almwirtschaft wurde jene Kulturland-
schaft geschaffen, die heute als ,Erholungslandschaft® nicht nur der lokalen Bevélkerung, sondern auch
den Touristen zur Verfigung steht.

Der strenge Schutzstatus des Wolfes nimmt auf die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen
Anforderungen im alpinen Bereich wenig Rucksicht. Ohne Management und ohne angemessene unter-
stutzende Mallnahmen wird die kostbare biologische Vielfalt der Alpen gefahrdet. Viele Landwirte werden
bei einer Zunahme der Wolfspopulation(en) in Tirol wohl nicht mehr in der Lage sein, die damit verbunde-
ne Mehrbelastung zu bewaltigen und letztendlich die Bewirtschaftung ihrer Héfe und Almen aufgeben. Die
damit einhergehende Bewaldung bzw. Verbuschung der bisherigen Almflichen und alpinen Lagen fihrt
zwangslaufig zum Verlust von deren einzigartigen biologischen Vielfalt.

Zu den einzelnen Forderungen:

1) Zum Erhaltungszustand des Wolfes:

Der rechtliche Schutzstatus einer Art manifestiert sich auf europaische Ebene, vor allem in ihrer Listung in
den maBgeblichen Anhangen der FFH-Richtlinie. Der Wolf ist dabei nach aktuellem Unionsrechtsbestand
als Art des Anhangs IV, somit als ,streng zu schutzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse” gelistet. Dartber hinaus ist er in Anhang Il ,Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen” gelistet. Dass die
Populationsentwicklung des Wolfes auf Grund der artspezifischen Kolonisationsfahigkeiten (weite Wande-
rungen beider Geschlechter, héhere Produktionsrate) dynamisch ist und sich das Wolfsvorkommen in Eu-
ropa in den letzten Jahren stark ausgebreitet hat, bedeutet zwar keinen Automatismus fur eine allfallige
Senkung des Schutzstatus, sollte aber aufgrund der Anderung der Schutzwiirdigkeit seit der Erlassung im
Jahr 1992 ehestmdglich evaluiert werden.

Die FFH-Richtlinie wurde zu einem Zeitpunkt erlassen, als der Woif in Europa vom Aussterben bedroht
war. Aufgrund der besonderen Schutzmanahmen und einer sehr hohen Reproduktion ist die europaische
Wolfspopulation mittlerweile stark gestiegen. Zurzeit gibt es in Europa (ochne Russland, Ukraine und Kar-
paten) einen Wolfshestand von mindestens 17.000 Individuen (Bericht Large Carnivore Initiative for
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Europe, 2018). Bei einer jahrlichen Zuwachsrate bei wachsenden Wolfspopulationen von durchschnittlich
35% ist in den n&chsten Jahren mit einer Verzehnfachung des Bestandes zu rechnen.

In diesem Zusammenhang ist Uberdies auszufiihren, dass der Erhaltungszustand einer Art nach den euro-
parechtlichen Vorgaben grundsatzlich in jedem Mitgliedstaat auf Ebene der biogeographischen Region zu
beurteilen ist (Europaische Kommission, Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemein-
schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG, 111.2.3.a). Dies bedeutet, dass vor jeder
rechtlich erlaubten Stérung (von Vergramung bis Entnahme) der giinstige Erhaltungszustand einer Art auf
nationaler Ebene vorhanden und auch nach dieser Malnahme noch gegeben sein muss. Zielfihrender
erschiene zur Feststellung eines glinstigen Erhaltungszustandes entsprechend der FFH-Richtlinie ein ge-
samteuropaisches oder Uberregionales Monitoring sowie eine gesamteuropaische oder tberregionale Be-
urteilung des gunstigen Erhaltungszustandes und daran anknupfend eine wildékologische Raumplanung
fur den Wolf fur diese geografischen Bereiche einzurichten.

2) Zu einer Wolfsstrategie (leichtere Entnahme von Problemwdélfen):

In den Petitionen wird ausgefuhrt, dass eine Wolfsstrategie entwickelt werden muss, ,um eine leichtere
und unburokratischere Entnahme von Problemwdlfen zu erméglichen” (so wértlich 28/PET). Entnahmen
von Exemplaren streng geschitzter Tierarten sind unionsrechtlich ausschlieRlich im Rahmen von Art. 16
FFH-Richtlinie (besser: auf Grund von diesen Artikeln umsetzenden Regelungen der Mitgliedstaaten) zu-
lassig. Art. 16 FFH-Richtlinie stellt dabei eine Ausnahmeregelung gegeniiber dem grundséatzlichen Schutz,
insbesondere nach Art. 12 FFH-Richtlinie, dar und ist als solche grundsatzlich eng auszulegen und mus-
sen zudem folgende drei Bedingungen kumulativ erfullt sein:

1. Es muss zumindest einer der in Art. 16 Abs. 1 lit. a bis e FFH-RL aufgelisteten Ausnahmegriinde
(z.B.: Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen, Verhitung ernster Schaden oder im Interesse
der Volksgesundheit und 6ffentlichen Sicherheit) vorliegen;

2. Es gibt keine anderweitige zufriedenstellende Lésung, somit keine zumutbaren Alternativen, wie
etwa Herdenschutz- oder andere PraventionsmalRnahmen (Verscheuchen oder Vergramen);

3. die Populationen der betroffenen Art muss trotz der Ausnahmeregelung in ihrem natirlichen Ver-
breitungsgebiet ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen.

In der Praxis haben sich diese Bestimmungen in Bezug auf den Wolf jedoch als nicht praktikabel heraus-
gestelit, zumal selbst bei Vorliegen der Voraussetzungen fur eine MalRnahme die dafur erforderlichen ver-
waltungsrechtlichen Verfahren so viel Zeit in Anspruch nehmen, dass schlussendlich auch zulassige Maf3-
nahmen nicht mehr durchgefuhrt werden kénnen. Allein das Verfahren zur Entnahme des Wolfes, Genotyp
59MATK, der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau dauerte 11 Monate.

3) Zu wolfsfreien Zonen:

Wolfe durfen als streng zu schitzende Tiere von gemeinschaftlichem Interesse (Anhang IV) nur bei Vorlie-
gen der besonderen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung nach Art 16 FFH-Richtlinie enthommen
werden. Dieser Schutz gilt in ihrem gesamten natirlichen Verbreitungsgebiet. Dieses umfasst auch land-
wirtschaftlichen Kultur- und menschlichen Siedlungsraum, wie zuletzt im Erkenntnis EuGH 11.6.2020, Rs
C-88/19 festgehalten wurde. Die véllige Freihaltung bestimmter Zonen von Wéifen in der Form, dass samt-
liche dort auftretende Wélfe ohne nahere Prifung sofort entnommen wirden, ist mit der bestehenden Uni-
onsrechtslage nicht vereinbar.
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Zur Frage der wolfsfreien Zonen fuhrte die Europaische Kommission in ihrer Stellungnahme vom 6. Méarz
2019 zu einer Resolution der Euregio Salzburg — Berchtesgadener Land — Traunstein deutlich aus, das
,dass die Tétung von Wolfen zum Schutz von Nutztieren bei einer individuellen ,case-by-case” Priifung
nach der FFH-Richtlinie zuldssig ist, wenn keine alternativen Lésungen méglich sind und der Erhaltungs-
zustand nicht negativ beeinflusst wird. Jedoch sind regionale wolfsfreie Zone im 6kologischen Verbrei-
tungsgebiet und Habitat aus folgenden Griinden mit dem EU-Recht nicht im Einklang: Erstens gibt es al-
ternative MalBnahmen, wie zuvor angesprochen, die angewandt werden kénnen, um den Schaden an Tie-
ren zu verhindern oder zu verringern bzw. diese zu entschadigen. Zweitens kénnten wolfsfreie Zonen er-
hebliche negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betroffenen Wolfspopulation haben (durch
Reduzierung der Population, durch Verringerung der potenziellen natiirlichen Reichweite, die Verminde-
rung der Konnektivitat innerhalb und zwischen den Populationen oder Beeintréchtigung der Struktur und
Stabilitdat der Populationen). Drittens entspricht die Ausweisung von dauerhaften wolfsfreien Zonen von
vornherein nicht der Verpflichtung der Behérden der Mitgliedstaaten, daftir zu sorgen, dass jede einzelne
Ausnahmeregelung von Fall zu Fall beurteilt wird.”

4) Zur Verankerung von Tierschutz gegentiber Tierleid durch Wolfsangriffe auf Nutztiere

Ziel des Tierschutzgesetzes ist ,der Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere aus der beson-
deren Verantwortung des Menschen fur das Tier als Mitgeschopf* (§ 1 TSchG). Dementsprechend sieht
das TSchG verschiedene Verpflichtungen fiir die ordnungsgemafRe Haltung und Versorgung von Tieren
zu. Diese Verpflichtungen treffen grundsatzlich den Tierhalter. Der Schutz von Tieren vor duf3eren Einfiis-
sen ist in § 19 TSchG naher geregelt: ,Tiere, die voritbergehend oder dauernd nicht in Unterkinften unter-
gebracht sind, sind soweit erforderlich vor widrigen Witterungsbedingungen und soweit méglich vor Raub-
tieren und sonstigen Gefahren fir ihr Wohlbefinden zu schiitzen."

Das TSchG sieht somit grundsatzlich eine Regelung dieses Themenkomplexes vor. Eine Verankerung im
TSchG (so etwa 28/PET, 25/PET und 17/PET) iSe erstmaligen Regelung scheint somit bereits erfolgt zu
sein. Dies steht einer sachgerechten Weiterentwicklung zur Sicherstellung der Weidewirtschaft auch in
Zukunft — insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Nutzungskonflikte durch das verstarkte Auftreten
grofler Beutegreifer in den letzten Jahren deutlich angestiegen sind und weiter zunehmen dirften — freilich
nicht entgegen und obliegt der politischen Willensbildung.

Mit freundlichen Grii3en

t
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Amt der Tiroler Landesregierung

Amtssigniert. SID2020111130401 Verfassungsdienst
Informationen unter: amtssignatur.tirol.gv.at

Dr. Walter Hacksteiner
An die
Verbindungsstelle der Bundeslander
beim Amt der NO Landesregierung

Telefon 0512/508-2206
Fax 0512/508-742205

verfassungsdienst@tirol.gv.at

p.a. vst@vst.gv.at

Petitionen betreffend Wolf (28/PET, 29/PET, 21/PET, 25/PET, 17/PET);
Stellungnahme

Geschaftszahl — bei Antworten bitte angeben

VD-7/3907-2020, 7/3908-2020, 7/3909-2020,
7/3910-2020, 7/3911-2020
Innsbruck, 19.11.2020

Zu Zlen. VSt-949, 949/1, 2776/11, 2776/12 und 2776/13, jeweils vom 9. Oktober 2020

Zu den betreffsgegenstandlichen Petitionen wird seitens des Landes Tirol folgende Stellungnahme
abgegeben (aufgrund der Gleichartigkeit der Petitionen in wesentlichen Punkten ergeht eine einheitliche
Stellungnahme zu den darin aufgeworfenen Themenkomplexen):

Vorauszuschicken ist, dass nach § 100 Abs.1 Geschéaftsordnungsgesetz 1975 Gegenstand von
parlamentarischen Petitionen nur schriftlich vorgelegte Anliegen sein kénnen, die sich auf Angelegenheiten
beziehen, ,die in Gesetzgebung oder Vollziehung Bundessache” sind. Es ist daher darauf hinzuweisen, dass
sich wesentliche Punkte der betreffsgegenstandlichen Petitionen auf Angelegenheiten der
Landesgesetzgebung und -vollziehung beziehen. Dies betrifft insbesondere Angelegenheiten, die der
Kompetenz der Lander zur Regelung des Naturschutzes sowie der Landwirtschaft zuzuordnen sind. Die auf
diese Kompetenztatbestande gerichteten Inhalte der Petitionen dirften unzulassig sein. Ungeachtet dessen
ergeht nachfolgende inhaltliche Stellungnahme zu allen in den Petitionen aufgeworfenen
Themenkomplexen.

1. Zum Erhaltungszustand des Wolfes:

Der rechtliche Schutzstatus einer Art manifestiert sich auf europaische Ebene vor allem in ihrer Listung in
den malfigeblichen Anhangen der FFH-Richtlinie. Der Wolf ist dabei nach aktuellem Unionsrechtsbestand
als Art des Anhangs IV, somit als ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse” gelistet. Darlber hinaus ist er in Anhang Il ,Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen,” angefuhrt. Dass die
Populationsentwicklung des Wolfes aufgrund der artspezifischen Kolonisationsfahigkeiten (weite
Wanderungen beider Geschlechter, hohe Reproduktionsrate) dynamisch ist und sich das Wolfsvorkommen

Eduard-Wallnéfer-Platz 3, 6020 Innsbruck, Osterreich | http://www.tirol.gv.at
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in Europa in den letzten Jahren stark ausgebreitet hat, bedeutet keinen Automatismus fir eine allfallige
Senkung des Schutzstatus.

In diesem Zusammenhang ist Uberdies auszufiihren, dass der Erhaltungszustand einer Art grundsatzlich in
jedem Mitgliedstaat auf Ebene der biogeographischen Region zu beurteilen ist (Europaische Kommission,
Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-
Richtlinie 92/43/EWG, 111.2.3.a). Im maRgeblichen Bericht Osterreichs nach Art. 17 der FFH-Richtlinie war
der Wolf zuletzt Gberhaupt nicht gelistet, der Bericht 2019 weist fiir den Erhaltungszustand des Wolfes
sowohl! fir die alpine Region als auch fur die kontinentale Region aus, dass der Erhaltungszustand
unbekannt ist.

2. Zu einer Wolfsstrategie (leichtere Entnahme von Problemwdlfen):

In den Petitionen wird ausgefiihrt, dass eine Wolfsstrategie entwickelt werden muss, ,um eine leichtere und
unbirokratischere Entnahme von Problemwolfen zu ermdglichen® (so wértlich etwa 28/PET). Entnahmen
von Exemplaren streng geschitzter Tierarten sind unionsrechtlich ausschlief3lich im Rahmen von
Art. 16 FFH-Richtlinie (besser: aufgrund von - diesen Artikel umsetzenden — Regelungen der
Mitgliedstaaten) zulassig. Art. 16 FFH-Richtlinie stellt dabei eine Ausnahmeregelung gegeniiber dem
grundsatzlichen Schutz, insbesondere nach Art. 12 FFH-Richtlinie, dar und ist als solche grundsétzlich eng
auszulegen (siehe etwa EuGH 10.10.2019, Rs C-674/17). Beim derzeitigen Stand des Unionsrechtes diirfte
daher ausgeschlossen sein, eine Strategie primar auf die Enthnahme von Wélfen auszurichten, zumal die
Inanspruchnahme einer Ausnahme zwingend die Abwagungen im Einzelfall und die Begriindung auf Grund
streng wissenschaftlicher Erkenntnisse voraussetzt.

3. Zu wolfsfreien Zonen:

Wodlfe durfen als streng zu schitzende Tiere von gemeinschaftlichem Interesse (Anhang IV) nur bei
Vorliegen der besonderen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung nach Art 16 FFH-Richtlinie entnommen
werden. Dieser Schutz gilt in ihrem gesamten natlrlichen Verbreitungsgebiet. Dieses umfasst auch
landwirtschaftlichen Kultur- und menschlichen Siedlungsraum, wie zuletzt im Erkenntnis EuGH 11.6.2020,
Rs C-88/19 festgehalten wurde. Die véllige Freihaltung bestimmter Zonen von Wdlfen in der Form, dass
samtliche dort auftretende Woélfe ohne nahere Prifung sofort entnommen wirden, ist mit der bestehenden
Unionsrechtslage nicht vereinbar.

Zur Frage der wolfsfreien Zonen flihrte die Europaische Kommission etwa in ihrer Stellungnahme vom
5. Mérz 2019 zu einer Resolution der Euregio Salzburg — Berchtesgadener Land — Traunstein deutlich aus,
.dass die Tétung von Wélfen zum Schutz von Nutztieren bei einer individuellen ,case-by-case” Priifung nach
der FFH-Richtlinie zuldssig ist, wenn keine alternativen Lésungen méglich sind und der Erhaltungszustand
nicht negativ beeinflusst wird. Jedoch sind regionale wolfsfreie Zone im 6kologischen Verbreitungsgebiet
und Habitat aus folgenden Griinden mit dem EU-Recht nicht im Einklang: Erstens gibt es alternative
Malnahmen, wie zuvor angesprochen, die angewandt werden kénnen, um den Schaden an Tieren zu
verhindern oder zu verringern bzw. diese zu entschadigen. Zweitens kénnten wolfsfreie Zonen erhebliche
negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betroffenen Wolfspopulation haben (durch
Reduzierung der Population, durch Verringerung der potenziellen natirlichen Reichweite, die Verminderung
der Konnektivitat innerhalb und zwischen den Populationen oder Beeintrdchtigung der Struktur und Stabilitét
der Populationen). Drittens entspricht die Ausweisung von dauerhaften wolfsfreien Zonen von vornherein
nicht der Verpflichtung der Behérden der Mitgliedstaaten, dafiir zu sorgen, dass jede einzelne
Ausnahmeregelung von Fall zu Fall beurteilt wird. Schliie3lich ist der Vorschlag von wolffreien Zonen nicht
mit den Grundsétzen des Zusammenlebens, der Integration zwischen Umwelt- und wirtschaftlichen
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Belangen und européischen multifunktionalen Landschaften vereinbar® (ENV.D.3 AJ/fl Ares (2019)
1475348).

4. Zur Verankerung von Tierschutz gegenuber Tierleid durch Wolfsangriffe auf Nutztiere:

Ziel des Tierschutzgesetzes ist ,der Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere aus der
besonderen Verantwortung des Menschen fir das Tier als Mitgeschopf (§ 1 TSchG). Dementsprechend
sieht das TSchG verschiedene Verpflichtungen fir die ordnungsgemafe Haltung und Versorgung von Tieren
zu. Diese Verpflichtungen treffen grundsatzlich den Tierhalter. Der Schutz von Tieren vor duf3eren Einfliissen
ist in § 19 TSchG naher geregelt: ,Tiere, die voribergehend oder dauernd nicht in Unterklinften
untergebracht sind, sind soweit erforderlich vor widrigen Witterungsbedingungen und soweit méglich vor
Raubtieren und sonstigen Gefahren fiir ihr Wohlbefinden zu schiitzen.®

Das TSchG sieht somit grundsatzlich eine Regelung dieses Themenkomplexes vor. Eine Verankerung im
TSchG (so etwa 28/PET, 25/PET und 17/PET) iSe erstmaligen Regelung scheint somit bereits erfolgt zu
sein. Dies steht einer sachgerechten Weiterentwicklung zur Sicherstellung der Weidewirtschaft auch in
Zukunft — insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Nutzungskonflikte durch das verstarkte Auftreten
grolker Beutegreifer in den letzten Jahren deutlich angestiegen sind und weiter zunehmen diirften — freilich
nicht entgegen und obliegt der politischen Willensbildung.

Fir die Landesregierung:

Dr. Forster
Landesamtsdirektor
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Abschriftlich

An

das Buro Landeshauptmann-Stellvertreterin Mag. Ingrid Felipe-Saint Hilaire
das Biro Landeshauptmann-Stellvertreter Josef Geisler

die Abteilungen

Umweltschutz
Landesveterinardirektion

zur gefl. Kenntnisnahme Gbersandt.
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