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VERLANGEN

auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
gemaR § 33 Abs 1 2. Satz GOG-NR

der Abgeordneten Krainer, Hafenecker, Kolleginnen und Kollegen

1von 46

betreffend Zwei-Klassen-Verwaltung wegen Bevorzugung von Milliardaren durch

OVP-Regierungsmitglieder (COFAG-Untersuchungsausschuss)

LAlle Staatsbuirger sind vor dem Gesetz gleich®, so lautet Art 7 der Osterreichischen
Bundesverfassung. Leider haben wir in der Vergangenheit erfahren missen, dass dies nicht

immer der Fall ist.

Wahrend Milliardare wie René Benko exklusive Tipps vom Finanzminister bekamen, wie sie
noch weniger Steuern zahlen, schauen die Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer wie jene von
Kika/Leiner durch die Finger. Wahrend Konzerne Millionen an Foérderungen von der COFAG

erhielten, warten viele Klein- und Mittelbetriebe heute noch auf inr Geld.

Waren dies Einzelfalle oder besteht hier tatsachlich eine Zwei-Klassen-Verwaltung? Dies soll

der Untersuchungsausschuss klaren. Er hat endlich auch die Mdglichkeit dazu.

Seit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zur COFAG besteht erstmals die
Méglichkeit, Licht in diese Blackbox zu bringen. Die COFAG, die bis zu 19 Milliarden Euro
Steuergeld vergeben hat, muss nun dem Parlament ihre Akten vorlegen. Das haben die

Oppositionsparteien schon seit Jahren gefordert — jetzt ist es soweit.

Die Aufklarung duldet keinen Aufschub: Denn kaum etwas ist flir die Demokratie gefahrlicher
als der Eindruck, einige Wenige kdnnten es sich auf Kosten der Vielen richten. Die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler haben ein Recht darauf, zu erfahren, wer ihr Geld

erhalten hat. Und das, bevor der Finanzminister die COFAG ,abgewickelt* hat.

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen daher gemaf Art 53 Abs 1 2. Satz B-VG sowie

§ 33 Abs 1 2. Satz GOG-NR die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses mit folgendem
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Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand ist die Vollziehung durch Bundesorgane, insbesondere die
COVID-Finanzierungsagentur des Bundes (COFAG), in Zusammenhang mit Personen, denen
ein Vermogen von zumindest einer Milliarde Euro zugerechnet werden kann und die
- die Osterreichische Volkspartei etwa durch Spenden unterstiitzt haben oder
- um deren Unterstiitzung von der Osterreichischen Volkspartei etwa im Zuge des
,Projekt Ballhausplatz“ geworben wurde,
zwischen 18. Dezember 2017 und 23. November 2023 im Hinblick auf deren (mutmalliche)

bevorzugte Behandlung.

Der Untersuchungsausschuss hat folgende Fragen zu klaren:

1. Welche Motive haben die Verwaltung bei der COFAG geleitet?

2. Wer hat die Ausgestaltung der COFAG-Fo6rderungen bestimmt?

In welchem Ausmal} haben die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen
von COFAG-Foérderungen profitiert?

4. Welche Handlungen in Zusammenhang mit den im Untersuchungsgegenstand
genannten Personen wurden von Organen bzw Bediensteten der COFAG oder vom
Bundesministerium flr Finanzen im Zusammenhang mit der COFAG und diesen
Personen gesetzt?

5. Wurde von der COFAG in Zusammenhang mit Forderungen an die im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen ,ein Auge zugedrickt, insbesondere
bei der Rickforderung von Zahlungen in Folge der Insolvenz von Kika/Leiner?

6. In welchem Ausmal} erhielten die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen
Subventionen aus 6ffentlichen Mitteln? Dabei insbesondere:

a. Erhielten die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen
Steuerbegiinstigungen oder Steuernachlasse, etwa im Zuge von
Abgabenprifungen?

b. Wurden Projekte von im Untersuchungsgegenstand genannten Personen aus
Forderprogrammen des Bundes unterstutzt und wenn ja, in welcher Hohe?

c. In welchem Ausmal} arbeiteten Stiftungen und Fonds des Bundes wie der

Osterreichische Integrationsfonds oder der Osterreichische Fonds zur Starkung

und  Foérderung von  Frauen und Madchen mit den im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen zusammen?
7. Wurde der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz gegeniber den im

Untersuchungsgegenstand genannten Personen eingehalten? Dabei insbesondere:
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Erhielten die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen privilegierten
Zugang zu Organen der Vollziehung und allenfalls sogar besondere (im Sinne
zB von beschleunigte) Verfahren fur sich oder von ihnen benannte Dritte und
aus welchem Grund bzw auf Veranlassung von wem innerhalb der Verwaltung?
Intervenierte die politische Fliihrungsebene der Bundesministerien in
Verwaltungsverfahren und -ablaufe betreffend die im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen?

Wurden Aufsichtsbehdrden im Zusammenhang mit den im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen tatig und mit welchen
Ergebnissen?

Wurde durch Leitungsorgane im Wege von Weisungen oder informell auf
Aufsichts- oder Strafverfahren, von denen die im Untersuchungsgenstand
genannten Personen (wenn auch nicht alleine) betroffen waren, eingewirkt
und wenn ja, auf welche Art?

LieBen sich Amtstrdger von im Untersuchungsgegenstand genannten
Personen Vorteile anbieten oder haben diese sogar angenommen und was war

die gewunschte Gegenleistung im Bereich der Vollziehung?

8. Wurden die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen bevorzugt in

Regierungstatigkeiten eingebunden? Dabei insbesondere:

a.

b.

Welche Informationen wurden den im Untersuchungsgegenstand genannten
Personen zur Verfugung gestellt (etwa durch Bestellung in Organe von
staatsnahen Unternehmungen) und ermdéglichten diese Informationen ihnen
den Erhalt oder Ausbau ihres Vermégens?

Von welchen Unternehmungen des Bundes wurde mit Unternehmen, die den
im Untersuchungsgegenstand genannten Personen zuzurechnen sind,
zusammengearbeitet und aus welchen Grinden, insbesondere durch die
BIG/ARE und den ,Osterreich-Fonds* der OBAG?

In welchem Ausmalf} und aus welchen Griinden wurden Unternehmen, die den
im Untersuchungsgegenstand genannten Personen zuzurechnen sind, von
Bundesorganen — allenfalls im Wege der Bundesbeschaffung GmbH -

beauftragt?
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Beweisthemen und inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstands

1. COFAG

Aufklarung Uber das Verhalten der Organe und Bediensteten der COVID-
Finanzierungsagentur des Bundes (,COFAG") sowie der diesbzgl zustandigen Personen im
Bundesministerium flr Finanzen gegenitber den im Untersuchungsgenstand genannten
Personen sowie die Gewahrung geldwerter Vorteile aus o6ffentlichen Haushalten in deren

Einflussbereich und dabei insbesondere Uber

- Gewahrung von Foérderungen bzw Beihilfen an Unternehmen, die den im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen zuzurechnen sind, oder an deren
sonstige (allenfalls gemeinnutzige) Projekte;

- Behandlung von Férderansuchen und -antragen;

- Gewahrung von Steuernachlassen, Rabatten und Pramien;

- steuerliche Behandlung von Gewinnausschuttungen an im Untersuchungsgenstand
genannte Personen und Schenkungen von Milliardaren;

- indirekte Forderungen uber (mdglicherweise) verbilligte Transaktionen wie etwa von
Liegenschaften des Bundes in den Einflussbereich von im Untersuchungsgegenstand

genannten Personen oder den Abschluss aullergewdhnlicher Vertragsverhaltnisse.

2. Informationsweitergabe und Interventionen

Aufklarung dber Vorwiarfe der unmittelbaren oder mittelbaren Weitergabe interner
Verwaltungsinformationen an im Untersuchungsgegenstand genannte Personen sowie
Einflussnahme auf Verwaltungsverfahren im Interesse der im Untersuchungsgegenstand
genannten Personen, insbhesondere Uber

- Vermittlung von Kontakten zu zustandigen Bediensteten der Verwaltung sowie
Sicherstellung einer reibungslosen Behandlung der Anliegen von im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen;

- die Rolle der Fihrungsebene der Bundesministerien (Mitglieder der Bundesregierung,
allfdllige Staatssekretdrinnen und Staatssekretare, Generalsekretarinnen und
Generalsekretare, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kabinette) in diesen
Angelegenheiten;

- Weitergabe von Informationen zu Verwaltungsprojekten sowie Projekten von

staatsnahen Unternehmen an im Untersuchungsgegenstand genannte Personen;
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- Einladungen zu (auch informellen) Gesprachsrunden etwa im Zuge von , Think Austria®
oder Wirtschaftsgesprachen sowie Bestellung in Organe von staatsnahen
Unternehmen;

- mogliche Gegenleistungen fir Amtsgeschafte;

- Haftungsibernahmen auf Grund des  Ausfuhrférderungs- bzw  des
Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetzes;

- Informationseinholung, Weitergabe von Winschen oder sonstige Einflussnahme auf
Verwaltungsverfahren betreffend im Untersuchungsgegenstand genannte Personen
oder deren Unternehmen, insbesondere in den Abgabenverfahren Benko und Wolf;

- Ausmall und Inhalt der Beauftragungen von Unternehmen, die den im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen zuzurechnen sind;

- Informelle Unterstlitzung bei der Geschaftstatigkeit von im Untersuchungsgegenstand
genannten Personen etwa durch Kontaktaufnahme mit Organen anderer Staaten,
Wirtschaftsdelegationen oder Vermittlung zwischen maoglichen Geschaftspartnerinnen

und -partnern wie etwa beim Verkauf der Anteile von Kika/Leiner an René Benko.

3. Kooperationen staatsnaher Unternehmen

Aufklarung Uber Kooperationen, Joint Ventures, gemeinsame Beteiligungen und/oder
Syndizierungen zwischen staatlichen und staatsnahen Unternehmen und im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen bzw den ihnen zurechenbaren
Unternehmen, insbesondere Uber
- Weitergabe von geschéftlichen Informationen oder EinrAumung von Zugang zu
Informationen, allenfalls auch Plane fir Privatisierungen;
- Verfahren zur Bestellung von Organen sowie Gremien wie etwa dem Investment
Committee der OBAG;
- Wiunsche, Interventionen oder Weisungen durch die Eigentumervertretung in diesem
Sinne;
- Miet-, Pacht- und sonstige Bestandsvertrage sowie die Einrdumung von Rechten auf
Liegenschaften, insbesondere die Vertrage der Bundesimmobiliengesellschaft mit der
Signa Group;
- Ausgestaltung der Entwicklungsprojekte der ARE samt Tochterunternehmen in

Kooperation insbesondere mit der Signa Group.
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4. Staatliche Aufsicht

Aufklarung uber die Bemuhungen von Behorden bei der staatlichen Aufsicht und der Fihrung
von Strafverfahren jeglicher Art in Zusammenhang mit den Handlungen oder dem Vermdégen
von im  Untersuchungsgegenstand genannten  Personen  einschliellich  von
Finanzstrafverfahren, nicht jedoch Verwaltungsstrafverfahren in Zustandigkeit der
Gemeinden, Bezirksverwaltungsbehérden oder Landeshauptleute, aber insbesondere tber

- Beeinflussung solcher Verfahren;

- Ordnungsgemales Fuhren solcher Verfahren;

- Erteilung von Weisungen, formlosen Bitten, Auftragen, Mitteilen von Rechtsansichten
oder anderen Winschen samt Informationsersuchen durch die Bundesministerinnen
bzw  Bundesminister, deren Kabinette oder Generalsekretdrinnen bzw
Generalsekretare sowie Sektionsleitungen (insbesondere Eduard Muller und Christian
Pilnacek);

- die Erflllung der dem Umweltbundesamt im Umweltkontrollgesetz (bertragenen
Aufgaben gegentiber Unternehmen, die den im Untersuchungsgegenstand genannten
Personen zuzurechnen sind;

- die Behandlung von Geldwascheverdachtsmeldungen sowie der Vollziehung des
Sanktionengesetzes in  Zusammenhang mit dem Vermbégen von im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen;

- Wahrnehmung der Anzeigepflicht beim Verdacht auf strafbare Handlungen;

- Aufsicht Uber Finanzgeschéafte in Zusammenhang mit im Untersuchungsgegenstand
genannten Personen einschlie3lich von Kreditvergaben;

- Fusionskontrolle und Tatigkeiten der Kartellbehdrden;

- Uberpriifung von Kontobewegungen und Auslandsvermdgen von im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen einschlieRlich von Zahlungsfliissen

aus dem Einflussbereich von Milliardaren an PEPs.
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BEGRUNDUNG

Untersuchungsziele:

Der Untersuchungsausschuss hat die dem Untersuchungsgegenstand beigefiigten
Fragestellungen fir den Nationalrat zu beantworten. Der Untersuchungsausschuss soll so
dazu beitragen, dass der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz tatsachlich durchgesetzt
werden kann. Zu diesem Zweck wird die Untersuchung auf eine Zahl von weniger als 100
Personen eingeschrankt und lediglich auf bestimmte Vollziehungsbereiche und -organe
bezogen. Der Untersuchungsgegenstand wird daher kompakter und fokussierter gefasst als

dies rechtlich notwendig ware.

Zu den untersuchungsauslosenden Sachverhalten:

Die schwarz-grine Koalition hat sich 2020 trotz Warnungen fur die COFAG als Modell zur
Abwicklung der Corona-Hilfen entschieden. Die Koalition hat die COFAG bewusst als
Blackbox ohne parlamentarische Kontrolle konstruiert, was nunmehr vom
Verfassungsgerichtshof flir rechtswidrig erklart wurde. Gleichzeitig kritisierte der
Rechnungshof in seinem Prifbericht zur COFAG massiv die mangelnde Dokumentation
seitens der Ministerien Uber Grundsatzentscheidungen und gleichermalien die mangelnde
Dokumentation von Vorgangen in der Geschaftsfihrung der COFAG und ortete ,betrachtliches

Uberférderungspotenzial®.

Fir eine Gruppe an Menschen erwies sich die COFAG jedenfalls als wahre Goldgrube: Die
Kosten fur externe Dienstleisterinnen und Dienstleister lagen bereits im Juni 2021 Gber 20 Mio.
Euro, wie aus dem Bericht des Rechnungshofes hervorgeht. Lukrativ war die COFAG auch fur
ihre Geschaéftsfiihrer, insbesondere den frilheren Kollegen von Thomas Schmid im OVP-
Kabinett DI Bernhard Perner.
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abgerechnete Leistungen

Art der Dienstleistung

. . Dienstleister 1. Halb-
|Beschreibung der Leistungsart) Jahr 2020 jahr 2021
Anzzhl in Mic. EUR [inkl. USt)
wirtschaftliche Beratung und Dienstleistungzen
u.3. Prozessmanagement, Antragsprifung B 407 E,55 9,62

[Zuschisse und Garantien|, Auszahlungen, Beschwerdemanagement

technische Beratumg und Diemstleistungen

Programmierung von M-Amwendungen fir Zuschussinstrumente 1 168 334 502
durch die Bundesrechenzentrum GmbH

Rechtsberatung

u.a. Operationalisierung der OOFAG: Beratung zu Vergabe— und 12 2,75 134 403
Steusrrecht, rechtliche Gutachten

sonstige Beratung und Dienstleistungen

u.a. Callcenter, Kommunikations—, Presse— und Offentlichkeits- £ 0,50 12z 2,12

arbeit, Perscnalberatung; Websites fir Zuschussinstrumente

Summe Beratung und Dienstleistungen 32 9,40 1145 20,85
Quelle: CORAG

Dennoch lasst sich die Vergangenheit nicht ungeschehen machen: Die COFAG verteilte ohne
die nétige Transparenz Milliarden an Steuergeldern. Von der Auszahlungskonstruktion der
COFAG profitierten zudem vor allem grof3e Unternehmen. EPU und KMU wurden im Stich
gelassen und viele stehen mittlerweile vor den Trimmern ihrer Existenz. Einer Existenz, die

sie sich oft Uber Jahre und Jahrzehnte aufgebaut haben.

Uber die COFAG als Tochter der ABBAG wickelte der Bund Wirtschaftsférderungen in der
Hohe von bis zu 19 Mrd. Euro ab, wobei der Auszahlungsstand per Juli 2023 15,3 Mrd. Euro
betrug:

Tabelle 18: COVID-19-Krisenbewdltigung im Uberblick
m lahrevaerie
19-Mriuenbe witipang
mm ] Tricly  Gricg ik Hea
023 020 011 021 1013
Asrahlungen b Bunde thaushall 2210 63682 11248 52434 E2I% 144250 189740 100266 1248 445504
COWID 19 Krine mibsew MU iguag oty ] 57069 11244 -A5E15 -BOIN BATDS 150895 9I7I1 11744 339565
COFAG-Wa Enahmen T3 10714,1 31,1 -1993,0 -“_.B 431415 77007 33437 152859
Fiabpstensuschuis [ 20 #20 -100.0% Er1e 520 F50 14879
Lok s LISOEAYRAEr [Mow., Der, b Betr) 5 5.0 75 -F000% 19000 4950 105 50 T400%5
Fixkostenruschuis 800.000 14025 14075 -100.0% 5o 11659 19501 T1ET.0
Wi finkl Weridag g 375 -ITRS -100.0% 21500 520 00 L5850
Avifialbbesig 1819 -1829 -100.0% 49540 N9 SMED
Srevdanuchinasg (Fgeaispiarumhus ALA) 500 500
Schodicitaitung amd & OHT Iz £1.1 1n.r -1X0  -ITE% 48 116 ¥y a1 165
Inadiprudhingtend dirdkti COPAS-Gavante [OeEl 30%) 115 115
LT L g i 155 o -85 ANR 152 red Ir5 LY E5F
W § 8 Geriundhat 1110 MY 06lG -LIB0E  -54.7% $099  LATIA 4QVAS 10626 STIRD
Ipsderniegeiats. va. ar [ T ] Lo &% 1004  L0ARE  L&RT raps  RS40.2
COVID- [ 9-Twedkruichutigeiats 14 rev e o IS -90UW L Y 210 Bog  r5NLE
COWID- [9-impifeloffe. COVAD-1 S-Armaimatie #fc 1157 $O7E  I6LF RG] -TRAN FiV 12 TS0 l6LE  LIISE
Eosfeneridine on K- Trlger 519 GBS 4 108,65 5568 -ELTR 33 8801 B175 1086 1DO9S
Sonstige Mafsohmen o8 201 87  -104 -SL7% Mz 2273 512 87 1194
EIG 7020 & COWID-19-Impficampagnen Gemeinden 1380 195 -1195 -BE0% 80,7 560.5 1343 19,5 10750
WFO-Fonds {inkd. Abved cholungs bosten) &0.4 [=F- £896 -SEEN 3Xr0 Irsy 191% 0.8 Bl
Soribipe Aws ra bungen COVID-19-Kripenkewaligungsfonds " 163 11402 103 -1.1299 -991% 30364 25812 14073 10,3 70351
Cow ¥ beit (2021: Lengrei beitsh 0! o8 5715 04  5TL1 999X 54892 1T025 66T 04 98562
St Auteshiungen repuddies Budgel B9 98 -100,0% 4653 1619 [Er] TI7.0
1) i bl 202 kmm £ (0 Res Ondere beim Hareelad fonds 800 ehriach geringfogig und fallweie Beschfgte (UG 21) tu sines Bickeahlung,
I) O deuri raRbungen der Lbeen g ngs phiie diy Kur kst die mif 1.7 2022 geEtaanet 51 wnd Bis 105202 5 1huf, werden nichl mets’ o der CON0-19-Kridenbewd |t pang pezahit J025
wer e SOt niar nach res ichee Ausea bl ungen fOr den Langret-Durrarbeits bonus bericiaichtigt
A, s e At B, iy iy pr il L Ve dnderong absolut grofer istals +- 100%
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Uber die Empfangerinnen und Empfanger der COFAG-Férderungen wurde wenig
bekanntgegeben. Jedoch musste ein Teil der ausbezahlten Corona-Hilfsgelder in die EU-
Beihilfentransparenzdatenbank eingemeldet werden. Dies sind bislang die einzigen
verfiugbaren Angaben zum Umfang der COFAG-Zahlungen. Die Art und Weise der
Auszahlung sowie der Forderungs-Wildwuchs flihrten dazu, dass viele Unternehmen keine
oder nur geringe Foérderungen erhielten und einige wenige Unternehmen in der Corona-Krise

das Geschaft ihres Lebens machen konnten und zudem grof3ziligig geférdert wurden.

Hier zeigt sich ein Problem der &sterreichischen Corona-Hilfen: Ein Wildwuchs an
Forderungen aus Fixkostenzuschuss, Umsatzersatz | und Il, Hartefallfonds und Kurzarbeit hat
dazu gefuihrt, dass einzelne Betriebe massiv Uberfordert werden. 2020 haben sich die
Staatsgelder flir Unternehmen auf 15,1 Mio. verdreifacht, 2021 stiegen sie noch einmal auf 16
Milliarden Euro an. 2022 gingen die Subventionen fir Unternehmen zwar zuruck, bleiben aber

trotzdem mit 8,5 Milliarden ausgesprochen hoch.

So hat etwa René Benko fir seine Firmen Staatshilfen in der Hohe von 10,2 Millionen Euro
erhalten. Benko verfugt Uber ein geschatztes Vermdgen von 4,9 Milliarden Euro und es ging
ihm auch in den Krisenjahren prachtig. Er zahlte sich mit seiner Signa-Gruppe eine Dividende
von 100 Millionen Euro aus und kaufte sich einen Gutshof um 30 Millionen Euro. Benko
schickte die Mitarbeiterinnen der Kika/Leiner-Gruppe 2020 fir sieben Wochen in Kurzarbeit
und beantragte zusatzlich Steuergeld — fur seine Kika/Leiner-Gruppe 9,2 Millionen, fir die
Signa Luxury Collection eine Million. Zum Vergleich: Das etwa doppelt so gro3e Mébelhaus
XXXLutz bekam ,nur” eine Mio. Euro. Und das alles nur, damit René Benko Kika/Leiner am
Ende doch in die Insolvenz schickt und die meisten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihren Job

verlieren.

Stefan Pierers KTM hat insgesamt 11 Mio. Euro an staatlichen Hilfen — in Form von
Kurzarbeitsgeldern — in Anspruch genommen. Zusatzlich wurde ein Sonderkreditrahmen von
60 Mio. Euro bei der Osterreichischen Kontrollbank beantragt. An das Dividendenverbot wollte
man sich zunachst nicht halten. Nur auf Grund eines massiven o6ffentlichen Drucks lie3 man
von diesen Planen ab bzw verschob man die Auszahlung der Gewinne um ein Jahr. Diese
Gewinne von KTM waren jedenfalls enorm — und wurden durch Wirtschaftshilfen, also Geld
von Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern, noch aufgefettet und subventioniert. KTM zahlte im
Jahr 2020 18,59 Mio. Euro an Dividenden aus, 2021 rund 35 Mio. und 2022 gar 66,6 Mio.

Euro!
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Die Vorgange in der COFAG sind aber leider nur ein Mosaik-Stein im Gesamtbild der von der
OVP geschaffenen Zwei-Klassen-Verwaltung:

Der OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss des Nationalrates hat zwischen Dezember
2021 und April 2023 nicht nur untersucht, wie die OVP staatliche Institutionen fir ihre
Parteipolitik missbraucht, sondern dem Nationalrat auch einen Einblick in eine andere
Problemstellung ermoglicht, deren Ausmal} bis dahin lediglich vermutet, aber nicht bestatigt
worden war. Durch die Aussagen von Thomas Schmid vor der Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft wurden Falle bekannt, wie Superreiche direkt bei OVP-
Vertreterinnen und -Vertretern im Bundeskanzleramt und im Finanzministerium in ihren
eigenen Angelegenheiten intervenierten und schlussendlich tatkraftige Hilfe von der
Leitungsebene des Ressorts erhielten — oft gegen die Ansichten der nachgeordneten

Dienststellen.

Das erste Beispiel sind die Geschehnisse rund um einen Steuernachlass fir Siegfried Wolf in
Millionenhéhe. Wolf soll zwischen 2006 und 2011 seine Einnahmen nicht vorschriftsgeman
versteuert haben und ihm drohte eine saftige Nachzahlung von rund 11 Millionen Euro. Die
folgenden Geschehnisse zeigten eine neue Dimension des Einsatzes der OVP fiir ihre
Freunde auf. Die WKStA berichtete von einer intensiven Zusammenarbeit zwischen dem
Kabinett im Finanzministerium einerseits und den Steuerberatern Wolfs andererseits sowie
von intensiven internen Interventionen. Diese bestanden aus einigen Serviceleistungen an
Wolfs Steuerberatern, da sie nicht nur tiefe Einblicke in die interne Willensbildung der
Finanzverwaltung bekommen haben sollen, sondern auch mit Tipps versorgt worden sind, mit

welcher Vorgehensweise der Steuerbetrag am geringsten ausfallen kénnte.

Nachdem sich die Steuerprufung Wolfs im Jahr 2016 mit der Feststellung einer Nachzahlung
von 11 Millionen Euro dem Ende zuneigte, wandte sich Wolf, auf Empfehlung Wolfgang
Schissels, an den damaligen Generalsekretar im Finanzministerium Thomas Schmid. Dieser
musste aber feststellen, dass auch der zustandige Sektionschef im Finanzministerium das
Ergebnis als korrekt einstufte. Im Kabinett des damaligen Finanzministers Schelling war man
sich einig, alles dafiir zu tun, die Steuerlast von 11 auf 7 Millionen Euro zu senken. Sogleich
schloss man sich der fur Wolf glinstigeren Meinung der zustandigen Finanzamtschefin Helga
K. an. Wolf und sie kannten sich bereits aus seinem Golfclub Fontana. Nach intensiven
Interventionen durch das Kabinett, Gber 30 Terminen auf Ministerebene, 350 Nachrichten
Thomas Schmids und verschiedensten Tricks, wie der Verschiebung von Terminen, um
unliebsame Beamte bzw Beamtinnen ausladen zu kdnnen, drohte die Grol3betriebsprufung
sogar mit dem Einschalten der Staatsanwaltschaft, was schlussendlich auch geschah und

nunmehr zu entsprechenden Ermittlungen geflihrt hat.

SchlieRlich gelang es Wolf mit Unterstitzung der Kabinette der Bundesminister Schelling,
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spater Loger und Muller im Finanzministerium auch tatsachlich, seine Steuerlast zu mindern.
Ein Vorgehen, das fortgefuhrt wurde, denn Wolf wollte auch nach dem Uppigen Nachlass die
drohenden Strafzinsen nicht zahlen. Besonders fur den Nachlass hat sich
Finanzamtsvorstandin Helga K. eingesetzt. Daflir bekam sie mutmalRlich einen Spitzenposten

im Finanzamt Baden.

Das zweite Beispiel betrifft das Steuerverfahren von René Benkos Signa Holding: Thomas
Schmid raumte schliefllich in seinem umfassenden Gestandnis vor der WKStA eine
Intervention im Steuerverfahren ein. Als Gegenleistung sollte Schmid daflir einen
hochbezahlten Job mit 300.000 Euro Jahresgehalt, einer Bonuszahlung von weiteren 300.000
Euro und einen Dienstwagen bei Benkos Signa-Gruppe erhalten. Bereits im Oktober 2017

habe es einen diesbeziglichen Vertragsentwurf gegeben.

Uber die Unterstiitzung fir BENKO hat SCHMID selbstverstindlich auch KURZ
berichtet. Diesem war das Thema bekannt und bewusst und hat SCHMID seine
Handlungen bewusst auch deshalb gesetzt, um die Unterstiitzung des BENKO fiir KURZ

nicht zu gefahrden. [

Bezugnehmend auf die Person Rene BENKO konferierte KURZ mit SCHMID im Kontext

des Anteilserwerbs. [

B urde SCHMID ,gebeten”, entsprechend zu vermitteln und sich fiir ihn
einzusetzen.

Die Steuerprifung bei Benko lief bereits einige Jahre — eine komplexe Prifung rund um
internationale Immobilienkdufe, seinen Privatjet, diverse Luxusimmobilien, einen Weinkeller in
Innsbruck, sogar Munition und Waffen etc. Fur nichts davon wollte Benko Steuern bezahlen.
Schlimmer noch, er wollte sich sogar allerlei Luxus-Ausgaben von der Steuer absetzen lassen.
Das Finanzamt Wien hatte sich davon nicht beeindrucken lassen und eine Steuerschuld von
50 Millionen Euro berechnet. Zu viel, wie Benko fand, wollte er doch nur 35 Millionen zahlen.
Da das Finanzamt in Wien nicht verhandeln wollte, wurde kurzerhand der Unternehmenssitz

der Signa und damit die Zustandigkeit des Finanzamtes von Wien nach Innsbruck verlegt.

Rund um diese Ubersiedlung wurde auferordentlich viel telefoniert und gechattet, mit dabei
Eduard Miuller und natlrlich Thomas Schmid. Er versicherte Benko immer, dass er an seiner
Sache arbeite: ,Lieber Rene, in deiner Sache ist alles auf Schiene!” Der Fachvorstand des
vormals zustandigen Finanzamts in Wien, Werner Loffler, hielt hierzu in den Akten fest: ,Der

Grund fur den aus unserer Sicht Gberstirzten Abzug aus Wien, noch dazu wahrend einigen
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offenen Prifungsverfahren, kbnnen wir nicht nachvollziehen, nur vermuten.”

SchlieRlich wurde nach einer Stellungnahme des Steuerberaters von Benko und einem
Telefonat mit Eduard Muller die Zustandigkeit Innsbrucks festgestellt. Nur Tage spater erging

der gewlnschte Steuerbescheid in der Hohe von 36 Millionen Euro.

Der Vorwurf wurde durch die Wahrnehmungen zweier Beamten gestitzt: Finanzprifer Roland
Macho berichtete von einem Termin mit Schmid, bei dem er ihm Rene Benko — ,den besten
Unternehmer Osterreichs® — vorstellte. Der Generalsekretéar des Finanzministeriums lud zu
einem Termin mit dem Steuerprifer und dem Abgabenschuldner Benko, damit dieser seine
Wiunsche dulern konnte. ,Mein Chef [Thomas Schmid] hat mich 6fters verdonnert und hat
gesagt: Jetzt kommt der Herr Sowieso, das musst durchhalten, dafir wirst bezahlt!“ Der
Beamte hdre zwar oft die Geschichten von Unternehmern, aber dass der Generalsekretar ihn
personlich angerufen und ins Ministerium eingeladen habe, das sei schon besonders
gewesen. Auch der langstdienende Sektionschef im Finanzministerium, fir die Sektion
Steuerpolitik und -recht musste fir derartige Treffen herhalten. Er hat von Schmid den Auftrag

bekommen, gemeinsam mit ihm und René Benko Essen zu gehen.

Mitgeholfen hat bei den Steuercausen der Reichen wieder einmal Eduard Muller. Er war bei
den Treffen mit Benko und Schmid, telefonierte mit den Finanzbeamten und unterhielt den
Kontakt mit Steuerberatern. Schmid selbst hat sich in die Details nicht eingebracht, dafiir hatte
er Muller eingeschaltet. Miller hatte seinen Auftrag verstanden und erledigt, gestand Schmid
bei seiner Beschuldigtenvernehmung. Muller ist nun einer der beiden Vorstande der
Finanzmarktaufsicht und dort ua fir die Aufsicht Gber Kreditvergaben zB an die Signa

verantwortlich.

Das dritte Beispiel betrifft den OVP-GroRspender und Milliardar Stefan Pierer: Pierer soll 2013
vor dem Inkrafttreten des Steuerabkommens mit Liechtenstein 20 Millionen Euro aus dem
Firstentum nach Osterreich transferiert haben, um Steuern in Héhe von 6 bis 7 Millionen Euro

zu sparen.

Der Fall wurde 2017 publik, als der SPO-Abgeordnete Jan Krainer in einer parlamentarischen
Anfrage nach der sogenannten ,Abschleicherliste” fragte. Auf dieser Liste standen Personen
und Unternehmen, die Kapital aus und nach Osterreich transferiert haben — oftmals um

Steuerpflichten zu vermeiden.

Der damalige Finanzminister Hans-Jorg Schelling wurde sofort aktiv. Doch nicht etwa, um den
mutmaRlichen Steuerbetrug aufzuklaren, sondern um herauszufinden, woher die SPO ihre
Informationen hatte. Das Finanzministerium leitete exzessive Uberwachungsmafinahmen

gegenuber seinen eigenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein und die zustandigen
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Bediensteten wurden auf Druck des damaligen Sektionschefs (und spateren Ministers) Eduard

Muller angezeigt.

Diese drei Beispiele sind méglicherweise nur die Spitze eines weitaus groReren Eisbergs, von
dem bislang wenig bekannt ist. Einiges wurde in verworrenen Chats von Thomas Schmid zwar
angedeutet, konnte bislang aber nicht weiterverfolgt werden. Die genannten Falle sind lediglich
auf Grund des Gestandnisses von Thomas Schmid in diesem Ausmal} 6ffentlich bekannt. Die
nunmehrige Untersuchung soll an diesem Punkt anschlieBen und das Ausmald der
Bevorzugung von Superreichen durch die va von der OVP politisch gefiihrten

Bundesvollziehung erhellen.
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Zum bestimmten Vorgangq:

Mit der Mdglichkeit, Untersuchungsausschisse einzusetzen, wird dem Nationalrat ein
Instrument der politischen Kontrolle eréffnet (Kahl, Art 52b B-VG, in: Korinek/Holoubek et al
[Hrsg], Bundesverfassungsrecht, 7. Lfg 2005, 4). Die Befugnisse, die dem
Untersuchungsausschuss durch das Bundes-Verfassungsgesetz Ubertragen werden, sollen
eine wirksame parlamentarische Kontrolle durch den Nationalrat ermdglichen. Da mit Art 53
Abs 1 B-VG einem Viertel der Mitglieder des Nationalrates ein Minderheitsrecht eingeraumt
wurde (siehe AB 439 BIgNR XXV. GP, 2), kommt der verlangenden Minderheit — im Sinne der
wirksamen Ausgestaltung dieses Rechtes — grundsatzlich auch das Recht zu, das zu
untersuchende Thema frei zu bestimmen, in das gegen ihren Willen nicht eingegriffen werden
darf (VfSlg 20370/2020, 167).

Die Autonomie der Einsetzungsminderheit ist demokratiepolitisch geboten. Denn
Untersuchungsverfahren haben in der parlamentarischen Demokratie eine wichtige Aufgabe
zu erfullen (vgl Kahl, aaO, 6; Neisser, Art 53 B-VG, in: Kneihs/Lienbacher [Hrsg], Rill-Schaffer-
Kommentar Bundesverfassungsrecht, 17. Lfg 2016, 20). Durch sie erhalt der Nationalrat die
Méoglichkeit, unabhangig von Regierung, Behdrden und Gerichten mit hoheitlichen Mitteln
selbstandig die Sachverhalte zu prifen, die er in Erfullung seines verfassungsgesetzlichen
Auftrags zur Kontrolle der Vollziehung fir aufklarungsbedurftig halt. Art 53 Abs 3 B-VG raumt
dem Untersuchungsausschuss daher ein die Legislative einseitig beglnstigendes Recht zur
Selbstinformation ein (vgl AB 439 BIgNR XXV. GP, 5).

In  der Sicherstellung der Wirksamkeit dieses Kontrollinstruments liegt die
verfassungsrechtliche Bedeutung des Minderheitsrechts. Denn das urspringliche
Spannungsverhaltnis zwischen Parlament und Regierung, wie es in der konstitutionellen
Monarchie bestand, hat sich in der parlamentarischen Demokratie, deren Parlamentsmehrheit
regelmaflig die Regierung tragt, gewandelt. Es wird nun vornehmlich gepragt durch das
politische Spannungsverhaltnis zwischen der Regierung und den sie tragenden
Parlamentsparteien einerseits und der Opposition andererseits. Im parlamentarischen
Regierungssystem Uberwacht daher in erster Linie nicht die Mehrheit die Regierung, da die
Regierung ja von gerade dieser Mehrheit getragen wird (vgl Ohlinger, Die Bedeutung von
Untersuchungsausschiissen als besonderes Instrument parlamentarischer Kontrolle, in
Buldjager [Hrsg], Die Zukunft der parlamentarischen Kontrolle, 2008, 108f; Neisser, aaO, 20f).
Diese Aufgabe wird vorwiegend von der Opposition — und damit in der Regel von einer

Minderheit — wahrgenommen. Das durch die Verfassung garantierte Recht der Minderheit auf
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Einsetzung eines Untersuchungsausschusses darf — soll vor diesem Hintergrund die

parlamentarische Kontrolle ihren Sinn noch erflllen kdnnen — nicht angetastet werden.

Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Sinne bereits ausgesprochen, dass der Wahl des
Anliegens der Untersuchung zunachst keine Grenzen gesetzt sind. Es ist allein der politischen
Wertung von Abgeordneten des Nationalrates anheimgestellt, welches Anliegen der
politischen Kontrolle durch einen Untersuchungsausschuss zugefuhrt werden soll. Es bedarf
weder eines Verdachts noch eines Anlasses (VfSlg 20370/2020, 167).

Ein Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses kann jedoch nur dann zur
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses flihren, wenn der Vorgang, der untersucht
werden soll, den Anforderungen des Art 53 Abs 2 B-VG entspricht, es sich also um einen
bestimmten, abgeschlossenen Vorgang im Bereich der Vollziechung des Bundes handelt.

Soweit ein Verlangen rechtmaRig ist, muss diesem umgekehrt aber auch entsprochen werden.

Vor dem Hintergrund, dass der Verfassungsgesetzgeber bei der Beschlussfassung Uber Art
53 Abs 2 B-VG und insbesondere Uber die Verwendung des Begriffes ,bestimmter [...]
Vorgang“ das ,etablierte parlamentarische Konzept“ (so Konrath/Neugebauer/Posnik, Das
neue Untersuchungsausschussverfahren im Nationalrat, JRP 2015, 216 [218]) aus Art 52b
B-VG und § 99 Abs 2 GOG-NR — der in Ausflhrung von Art 126b Abs 4 B-VG ergangen ist —
vor Augen hatte (AB 439 BIgNR XXV. GP, 3; der Begriff wird in der Praxis weit ausgelegt [vgl
dazu Konrath/Neugebauer/Posnik, aaO, 218; Kahl, aaO, 4; Zdgernitz, Nationalrat-
Geschaftsordnung?, 2020, 622]), sind keine zu strengen Anforderungen an die Bestimmtheit
des Gegenstandes der Untersuchung (Art 53 Abs 2 B-VG) zu stellen (VfSIg 20370/2020, 171).

Fir ein vermindertes Bestimmtheitserfordernis spricht auch, dass zum Zeitpunkt der
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses das Tatsachenmaterial, um dessen Ermittlung
es gerade gehen soll, haufig noch sehr lickenhaft sein wird. Wirde verlangt, dass in einem
Verlangen der zu untersuchende Vorgang exakt benannt werden muss, wirde politische
Kontrolle, die in der Praxis oft nur von Vermutungen ausgehen kann, unterlaufen (vgl
Konrath/Posnik, Art 53 BVG, in: Kahl/Khakzadeh/Schmid [Hrsg] Bundesverfassungsrecht,
2021, 11). Denn gerade im Fall politischer Kontrolle setzt die Notwendigkeit, etwas erst
aufzuklaren, denklogisch ein hohes Maf} an vorausgehender Unbestimmtheit voraus, da dem
Nationalrat abseits des Untersuchungsrechts des Art 53 B-VG kein Recht zur
Selbstinformation zusteht, das ggf. auch mit hoheitlichen Mitteln durchgesetzt werden kann.
Es ware in diesem Sinne verfehlt, in einem Einsetzungsverlangen eine Bestimmtheit des zu

untersuchenden Vorgangs zu verlangen, die auch nur annahernd jenem Grad entspricht, der
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gerade erst durch die Untersuchung hervorgebracht werden kann. Die Erfullung einer solchen
Voraussetzung ware in jedem Fall unmdglich. Insbesondere ist es Wesensmerkmal einer
Untersuchung, dass die ihr zu Grunde liegenden Annahmen im Zuge der Untersuchung auch
noch widerlegt werden koénnen. Der Rechnungshof hat auf gleichartige Weise darauf
hingewiesen, dass von ihm nicht verlangt werden kann, die erst im Rahmen seiner Prifung
erkundbaren Umstande bereits im Vorhinein darzulegen (vgl VfGH 11.12.2018, KR1/2018 ua).
Aus diesen Grinden muss es dem Nationalrat unbenommen bleiben, den

Untersuchungsgegenstand umfassender zu formulieren.

Das Bestimmtheitserfordernis kann auch nicht so weit reichen, dass ein Verlangen nur
Rechtsbegriffe enthalten darf. Im Hinblick auf den weiten Vollziehungsbegriff des Art 53 B-VG
sowie den politischen Charakter der Untersuchung ist fir die Bestimmtheit allein die Eignung
der verwendeten Begriffe mallgebend, den Untersuchungsgegenstand in einer Weise zu
umschreiben, dass sich jedenfalls anhand einer Auslegung ein eindeutiges Ergebnis gewinnen
Iasst. In diesem Sinne erldutern die Materialien (AB 439 BIgNR XXV. GP, 4) den Begriff des
bestimmten Vorgangs als lediglich ,bestimmbare[n] und abgrenzbare[n] Vorgang® in der
Vollziehung des Bundes. Die Untersuchung kénne — so die Materialien weiter — ,mithin nur
inhaltlich zusammenhangende Sachverhalte betreffen. Das Wort ,ein* werde als
yunbestimmter Artikel und nicht als Zahlwort verwendet®. Die ,Forderung eines inhaltlichen,
personellen oder zeitlichen Zusammenhangs® (Hervorhebung nicht im Original) schlie3e aus,
»,dass mehrere, unterschiedliche Vorgange oder Themen in einem Untersuchungsausschuss
untersucht werden, die nur lose miteinander verknipft sind, etwa weil es sich um Vorgange
innerhalb des Zustandigkeitsbereiches eines Bundesministeriums® handle. ,Die
Bestimmbarkeit und Abgrenzbarkeit eines Vorgangs“ schliele nicht aus, ,dass
Untersuchungsgegenstand und Untersuchungsauftrag eine Untergliederung in einzelne
Abschnitte bzw Beweisthemen aufweisen, zumal ein Vollzugsakt auch in einzelne Phasen
zerlegt werden® kénne. Dazu sieht § 1 Abs 5 VO-UA vor, dass eine inhaltliche Gliederung des
Gegenstandes der Untersuchung nach Beweisthemen zulassig, eine Sammlung nicht direkt
zusammenhangender Themenbereiche hingegen unzuldssig ist. Lediglich ,verschiedene,
nicht zusammenhangende Vorgange®“, die sich ,uber einen gréReren und jeweils
unterschiedlichen Zeitraum erstrecken, und die im Verantwortungsbereich mehrerer
Bundesministerien verortet wurden® (Hervorhebung nicht im Original), durfen nicht

Gegenstand eines Untersuchungsausschusses sein, da sie nicht direkt zusammenhangen.

Wirden die Anforderungen an die Formulierung des Untersuchungsgegenstandes doch eng
gezogen, ware es auf Grund des unsicheren Tatsachenmaterials und der damit verbundenen

Notwendigkeit einer Prognoseentscheidung Uber die festzustellenden Tatsachen auferdem
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erforderlich, dass der Geschaftsordnungsausschuss oder in weiterer Folge der
Verfassungsgerichtshof anstelle der Einsetzungsminderheit eine politische
Wertungsentscheidung Uber das Bestehen eines inhaltlichen Zusammenhangs trifft. Eine
solche Wertung ware jedoch im Sinne der Wirksamkeit der politischen Kontrolle
verfassungsrechtlich gerade unzuldssig (vgl VfSlg 20370/2020, 201). Ein ,Vorgang“ soll
inhaltlich zusammenhangende Sachverhalte umschreiben und ausdricklich nicht auf einen
einzelnen Vorgang beschrankt sein. Das Vorliegen eines ausreichenden inhaltlichen
Zusammenhangs bleibt insofern eine Wertungsfrage (vgl Konrath/Posnik, aaO, 11).
Angesichts dessen, dass das Bundes-Verfassungsgesetz durch Einrdumung besonderer
Rechte, die auch einer qualifizierten Minderheit zustehen, dem Nationalrat eine wirksame
Kontrolle der Vollziehung ermoglichen will und der besondere Charakter politischer Kontrolle
zwangslaufig  von unterschiedlichen  Wertungen gepragt ist, hat sich der
Geschéaftsordnungsausschuss bzw in  weiterer Folge der Verfassungsgerichtshof
zurickzuhalten und die Prufung des inhaltlichen Zusammenhangs lediglich auf die

Nachvollziehbarkeit der im Verlangen vorgebrachten Argumente zu beschranken.

Im Hinblick darauf, dass ein Minderheitsverlangen der Uberpriifung durch den
Geschaftsordnungsausschuss unterzogen wird und dessen (dieses Verlangen fiir ganz oder
teilweise unzulassig erklarender) Beschluss im Rahmen eines Verfahrens gemal Art 138b
Abs 1 Z 1 B-VG vom Verfassungsgerichtshof uberprift werden kann sowie die verlangenden
Abgeordneten die Einhaltung der verfassungsgesetzlichen Voraussetzungen bereits
gegeniber dem Geschaftsordnungsausschuss darzulegen haben (vgl VfSlg 20370/2020,
173), ist dem Verfassungsgerichtshof daher zuzustimmen, wenn er keine zu strengen
Anforderungen an die Bestimmtheit des Gegenstands stellt (VfSlg 20370/2020, 171): Denn
ansonsten wurde die Arbeit parlamentarischer Untersuchungsausschisse (Aufdeckung
vielleicht doch bestehender Zusammenhange) auf den Geschaftsordnungsausschuss bzw
den Verfassungsgerichtshof verlagert. Gerade weil den verlangenden Abgeordneten eine
nahere Kenntnis der erst zu untersuchenden Zusammenhange im Vorhinein nicht moéglich ist,
kann es auch nicht Aufgabe des Geschaftsordnungsausschusses bzw des
Verfassungsgerichtshofes sein, erst im Zuge der Untersuchung mit den besonderen
Médglichkeiten eines Untersuchungsausschusses festzustellende Zusammenhange -
gleichsam stellvertretend — zu prazisieren (vgl dazu auch VfGH 10.6.2016, G70/2016 mwN
sowie VfSlg 20213/2017). Ein Mall an Bestimmtheit, das den von der Untersuchung
Betroffenen im Vorhinein erméglicht, den Umfang der Untersuchung festzustellen, muss daher

den verfassungsrechtlichen Anforderungen genugen (vgl Konrath/Posnik, aaO, 11).
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In diesem Sinne finden sich auch in der deutschen Rechtsprechung, die das
Bestimmtheitsgebot gleichermalien kennt und es flr Untersuchungsausschisse unmittelbar
aus dem Rechtstaatsprinzip des Grundgesetzes ableitet, nur vereinzelt auf Ebene der
deutschen Bundeslander Beispiele far die Verfassungswidrigkeit eines
Untersuchungsgegenstandes. In jenen Fallen, in denen die Verfassungskonformitat verneint
wurde, handelte es sich — abseits von Formalmangeln — durchwegs um offenkundige
VerstoRe, die zu einer begleitenden Kontrolle der Vollziehung bzw zu einer
Selbstermachtigung des jeweiligen Untersuchungsausschusses geflhrt hatten. Hingegen
wurden auch sehr umfassende Untersuchungsgegenstande hochstgerichtlich akzeptiert, wie
etwa jener, der die mutmaRliche Vernetzung von Regierungsmitgliedern mit der ,organisierten
Kriminalitat* Gber einen Zeitraum von 18 Jahren zum Gegenstand der Untersuchung erhob
(vgl VerfGH Sachsen, 29.08.2008, 154-1-07). Zum Teil wird im Interesse des Schutzes der
Rechte der Einsetzungsminderheit sogar eine Vermutung der rechtlichen Zulassigkeit eines
Einsetzungsantrags judiziert (vgl BayVerfGH NVwZ 1995, 681 [682]).

Aus all dem ergibt sich, dass der den Bestimmungen des Art 52b B-VG und § 99 Abs 2 GOG-
NR entliehene und Art 53 B-VG zu Grunde liegende Begriff des ,bestimmten Vorganges*
lediglich eine sachliche Einschrankung der jeweils von der Minderheit verlangten
Untersuchung (vgl Zbgernitz, Nationalrat-Geschaftsordnung?, 2020, 622) in dem Sinne
bewirkt, dass der zu untersuchende Vorgang konkret und abgegrenzt sein muss (vgl Kahl,
aa0, 4; vgl auch Hengstschlager, Rechnungshofkontrolle — Kommentar zum fiinften
Hauptstick des B-VG "Rechnungs- und Gebarungskontrolle”, 2000, 211; Scholz, Zum

zulassigen Gegenstand parlamentarischer Untersuchungsausschisse, JRP 2015, 232 [239]).

Hengstschlager/Janko gehen davon aus, dass iberhaupt nur solche Prifauftrage, die ,weder
ein konkretes Kontrollobjekt noch einen bestimmten Gebarungszeitraum bezeichnen® die
Anforderung eines ,bestimmten Vorgangs® nicht erfillen (Hengstschlager/Janko, Der
Rechnungshof — Organ des Nationalrates oder Instrument der Opposition? in: Osterreichische
Parlamentarische Gesellschaft [Hrsg.], 75 Jahre Bundesverfassung [1995], 460). Der
Verfassungsgerichtshof hat in vergleichbaren Verfahren gemalk Art 126a B-VG
ausgesprochen, dass der Prifungsgegenstand des Rechnungshofes entweder durch
sachliche oder zeitliche Eingrenzung ausreichend bestimmt werden kann. BloRe
Bestimmbarkeit gentgt (VfGH 30.11.2017, KR1/2017 sowie VfGH 11.12.2018, KR1/2018 ua;
vgl Schrefler-Kdnig/Loretto, VO-UA [2020], 379).

Auch die parlamentarische Praxis der Prifbeschlisse gemall § 52b B-VG bzw § 99 Abs 2

GOG-NR, die der Verfassungsgesetzgeber dem Begriff des ,bestimmten Vorgangs® anlasslich
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der Beschlussfassung der Novelle zu Art 53 B-VG (BGBI. | 101/2014) selbstverstandlich zu
Grunde legte, zeigt, dass die erforderliche Konkretisierung und Abgrenzung durch
Heranziehung unterschiedlicher Kriterien bewirkt werden kann. Beschlisse des Nationalrates
auf besondere Gebarungsprifung bestimmter Vorgange auf Grundlage der genannten

Bestimmungen erfolgten ua:

1. Zur Verkehrs- und Infrastrukturpolitik seit dem Jahr 2000 (3/URH2 XXII.GP):

,Die Verkehrs- und Infrastrukturpolitik seit dem Jahr 2000 hinsichtlich der Bereiche
Stralle und Schiene, insbesondere die Finanzierung des ,Generalverkehrsplanes’
sowie Management-, PPP- und LKW-Maut-Problemstellungen der ASFINAG."

2. Zur Gebarung des BKA und der anderen Zentralstellen (Bundesministerien)
hinsichtlich der Vollziehung aller dienst-, besoldungs- und pensionsrechtlichen
Bestimmungen (885/A XX.GP):

,Der Rechnungshof wird gemall § 99 GOG - NR mit der Durchfihrung einer
Sonderpriufung der Gebarung des Bundeskanzleramtes und der anderen Zentralstellen
(Bundesministerien) hinsichtlich der Vollziehung aller dienst-, besoldungs- und
pensionsrechtlichen Bestimmungen einschlielRlich des Ausschreibungsgesetzes 1989
insbesondere auch im Hinblick auf finanzielle und laufbahnmafige Beglinstigung von
Personen im politischen Nahebereich (z.B. Ministerbliro) der Regierungsmitglieder

beauftragt.”

3. Zur Gebarung von BMF und ONB sowie Wertpapieraufsicht hinsichtlich der Erfiillung
ihrer Aufsichtspflicht (969/A XX.GP):

,p0er Rechnungshof wird gemal § 99 GOG - NR mit der Durchfihrung einer
Sonderprifung der Gebarung des Bundesministeriums fir Finanzen, der
Oesterreichischen Nationalbank und der Wertpapieraufsicht hinsichtlich der Erflillung
ihrer Aufsichtspflicht Gber die in Osterreich tatigen Kreditinstitute insbesondere im

Zusammenhang

- mit dem Versagen der Organe der Bankenaufsicht im Rahmen der Kontrolle der
Rieger-Bank und der Diskont-Bank, das zu einer Schadigung zahlreicher
Kleinanleger gefihrt hat,

- mit der Rolle der Bankenaufsicht bei den Karibikgeschaften der BAWAG sowie

- mitder MiRachtung der vom Rechnungshof bereits 1993 erhobenen Forderung, die

Bankenaufsicht zu einem durchschlagskraftigen Kontrollorgan umzugestalten,

beauftragt.”
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4. Zur Aufsichtspflicht des BMF, der OeNB und der FMA (5/URH2 XXII.GP):

,Die Gebarung des Bundesministeriums flir Finanzen, der Oesterreichischen
Nationalbank und der Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) einschlielich der Tatigkeit
ihrer Rechtsvorgangerin, der Bundes-Wertpapieraufsicht (BWA), hinsichtlich der
Erflllung ihrer Aufsichtspflicht Gber die Geschafte der Bank fir Arbeit und Wirtschaft
AG (BAWAG) einschlieBlich ihrer Tochterunternehmen, und zwar insbesondere deren
.Karibik-Geschéafte®, Kredite, Haftungen, Garantien, Beteiligungen, Ver- und
Ruckkaufe von Aktien sowie sonstiger Geschafte und Geldflisse zur Verschleierung
des tatsachlichen Vermodgensstandes der BAWAG vor allem im Zeitraum des
wahrscheinlichen Entstehens der Verluste von etwa 1,4 Mrd. €; dies betrifft im
Besonderen die Jahre 1994 bis 2000, wobei auch der Zeitraum 2000 bis heute in die
Betrachtung mit einzubeziehen ist, da der amtierende Finanzminister umgehend nach
seinem Amtsantritt den Auftrag zur Grindung einer unabhangigen und weisungsfreien

Allfinanzmarktaufsichtsbehérde gegeben hat.”

Zu acht verschiedenen Fragen bezlglich der ,Schaltung von Inseraten durch bzw im
Auftrag bzw im Interesse von Bundesministerien“ (2079/A XXIV.GP).

Zur Gebarung des Bundesministeriums flir Verkehr, Innovation und Technologie, der
OBB Holding AG sowie den nachgeordneten Gesellschaften des OBB-Konzerns und
des Bundesministeriums fur Justiz (2/URH2 XXIV.GP):

,Die Gebarung des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie, der
OBB Holding AG sowie den nachgeordneten Gesellschaften des OBB-Konzerns und

des Bundesministeriums fur Justiz, hinsichtlich

a) der Vorbereitung, Durchfiihrung und Aufarbeitung von Finanztransaktionen
der OBB Holding und den nachgeordneten Gesellschaften des OBB-
Konzerns mit der Deutschen Bank und anderen Dbeteiligten
Finanzdienstleistern, der im Zusammenhang mit diesen Vorgangen
beauftragten  Gutachten, der darauf folgenden Auflésung von
Managervertragen inklusive der damit einhergehenden Vereinbarungen,
(wie beispielsweise Abfertigungen) sowie des Stands etwaiger damit im
Zusammenhang stehender gerichtlicher Verfahren;

b) des Ankaufs der ungarischen MAV Cargo, der damit im Zusammenhang
stehenden Beratungsvertrage sowie madglicher Provisionszahlungen, der
bilanzmaRigen Bewertung im Zeitablauf, sowie des Stands etwaiger damit

im Zusammenhang stehender gerichtlicher Verfahren;
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c) des Beschaffungswesens innerhalb des OBB Konzerns seit dem Jahr 2000,
insbesonders der Beschaffung von Handys und des Abschlusses von

Telekomdienstleistungsvertragen.*

Auch in der auf die Novelle folgenden parlamentarischen Praxis ist keine Anderung an diesem
extensiven Verstandnis des Begriffs des ,bestimmten Vorgangs® erkennbar. So wurde auf
Antrag von Abgeordneten der OVP eine besondere Gebarungspriifung betreffend
Ressortfihrung des Gesundheitsministeriums in der XXIV. und XXV. Gesetzgebungsperiode
in den Jahren 2009 bis 2017 durch SPO-Gesundheitsminister (561/A XXVI.GP) mit den
Stimmen der damaligen Koalitionsparteien OVP und FPO beschlossen, die eine Vielzahl an
lediglich Uber die politische Zuordnung der Ressortleitung verbundene Themen erfasste. Der
Rechnungshof flhrte auf Grund dieses Beschlusses auch tatsachlich eine Gebarungsprifung
durch, deren Ergebnisse zunachst in Reihe BUND 2021/30 (IlI-396 BIgNR XXVII.GP)

veroffentlicht wurden.

Der im Sinne der obigen Ausflihrungen definierte Untersuchungsgegenstand begriindet den
Rahmen der Tatigkeit des Untersuchungsausschusses, bindet diesen und bildet gleichzeitig
die Begrenzung der diesem Ubertragenen Zwangsbefugnisse. Zugleich dient die Festlegung
des Untersuchungsgegenstandes aber auch dem Schutz der betroffenen Organe, weil damit
deren Verpflichtung zur Vorlage von Akten und Unterlagen konkretisiert sowie der Umfang
bestimmt wird, innerhalb dessen sie Ersuchen um Beweiserhebungen Folge zu leisten haben.
Durch das Erfordernis des Vorliegens eines bestimmten Vorganges wird es umgekehrt aber
auch nicht ins Belieben der betroffenen Organe gestellt, welche Beweismittel sie dem
Untersuchungsausschuss vorlegen. Daruber hinaus bietet die geforderte Konkretisierung
auch einen Schutz der Einsetzungsminderheit vor ,Bepackung” und Verwasserung durch die

Mehrheit im Zuge der Ausschusstatigkeit.

Den geschilderten gesetzlichen Anforderungen wird im vorliegenden Fall umfassend
entsprochen, sie werden sogar im Sinne der Effizienz der Untersuchung noch enger gefasst

als rechtlich erforderlich:

Zunachst ist festzuhalten, dass bereits im Untersuchungsgegenstand der Zweck und die
Zielrichtung der Untersuchung mit der Uberpriifung moglicher bevorzugter Behandlung einer
bestimmten Personengruppe festgelegt wird. Diese Gruppe wird Uber das sachliche Kriterium
Vermogen definiert. Damit knupft die Untersuchung an ein in der wissenschaftlichen Lehre und

Forschung — disziplinibergreifend — dominantes Feld an:
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Die Wechselwirkung zwischen Vermdgen und politischem Einfluss ist sowohl in der rechts- als
auch der politikwissenschaftlichen Literatur seit jeher ein wiederkehrender Klassiker der
Betrachtung. Bereits in Platons ,Der Staat® wird ausgefuhrt, dass es der staatlichen Struktur
abtraglich sei, zu groRen Reichtum zuzulassen. In der Verfassungsentwicklung war die
Bedeutung von Vermogen fiur den politischen Einfluss zunachst im Wege des

Zensuswahlrechts institutionalisiert.

Osterreichische Milliardére leisten nicht nur einen Uberwiegenden Anteil der Parteispenden an
die Osterreichische Volkspartei, sondern finanzieren uber ihre Interessenvertretungen
gleichermalien Lobbyinggruppen und ,Think Tanks®, die deren ldeen zusatzlich in die
offentliche Debatte einbringen. Manche Milliardare kaufen sich sogar in Tageszeitungen ein,
wie etwa René Benko bei der Kronen Zeitung, obwohl ein solches Investment in keinerlei
Zusammenhang mit ihrer sonstigen geschaftlichen Tatigkeit steht. Ein solches Verhalten von
Ultrareichen (Ultra High Net Worth Individuals — UHNWI) wurde auch bereits in anderen

Staaten beobachtet und beschrieben.

Hinzu kommt, dass Vermdgen in Osterreich besonders ungleich verteilt ist. So besitzen die
reichsten 335 Osterreicherinnen und Osterreicher laut Zahlen der Osterreichischen

Nationalbank ein Drittel des gesamten Finanzvermdgens:

Das Vermogen konzentriert sich bei den reichsten Haushalten
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Schatzungen der Europaischen Zentralbank ergeben ein noch drastischeres Bild: Demnach
besitzt das reichste Ein-Prozent der Osterreichischen Bevolkerung 50% des gesamten

inlandischen Vermogens.

Zu vergleichbaren Ergebnissen im Hinblick auf die GroRe der im Fokus der Untersuchung
stehenden Personengruppe gelangt die Boston Consulting Group in ihrem ,Global Wealth
Report‘. Demnach kommt in Osterreich eine Anzahl von rund 400 Personen auf ein Vermdgen

von jeweils mehr als 100 Mio. US-Dollar:

Entwicklung Gesamtvermégen Osterreich in Mrd. USD

Vermégenskonzentration in Osterreich
dber 100Mo.USD B, Sh
20bis 00mio.usD [y o |

—
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Diese Statistiken machen klar, dass die vorliegende Untersuchung einen sehr
eingeschrankten zu untersuchenden Bereich erfasst. Zwar existieren leider keine behoérdlichen
Aufzeichnungen Uber das Vermdgen der O&sterreichischen Bevdlkerung mehr. Solche
Aufzeichnungen waren fur die gegenstandlichen Zwecke zwar nitzlich, aber nicht
ausreichend, als dass auf Grund der verschiedenen Moglichkeiten zur Strukturierung von
Vermdgen auf verschiedene Rechtstrager wie insbesondere Privatstiftungen oder
Unternehmen bzw Gber Auslandsverbindungen jedenfalls eine umfassendere Betrachtung des

einzelnen Personen zurechenbaren Vermdgens stattzufinden hat und solche Vermdégen
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innerhalb des Untersuchungszeitraumes auch schwanken kénnen. In diesem Zusammenhang

ist auch zu berucksichtigen, dass es sich hier um Personen handeln kénnte, die ihr Vermdgen

gegenlber den Behdrden bewusst nicht offenlegen mdchten.

Die letzte offentlich verfigbare Liste der Vermogen von Privatstiftungen stammt etwa aus dem

Jahr 2004 — neuere Angaben zum Vermdgen der einzelnen Privatstiftungen gibt es nicht. In

dieser Liste werden die folgenden Privatstiftungen mit einem Vermégen von mehr als 1 Mrd.

Euro geflihrt:

Stifter Vermagen Stiftungsname
Flick, Friedrich Karl 6,1 Mrd. | Dr. Flick’sche Privatstiftung Rottenmann
Horten, Heide 3,1 Mrd. | Humana- und Privatissimo-5tiftung
Wlaschek, Karl 2,9 Mrd. | Karl Wlaschek Privatstiftung
Piech, Ferdinand 2,9 Mrd. | Louise Piech Privatstiftung
Mayr-Melnhof-Saurau, Franz 1,981 Mrd. | Pfannberg Privatstiftung
Esterhazy, Melinda 1,14 Mrd. | Fiirst Esterhazy’sche Privatstiftung Burg Forchtenstein
Langes-Swarowski, Gernot u.a. 1,14 Mrd. | Gernot Langes-Swarowski Privatstiftung
Kaufmann, Michael 1,14 Mrd. | Privatstiftung
Prinzhorn, Thomas 1,036 Mrd. | Thomas Prinzhorn Privatstiftung

Das Stiftungsvermogen der rund 3.000 Osterreichischen Privatstiftungen wurde 2014 auf 50-

60 Mrd. Euro geschatzt.

Die neueste Forbes-Liste, die am 4. Oktober 2023 veréffentlicht wurde, enthalt elf Osterreicher

(nur Manner) als Dollar-Milliardare:

MAME NET WORTH

Forbes

AGE

Subscribe

COUNTRY / TERRITORY SOURCE IMOUSTRY
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Die Oesterreichische Nationalbank hat in ihrem letzten Household Finance and Consumption
Survey (der jedoch nur bis zur 95. Perzentile reicht) festgestellt, dass 5% der Haushalte (nicht
zu verwechseln mit der Bevolkerung) Uber Vermdgen von rund 1,05 Million Euro oder mehr

verfugen, was mit den Werten in der Credit Suisse/UBS-Erhebung vergleichbar ist:

Chart5

Distribution of net wealth 2017 and 2021
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Source: HFCS Austria 2017 HRCS Ausimia 2021, GeMNB.

Es erscheint auf Grund dieser Angaben und der verfligbaren statistischen Daten als gesichert,
dass die fur den Untersuchungsgegenstand mafigebliche Personengruppe deutlich weniger
als 100 Personen umfasst. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass die
untersuchungsgegenstandliche Grenze mit einem zurechenbaren Vermdgen von einer
Milliarde Euro bewusst hoch angesetzt wurde und somit 99,999% der &sterreichischen

Bevdlkerung von vornherein nicht von der Untersuchung betroffen sein kdnnen.

Durch die besonders hohe Wertgrenze wird gleichzeitig dem Umstand Rechnung getragen,
dass Vermogen zwar jedenfalls rechtlich bestimmbar ist, es den vorlagepflichtigen Organen
faktisch auf Grund der mangelnden Datenlage vielfach unmaéglich sein wird, das zurechenbare
Vermogen im Einzelfall exakt festzustellen. Vor dem Hintergrund, dass Zweck der
Untersuchung politische und nicht rechtliche Kontrolle ist, ist dies aber ohnehin nicht
erforderlich. Es hat lediglich ausreichendes Tatsachensubstrat flir die Annahme, dass der
betroffenen Person ein Vermogen von einer Milliarde Euro oder mehr zuzurechnen ist,
vorzuliegen, da in einem solchen Fall eine Relevanz fur die Untersuchung nicht mehr
ausgeschlossen werden kann. Zudem ware ein solches Vorgehen nicht mit den Grundsatzen
der Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit vereinbar, missen die

vorlagepflichtigen Stellen ihren Vorlagepflichten doch binnen kurzer Frist entsprechen. Ein fur
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eine Vorlage ausreichendes Tatsachensubstrat kann entweder in der Existenz von
entsprechenden Schatzungen oder Vergleichswerten oder auch in Eigenangaben der
Betroffenen in Interviews oder &hnlichem liegen. In Fallen von Abgrenzungsproblemen anhand
des  Vermdgenskriteriums haben das  vorlagepflichtige Organ und der
Untersuchungsausschuss in einen wechselseitigen Kommunikationsprozess einzutreten, der
seinen Ausgangspunkt bei einer substantiellen, auf den Einzelfall bezogenen Begriindung flr
die Verneinung der Untersuchungsgegenstandlichkeit eines bestimmten Sachverhalts durch
das vorlagepflichtige Organ nimmt. Dafir wird es zweckmaRig sein, bereits im Grundsatzlichen
Beweisbeschluss des Untersuchungsausschusses die zustandigen Organe zu verpflichten,
Erhebungen im Hinblick auf zurechenbare Vermogenswerte durchzuflihren. Dies sollte
insbesondere durch Auswertung der Meldungen gemaf Schenkungsmeldegesetz 2008, in
Abgabenbescheide bei Unternehmens- und Liegenschaftstransaktionen, Mitteilungen geman
FM-GWG und der GebuUhrenbescheide der Bezirksgerichte bei Verlassenschaften und
Grundbuchsangelegenheiten sowie verfigbarer Informationen etwa im Rahmen des GMSG
oder KontRegG erfolgen, da darin wesentliche Vermdgensbestandteile abgebildet sind, die
Grundlage flr entsprechende Schatzungen bilden kénnen. Ohne ein solches
Erhebungsersuchen  misste der hinreichende Umfang des  grundsatzlichen
Beweisbeschlusses angezweifelt werden, da dieser bereits die erforderlichen Grundlagen fir
die Untersuchung =zu schaffen hat und die Frage allfélliger weiterer in die

untersuchungsrelevante Personengruppe einzubeziehender Personen dafiir entscheidend ist.

Tatsachlich existiert bereits jetzt eine Reihe an Schatzungen der Vermdgensstande von
Osterreichischen Staatsbirgerinnen und Staatsbuirger, die eine weitgehende Kongruenz
aufweisen und ebenfalls deutlich weniger als 100 potentiell von der Untersuchung betroffene
Personen ergeben. Das Forbes-Magazin veroéffentlicht jahrlich eine Liste der reichsten
Menschen, darunter auch jener aus Osterreich. Das Wirtschaftsmagazin Trend gibt jedes Jahr
eine Liste der reichsten Osterreicherinnen und Osterreicher heraus. Das .vermodgen Magazin“

fuhrt eine vergleichbare Liste.

Die verlangenden Abgeordneten legen Wert darauf, festzuhalten, dass von den genannten
Personen wohl nur einige tatsachlich versucht haben, eine Bevorzugung durch die
Bundesverwaltung zu erlangen oder tatsachlich erhalten haben. Der sogar Uberwiegende Teil
der genannten Personen wird gleichermalien wie alle anderen Staatsblrgerinnen und
Staatsbuirger ihren gesetzlichen Pflichten ordnungsgemafl nachgekommen sein. Wie bereits
ausgefuihrt sind gegenteilige Beispiele jedoch in der vergangenen Zeit Ubermafig
dokumentiert und dargestellt worden, was sich insbesondere aus den Enthillungen des

friheren Generalsekretars und OBAG-Chefs Thomas Schmid ergab. Es ist gleichzeitig eine
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alte Weisheit, dass Vermdgen auch verpflichtet und Personen, die eine besondere
gesellschaftliche Stellung genieen, sich ein héheres MaR an Kritik und Uberprifung gefallen
lassen mussen als andere Personen, und insbesondere dann, wenn sie selbst auch die
Offentlichkeit suchen. Es ist Sinn und Zweck einer Untersuchung auch jene Sachverhalte
festzustellen, die die Annahme der verlangenden Abgeordneten, es bestehe eine Zwei-

Klassen-Verwaltung, widerlegen.

Um eine zielgerichtete Untersuchung zu erméglichen und nicht jede vermégende Person unter
Generalverdacht zu stellen, wird die untersuchungsrelevante Personengruppe zusatzlich
durch das Kriterium der Nahe zur OVP eingeschrankt: Es sind somit nur jene Personen mit
einem zurechenbaren Vermdgen von zumindest einer Milliarde Euro von der Untersuchung
erfasst, um deren Unterstiitzung gleichzeitig auch von der OVP geworben wurde oder die der
OVP entsprechende Unterstltzung haben zukommen lassen. Dies trifft auffalligerweise jedoch

ohnehin fur die meisten Milliardare zu.

Ein Abgleich der genannten Personen sowohl mit den Spenderlisten des ,Projekts
Ballhausplatz* sowie mit den tatsachlich an den Rechnungshof von der OVP gemeldeten
Spenden an die OVP ergibt, dass von den 49 bekannten 6sterreichischen Milliardaren 23 auch
der OVP nahe stehen. Die Gruppe, die vom zu untersuchenden Vollziehungshandeln betroffen

ist, weildt somit einen hohen Grad an Koharenz auf.

Zu den Personen mit einem zurechenbaren Vermégen von tber einer Milliarde Euro und OVP-
Nahe im Sinne des Untersuchungsgegenstandes und im Untersuchungszeitraum zahlen
demnach ua Frank Albert, Christian Baha, Martin Bartenstein, René Benko, Markus Braun,
Wolfgang Leitner, Julius Meinl V., Peter Mitterbauer, Klaus Ortner, Ronny Pecik, Stefan Pierer,

Franz Rauch, Gerd Alexander Schiitz, Frank Stronach und Siegfried Wolf.

Die Einschrankung auf einen sehr kleinen Personenkreis als Objekt des zu untersuchenden
Verwaltungshandelns dient dem vorrangigen Ziel, den Untersuchungsgegenstand konkret
abzugrenzen und den vorlagepflichtigen Organen die Beurteilung zu ermdglichen, welche
Informationen jedenfalls abstrakt fur die Untersuchung von Relevanz sein kdnnen. Auf diese
Art wird aulRerdem ausgeschlossen, dass der Untersuchungsausschuss selbstandig die
Untersuchung auf weitere Bereiche ausweiten kann. Der Untersuchungsausschuss verfugt
Uber keinerlei Ermessensspielraum in Hinblick auf den Umfang der Untersuchung, sondern
lediglich daruber, auf welche Art er Beweise innerhalb der Grenzen des

Untersuchungsgegenstandes erheben will (vgl auch Konrath/Neugebauer/Posnik, aaO, 218).
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Gleichzeitig muss der Untersuchungsausschuss innerhalb des Untersuchungsgegenstandes
im Sinne seines Selbstinformationsrechts keine Einschrankungen dulden. Daher sind mittelbar
auch etwa Unternehmen von der Untersuchung betroffen, die OVP-nahen Milliardéren
zuzurechnen sind. Ein Blick in 6ffentlich verfigbare Datenbanken ergibt eine gréRere Zahl an
(juristischen) Personen, die somit ebenfalls untersuchungsrelevant sind. Es handelt sich dabei

ua um folgende Beispiele:

1. René Benko

NETZWERK

phiobilienverwaltungs GmbH

RE Immobilienverwaltungs GmbH & Co...
aktuell

vormals

Karin Fuhrmann

Dieter Spranz

2. Franz Rauch

0

Gabriele Zehenter

Giinter Cerha
Esola Beteiligung

ETESOL GmbH

—— aktuell

vormals Cudos Capital AG

Roman Rauch
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3. Stefan Pierer

Pierer Bajaj AG

aktuell

PIERER Immobilien GmbH & Co. KG
vormals PIERER IMMOREAL GmbH

L1-Beteiligungs GmbH

4. Wolfram Senger-Weiss

Gebriider Weiss AG

Gebriider Weiss A§

aktuell  Wolfram Senger-Weiss
vormals

Michael Biichele Gebriider Weiss AG
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5. Klaus Ortner

e

EBG GmbH

C—=<

L T I T mmsang i
. ! B SRR [

vormals G0 Innovation GmbH

; . i uci!l.?n GmbH

IGO Real Estate GmbH Ortnier GmbH

6. Siegfried Wolf

MAN Nutzfahrzeuge Immobilien GmbH

MAN Finance and Holding SA

aktuell

Deloitte Tax Wirtschaftsprifungs GmbH
vormals Peter Dkfm Koob

WSsA Begtligunas figitdsverwaltiungs GmbH

Durch die dem Untersuchungsgegenstand beigefligten, vom Untersuchungsausschuss zu
klarenden Fragen sowie die Beweisthemen wird der zu untersuchende Vorgang zusatzlich
konkretisiert. Es soll demnach nicht jegliches Verwaltungshandeln auf eine mdgliche
bevorzugte Behandlung von Milliardaren untersucht werden, sondern die Untersuchung hat
sich auf bestimmte, vorgegebene Bereiche zu konzentrieren, in denen bereits Anhaltspunkte

fur eine solche bevorzugte Behandlung bestehen und somit in eindeutigem Zusammenhang
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zum Untersuchungsgegenstand stehen. Dies soll dem Untersuchungsausschuss gleichzeitig
einen Arbeitsplan vorgeben und ihm erméglichen, seinen Auftrag in der ihm gesetzlich

vorgegebenen Zeit zu erflllen.

Diesen Verwaltungsbereichen ist der Umstand gemeinsam, dass sie besonders dazu geeignet
sind, fur die Gruppe der Milliardare von personlichem Interesse und Wert zu sein, bzw fir
solche Einflussnahmen anfallig sind. Dieser Befund ergibt sich aus den im Teil zum
untersuchungsauslésenden Sachverhalt beschriebenen Umstanden, da entsprechende
Einflussnahme(versuche) in diesen Bereichen bereits dokumentiert wurden. In diesem
Zusammenhang wird auch auf die Berichte des Ibiza-Untersuchungsausschusses und des

OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses verwiesen.

Verwaltungsbereiche ist dabei vorrangig organisatorisch zu verstehen (siehe sogleich die
Ausfihrungen zum Begriff ,Bundesorgane® des Untersuchungsgegenstandes). Es sind
insbesondere die Zentralstellen der Bundesministerien und somit die politische
FUhrungsebene der Ressorts sowie die Leitungsebene staatsnaher Unternehmen
angesprochen. Dies schliel3t gleichzeitig nicht aus, dass auch nachgeordnete Dienststellen
betroffen sein kdnnen, da bereits Sachverhalte bekannt sind, wo Milliardare gleichzeitig sowohl
bei der zustandigen Behoérde (dem zustandigen Finanzamt) als auch in der Zentralstelle in
ihrer Sache intervenierten, ohne dass dies den unterschiedlichen Verwaltungsebenen

zunachst bekannt war.
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Zu den im Untersuchungsgegenstand verwendeten Begriffen:

Allgemein wird vorausgeschickt, dass die im Untersuchungsgegenstand verwendeten Begriffe
autonom anhand dieses Verlangens auszulegen sind, da es sich bei einem
Untersuchungsausschuss um ein Instrument der politischen Kontrolle handelt.
Legaldefinitionen und Rechtsprechung zu denselben, im Untersuchungsgegenstand
verwendeten Begriffen sind daher insoweit unbeachtlich, als nicht ausdriicklich darauf

verwiesen wird.

- Vollziehung

Ein Untersuchungsausschuss des Nationalrates kann nur einen Vorgang im Bereich der
Vollziehung des Bundes Uberprifen. Der Ausschussbericht (AB 439 BIGNR XXV. GP, 3) flhrt
dazu aus, dass zur Verwaltung des Bundes nach Rechtsprechung und Lehre sowohl die
hoheitliche als auch die nicht-hoheitliche Besorgung von Verwaltungsaufgaben sowie die
Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes zahle. Daher kann auch informelles staatliches
Handeln Gegenstand der Untersuchung sein (Pabel, Die Kontrollfunktion des Parlaments,
2009, 85) sowie auch gesetzesvorbereitende Tatigkeit der Verwaltung (Purgy, Die
gesetzesvorbereitende Tatigkeit der Verwaltung als Kontrollgegenstand parlamentarischer
Untersuchungsausschisse, ZfV 2021, 101). Das Untersuchungsrecht erstreckt sich somit
grundsatzlich auf jede Art der ,Verwaltung® im verfassungsrechtlichen Sinn. Wahrend der
Verfassungsgerichtshof in VfSlg 19.992/2015 und 19.993/2015 noch festhielt, dass
ausgegliederte Unternehmen nicht vorlagepflichtig sind, da es sich bei ihren Tatigkeiten nicht
mehr um Verwaltung handle, hat der Verfassungsgerichtshof in Abkehr von dieser Judikatur
nunmehr solche Unternehmen in den Bereich der Verwaltung miteinbezogen (VfGH
5.10.2023, G 265/2022, Rz 43ff). Dementsprechend ist insbesondere die COFAG genauso
wie die ABBAG und die weiteren konkret in den Beweisthemen genannten Rechtstrager im
grundsatzlichen Beweisbeschluss des Geschaftsordnungsausschusses zur Aktenvorlage zu
verpflichten, um den Untersuchungsausschuss mit dem notwendigen Umfang an

Informationen auszustatten, die er zur Erflllung seines Kontrollauftrags benétigt.

- Bundesorgane

Der Begriff Bundesorgane umfasst auch die jeweiligen Organwalterinnen und -walter und
diesen unterstellte Personen. Privates Verhalten ist nicht erfasst, sofern es keinerlei Bezug zur
dienstlichen Tatigkeit hat (vgl Konrath/Posnik, aaO, 9; Wimmer, Staatlichkeit und Kontrolle, in:
Fuchs ua [Hrsg], Staatliche Aufgaben, private Akteure, 3. Band [2019] 136). Die Abgrenzung
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von privatem zu dienstlichem Handeln hat in der Vergangenheit immer wieder zu Diskussionen
gefuhrt. Der Malstab, nach dem diese Abgrenzung vorzunehmen ist, kann jedoch kein
anderer sein als jener, der auf Grund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes flr
die Vorlagen von Akten und Unterlagen an einen Untersuchungsausschuss anzulegen ist.
Somit ist (im Sinne der abstrakten Relevanz) samtliches Verhalten von Organwalterinnen und
Organwaltern sowie Offentlichen Bediensteten als dienstlich anzusehen, solange nicht

zweifellos gesichert ist, dass es privat ist.

Vom Begriff Bundesorgane iSd Untersuchungsgegenstandes sind auf Grund des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 5.10.2023, G 265/2022, ebenfalls
ausgegliederte Rechtstrager erfasst, die Verwaltung des Bundes im Sinne des Art 20 Abs 1
B-VG ausliben, selbst wenn sie in private Rechtsform gekleidet sind. Gleichermal3en sind

Beliehene erfasst.

Die mittelbare Bundesverwaltung ist aus Effizienzgrinden nicht umfasst. Unbeschadet davon
bleibt eine allfallige Verpflichtung zur Vorlage von Akten und Unterlagen bestehen, selbst wenn

diese Organe keinen Gegenstand der Untersuchung bilden.

»in Zusammenhang mit"

Diese Formulierung deckt im Gegensatz zu Verwaltungshandeln ,betreffend” die genannten
Personen, das konkret auf die Erledigung einer ihrer Angelegenheiten gerichtet ist, auch
solche Informationen ab, die aus welchen Griinden auch immer lediglich in den Bereich der
Vollziehung gelangt sind. Es kann sich sowohl um einen sachlichen, personellen,

organisatorischen oder zeitlichen Zusammenhang handein.

Voliziehung in Zusammenhang mit OVP-nahen Milliardaren liegt somit im Sinne des
Untersuchungsgegenstands bereits dann vor, wenn ein gewisser Sachverhalt, der die
Interessenssphare von OVP-nahen Milliardaren beriihrt, in den Bereich, die Verflgbarkeit oder
die Wahrnehmung der Verwaltung gelangt ist. So sind auch ohne Zutun auf Verwaltungsseite
in den Bereich der Verwaltung gelangte Eingaben und dergleichen erfasst, was insbesondere
auch Korrespondenzen jeglicher Art mit Bezug zur Bundesverwaltung umfasst, die etwa von
den genannten Personen gesendet wurden, selbst wenn eine Antwort oder Kenntnisnahme

durch Amtstrager nicht ersichtlich ware.
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Gleichermalien liegt ein untersuchungsrelevanter Sachverhalt dann vor, wenn dieser einen
Bezug zu OVP-nahen Milliardaren aufweist, ein Handeln auf Verwaltungsseite jedoch nicht
vorhanden war oder dokumentiert ist. Dies umfasst insbesondere Falle der Untatigkeit der
Verwaltung, obwohl sich diese Kenntnis Uber den Sachverhalt hatte verschaffen kdnnen. Dies

ist etwa zur Uberpriifung der Einhaltung des Offizialprinzips erforderlich.

Die Formulierung ,in Zusammenhang mit* stellt gleichzeitig klar, dass eine Vorlage von Akten
und Unterlagen lediglich zu Vergleichszwecken ohne eigenen Bezug zu
untersuchungsrelevanten Sachverhalten nicht zulassig ist (vgl VfGH 25.8.2022, UA7-45/2022,
Rz 207).

- Personen

Es handelt sich dabei um natlrliche Personen. Es ist das Verwaltungshandeln ihnen
gegenulber, das im Fokus der Untersuchung steht und zwar unabhangig davon, ob dies auf

deren Initiative oder gar ohne deren Wissen und Zutun erfolgt.

Zwar bestehen auch juristische Personen, die Uber ein Vermdgen von einer Milliarde Euro
oder mehr verfligen oder derart zu bewerten sind, diese sind nach der Intention der
Untersuchung jedoch nur dann untersuchungsrelevant, wenn sie auch inlandischen
natdrlichen Personen zuzurechnen sind und somit deren Vermogen auf Gber eine Milliarde
Euro erhdhen. Dies bedeutet, dass auch Akten und Unterlagen zu solchen juristischen
Personen dem Untersuchungsausschuss vorzulegen sind, sofern dies nach MalRgabe des
Zwecks und des Ziels des in Frage stehenden Verwaltungshandelns mit einer der besagten
naturlichen Personen in Zusammenhang gebracht werden kann. Es sind somit insbesondere
solche Konstellationen erfasst, in denen besagte natirliche Personen flir eine juristische
Person oder in deren Angelegenheiten bei der Verwaltung einschreiten. Als Beispiel fur einen
solchen Sachverhalt kdnnen die Interventionen von René Benko zu Gunsten der Signa in
deren Steuerverfahren genauso gelten wie die Interventionen von Sigi Wolf zu Gunsten der
Aufhebung von US-Sanktionen gegen ein von ihm gemanagtes Unternehmen. Auch
abstraktes Einschreiten durch die Genannten genlgt, sofern ein ausreichender
Zusammenhang besteht. Dieser ist allenfalls im Wege erganzender Beweisanforderungen zu

begrunden, da der Fortgang der Untersuchung insofern nicht vorweggenommen werden kann.
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- Vermdgen

Vermogen ist umfassend als alle geldwerten materiellen und immateriellen Rechte, Eigentum,
geldwerten Anspriche (auch wenn diese nicht realisiert sind) und jedenfalls als alle
wirtschaftlichen Aktiva zu verstehen. Sitz und 6rtliche Zustandigkeit sind unerheblich, wodurch

insbesondere auch Auslandsvermdgen erfasst ist.

- Zurechnung

Um die Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens im Hinblick auf das Vermdgen einer Person
Uberflissig zu machen — zumal dies vielfach rechtlich, jedenfalls in den vorgegebenen Fristen
aber faktisch unmaoglich ist —, ist Vermdgen immer dann einer Person zuzurechnen, wenn
entsprechendes Tatsachensubstrat fur die Annahme vorliegt, dass die jeweilige Person
wirtschaftlich durch dieses verpflichtet oder berechtigt wird, sei es auch nur mittelbar.
Entscheidend ist somit eine informierte Wertung Uber das Vorliegen eines die Wertgrenze
erfillenden Vermdgens zu einem beliebigen Zeitpunkt innerhalb des Untersuchungszeitraums
auf Grund entsprechender Tatsachen. Solche Tatsachen kénnen in der Nennung der
jeweiligen Person in Vermogensverzeichnissen, Wissen des vorlagepflichtigen Organs Gber
den Wert von Vermogensbestandteilen, Eigenangaben der jeweiligen Personen oder
unwidersprochenen offentlichen Zuschreibungen eines solchen Vermogens liegen. In diesem
Verlangen sind bereits jene Personen genannt, bei denen ein solches Tatsachensubstrat
jedenfalls vorliegt. Um auch Verschleierungskonstruktionen zu erfassen (vgl die
Berichterstattung zu Tarnfirmen des Sigi Wolf auf Zypern oder die Transaktionen von René
Benkos Privatstiftung), sind Personen, deren bisher bekanntes, zurechenbares Vermdgen
unter einer Milliarde Euro liegt, auch dann von der Untersuchung erfasst, wenn die Art der
Konstruktion und der dadurch mutmallich verschleierten Vermogenswerte diese Uber die

relevante Betragsgrenze heben wirde.

Bei Vorliegen einer tatsachlichen Verfigungsberechtigung Uber Vermdgenswerte in der
erforderlichen Hohe ist die Zurechenbarkeit jedenfalls gegeben. Die Verfugungsberechtigung
ist aber nicht zwingend erforderlich, um auch informelle Konstellationen der Beherrschung
sowie Treuhandkonstruktionen und dergleichen zu erfassen. Mal3geblich ist die Eigenschaft

als wirtschaftlicher NutznielRer bzw NutznielRerin.

Bei Personenmehrheiten, denen das Vermdgen zuzurechnen ware, wird dieses nicht nach
Kopfen geteilt, sondern einheitlich betrachtet, wodurch jeder der beteiligten Personen das

gesamte Vermogen zuzurechnen ist. Damit wird insbesondere Konstellationen Rechnung
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getragen, in denen ein vormals einheitliches Vermdgen durch Aufteilung oder Erbfolge
nunmehr auf mehrere Personen verteilt wurde. Gleichzeitig wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass im Wege der Privatautonomie unterschiedlichste Einvernehmens-,
Mitwirkungs- oder Beteiligungskonstellationen vereinbart werden kdénnen und diese nicht

zuerst zu erforschen sein sollen.

- Unterstitzung

Unterstltzung ist jegliche unentgeltliche oder entgeltliche Zuwendung von Ressourcen, seien
sie finanziell, organisatorisch, personell oder anderer Art. Entgeltliche Zuwendungen werden
einbezogen, um Konstellationen zu erfassen, in denen ein Fremdvergleich allenfalls eine

versteckte Zuwendung an die Partei ergeben konnte.

- Osterreichische Volkspartei

Die politische Partei OVP ist von diesem Begriff nicht nur als Verband umfasst, sondern es
sind vielmehr auch deren Teilorganisationen sowie nahestehenden Organisationen im Sinne
des Parteiengesetzes, Wahlwerberinnen und -werber, Mandatarinnen und Mandatare sowie
Funktionarinnen und Funktionare der Partei umfasst. Tatbildlich ist in diesem Zusammenhang
somit im Gegensatz zum zu untersuchenden Verwaltungshandeln auch eine Unterstlitzung

auf lokaler oder regionaler Ebene.

- Werben

Diese Formulierung umschreibt die (passive) Situation des (versuchten) Anwerbens der
jeweiligen Personen zur Unterstiitzung der OVP in diesem Fall durch Vertreterinnen bzw
Vertreter der Partei, wobei davon auszugehen ist, dass solche Anwerbeversuche ein

entsprechendes Naheverhaltnis zur Partei logisch voraussetzen.

- Bevorzugte Behandlung

Das Vorliegen einer Bevorzugung ist eine Wertungsfrage, die schlussendlich dem
Untersuchungsausschuss obliegt. Mit der Abgrenzung von Sachverhalten anhand dieses
Kriteriums ist daher zurtickhaltend umzugehen. Als Angabe des Zwecks der Untersuchung
kann es jedoch dazu dienen, die fur die Nicht-Vorlage von Akten und Unterlagen erforderliche

Gewissheit der mangelnden Relevanz herzustellen. Kommt einer Behorde bei der Behandlung
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eines ansonsten untersuchungsgegenstandlichen Sachverhalts keinerlei Ermessen weder in
inhaltlicher noch prozeduraler Hinsicht zu und steht dies gesichert fest, vermag dies eine
Vorlagepflicht auszuschliel3en. Dabei ist etwa an Sachverhalte zu denken, die jeder Person

gleichermalden ohne die Erfiillung weiterer Voraussetzungen zustehen.

Zur Einordnung in den Bereich der Vollziehung des Bundes:

Gegenstand der Untersuchung ist im vorliegenden Fall die Vollziehung durch Bundesorgane.
Zum Begriff der Bundesorgane darf einerseits auf die entsprechenden Ausfiihrungen an
anderer Stelle dieses Verlangens verwiesen werden. Andererseits ergibt sich zwar bereits aus
Art 53 Abs 2 B-VG, dass Untersuchungsgegenstand nur die Vollziehung sein kann und nicht
etwa die Gesetzgebung oder Rechtsprechung. Durch die ausdriickliche Nennung der

Vollziehung im Untersuchungsgegenstand wird dies dennoch nochmals verdeutlicht.

Zur Abgrenzung von Verwaltung zum Handeln Privater, insbesondere den im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen, ist aullerdem auszuflhren, dass diese zwar
nicht selbst Gegenstand der Untersuchung sind, das Verhalten der Verwaltung ihnen
gegenltber und ihr eigenes Einwirken auf die Verwaltung ist es aber sehr wohl. Die
Erforschung ihres privaten Bereichs ist solange zulassig, als nicht ausgeschlossen werden
kann, dass daraus Erkenntnisse flr die Untersuchung zu gewinnen sind (vgl zur Diskussion in
Deutschland mit selbem Ergebnis Teubner, Untersuchungs- und Eingriffsrechte
privatgerichteter Untersuchungsausschisse [2009] 11ff). Ein solcher Eingriff wird durch das
besondere, von der Bundesverfassung eingeraumte Interesse an der Kontrolle der Vollziehung
gerechtfertigt. Es obliegt den vorlagepflichtigen Stellen, im Einzelfall abzuwagen und ggf zu
begriinden, ob eine Relevanz fiir die Untersuchung von privaten Informationen von Vornherein

ausgeschlossen werden kann oder nicht.

Die dem Untersuchungsausschuss von der Bundesverfassung eingeraumten, der Wirksamkeit
seines Kontrollauftrags dienenden, besonderen Informationsrechte wirden ins Leere laufen,
kdénnten private Umstande nicht einmal mittelbar erforscht werden, obwohl diese Folgen im
Bereich der Vollziehung des Bundes haben. Aus diesem Grund kann der
verfassungsrechtlichen Vorlagepflicht des Art 53 Abs 3 B-VG gegeniber dem
Untersuchungsausschuss auch keine Geheimhaltungsverpflichtung gegenuber Privaten
entgegengesetzt werden (vgl dazu bereits VfSIg 19973/2015). Davon zu unterscheiden ist die
Frage der eigenstandigen Mitwirkungspflicht Privater an den Beweiserhebungen eines
Untersuchungsausschusses (vgl dazu einerseits VfSlg 19993/2015 bzw andererseits § 288
Abs 1 und 3 StGB).

Dieser Text ist elektronisch textinterpretiert. Abweichungen vom Original sind méglich.

www.parlament.gv.at

37 von 46



38 von 46

6/US XXVII. GP - Verlangen gem. § 33 Abs. 1

Dass Private mittelbar vom Gegenstand der Untersuchung betroffen sein kdnnen, hat der
Verfassungsgesetzgeber durch die Erlassung des Art 138b Abs 1 Z 7 und die Schaffung des
dazugehorigen Beschwerdeverfahrens im VGG Uberdies ausdricklich anerkannt. Schlief3lich
ware ein solches Verfahren zum Schutz von Personlichkeitsrechten ansonsten von vornherein

obsolet.
Eine solche Auslegung entspricht auch dem spezifischen Verstandnis parlamentarischer
Kontrolle als Informationsgewinnung zur Geltendmachung politischer Verantwortung (vgl auch

Konrath/Neugebauer/Posnik, aaO, 218).

Zur Abgeschlossenheit:

Der Ausschussbericht (AB 439 BIgNR XXV. GP, 4) fuhrt aus, dass ein Vorgang jedenfalls dann
als ,abgeschlossen® angesehen werden kdnne, wenn sich die Untersuchung auf einen zeitlich
klar abgegrenzten Bereich in der Vergangenheit bezieht. Das Erfordernis der
Abgeschlossenheit schlie3e nicht aus, dass damit in Verbindung stehende Handlungen noch
offen sind. Dies ergibt sich bereits daraus, dass anderenfalls die Ausnahme des Art 53 Abs 4

B-VG von der Vorlageverpflichtung an einen Untersuchungsausschuss Uberflissig ware.

Als mafRdgeblicher Beginn der Untersuchung wird im vorliegenden Fall der 18. Dezember 2017
und somit die Angelobung von Sebastian Kurz als Bundeskanzler bestimmt. Auf Grund der
bislang bekannten Umstande wird angenommen, dass (spatestens) ab diesem Zeitpunkt
Milliardare in vollig neuem Ausmal Einfluss auf das Verwaltungshandeln ausiiben konnten. In
diesem Zusammenhang darf auf die Ausflhrungen zu den untersuchungsauslésenden

Sachverhalten verwiesen werden.

Das Ende des Untersuchungszeitraumes wird mit 23. November 2023 und somit dem Tag vor
der Einbringung des gegenstandlichen Verlangens festgelegt. Es ist mangels erst durch die
Tatigkeit des Untersuchungsausschusses zu gewinnender Kenntnis des zu untersuchenden
Vorgangs nicht moglich, ein friheres Enddatum festzulegen. Dies schadet der
Gesetzmaligkeit des Untersuchungsgegenstandes jedoch in keiner Weise, als durch die
Festlegung eines ausdricklichen Enddatums das Erfordernis der Abgeschlossenheit
jedenfalls erfullt ist (vgl VfGH 14.9.2018, UA1/2018, 86; VfSlg 20304/2018, 179ff;
Konrath/Neugebauer/Posnik, aaO, 218; Konrath/Posnik, aaO, 12).

Zu den Beweisthemen:
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Zu den einzelnen Beweisthemen ist folgendes auszuflihren, wobei hier insbesondere der
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand in der spezifischen Ausrichtung des zu
untersuchenden Verwaltungshandelns auf die im Untersuchungsgegenstand genannte

Personengruppe maRgeblich ist:

1. COFAG

Im Zuge des ersten Beweisthemas soll untersucht werden, ob insbesondere im Wege der
COFAG Fordermittel der o6ffentlichen Hand an Personen zugeflossen sind, die Uber ein hohes
Vermdgen verfiigen und der OVP nahestehen. Zweck und Grund der Forderung ist dabei
unerheblich. Im Vordergrund stehen die Férderungen der COFAG an OVP-nahe Milliardare
und diesen zuzurechnende Unternehmen, die Untersuchung ist jedoch nicht darauf beschrankt
und erfasst auch andere Forderinstrumente. Als Forderungen sind dabei alle ohne
entsprechende Gegenleistung gewdahrten Vorteile 2zu verstehen. Geschéafte mit

entsprechenden Gegenleistungen bilden einen Teil des zweiten Beweisthemas.

Folgende Fragen sind im Rahmen dieses Beweisthemas zu klaren:

¢ Welche Motive haben die Verwaltung bei der COFAG geleitet?

e Wer hat die Ausgestaltung der COFAG-Foérderungen bestimmt?

e In welchem Ausmal haben die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen
von COFAG-Forderungen profitiert?

e Welche Handlungen in Zusammenhang mit den im Untersuchungsgegenstand
genannten Personen wurden von Organen bzw Bediensteten der COFAG oder vom
Bundesministerium flr Finanzen im Zusammenhang mit der COFAG und diesen
Personen gesetzt?

e Wurde von der COFAG in Zusammenhang mit Forderungen an die im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen ,ein Auge zugedruckt®, insbesondere
bei der Rickforderung von Zahlungen in Folge der Insolvenz von Kika/Leiner?

e In welchem Ausmal erhielten die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen

Subventionen aus offentlichen Mitteln?

2. Informationsweitergabe und Interventionen

Bereits im Ibiza-Untersuchungsausschuss wurden eine Reihe von Veranstaltungen etwa im

Bundeskanzleramt und im Bundesministerium fir Finanzen thematisiert, die offenbar der
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besonderen Kontaktpflege zu Milliardarinnen und deren Vertreterinnen bzw Vertreter gedient
haben sollen. Es istim Bericht des Ibiza-Untersuchungsausschuss daher ua nachzulesen, wie
durch die Einrichtung der Stabstelle Think Austria ein institutionalisierter Zugang fur
Spenderinnen und Spender der Volkspartei zum Wissen der Bundesverwaltung errichtet
wurde, dessen Ausmal? jedoch nicht vollstandig beleuchtet werden konnte, da der Ausschuss

vorzeitig beendet wurde.

Gleichermallen wurden in den vergangenen beiden Untersuchungsausschissen eine Reihe
von Postenbesetzungen in staatsnahen Unternehmen kritisiert, da sie maoglichen
Mitbewerberinnen und -bewerber dieser Unternehmen bzw deren Vertreterinnen und Vertreter
einen Zugang zu Betriebsgeheimnissen verschafften. Regelmalig gestreift wurden auch
Auslandsreisen, etwa im Zuge von Wirtschaftsdelegationen und dabei insbesondere die

Teilnahme von René Benko an Staatsbesuchen im Ausland.

Neben den =zu den untersuchungsauslosenden Sachverhalten bereits gemachten
Ausfiihrungen, die eine Bevorzugung von OVP-nahen Milliardéren in Verwaltungsablaufen
vermuten lassen, ist der erforderliche Zusammenhang dieses Beweisthemas mit dem
Untersuchungsgegenstand dadurch hergestellt, dass ausdricklich auf eine Bevorzugung der
im Untersuchungsgegenstand genannten Personengruppe abgestellt wird. Eine Untersuchung
anderer, nicht im Untersuchungsgegenstand genannter Personen anhand dieses
Beweisthemas ist somit ausgeschlossen. Es wird der Vollstandigkeit halber jedoch neuerlich
darauf hingewiesen, dass dies die Untersuchung mittelbarer Bevorzugung (etwa zu Gunsten

Dritter auf Wunsch von Milliardaren) nicht behindert.

In diesem Beweisthema sind auch Vorwurfe der Bestechlichkeit bzw des Amtsmissbrauchs
gegeniber Amtstragern des Bundes abzuhandeln, sofern auf der Gegenseite eine im
Untersuchungsgegenstand genannte Person involviert ist (etwa in dem diese durch
pflichtwidriges Verhalten beglnstigt wird, selbst der Bestechung beschuldigt ist oder
ansonsten in einem zurechenbaren Austauschverhaltnis zu den vorgeworfenen Handlungen
stand). Zu diesem Zweck wird fiir die Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses auch
wieder zweckmaRig sein, die Korrespondenzen mit den im Untersuchungsgegenstand
genannten Personen einerseits und Vertreterinnen und Vertreter der Bundesverwaltung

andererseits vorlegen oder ggf. auswerten zu lassen.

Ebenfalls Teil dieses Beweisthemas — in Abgrenzung zu Beweisthema 4 - sind
synallagmatische Verhaltnisse mit OVP-nahen Milliardaren zuzurechnenden Unternehmen,

wie insbesondere Werk- und Dienstleistungsvertrage.
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Im Rahmen dieses Beweisthemas sind daher folgende Fragen zu klaren:

e Wurde der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz gegenuber den im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen eingehalten?

e Wurden die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen bevorzugt in
Regierungstatigkeiten eingebunden?

e Lielen sich Amtstrdger von im Untersuchungsgegenstand genannten Personen
Vorteile anbieten oder haben diese sogar angenommen und was war die gewlnschte
Gegenleistung im Bereich der Vollziehung?

e Erhielten die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen
Steuerbegiinstigungen oder Steuernachlasse, etwa im Zuge von Abgabenprifungen?

e Wurden Projekte von im Untersuchungsgegenstand genannten Personen aus
Forderprogrammen des Bundes unterstitzt und wenn ja, in welcher Héhe?

e Erhielten die im Untersuchungsgegenstand genannten Personen privilegierten Zugang
zu Organen der Vollziehung und allenfalls sogar besondere (im Sinne zB von
beschleunigte) Verfahren fir sich oder von ihnen benannte Dritte und aus welchem
Grund bzw auf Veranlassung von wem innerhalb der Verwaltung?

e Intervenierte die politische Fuhrungsebene der Bundesministerien in
Verwaltungsverfahren und -ablaufe betreffend die im Untersuchungsgegenstand

genannten Personen?

3. Kooperationen staatsnaher Unternehmen mit OVP-nahen Milliardiren

Staatliche und staatsnahe Unternehmen kooperieren in einer Vielzahl von Fallen mit
Unternehmen von OVP-nahen Milliardéren. Insbesondere im Immobilienbereich sind durch die
BIG bzw ARE entsprechende Kooperationen dokumentiert, iber deren Hintergrinde gerade
angesichts der tiefen Involvierung der politischen Flihrungsebene der Verwaltung Zweifel
bestehen. Die Konstruktionen sind dabei regelmalig so gewahlt, dass im Rahmen von Joint
Ventures dem Bund keine Entscheidungsbefugnisse (mittelbar Uber die staatlichen
Unternehmen) zukommt. Auch hier st fir den Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand wiederum malgeblich, dass sich die Kooperation auf
Unternehmen bezieht, die als Teil des Vermdgens von OVP-nahen Milliardaren zuzurechnen
sind. Die geplante Privatisierung der Post AG durch die OVP-Regierungsmitglieder ist daher
nicht untersuchungsgegenstandlich, sofern als Kaufer nicht eine im
Untersuchungsgegenstand genannte Person Interesse bekundete. Sehr wohl umfasst ware

auf Grund des Kaufinteresses der Signa jedoch die geplante Privatisierung der ARE.
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In diesem Zusammenhang sind insbesondere auch die OBAG und die ABBAG sowie die
FIMBAG von besonderem Interesse fur die Aufklarung. Gerade im Rahmen dieser
Gesellschaften wurden enorme Vermdgenswerte der Republik verwaltet, ohne dass bislang
eine entsprechende parlamentarische Kontrolle stattgefunden hat. Die entsprechenden
Investitionen und Transaktionen sowie Rechtsbeziehungen dieser Unternehmen (mittelbar)
mit den im Untersuchungsgegenstand genannten Personen, deren Einbeziehung in
entsprechende Planungen sowie in die Entscheidungsfindung etwa im Zuge des Investment

Committee der OBAG bilden daher den Gegenstand des zweiten Beweisthemas.

Folgende Fragen sind im Rahmen dieses Beweisthemas zu klaren:

¢ Welche Informationen wurden den im Untersuchungsgegenstand genannten Personen
zur Verfugung gestellt (etwa durch Bestellung in Organe von staatsnahen
Unternehmungen) und ermdglichten diese Informationen ihnen den Erhalt oder Ausbau
ihres Vermogens?

e Von welchen Unternehmungen des Bundes wurde mit Unternehmen von im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen zusammengearbeitet und aus
welchen Griinden, insbesondere durch die BIG/ARE und den ,Osterreich-Fonds® der
OBAG?

e |n welchem Ausmal} und aus welchen Grinden wurden Unternehmen, die den im
Untersuchungsgegenstand genannten  Personen  zuzurechnen sind, von
Bundesorganen — allenfalls im Wege der Bundesbeschaffung GmbH — beauftragt?

e In welchem Ausmal} arbeiteten Stiftungen und Fonds des Bundes wie der
Osterreichische Integrationsfonds oder der Osterreichische Fonds zur Starkung und
Forderung von Frauen und Madchen mit den im Untersuchungsgegenstand genannten

Personen zusammen?

4. Staatliche Aufsicht

In Unterscheidung zum zweiten Beweisthema dient das vierte Beweisthema — wiederum im
Hinblick auf die Bevorzugung der im Untersuchungsgegenstand genannten Personen — der
Uber- und nachprifenden Tatigkeit von Bundesorganen. Dies umfasst insbesondere die
Auslbung der staatlichen Aufsicht durch die jeweiligen Aufsichtsbehérden in Zusammenhang

mit moglicherweise bereits unter Beweisthema 1 behandelten Sachverhalten.

Dieses Beweisthema dient somit der Uberpriifung der Effektivitit der eingerichteten
Kontrolimechanismen bis hin zur Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs im Zuge

allfalliger Strafverfahren. Auch hier kommt es wieder darauf an, dass die Vorgangsweise der
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Verwaltungsorgane in Zusammenhang mit den Handlungen oder Vermégen von OVP-nahen
Milliardaren steht, wobei die jeweiligen Verfahren gesamtheitlich zu betrachten sind. Es durfen
einzelne Teile der jeweiligen Verfahren nicht abgesondert oder losgelost werden, sofern es
sich jeweils um ein einheitliches Verfahren handelt, da nur auf diese Art dem
Untersuchungszweck entsprochen werden kann (gerade in solchen Verfahren ist eine
mdgliche Bevorzugung der im Untersuchungsgegenstand genannten Personen im Vergleich
zu den weiteren am selben Verfahren beteiligten Personen zu untersuchen). So ist
insbesondere die Art der Fuhrung von Strafverfahren gegen (allenfalls ua) die im
Untersuchungsgegenstand genannten Personen sowie das ihnen zurechenbare Vermogen
(einschlieBlich der ihnen zuzurechnenden Unternehmen) Gegenstand dieses Beweisthemas
sowie allfallige Malnahmen, die von hoheren Verwaltungsebenen im Zuge der Dienst- und
Fachaufsicht im Hinblick auf diese Verfahren getroffen wurden. Es ist daher auch der gesamte

Aktenbestand des jeweiligen Verfahrens dem Ausschuss vorzulegen.

Folgende Fragen sind im Rahmen dieses Beweisthemas zu klaren:

o Wurden Aufsichtsbehdrden im Zusammenhang mit den im Untersuchungsgegenstand
genannten Personen tatig und mit welchen Ergebnissen?

o Wurde durch Leitungsorgane im Wege von Weisungen oder informell auf Aufsichts-
oder Strafverfahren, von denen die im Untersuchungsgenstand genannten Personen

(wenn auch nicht alleine) betroffen waren, eingewirkt und wenn ja, auf welche Art?

Zum Datenschutz:

Festgehalten wird, dass in diesem Verlangen lediglich am Tag der Einbringung dieses
Verlangens offentlich verfligbare Daten verarbeitet werden, an denen somit kein

Geheimhaltungsinteresse bestehen kann.
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Beilage 1 zum Verlangen gemafl} § 33 Abs 1 2. Satz GOG-NR
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Beilage 2 zum Verlangen gemal} § 33 Abs 1 2. Satz GOG-NR

Folgende Abgeordnete unterstiitzen das Verlangen auf Einsetzung eines

Untersuchungsausschusses betreffend

Zwei-Klassen-Verwaltung wegen Bevorzugung von
Milliardaren durch OVP-Regierungsmitglieder
COFAG-Untersuchungsausschuss®.

1. Hannes Amesbauer, BA 2. Dr. Dagmar Belakowitsch 3. Hermann Brickl, MA 4. DI Gerhard Deimek

5. Rosa Ecker, MBA 6. MMag. DDr. Hubert Fuchs 7. Dr. Susanne Furst 8. Mag. Dr. Martin Graf

9. Christian Hafenecker, 10. Mag. Gerald Hauser 11. Werner Herbert 12. Ing. Norbert Hofer
MA
13. Alois Kainz 14. Mag. Gerhard Kaniak 15. MMMag. Dr. Axel 16. Herbert Kickl
Kassegger
17. Christian Lausch 18. Maximilian Linder 19. Mag. Christian Ragger 20. Walter Rauch
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