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= Bundesministerium bmj.gviat

Justiz

Dr." Anna Sporrer
Bundesministerin

Herrn

Dr. Walter Rosenkranz
Prasident des Nationalrats
Parlament

1017 Wien

Geschaftszahl: 2025-0.360.240 Ihr Zeichen: BKA - PDion (PDion)1656/J-NR/2025

Wien, am 04. Juli 2025
Sehr geehrter Herr Prasident,

die Abgeordneten zum Nationalrat Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen
haben am 6. Mai 2025 unter der Nr. 1656/J-NR/2025 an mich eine schriftliche
parlamentarische Anfrage betreffend ,Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf

Transformationsprozesse im Geschaftsbereich des BMJ“ gerichtet.
Diese Anfrage beantworte ich nach den mir vorliegenden Informationen wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 18:

e 1. Welche ressortzugehdrigen Organisationen, Agenturen oder Unternehmen im
offentlichen Eigentum waren in den Jahren 2019 bis 2024 von pandemiebedingten
Umstrukturierungen oder Verdnderungsprozessen betroffen?

a. Wie hoch waren die Kosten dieser pandemiebedingten Umstrukturierungen?
(Bitte um Aufschliisselung)
2. Welche konkreten, pandemiebezogenen Vorschriften und Coronamafinahmen
- bspw. Vorgaben bzgl. Impfstatus, Kontaktbeschrinkungen, Home-Office etc. - gab es
flir Mitarbeiter im Einflussbereich Ihres Ressorts bei der Ausiibung ihrer Téitigkeit in
den Jahren 2019 bis 2024?
e 3. Welche ressortinternen bzw. externen Projekte wurden infolge der Pandemie

verschoben oder gestrichen?
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4. Wie haben sich die Digitalisierungsprozesse im Einflussbereich Ihres Ressorts durch
die Pandemie veréndert?
a. Wurden neue digitale Plattformen eingefiihrt oder bestehende Strukturen
ausgebaut?
i. Wenn ja, welche waren das und welche Kosten waren damit verbunden?
(Bitte um Aufschliisselung)
b. Welche Daten zur Nutzungsintensitdt digitaler Tools (z.B. Homeoffice-
Infrastruktur, interne Kommunikation, Mobilitdtsdatenverarbeitung) liegen
Ihnen vor?
c. Welche Daten zu den Kosten digitaler Tools (z.B. Lizenzgeblihren fiir
Programme) liegen lhnen vor? (Bitte um Aufschliisselung)
5. Inwiefern wurde auf tempordre Ausnahmesituationen (z. B. eingeschrdnkter
Publikumsverkehr) mit strukturellen Innovationen reagiert?
6. Welche externen Beratungskosten sind durch die Pandemie fiir Ihr Ressort
entstanden und wie setzen sich diese zusammen?
7. Welche Mafinahmen wurden zur Stdrkung der organisationalen Resilienz ergriffen
(z.B. Krisenpldne, Aufbau von Redundanzen, Diversifizierung von Lieferketten)?
8. Gab es ressortweite Analysen oder Lessons-Learned-Prozesse zur Evaluierung der
Erfahrungen aus der Pandemiezeit?
a. Wenn ja, wie wurden die Erkenntnisse dokumentiert und in strategische
Steuerung integriert?
b. Wenn nein, warum nicht?
9. Wie wurden Beschdiftigte (inkl. technisches Personal, Verkehrsbedienstete,
Verwaltung) in pandemiebedingte Transformationsprozesse eingebunden?
a. Gab es Programme fiir Upskilling, Reskilling oder andere Formen von
Kompetenzaufbau?
i. Wenn ja, welche?
ii. Wenn nein, warum nicht?
b. In welchen Bereichen wurden neue Kompetenzprofile geschaffen?
10. Wurden Beschdftigte im Einflussbereich lhres Ressorts aufgrund von Nicht-
Einhaltung von Coronamafinahmen arbeitsrechtlich belangt?
11. Welche langfristigen Verdnderungen wurden aus der Pandemie abgeleitet in Bezug
auf Arbeitsplatzmodelle (Remote, Hybrid), Innovationsstrategien,
Investitionsprioritdten und 6ffentliche Beteiligungsprozesse?
12. Inwiefern ist die Digitalisierung in lhrem Ressort durch pandemiebedingte
Verdnderungen vorangetrieben worden?
13. Gab es ressortinterne oder ressortiibergreifende Kooperationen zur Bewdltigung

pandemiebedingter Herausforderungen?
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a. Wenn ja, welche?
b. Wenn nein, warum nicht?

e 14. Welche der ergriffenen MafSnahmen wurden im Sinne einer ,,Krisenfestigkeit"
dauerhaft institutionalisiert?

e 15. Wie fliefSen die gewonnenen Erkenntnisse in aktuelle Strategieprozesse des
Ressorts ein?

e 16. Welche Kosten fiir Corona-Testungen der Mitarbeiter sind in Ihrem Ressort in den
Jahren 2019 bis 2024 aufgelaufen?

e 17. Welche Vorschriften beziiglich Coronatestungen gab es fiir Beschdiftigte in den
Jahren 2019 bis 2024 in Ihrem Ressort?

e 18. Gibt es im Geschdiftsbereich Ihres Ressorts systematische Forschungsvorhaben oder
Monitoringprogramme, die sich mit den Transformationserfahrungen aus der COVID-
19-Pandemie befassen?

a. Wenn ja, welche sind das?

b. Wenn nein, warum nicht?

1. Zentralstelle

Im Rahmen des staatlichen Krisen- und Katastrophenschutzmanagements (SKKM) wurden
wahrend der Pandemie laufend Informationen zwischen den Ressorts und den weiteren

SKKM-Partnern ausgetauscht und auch gegenseitige Unterstltzung organisiert.

In der Zentralstelle des Bundesministeriums fir Justiz (BMJ) waren pandemiebedingt keine
Anderungen an der Organisationsstruktur vorzunehmen oder sonstige strukturelle

Neuerungen notwendig.

Zur Aufrechterhaltung des Dienstbetriebs wurden in der Zentralstelle des BMJ

nachstehende Prasidialverfligungen erlassen:

— Prasidialverfigung zum Dienstbetrieb in der Zentralstelle des BMJ wahrend der
MaBnahmen zur Einschrankung der Verbreitung des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-
2 vom 16.Madrz 2020;

— Erganzende Prasidialverfliigung zum Dienstbetrieb in der Zentralstelle des BMJ wahrend
der MalRnahmen zur Einschrankung der Verbreitung des neuartigen Coronavirus SARS-
CoV-2 Abt Il 2 vom 9. April 2020;

— Zweite erganzende Prasidialverfiigung zum Dienstbetrieb in der Zentralstelle des BMJ
wahrend der MalRnahmen zur Einschrankung der Verbreitung des neuartigen
Coronavirus SARS-CoV-2 vom 23. April 2020;
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— Dritte erganzende Prasidialverfligung zum Dienstbetrieb in der Zentralstelle des BMJ
wahrend der MaRnahmen zur Einschrankung der Verbreitung des Coronavirus SARS-
CoV-2 vom 12. Mai 2020;

— Prasidialverfigung zur Wiederaufnahme des Dienstbetriebes an der Zentralstelle des
BMJ vom 9. Juni 2020;

— Prasidialverfigung betreffend MaBnahmen zur Einschrdankung der Verbreitung des
Coronavirus SARS-CoV-2 an der Zentralstelle des BMJ vom 16. September 2020;

— Prasidialverfiigung betreffend die Verpflichtung zum Tragen eines Mund-Nasen-
Schutzes in den Raumlichkeiten der Zentralstelle vom 21. Oktober 2020;

— Prasidialverfigung betreffend MaBnahmen zur Einschrankung der Verbreitung des
Coronavirus SARS-CoV-2 an der Zentralstelle des BMJ vom 2. November 2020;

— Prasidialverfigung betreffend ab 25. Janner 2021 geltende MaBnahmen zur
Einschrankung der Verbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 an der Zentralstelle des
BMJ vom 20. Januar 2021;

— Prasidialverfigung betreffend ab 31. Mai 2021 geltende MaBnahmen zur Einschrankung
der Verbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 in der Zentralstelle des BMJ vom 20. Mai
2021;

— Prasidialverfigung betreffend die Wiederaufnahme des Normalbetriebs in der
Zentralstelle des BMJ ab 5. Juli 2021 vom 15. Juni 2021;

— Présidialverfiigung betreffend Anderungen bei der Verpflichtung zum Tragen von
Schutzmasken in den Raumlichkeiten der Zentralstelle vom 23. September 2021;

— Prasidialverfiigung betreffend den Nachweis einer geringen epidemiologischen Gefahr
als Voraussetzung fiir den Zutritt zur Dienststelle vom 10. November 2021;

— Prasidialverfliigung betreffend Mallnahmen zur Eindammung der COVID-19-Pandemie
vom 18. November 2021;

— Prasidialverfliigung betreffend die Beendigung der MaBnahmen zur Eindammung der
COVID-19-Pandemie vom 22. April 2022;

— Prasidialverfiigung betreffend die Aufhebung aller Regelungen zur Einddmmung der
Covid-19-Pandemie vom 2. Juni 2023.

A. Externe Beratung:

Am 13. Mai 2020 fand ein von der ,KDZ — Managementberatungs- und Weiterbildungs-
GmbH“ abgehaltenes Webinar zur ,Arbeitssicherheit in COVID-Zeiten” statt, an dem ein
Mitarbeiter des Justizministeriums teilgenommen hat. An Kosten sind hieflir 228 Euro

angefallen.
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Darliber hinaus hat das Bundesministerium fiir Justiz im Zeitraum Februar 2020 bis
Dezember 2022 zu Fragen der ,Covid MalRnahmen Politik” keine externen Experten

beigezogen.

AuRerdem wird auf die Beantwortung der Anfrage Nr. 1387/J-NR/2020 betreffend
,Beratungsleistungen in der Coronakrise“ sowie der Anfrage Nr. 3240/J-NR/2020

betreffend ,Beratungs- und Personalvertrage in der COVID-19 Pandemie” verwiesen.

B. Digitalisierung:

Mit der strategischen Initiative Justiz 3.0 verfolgte das BMJ bereits vor der Pandemie das
Ziel einer vollstandig digitalen Verfahrensfiihrung mit Unterstiitzung mobiler und
ortsungebundener Arbeitsweisen. Dahingehend kam es durch die Pandemie zu keiner
Anderung von Digitalisierungsprozessen bzw. keiner Einfiihrung davor nicht geplanter

digitaler Tools.

Die Pandemie flhrte jedoch dazu, dass die Nachfrage bzw. Prioritat fiir die geplanten
Digitalisierungsvorhaben deutlich anstieg und damit der Rollout von digitalen Losungen
deutlich rascher durchgefiihrt werden konnte.

Eine pandemiebedingte Zuordnung von IKT-Kosten oder Nutzungszahlen ist damit nicht

moglich.

C. Teleworking:

Die Pandemie hat, obwohl das BMJ schon davor weitgehend fiir Telearbeit ausgestattet
war, dazu geflhrt, dass in kiirzester Zeit die technischen Voraussetzungen fiir Telearbeit
geschaffen wurden. Im Falle vergleichbarer zukiinftiger Krisen ist ein voribergehender
Umstieg auf eine weitgehend ortsungebundene Erfiillung einer groRen Zahl von Aufgaben

daher zweifellos einfacher zu bewerkstelligen.

D. Corona-Testungen:

Von 15. November 2021 bis 1. Mai 2022 war der Zutritt zu samtlichen Raumlichkeiten der
Zentralstelle ausschlieBlich Personen gestattet, die einen gemall der zum jeweiligen
Zeitpunkt in Wien geltenden Rechtslage fiir das Betreten von Orten der beruflichen

Tatigkeit vorgeschriebenen Nachweis einer geringen epidemiologischen Gefahr erbringen
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konnten. Ein solcher Nachweis konnte unter anderem durch einen aktuellen Test erbracht

werden.

Die in der Zentralstelle angebotenen Testungen wurden im Wege der Amtshilfe vom
Bundesministerium flr Landesverteidigung durchgefiihrt. Dem Bundesministerium fir

Justiz sind dadurch keine Kosten entstanden.

Dariiber hinaus wurden den Bediensteten der Zentralstelle im Verdachtsfall Schnelltests zur
Verfligung gestellt, die diese entweder selbst oder mit Unterstiitzung der:des
Arbeitsmedizinerin:Arbeitsmediziners durchgefiihrt haben. Uber die allgemeinen Kosten
fir die arbeitsmedizinischen Leistungen hinaus sind daher auch dafiir keine Kosten

entstanden.

In den Jahren 2020 bis 2024 wurden im Bereich der Zentralstelle tiber den e-Shop der
Bundesbeschaffung GmbH Schnelltests wie folgt beschafft:

Kosten in Euro
Jahr Stiick | (inkl. Ust, soweit
angefallen)
2020 260 1.903,20
2021 400 2.200,00
2022 1.200 1.434,00
2023 0 0,00
2024 0 0,00

2. Gerichte und Staatsanwaltschaften

Vorauszuschicken ist, dass den 6sterreichischen Gerichten und Staatsanwaltschaften als
tragende Saule der dritten Staatsgewalt fiir eine dauerhafte Gewahrleistung des fiir den
Rechtsfrieden in Osterreich unerlasslichen Rechtsschutzes und der damit einhergehenden
Rechtssicherheit eine besondere Bedeutung zukommt. Insoweit leistet ein
funktionierender Gerichtsbetrieb einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung des
Gesamtsystems. Es war daher eine zentrale Pflicht der Justizverwaltung, wahrend der
Pandemie all jene MalRnahmen zu ergreifen, die dazu dienten, die eigenen Bediensteten

sowie alle Personen, die zu Gericht kommen, vor einer Infektion mit dem SARS-CoV-2-Virus
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zu schitzen, vor allem aber auch, die Bildung von Covid-19-Clustern und damit die

SchlieBung von Gerichten oder von Teilen derselben tunlichst hintanzuhalten.

Vor diesem Hintergrund war dafiir Sorge zu tragen, den Gerichtsbetrieb im Interesse eines
funktionierenden Rechtstaats nahezu uneingeschrankt aufrecht zu erhalten. Die diese
Zielsetzung sicherstellenden Regelungen wurden bereits im Herbst 2020 mit der Covid-19-

Richtlinie Justiz und den darin enthaltenen AmpelmaRnahmen Justiz getroffen.

Dank laufender Abstimmungen mit allen Justizstakeholder:innen einschlieRlich der ORAK,
einer konsequenten und in sich stringenten Linie sowie einer gut funktionierenden
Ampelsystematik samt darauf basierenden JustizmaRnahmen, mit der notwendige Fein-
justierungen und Adaptierungen rasch vorgenommen werden konnten, ist es gelungen,
einerseits den Gerichtsbetrieb und damit den freien Zugang zum Recht aufrechtzuerhalten
sowie andererseits die Bediensteten und die zu Gericht kommenden Personen vor

Infektionen weitgehend zu schiitzen.

Selbstverstandlich hat das Bundesministerium fir Justiz die wahrend der Pandemie
ergriffenen MaBnahmen gepriift und diese — soweit sie sich bewdhrten — in den

Regelbetrieb Gibernommen. Dabei lassen sich insbesondere folgende hervorheben:

A. Homeoffice und flexible Dienstzeiten:

Speziell in den hochinfektiosen Phasen war es entscheidend, die Anwesenheit der
Bediensteten so zu steuern, dass das Infektionsrisiko auf ein Minimum reduziert werden
konnte. Dies gelang einerseits durch eine Ausweitung des Homeoffice sowie andererseits
durch konzentrierte, dienstplanunabhdngige Anwesenheitszeiten. In der Praxis zeigte sich,
dass mit diesen Modellen nicht nur der Gerichts- und staatsanwaltschaftliche Betrieb
uneingeschrankt aufrechterhalten, sondern auch die Arbeitszufriedenheit der Bediensteten
gesteigert werden konnte. Dies nahm das Bundesministerium fiir Justiz zum Anlass, das zu
diesem Zeitpunkt bereits bestehende Homeoffice schrittweise und behutsam auszubauen,
wobei stets auf eine ausgewogene Balance zwischen den dienstlichen Erfordernissen

einerseits sowie den Bedlrfnissen der Bediensteten andererseits geachtet wurde.

Der weiteren Erkenntnis, dass starre Dienstzeiten nicht zwingend erforderlich sind, um den
Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten, wurde insoweit Rechnung getragen, als etwa die

Blockzeit flexibilisiert und das Kontingent an Gleittagen erhoht wurde.
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B. Parteienverkehr:

Im Bereich des Parteienverkehrs zeigte sich, dass viele Anliegen der Blirger:innen nicht
zwingend bei den Dienststellen vor Ort behandelt werden missen, sondern sich rasch und
effizient auch telefonisch erledigen lassen. Das Bundesministerium fir Justiz hat daher
begonnen, das Telefonservice auszuweiten, die bestehenden Telefonsysteme zu
modernisieren bzw. flexibilisieren und speziell fiir Standardanfragen Mustererledigungen
vorzusehen, die es ermdglichen, den Blirger:innen bereits auf telefonischem Weg die von

ihnen gewiinschten Auskiinfte rasch und unbirokratisch zu erteilen.
C. Anmeldesysteme:

Um den Biirger:innen insbesondere am Amtstag Wartezeiten zu ersparen, hat das
Bundesministerium fir Justiz ein Anmeldesystem entwickelt und den Dienststellen zur
Verfligung gestellt. Dieses bietet den Birger:innen die Moéglichkeit, telefonisch oder online
einen fir sie passenden Termin zu buchen. Daneben gibt es aber selbstverstandlich auch
weiterhin die Mdglichkeit, mit dringenden Anliegen ohne Terminvereinbarung zum Amtstag

zu kommen.
Ergdanzend wird auf die Ausfiihrungen zur Digitalisierung (oben) verwiesen.

Alle ergriffenen MaBnahmen wurden in enger Abstimmung mit den nachgeordneten
Dienstbehorden sowie den Personal- und Standesvertretungen und unter enger Einbindung

des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags getroffen.
Die in diesem Zusammenhang ergangenen Verordnungen und Erladsse sind:

— Verordnung der Bundesministerin fur Justiz, mit der die Geschéaftsordnung fiir die
Gerichte I. und Il. Instanz gedndert wird BGBI. Il Nr. 90/2020;

— Verordnung der Bundesministerin fur Justiz, mit der die Geschéaftsordnung fiir die
Gerichte I. und Il. Instanz gedndert wird BGBI. Il Nr. 146/2020;

— Verordnung der Bundesministerin flr Justiz, mit der die Geschaftsordnung fiir die
Gerichte I. und Il. Instanz gedndert wird BGBI. Il Nr. 187/2020;

— EinfUhrungserlass zum Umgang mit der aktuellen Corona-Pandemie (SARS-CoV-2) vom
13. Marz 2020;

— Erlass des Bundesministeriums fir Justiz betreffend SARS-CoV-2-Pandemie — weiteres
Vorgehen ab dem 14. April 2020 vom 8. April 2020;
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Erlass des Bundesministeriums flr Justiz betreffend Rahmenbedingungen fir
Verhandlungen vom 22. April 2020;

Erlass des Bundesministeriums fir Justiz betreffend SARS-CoV-2 — Umgang mit
Inlandsdienstreisen und Auslandsurlaub vom 5. Mai 2020;

Erlass des Bundesministeriums fir Justiz betreffend Wiederaufnahme des
Vollzugsdienstes unter Einhaltung von SicherheitsmaBnahmen zur Einddmmung von
Covid-19 vom 14. Mai 2020, samt Handlungsleitfaden Gerichtsvollzug;

Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz betreffend SARS-CoV-2-Pandemie — Dienstzeit
und Urlaubsverbrauch vom 14. Mai 2020;

Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz betreffend Verhalten in Gebauden der Gerichte
und Staatsanwaltschaften sowie in Verhandlungen — Informationsblatt zu SARS-CoV-2
vom 20. Mai 2020, samt Informationsblatt;

Erlass des Bundesministeriums fir Justiz betreffend SARS-CoV-2-Pandemie -—
Ergdnzende Regelungen zum Gerichtsbetrieb vom 3. November 2020, samt
AmpelmaBnahmen Justiz;

Erlass des Bundesministeriums flr Justiz betreffend SARS-CoV-2-Pandemie — Weiteres
Vorgehen bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 22. Januar 2021;

Erlass des Bundesministeriums fir Justiz betreffend SARS-CoV-2-Pandemie — Anpassung
der Regelungen zum weiteren Vorgehen bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften
vom 18. Februar 2021, samt AmpelmalBnahmen Justiz;

Erlass des Bundesministeriums fur Justiz betreffend SARS-CoV-2-Pandemie — weiteres
Vorgehen bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften; Verlangerung der MaRnahmen
vom 24. Februar 2021;

Erlass des Bundesministeriums fur Justiz betreffend SARS-CoV-2-Pandemie — Weiteres
Vorgehen bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften; Verlangerung der MaRRnahmen
vom 12. Marz 2021;

Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz betreffend SARS-CoV-2 — weiteres Vorgehen
bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 8. Juni 2021;

Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz betreffend SARS-CoV-2 — weiteres Vorgehen
bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften ab Juli 2021 vom 29. Juni 2021, samt
AmpelmaBnahmen Justiz;

Erlass des Bundesministeriums fur Justiz betreffend SARS-CoV-2 — Anpassung der
AmpelmaBnahmen bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 6. September
2021, samt AmpelmaRnahmen Justiz;

Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz betreffend SARS-CoV-2 — AmpelmaRnahmen
Justiz; Anpassung der Ampelfarbe Rot vom 22. September 2021, samt

AmpelmaBnahmen Justiz;
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— Erlass des Bundesministeriums Justiz betreffend SARS-CoV-2 — Vorgehen bei den
Gerichten und Staatsanwaltschaften ab 1. November 2021 vom 28. Oktober 2021;

— Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz betreffend SARS-CoV-2 — Vorgehen bei den
Gerichten und Staatsanwaltschaften ab 18. November 2021 vom 11. November 2021
samt AmpelmalRnahmen Justiz;

— Erlass des Bundesministeriums fir Justiz betreffend SARS-CoV-2 — Kompilation der
geltenden AmpelmaBnahmen Justiz vom 10. Januar 2022, samt aktuellen
JustizmaBnahmen;

— Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz betreffend SARS-CoV-2 — Entfall der 3G-Regel
vom 23. Marz 2022, samt Aktuelle JustizmaBBnahmen;

— Erlass des Bundesministeriums fir Justiz SARS-CoV-2 - Gerichte und
Staatsanwaltschaften; weiteres Vorgehen ab 1. Mai 2022 vom 26. April 2022, samt
AmpelmaBnahmen Justiz;

— Erlass des Bundesministeriums fir Justiz betreffend SARS-CoV-2 — Aufhebung der
MalRnahmen vom 29. Juni 2023.“

3. Straf- und MaRRnahmenvollzug:

Samtliche Anordnungen der Generaldirektion fir den Strafvollzug und den Vollzug
freiheitsentziehender Mallnahmen an die nachgeordneten Dienststellen betreffend die
gegenstandliche Covid-19 Pandemie sind auf Basis der jeweiligen aktuellen
Infektionsentwicklung und der Erfahrungen der vorangegangenen Anordnungen erfolgt.
Die relativ niedrigen Infektionszahlen innerhalb der Justizanstalten und Forensisch-
therapeutischen Zentren sprechen fiir die umgesetzten MalRnahmen, die stets unter
Abwagung des Erforderlichen, Méglichen und Zumutbaren fiir Personal sowie Insassen und

Insassinnen gesetzt wurden.

Wadhrend der gesamten Pandemie erfolgte ein laufender Informationsaustausch im Wege

von ressortinternen sowie -libergreifenden regelmaRigen Krisenstaben.

Zur Starkung der organisationalen Resilienz wurden in den Gsterreichischen
Vollzugseinrichtungen in den letzten Jahren verschiedene MalRnahmen ergriffen, um die
organisationale Resilienz zu starken und auf Krisen wie Pandemien, Blackout-Szenarien und
damit verbundene Personalengpdsse besser reagieren zu kénnen. Diese MaRnahmen
betreffen sowohl bauliche und technische (EnergiesparmaBnahmen, Belastungs-und
Stresstests hinsichtlich Stromnotversorgung), organisatorische (z.B. entsprechende

Bevorratung) als auch personelle Aspekte (ggf. Etablierung von Gruppensystemen,
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Schulungen zur Resilienzsteigerung). Dadurch koénnen Abldufe, Dienstbetriebe und

Geschaftsprozesse in den Vollzugseinrichtungen situationsadaquat angepasst werden.

Im Rahmen der Krisenvorsorge wurden die Notfallplane hinsichtlich Pandemien
Uberarbeitet bzw. angepasst. Zudem wurden verstarkte Hygienestandards und

Infektionsschutzkonzepte erarbeitet.

In  den Vollzugseinrichtungen wurde eine verpflichtende Vorratshaltung an
Schutzausriistung, Trinkwasser, Lebensmittel und Medikamenten seitens der
Generaldirektion fir den Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehender MalRnahmen

angeordnet.

Wahrend der COVID-19-Pandemie wurde im Bereich der Vollzugseinrichtungen die
Videotelefonie fir Insassinnen und Insassen ausgebaut, um den digitalen Kontakt mit

Angehorigen zu ermdoglichen.

Die Pandemie filihrte zur verstarkten Einfihrung von Homeoffice-Regelungen auch im
Justizbereich. Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Homeoffice in der
Bundesverwaltung wurden angepasst, wodurch auch fir Bedienstete der Justiz — soweit
moglich - flexiblere Arbeitsformen maoglich wurden. Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass
es sich bei Justizanstalten und Forensisch-therapeutischen Zentren um Einrichtungen der
kritischen Infrastruktur handelt und die gesetzlichen Auftrage (iSd StVG, etc.) in zahlreichen

Fallen nicht aus dem Homeoffice erfillt werden konnen.

Zur Einbindung der Beschaftigten im Straf- und MaRnahmenvollzug kann mitgeteilt werden,
dass Upskilling — vorbehaltlich, dass der Begriff als Weiterbildung im Umgang mit der
Pandemie zu verstehen ist — insofern stattgefunden hat, als dass sich die Bediensteten der
nachgeordneten Dienststellen durch Informationen der Zentralstelle (z.B. betr. Gesundheit,

Medizin, Hygiene, personliches Verhalten etc.) weitergebildet haben.

Zu den Vorschriften beziglich Coronatestungen wird auf die zahlreichen Beantwortungen
der Voranfragen insbesondere Nr. 4871/J-NR/2021. betreffend Druck auf Bedienstete in
Bezug auf Corona-Tests und Nr. 3787/J-NR/2020 betreffend durchgefiihrte Corona

Testungen in Threm Ministerium verwiesen

Dr." Anna Sporrer
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