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V 393/2020

VO des BMSGPK gema § 2 Z 1 des COVID-19-MafRRnahmengesetzes, BGBI. Il
Nr. 98/2020 Individualantrag

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK)
erstattet mit Bezug auf die Aufforderung des Verfassungsgerichtshofs vom 24. April 2020
binnen offener Frist zum im Betreff angefuhrten Antrag |
I < trcten durch Dr. Michael Brunner, Wollzeile 6-8, 1010 Wien, die
folgende

AuBRBerung:
L. Zur Rechtslage:

1. Mit seinem auf Art. 139 Abs. 1 Z 3 B-VG gestiitzten Antrag begehrt der Antragsteller
die Aufhebung der Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, BGBI. Il Nr. 98/2020 in der Fassung BGBI. Il Nr. 148/2020 zur Génze, in
eventu die Aufhebung der §§ 1, 3, 4, 5 und 6 der Verordnung des Bundesministers fiir
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, BGBI. Il Nr. 98/2020 in der Fassung
BGBI. Il Nr. 148/2020.
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2. Die Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz betreffend vorlaufige MaRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung
von COVID-19, BGBI. Il Nr. 98/2020 in der Fassung BGBI. Il Nr. 148/2020 lautet:

8 1. Zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 ist das Betreten 6ffentlicher Orte verboten.

§ 2. Ausgenommen vom Verbot gemdR § 1 sind Betretungen,

1.die zur Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fir Leib, Leben und Eigentum erforderlich sind;

2. die zur Betreuung und Hilfeleistung von unterstiitzungsbedurftigen Personen dienen;

3. die zur Deckung der notwendigen Grundbedirfnisse des taglichen Lebens erforderlich sind und sichergestellt
ist, dass am Ort der Deckung des Bedarfs zwischen den Personen ein Abstand von mindestens einem Meter
eingehalten werden kann, sofern nicht durch entsprechende SchutzmalRnahmen das Infektionsrisiko minimiert
werden kann. Diese Ausnahme schlielt auch EheschlieRungen und Begrébnisse im engen familiaren Kreis mit
ein;

3a. zum Erwerb von Waren oder Inanspruchnahme von Dienstleistungen nach MafRgabe der Verordnung des
Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorlédufige Malinahmen
zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI. Il Nr. 96/2020 idgF;

4. die fur berufliche Zwecke erforderlich sind und sichergestellt ist, dass am Ort der beruflichen Tétigkeit
zwischen den Personen ein Abstand von mindestens einem Meter eingehalten werden kann, sofern nicht durch
entsprechende Schutzmafnahmen das Infektionsrisiko minimiert werden kann. Das verpflichtende Tragen von
den Mund- und Nasenbereich gut abdeckenden mechanischen Schutzvorrichtung als Barriere gegen
Tropfcheninfektion in Bereichen, wo dies nicht ohnehin auf Grund anderer Rechtsvorschriften verpflichtend
erforderlich ist, ist nur im Einvernehmen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zuldssig. Dabei ist darauf zu
achten, dass eine berufliche Tatigkeit vorzugweise auRerhalb der Arbeitsstétte erfolgen soll, sofern dies mdglich
ist und Arbeitgeber und Arbeitnehmer dartber ein Einvernehmen finden.

5. wenn offentliche Orte im Freien alleine, mit Personen, die im gemeinsamen Haushalt leben, oder mit
Haustieren betreten werden sollen, gegenuber anderen Personen ist dabei ein Abstand von mindestens einem
Meter einzuhalten.

§ 3. Das Betreten von

1. Kuranstalten gemaR § 42a KAKuG ist fur Kurgéste verboten,

2. Einrichtungen, die der Rehabilitation dienen, ist fir Patienten/-innen verboten, ausgenommen zur
Inanspruchnahme unbedingt notwendiger medizinischer MalRnahmen der Rehabilitation im Anschluss an die
medizinische Akutbehandlung sowie im Rahmen von Unterstitzungsleistungen fiir Allgemeine
Krankenanstalten.

8 4. (1) Das Betreten des Kundenbereichs in Massenbeforderungsmitteln ist nur zuléssig, wenn dabei eine den
Mund- und Nasenbereich gut abdeckende mechanische Schutzvorrichtung als Barriere gegen
Tropfcheninfektion getragen wird und bei der Benlitzung gegeniliber Personen, die nicht im gemeinsamen
Haushalt leben, ein Abstand von mindestens einem Meter gegenliber anderen Personen eingehalten wird. Die
Pflicht zum Tragen der mechanischen Schutzvorrichtung gilt nicht fir Kinder bis zum vollendeten sechsten
Lebensjahr.

(2) Fahrgemeinschaften mit Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, sind nur zuldssig, wenn dabei
eine den Mund- und Nasenbereich gut abdeckende mechanische Schutzvorrichtung als Barriere gegen
Tropfcheninfektion getragen wird und gegentiber anderen Personen ein Abstand von mindestens einem Meter
eingehalten wird. Die Pflicht zum Tragen der mechanischen Schutzvorrichtung gilt nicht fiir Kinder bis zum
vollendeten sechsten Lebensjahr.

8 5. Das Betreten von Sportplatzen ist verboten.

8 6. Im Fall der Kontrolle durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes sind die Griinde, warum eine
Betretung gemdlR § 2 zuldssig ist, glaubhaft zu machen.

8 7. (1) Diese Verordnung tritt mit 16. Mérz 2020 in Kraft und mit Ablauf des 30. April 2020 auRRer Kraft.
(2) Die Anderungen durch die Novelle BGBI. 11 Nr. 107/2020 treten mit dem der Kundmachung folgenden Tag
in Kraft.
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(3) Die Anderungen dieser Verordnung durch die Verordnung BGBI. 11 Nr. 148/2020 treten mit Ablauf des 13.
April 2020 in Kraft.

Il. Zur Zulassigkeit:

1. Zur aktuellen und unmittelbaren Betroffenheit:

1.1. Gemall Art. 139 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die
Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese
Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn die Verordnung ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese
Person wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung fiir die Antragslegitimation ist
daher, dass die Verordnung in die Rechtssphiare der betroffenen Person unmittelbar
eingreift und sie — im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit — verletzt (stdndige Rechtsprechung seit
VfSlg. 8058/1977). Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen
auszugehen und lediglich zu priifen, ob die vom Antragsteller ins Treffen gefihrten
Wirkungen solche sind, wie sie Art. 139 Abs. 1 Z 3 B-VG als Voraussetzung fir die
Antragslegitimation fordert (vgl. z.B. VfSlg. 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und
16.426/2002).

1.2. Es ist darliber hinaus erforderlich, dass die Verordnung selbst tatsachlich in die
Rechtssphédre des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann
anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmaf’ durch das Gesetz bzw. die Verordnung
selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des
Antragstellers nicht blof8 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem
Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des — behaupteterweise —
rechtswidrigen Eingriffes zur Verfigung steht (VfSlg.11.868/1988, 15.632/1999,
16.616/2002, 16.891/2003; 19.894/2014).

1.3. Die aktuelle Betroffenheit muss dabei sowohl im Zeitpunkt der Antragstellung als auch
im Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vorliegen (statt vieler mwN
VfSlg. 14.712/1996; VfSlg. 19.391/2011). Nach stindiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs entfaltet eine im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichtshofs
bereits auller Kraft getretene Norm fiir die Rechtssphdre des Antragstellers regelmalig
nicht mehr die eine Antragstellung rechtfertigende unmittelbare Wirkung (VfSlg.
9868/1983, 11.365/1987, 12.182/1989, 12.413/1990, 12.999/1992, 14.033/1995,
15.116/1998, 16.224/2001; 17.266/2004). Mit dem AuBer-Kraft-Treten ist das Ziel eines
Verfahrens nach dem letzten Satz der ersten Absatze in Art. 139 und 140 B-VG, die
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rechtswidrige Norm ohne Verzug mit genereller Wirkung aus dem Rechtsbestand zu
entfernen, fortgefallen (vgl. nur VfGH V 8/00, VfGH 5. 3. 2014, G20/2013, V11/2013; vgl.
auch VfSlg. 16.618/2002, 17.400, 17653).

1.4. Das AuRer-Kraft-Treten schadet im Hinblick auf die Antragslegitimation nur dann nicht,
wenn die angefochtene Bestimmung auch nach dem AuRer-Kraft-Treten noch eine
nachteilige rechtliche Wirkung fir den Antragsteller hat (s nur VfSlg. 12.227/1989, VfSlg.
16.229/2001), wenn also der ,Rechtsfolgenbereich“ (ber den zeitlichen
,Bedingungsbereich” hinausreicht (vgl. Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'® Rz 1023 und
437). Diesfalls trifft den Antragsteller eine besondere Darlegungspflicht (vgl. etwa VfSlg.
15.116/1998, VfSlg. 12.634/1991 und 11.365/1987).

1.5. Die Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 ist mit Ablauf des 30. April 2020 auBer Kraft
getreten (§ 13 Abs. 2 Z 2 COVID-19-Lockerungserordnung BGBI. Il Nr. 197/2020). Eine auch
nach dem AulRer-Kraft-Treten weiter bestehende nachteilige Wirkung behauptet bzw. legt
der Antragsteller nicht dar. Solche fortbestehenden rechtlichen Wirkungen der
aufgehobenen Verordnung sind auch nicht ersichtlich. Mit AuBer-Kraft-Treten der

Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 fielen die darin vorgesehenen Betretungsverbote weg.

1.6. Mangels aktueller Betroffenheit ist der Antrag nach Ansicht des BMSGKP daher zur

Ganze zurickzuweisen.

2. Zur Darlegung der Bedenken

2.1. GemaR § 57 Abs. 1 zweiter Satz VfGG hat der Antrag, eine Verordnung als gesetzwidrig
aufzuheben, die gegen die Gesetzwidrigkeit der Verordnung sprechenden Bedenken im
Einzelnen darzulegen. Die Grinde der behaupteten Gesetzwidrigkeit sind prazise zu
umschreiben, die Bedenken sind schlissig und Uberprifbar darzulegen (vgl. z.B. VfSlg.
13.571/1993, 13.652/1993).

2.2. Der Antragsteller dulSert seine Bedenken liber weite Strecken pauschal und ohne sie
den jeweils bekdampften bzw. einschlagigen Normen im Einzelnen zuzuordnen. Insoweit
entspricht der Antrag nach Ansicht des BMSGPK den strengen Formerfordernissen aus § 57
Abs. 1 VGG nicht.
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3. Zum Anfechtungsumfang

3.1. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit hin zu prifenden
Verordnungsbestimmung sind notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende
Verordnungsteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die
mit der aufzuhebenden Verordnungsstelle untrennbar zusammenhidngenden
Bestimmungen auch erfasst werden (vgl. zum Ganzen zuletzt etwa mwN VfGH 26.2.2018, V
96/2017).

Im Normenprifungsverfahren darf daher der Anfechtungsumfang der in Prifung
gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Priifungsantrages nicht zu eng gewahlt
werden (vgl. z.B. VfSlg. 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994, 14.131/1995, 14.498/1996,
14.890/1997, 16.212/2001). Es sind all jene Normen anzufechten, welche fir die
Beurteilung der allfilligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit
bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartiber zu befinden, auf welche
Weise eine solche Verfassungswidrigkeit — sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung
des antragstellenden Gerichtes teilen — beseitigt werden kann (VfSlg. 16.756/2002,
19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015, G 201/2014).

Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten
Umfang verbleibende Rest einer Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso
inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg. 16.279/2001, 19.413/2011; VfGH 19.6.2015, G
211/2014; 7.10.2015, G 444/2015; 10.10.2016, G 662/2015), der Umfang der zur
Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene
Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde (vgl. z.B. VfSlg.
18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung
dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber tUberhaupt nicht mehr zusinnbarer
Inhalt gegeben wiirde (VfSlg. 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015; VfGH 15.10.2016, G
339/2015).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Priifung zu ziehender Vorschriften
ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der
Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer
Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten beziglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der
Wegfall der angefochtenen (Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest

unverstandlich oder auch unanwendbar werden lieRRe. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht
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mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden konnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu
unterstellender Fall vorliegt (VfSlg. 16.869/2003 mwN).

3.2. Vor diesem Hintergrund erweist sich das Eventualbegehren aus Sicht des BMSGPK als
zu eng, zumal den verbleibenden Verordnungsbestimmungen bei Aufhebung der
beantragten Bestimmungen kein sinnvoller Inhalt mehr bliebe (insbesondere, wenn nur die
Betretungsverbote, nicht aber die Ausnahmebestimmungen beseitigt wiirden). Auch aus

diesem Grund ist das Eventualbegehren zuriickzuweisen.

I1l. In der Sache:

Einleitend verweist der BMSGPK auf die stiandige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs, wonach sich der Verfassungsgerichtshof in einem auf Antrag
eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer Verordnung gemaR Art. 139
B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl.
VfSlg. 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002) und ausschlieBlich beurteilt, ob die
angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden
gesetzwidrig ist (VfSlg. 15.644/1999, 17.222/2004; VfGH 26.2.2018, V 96/2017).

1. Zum behaupteten VerstoR gegen § 2 COVID-19-MaBBnahmengesetz

1.1. Der Antragsteller behauptet einen VerstoR der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 gegen
§ 2 COVID-19-MalRnahmengesetz und begriindet dies im Wesentlichen damit, dass ihre
Erlassung nicht im Sinne des § 2 COVID-19-MaRnahmengesetz erforderlich gewesen sei.

1.2. Dem ist Folgendes zu entgegnen: Fir die notwendiger Weise ex ante zu beurteilende
Erforderlichkeit kommt es auf eine Gefdahrdungsprognose an (vgl. auch Kopetzki, Der
Rechtsstaat funktioniert sehr gut, CuRe 2020/21). Die EU-Mitgliedstaaten werden bei ihrer

Risikoeinschatzung und der damit einhergehenden MaRRnahmenplanung vom European

Centre for Disease Prevention and Control (ECDC) unterstitzt. In die Risikobewertung des
ECDC flieBen verschiedene zum jeweiligen Zeitpunkt verfligbare internationale Quellen mit
ein; diese geben einen Uberblick zum jeweils aktuellen Stand der Wissenschaft sowohl
hinsichtlich der Erforschung der Erkrankung als auch hinsichtlich der Optionen zur
MaBnahmensetzung. Es ist zu betonen, dass die Situation eine dynamische ist und diese auf

nationaler und internationaler Ebene standig neu bewertet werden muss. Als Grundlage fir

6 von 29

www.parlament.gv.at



1830/AB XXVIII. GP - Anfragebeantwortung - Sth3 BMSGPK zu V 393-2020, Vo 98 2020 idF 148 2020

die MaBnahmensetzung flieRen neben Empfehlungen der WHO und der ECDC die
Einschatzungen und Erkenntnisse der nationalen Expertinnen und Experten sowie die

jeweils aktuelle Datenlage und Prognosen mit ein.

1.3. Bei COVID-19 handelt es sich um eine Erkrankung, die leicht und vor allem unbemerkt
vor Beginn der Symptome von Mensch zu Mensch Ubertragen werden kann und fir die es
noch keine ausreichende Immunitat in der Bevolkerung gibt. Zu den haufigsten Symptomen
zahlen Fieber, trockener Husten, Halsschmerzen und Abgeschlagenheit. Die
Krankheitsverldaufe variieren sehr stark, von symptomlosen Verlaufen bis hin zu schweren

Lungenentziindungen mit Lungenversagen und Todesfolge.

Soweit der Antragsteller COVID-19 mit der Grippe und sonstigen Todesursachen vergleicht
(Nikotin- und Alkoholkonsum, Hepatitis B und C), verkennt er die Besonderheiten von
COVID-19: Anders als Nikotin- und Alkoholkonsum handelt es sich um eine (ibertragbare
Krankheit, anders als bei der Grippe und den sonst genannten Krankheiten gibt es dagegen
weder praventive (Impfung) noch kurative Arzneimittel, und die Verbreitung erfolgt
ungleich leichter. Hinzu kommt, dass es sich um eine neu auftretende Krankheit handelt. Im
Ubrigen richten sich die Bedenken des Antragstellers inhaltlich dem Grunde nach gegen das
der Verordnung zugrundeliegende COVID-19-Maflnahmengesetz (bzw. bereits davor)
gegen die Aufnahme von COVID-19 in die Liste der anzeigepflichtigen Krankheiten gemaR
§1 Abs. 2 Epidemiegesetz 1950 durch BGBI. Il Nr. 15/2020. Dass COVID-19 zu jenen
Krankheiten gehort, die eine Eroffnung des seuchenrechtlichen Malnahmenkatalogs

rechtfertigen, ist vor dem Hintergrund des oben Gesagten aber nicht zu bezweifeln.

1.4. Nach dem erstmaligen Auftreten von COVID-19 in Osterreich am 25. Februar 2020 kam
es zu einem rasanten Anstieg der Krankheitsfalle: Wahrend in der 10. Kalenderwoche (2. bis
8. Marz 2020) die Zahl der nachgewiesenen Neuerkrankungen mit durchschnittlich 17 pro
Tag (in Summe 119 in dieser Woche) anstieg, waren es in der 11. Kalenderwoche (9. bis
15. Marz) durchschnittlich 140 pro Tag (in Summe 982), wobei alle Bundeslander betroffen
waren und COVID-19 nicht mehr lokal eingrenzbar war. Somit nahm die Gesamtzahl der
Erkrankten in dieser Woche taglich im Durchschnitt um 25 % zu. Eine derartige Zunahme
bedeutet ein exponentielles Wachstum, bei dem sich die Fallzahlen in etwas mehr als drei
Tagen verdoppeln. Auch weltweit gesehen waren die Wachstumsraten zu diesem Zeitpunkt
in der EU am hochsten. Am 11. Marz 2020 wurde der Ausbruch von COVID-19 durch die

Weltgesundheitsorganisation (WHO) als Pandemie eingestuft.

In die Risikobewertung des ECDC vom 12. Marz 2020 flossen insbesondere Daten und

Erfahrungen aus anderen betroffenen Landern ein. In China wurden damals in 80 % der
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Falle milde bis moderate Verlaufe registriert. In fast 14 % der Falle kam es zu schweren
Verlaufen und 6 % aller Falle miindeten in einem kritischen Zustand. Die Fallsterblichkeit
lag fuir China bei 2,3 % und fir Italien bei 2,8 %. Die hochste Fallsterblichkeit trat bei dlteren
Personen insbesondere in der Altersgruppe von iber 80 Jahren auf. Besonders bei Personen
mit Vorerkrankungen (Bluthochduck, Diabetes, Krebs etc.) wurden schwere Verldufe
beobachtet. Kinder waren genauso gefdahrdet wie Erwachsene, sich anzustecken. Bei diesen
wurden Uberwiegend milde Verldaufe beobachtet. Das Risiko einer schweren Erkrankung im
Zusammenhang mit einer COVID-19-Infektion fiir Menschen in der EU/im EWR und im
Vereinigten Konigreich wurde von dem ECDC fiir die allgemeine Bevolkerung als moderat
und fur altere Erwachsene und Personen mit chronischen Grunderkrankungen als hoch
angesehen. Dariiber hinaus wurde das Risiko einer Uberlastung der nationalen
Gesundheitssysteme und das mit der Ubertragung von COVID-19 verbundene Risiko in
Gesundheits- und Sozialeinrichtungen mit groRen gefahrdeten Bevdlkerungsgruppen als

hoch eingestuft.

Das Robert Koch-Institut (Berlin) nimmt — ausgehend von mehreren verschiedenen
Studien—  bei einer ungehinderten Verbreitung von  SARS-CoV-2 eine
Basisreproduktionszahl von zwischen 2,4 und 3,3 an. Das bedeutet, dass von einem Fall
durchschnittlich 2,4 bis 3,3 Zweitinfektionen ausgehen. Das bedeutet aber auch, dass bei
einer Basisreproduktionszahl von ca. 3 ungefihr zwei Drittel aller Ubertragungen verhindert

werden missen, um die Epidemie unter Kontrolle zu bringen.

Angesichts dieser Datenlage und der Risikoabschatzung der damaligen epidemiologischen
Situation und Risikobewertung sowie der erwarteten Entwicklungen wurden durch das
ECDC sowie die Experten im Beraterstab der Taskforce Corona beim Bundesministerium fir
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz insbesondere MalRnahmen im
Bereich des ,,social distancing” (Minimierung korperlicher Kontakte, zeitlich spater auch als
»physical distacing” bezeichnet; z.B. durch Absagen von Veranstaltungen, SchlieBen von
Schulen, Einstellen von nicht notwendigen zwischenmenschlichen Kontakten und von
Reisetatigkeiten) als erforderlich angesehen, um das exponentielle Fortschreiten der
Pandemie einzubremsen und die reale Gefahr einer Uberlastung des &sterreichischen
Gesundheitssystems aufgrund der groBen Anzahl der Erkrankten einerseits und der

Infizierung des medizinischen und die krankenpflegerischen Personals zu verhindern.

Um der schnellen Ausbreitung der Erkrankung effektiv entgegenzuwirken, war daher die

Verbreitung des Virus durch eine deutliche Reduzierung der Anzahl der

zwischenmenschlichen Kontakte und die Einhaltung eines Abstandes von mindestens einem

Meter bei nicht vermeidbaren Kontakten einzubremsen, wobei dies aufgrund der
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bestehenden Ausbreitung von SARS-CoV-2 rasch, gleichzeitig und in_ganz Osterreich

geschehen musste. Die Wirksamkeit von ,social distancing” ist namlich am gro8ten, wenn
gleich zu Beginn der Pandemie eine deutliche Verminderung der Kontakte erfolgt (s zum
Ganzen die Stellungnahme der Bundesregierung im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof G 180/2020).

1.5. Aufgrund dieser Gefdhrdungsprognose war es geboten, entsprechende
flaichendeckende Malinahmen zu treffen. Eine dramatische Reduktion der Sozialkontakte
war das einzig taugliche Mittel zur Verhinderung der Ausbreitung von COVID-19 im Sinne
des § 2 COVID-19-MaBnahmengesetz. Gelindere Mittel (wie Schutz der gefahrdeten

Personen, alter, kranker und immunschwacher Menschen) waren zur Erreichung des Ziels

nicht geeignet gewesen: Die lange Inkubationszeit, der oft unbemerkte Verlauf bei

unverminderter Ubertriagereigenschaft, die groRRe Risikogruppe, schwere Verliufe auch bei
vermeintlich Nicht-Risikogruppen, die exponentielle Verbreitung und die leichte
Ubertragbarkeit schlossen zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung partielle MaRnahmen
aus. Da COVID-19 nicht mehr auf einzelne Regionen beschrankt war, waren Osterreichweite
MaBnahmen erforderlich. Nur eine drastische Reduktion der sozialen Kontakte in Form der
erlassenen Betretungsverbote konnten im Zeitpunkt der Verordnungserlassung eine
unkontrollierte Ausbreitung mit einer damit einhergehenden Uberlastung des

Gesundheitssystems verhindern.

1.6. Vor diesem Hintergrund normierte die Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 ein
weitreichendes Betretungsverbot fir 6ffentliche Orte (§ 1 leg.cit.) auf der Grundlage des
§ 2 COVID-19-MalRnahmengesetz. § 2 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 sah einen

Katalog von Ausnahmen vor.

1.7. Die gewahlte Regelungstechnik eines zeitlich befristeten, umfassenden Verbots mit

Ausnahmen gewabhrleistete dabei unter dem Blickwinkel der VerhaltnismaRigkeit (vgl. § 2
COVID-19-MaRBnahmengesetz: ,,soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-

19 erforderlich ist“) eine kontinuierliche Uberpriifung der Erforderlichkeit der MaBnahmen

unter Berlicksichtigung der epidemiologischen Entwicklungen und etwaiger neuer
Erkenntnisse Uber die Krankheit: So wurde die Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 zunéchst
mit einer Woche befristet (§ 5 leg.cit.), mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 108/2020 wurde die
Geltungsdauer unter Berticksichtigung des weiteren Infektionsanstiegs bis 13. April 2020
verlangert. Mit BGBI. Il Nr. 148/2020 wurde die Befristung bis 30. April 2020 verlangert,
wobei — im Einklang mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020 mit 14. April 2020 (§ 7 Abs. 3
der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020) erste , Lockerungen” der Betretungsverbote erfolgten
(vgl. insbesondere § 2 Z 3a der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020). Die jeweiligen

9von 29

www.parlament.gv.at

9von 30



10 von 30

1830/AB XXVIII. GP - Anfragebeantwortung - Sth3 BMSGPK zu V 393-2020, Vo 98 2020 idF 148 2020

MaBnahmen erfolgten unter standiger Beobachtung der epidemiologischen Situation und
ermoglichten eine stets angemessene, schrittweise Reaktion auf die tatsachlichen
Verhiltnisse. So konnte eine stete Abwagung der Gefahren fir Leben und Gesundheit mit
den entgegenstehenden Grundrechtspositionen vorgenommen werden, entsprechende
Einschrankungen konnten auf das unbedingt erforderliche MaR reduziert werden.

1.8. Nach Ansicht des BMSGPK steht die Erforderlichkeit der Erlassung der Verordnung
daher aulRer Frage. Die behauptete Verletzung des § 2 COVID-19-MalRnahmengesetz liegt
nicht vor. Soweit sich aufgrund der voranstehenden Ausfihrungen die im
Antragsvorbringen gestellten Fragen (vgl. Punkt 1.5. des Antrags) nicht ohnedies eribrigen,
erlaubt sich der BMSGPK darauf hinzuweisen, dass ein Verfahren nach Art. 139 Abs. 17 3 B-
VG nicht Gegenstand der allgemeinen ministeriellen Informations- und Auskunftserteilung

ist.

1.9. Soweit der Antragsteller die Erforderlichkeit des Mund-Nasen-Schutzes bestreitet, ist

zunachst festzuhalten, dass der Antragsteller seine Bedenken pauschal duBert und keiner
konkreten Norm zuordnet (vgl. Punkt I.2). Soweit sich der Antragsteller damit auf § 4 der
Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 idF BGBI. Il Nr. 148/2020 bezieht, ist ihm Folgendes

entgegen zu halten:

Zum Zeitpunkt der Erlassung der Verordnung BGBI. Il Nr. 148/2020 lag eine klare
wissenschaftliche Evidenz im Hinblick auf die Effektivitat dieser MaRnahme (insbesondere
im Sinne eines Fremdschutzes) als einer von mehreren Bausteinen des Infektionsschutzes
vor (siehe dazu nur die Empfehlung des Robert-Koch-Instituts in Beilage 1). Entsprechende
Studien untermauern die Gefahr eines zweiten unkontrollierten Infektionsanstiegs bei
schrittweiser Riicknahme der Betretungsverbote ohne diese MalRnahme (s dazu die

entsprechenden Studien in Beilage 2).

Im Zuge der erforderlichen VerhaltnismaRigkeitsprifung ist die MalRnahme des
verpflichtenden Mund-Nasenschutzes auch in direkter Relation zur schrittweisen
Ricknahme der Beschrankungen zu sehen: In dem Mal3, in dem soziale Kontakte erhoht
werden konnen, muss durch andere MalBnahmen sichergestellt sein, dass das Ziel der
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 nicht unterlaufen wird. Die MalRnahme stellt
sich als geeignetes Mittel zur Zielerreichung dar (insbesondere wird die Verbreitung von
COVID-19 auf Seiten potenzieller ,Ausscheider” vermindert) und ist verhaltnismaRig: Das
Gewicht des damit verfolgten Gesundheitsschutzes ist ungleich hoher als der damit
bewirkte Eingriff insbesondere in Art. 8 EMRK. Im Vergleich mit den sonstigen Alternativen

der Kontaktreduktion stellt sich eine Verpflichtung zum Tragen von Mund-Nasenschutz als
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gelindestes Mittel dar. Auch diesbezliglich steht nach Ansicht des BMSGPK die
Erforderlichkeit der MaBnahme und damit die gesetzliche Deckung der Verordnung BGBI. I
Nr. 98/2020 auRer Frage.

1.10. Soweit der Antragsteller behauptet, dass § 2 COVID-19-MaRnahmengesetz nur ein
Betretungsverbot fiir bestimmte, nicht aber fiir alle 6ffentlichen Orte ermachtige, ist er auf
den allgemeinen Sprachgebrauch hinzuweisen, wonach , bestimmt” ,inhaltlich festgelegt,
genau umrissen, klar bzw. deutlich”
(https://www.duden.de/rechtschreibung/bestimmt_Adjektiv), nicht aber ,einzeln”
bedeutet. Offentliche Orte sind aber in diesem Sinne nach klaren Kriterien umschriebene
Orte. Bei den in den Materialien (vgl. IA 396/A 27. GP 11) genannten Orten handelt es sich
um demonstrative Beispiele. Es kann aber kein Zweifel daran bestehen, dass die
,bestimmten Orte” auch weitrdumiger gefasst werden kénnen, soweit dies entsprechend
dem gesetzlichen Auftrag des § 2 COVID-19-MalRinahmengesetz zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist.

Aufgrund der oben beschriebenen epidemiologischen Entwicklungen und des
Erfordernisses flachendeckender Reduktion sozialer Kontakte im Zeitpunkt der
Verordnungserlassung war es in diesem Sinne zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 erforderlich, einen weitreichenden Regelungsansatz (umfassendes Verbot mit
Ausnahmen) zu wahlen. Eine kasuistische Aufzahlung einzelner Orte wéare zwangslaufig
unvollstandig und daher nicht geeignet gewesen, das Ziel der Verhinderung einer

exponentiellen Verbreitung von COVID-19 zu erreichen.

1.11. Mit der Behauptung, § 4 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 sei nicht gesetzlich
gedeckt, verkennt der Antragsteller die Rechtslage: So ermachtigt § 2 letzter Satz des
COVID-19-MaBnahmengesetzes ausdriicklich zur Regelung, unter welchen bestimmten
Voraussetzungen oder Auflagen jene bestimmten Orte betreten werden dirfen. Auch § 4

der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 hat damit eine eindeutige gesetzliche Grundlage.
1.12. Zusammenfassend besteht daher nach Ansicht des BMSGPK kein Zweifel an der

Ubereinstimmung der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 mit der gesetzlichen Grundlage des
§ 2 COVID-19-MaRnahmengesetz.

2. Zu behaupteten Verletzung des Legalitatsprinzips (Art. 18 B-VG, Art. 7 EMRK)
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2.1. Der Antragsteller behauptet, dass die Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 den
Anforderungen aus Art. 18 B-VG und aus Art. 7 EMRK nicht gerecht wird.

2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist die Verwendung
unbestimmter Gesetzesbegriffe, die durch eine unscharfe Abgrenzung gekennzeichnet sind,
dann mit Art. 18 B-VG vereinbar, wenn die Begriffe einen soweit bestimmbaren Inhalt
haben, dass der Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten kann und die
Anwendung der Begriffe durch die Behérde auf ihre Ubereinstimmung mit dem Gesetz
Uberprift werden kann (z.B. VfSlg. 16.993/2003 mwN). Bei Ermittlung des Inhalts des
Gesetzes sind alle zur Verfliigung stehenden Auslegungsmethoden auszuschopfen: Nur
wenn sich nach Heranziehung aller Interpretationsmethoden immer noch nicht beurteilen
lasst, was im konkreten Fall rechtens ist, verletzt die Norm die in Art 18 B-VG statuierten
rechtsstaatlichen Erfordernisse (vgl. ua. VfSlg. 8395/1978, 10296/1984). Nach dem
,differenzierten Legalitatsprinzip“ (grundlegend VfSlg. 13.785/1994) verlangt Art. 18 B-VG
einen dem jeweiligen Gegenstand addquaten Determinierungsgrad. Zu den sich aus dem
Regelungsgegenstand des Seuchenrechts ergebenden Anforderungen verweist der
BMSGPK zundchst auf die Ausflihrungen der Bundesregierung zum Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof G 195/2020. Erh6hte Bestimmtheitsanforderungen ergeben sich
fir ,eingriffsnahe” Gesetze, auch in grundrechtssensiblen Bereichen ist damit aber
grundsatzlich weder ausgeschlossen, der Behorde ein Ermessen einzurdumen, noch
sogenannte unbestimmte Rechtsbegriffe zu verwenden (vgl. VfSlg. 10.737/1985 mit

Verweis auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs).

2.3. Auch aus Art. 7 EMRK ergibt sich nichts Anderes: Das Bestimmtheitsgebot des Art. 7
EMRK ist nicht absolut, sondern hangt vom Rechtsgebiet sowie von Zahl und Status des
Adressaten ab (s nur Grabenwarter/Pabel, EMRK® Rz 159). Das Klarheitsgebot verlangt, dass
ein Straftatbestand eindeutig vom Gesetz festgelegt ist. Daraus ergibt sich jedoch nicht das
Erfordernis kasuistischer Einzelfallregelungen und -definitionen. Den Anforderungen aus
Art. 7 EMRK ist vielmehr Genlige getan, wenn dem Wortlaut — soweit erforderlich mit Hilfe
der Auslegung durch die Gerichte — zu entnehmen ist, fiir welche Handlungen und
Unterlassungen der Rechtsunterworfene zur Verantwortung gezogen werden kann und
welcher Strafrahmen dafir besteht (EGMR 22. 1. 2013, BeschwNr 42931/10).

2.4. Diesen Anforderungen wird die bekampfte Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 gerecht:
2.5. Soweit der Antragsteller einen Widerspruch zwischen den Strafbestimmungen des § 3

Abs. 1 bis 3 Covid-19-MaBnahmengesetz und der Moglichkeit der Verhdangung von
Organstrafverfligungen durch BGBI. Il Nr. 152/2020 verortet, richten sich seine Bedenken
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zunachst dem Grunde nach nicht gegen die Verordnung BGBI. || Nr. 98/2020, sondern gegen
die Verordnung BGBI. Il Nr. 152/2020.

Im Ubrigen tibersieht er, dass es sich bei § 50 VStG um eine Ermachtigung zur Verhidngung
von Organstrafverfliigungen handelt. Ob eine Organstrafverfligung zu verhdngen oder aber
Anzeige an die Behorde zu erstatten ist, liegt im Ermessen des Organs, das im Sinne des
Gesetzes auszuiliben ist (ndher Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG> § 50 Rz 4
[Stand 1.5.2017, rdb.at]; Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht!® Rz 168).
Der behauptete Widerspruch liegt daher nicht vor. Ebenso wenig ist die Festlegung einer
fixen Strafhohe rechtswidrig; eine solche ist im Gegenteil gemaR § 50 Abs. 1 VStG sogar
zwingend geboten. Auch die Auffassung, dass die Moglichkeit der Ermahnung eliminiert
wird, steht im Widerspruch zum diesbeziiglich eindeutigen Wortlaut des § 50 Abs. 5a VStG.

2.6. Der Terminus ,Gefahr fir Leib” oder Leben ist ein geldufiger strafrechtlicher Begriff.
Wie sich etwa dem ausdrticklichen Verweis in § 142 StGB, BGBI. I Nr. 60/1974 in der Fassung
I Nr. 111/2019, auf die Rechtsgiiter des § 89 StGB entnehmen lasst, fallt unter ,,Gefahr fur
den Leib” jede Gefahr fir die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit (vgl. auch
Burgstaller/Schiitz in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 89 Rz 5 [Stand 1.6.2018, rdb.at]; vgl. zu § 142
StGB Eder-Rieder in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 142 Rz 32 [Stand 1.3.2016, rdb.at]). Nach
herrschender Lehre reicht das Schutzgut ,,Gesundheit” dabei liber den kérperlichen Bereich
hinaus (s nur Burgstaller/Fabrizy in Hépfel/Ratz, WK?> StGB §83 Rz 3
[Stand 5.1.2018, rdb.at]) Ebenso sind die Gesundheit und korperliche Unversehrtheit ganz
zweifelsfrei Schutzgiiter der einschlagigen strafrechtlichen Kategorie der ,Delikte gegen
Leib und Leben”. Entgegen den Ausfiihrungen des Antragstellers sind daher die Gesundheit
und koérperliche Unversehrtheit von der Ausnahme des § 2 Z 1 der Verordnung BGBI. Il
Nr. 98/2020 erfasst.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt I11.8. verwiesen.

2.7. Was unter den notwendigen Grundbedirfnissen des taglichen Lebens zu verstehen ist,

lasst sich insbesondere in systematischer Interpretation mit § 2 Abs. 1 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 96/2020 ermitteln. Dort wurden jene Bereiche vom generellen
Betretungsverbot fiir Betriebsstatten (§ 1 leg.cit.) ausgenommen, die der Aufrechterhaltung
der Grundversorgung dienen. Mit BGBI. Il Nr. 148/2020 erfolgte mit der Einfligung der Z 3a
in § 2 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 — zeitgleich mit BGBI. Il Nr. 151/2020 — eine
Erweiterung der Ausnahmen insbesondere hinsichtlich sonstiger Betriebsstatten des
Handels. Entgegen den Behauptungen des Antragstellers liegt insofern auch kein
Widerspruch zwischen § 2Z 3 Satz 1 und § 2 Z 3a vor.
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Die Bedenken gegen die Differenzierung von Betriebsstatten Gber und unter 400 m? richten
sich dem Grunde nach gegen die Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020 und nicht gegen die
angefochtene Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020.

2.8. Die behauptete Unklarheit der Frage, ob bei einer Eheschlielung oder einem Begrabnis
ein Kirchenvertreter anwesend sein darf, erschlie8t sich dem BMSGPK nicht. Nach dem
Ublichen Sprachgebrauch ist eine Hochzeit ,,die mit der EheschlieBung verbundene Feier”
(https://www.duden.de/rechtschreibung/Hochzeit_Feierlichkeit_Fest), ein Begradbnis eine
,Bestattung mit den dabei Ublichen Feierlichkeiten
(https://www.duden.de/rechtschreibung/Begraebnis). Ausgehend davon, dass der
Normsetzer nach den aus dem Gleichheitssatz erflieRenden Grundsatzen auf den Regelfall
abstellen darf, ist auch bei der Interpretation des § 2 Z 3 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020
von einer durchschnittlichen Hochzeit bzw. einem durchschnittlichen Begradbnis
auszugehen, bei denen — aufler dem engsten Familienkreis — der Amtstrager oder
Kirchenvertreter anwesend sein darf. Jedes andere Verstdndnis wirde die
Ausnahmebestimmung weitgehend ihres Anwendungsbereichs entrauben, was dem

Verordnungsgeber im Zweifel nicht unterstellt werden darf.

2.9. Im Hinblick auf die behauptete Unbestimmtheit des § 2 Z 5 BGBI. Il Nr. 98/2020 ist der
Antragsteller zunachst darauf hinzuweisen, dass der Verordnung BGBI. II Nr. 98/2020

(ebenso wie der Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020) ein autonomes Begriffsversténdnis

zugrunde zu legen ist. Vor dem seuchenrechtlichen Hintergrund kommt dabei der

teleologischen Interpretation besondere Bedeutung zu.

2.9.1. Was die Frage betrifft, ob sich § 2 Z 5 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 auch auf
das Befahren bezieht, so kann es in teleologischer Interpretation in Anbetracht des Ziels der
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 keinen Unterschied machen, ob offentliche
Orte begangen oder befahren werden. Im Lichte des Ziels der Verhinderung aller nicht
notwendigen sozialen Kontakte und damit der Reduktion der Mobilitdt im offentlichen
Raum muss sich das Verbot des ,,Betretens” daher auch auf das ,,Befahren” beziehen. Jedes
andere Verstandnis wiirde der Verordnung BGBI. || Nr. 98/2020 zudem den Grofteil ihres

Anwendungsbereichs berauben, was dem Verordnungsgeber nicht unterstellt werden darf.

Gestlitzt wird dieses Verstandnis auch durch eine Zusammenschau mit § 3 der Verordnung
in der Stammfassung BGBI. Il Nr. 98/2020, die von einer ,Benitzung von

Massenbeforderungsmitteln [...] fiir Betretungen [...]“ spricht.
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Die Betretungsverbote und deren Ausnahmen galten auf der Grundlage der Verordnung
BGBI. Il Nr. 98/2020 damit gleichsam fiir das Betreten wie fiir das Befahren. Fir
Massenbefoérderungsmittel galten bis BGBI. Il Nr. 148/2020 einschrankende Bestimmungen
(vgl. § 3 in der Fassung BGBI. Il Nr. 98/2020 bzw. § 4 in der Fassung BGBI. Il Nr. 107/2020).

2.9.2. Was das Verhaltnis der Ausnahmebestimmung des § 2 Z 5 der Verordnung BGBI. Il
Nr.98/2020 zu den Z 1 bis 4 leg.cit. betrifft, so ist zundchst darauf hinzuweisen, dass
samtliche Ausnahmetatbestande final determiniert waren. Sie erlaubten somit Betretungen

offentlicher Orte nur zu bestimmten, taxativ aufgezahlten Zwecken. Die finale
Determinierung kommt dabei in den Z 1 bis 3a im Wort ,,zur/zum* zum Ausdruck, die Z 4
bis 4a stellen auf einen namentlich genannten Zweck ab (,fur berufliche Zwecke” / ,zum
Zweck der Nutzung nicht offentlicher Sportstatten®). In § 2 Z 5 der Verordnung BGBI. I
Nr.98/2020 ergibt sich der Zweck aus der Wendung ,[..] betreten werden sollen”
(Hervorhebung nicht im Original).

Bei § 2 Z 5 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 handelt es sich um einen eigenstindigen

Ausnahmetatbestand, der Betretungen zum Zweck des Aufenthalts im Freien (als

Selbstzweck) erlaubte. Insofern verlieren auch die Z 1 bis 4 nicht ihre Bedeutung, zumal
deren finales Ziel — selbst wenn es liber den Weg im Freien geht — eben nicht der bloRRe

Aufenthalt im Freien, sondern ein anderes ist.

Was die Frage des Abstands zu ,anderen Personen” betrifft, so ergibt sich diesbezliglich
bereits aus dem Wortlaut des § 2 Z 5 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 ein eindeutiges
Auslegungsergebnis: § 2 Z 5 leg.cit. stellt ,Personen, die im gemeinsamen Haushalt leben”
»,anderen Personen” gegenilber. ,Andere Personen” sind daher solche, die nicht im
gemeinsamen Haushalt leben. Ob diese Personen bekannt oder fremd sind, spielt dabei
keine Rolle. Der Mindestabstand von einem Meter galt daher unabhangig von der Frage, ob
die nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Person eine bekannte oder unbekannte Person

war.

2.9.3. Auch der Begriff des , Kundenbereichs in Massenbeférderungsmitteln” im Sinne des
§ 4 Abs. 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 in der Fassung Il Nr. 148/2020 ist nicht
unbestimmt: Das Wort ,in“ (und nicht etwa ,von“) kennzeichnet eindeutig das

Massenbeforderungsmittel selbst als maligeblichen Ort.

2.9.4. Der BMSGPK vermag auch keine Unbestimmtheit in der Voraussetzung des § 4 Abs. 2
zu erkennen, wonach bei Fahrgemeinschaften mit Personen, die nicht im gemeinsamen

Haushalt leben, unter anderem gegeniliber anderen Personen ein Mindestabstand von
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einem Meter eingehalten werden muss. Die Frage, ob dies in einem ,,(iblich ausgestatteten
PKW* moglich ist, ist keine Frage der Bestimmtheit einer Norm.

2.9.5. Was die Interpretation des Begriffs ,,Sportstatte” in § 5 betrifft, so ist zunachst aus
§ 5 Abs. 2 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 zu schlieBen, dass das Betretungsverbot
gemadll §5 Abs. 1 grundséatzlich auch nicht 6ffentliche Sportstdatten betraf. Vor dem
Hintergrund des Gesetzeszwecks kann es namlich keinen Unterschied machen, ob die
Sportstitte einer allgemeinen Offentlichkeit oder nur einem nach bestimmten Kriterien

umschriebenen Personenkreis zuganglich ist.

Dass sich das Betretungsverbot aber nicht auf Sporteinrichtungen auBerhalb eines
organisierten Rahmens bezog, ergibt sich zunachst schon aus einer teleologischen
Interpretation: Sinn und Zweck des Betretungsverbots ist entsprechend dem gesetzlichen
Auftrag die Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 durch Reduktion sozialer Kontakte.
Schon aus diesem Grund konnen Gegenstand der Regelung nur solche organisierten
Sportstatten sein, auf denen auch nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen
zusammenkommen. Sporteinrichtungen wie die vom Antragsteller genannten sind aber
weder offentlich noch einem nach bestimmten Kriterien umschriebenen Personenkreis
zuganglich. Auch eine verfassungskonforme Interpretation mit Art. 8 EMRK gebietet eine

solche enge Auslegung des Begriffs der ,nicht 6ffentlichen Sportstatte”.

2.9.6. Was die Frage nach der Auslegung der ,,Glaubhaftmachung” nach § 6 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 98/2020 betrifft, so liegt diesem Begriff in der Rechtsordnung ein einheitliches

Verstandnis im Sinne eines herabgesetzten Beweismalies zugrunde:

Im Zivilprozessrecht wird fiir die Glaubhaftmachung eine Giberwiegende Wahrscheinlichkeit
verlangt (Rechberger in Fasching/Konecny? 11l/1 § 274 ZPO, Rz 1 [Stand 1.8.2017, rdb.at]).
Die Regeln des § 274 ZPO sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auf
das Verfahren der Glaubhaftmachung nach AVG analog anzuwenden (VwSIlg 14.611
A/1997). Im Gegensatz zum Nachweis oder Beweis bedeutet Glaubhaftmachen, ,das
Ereignis als wahrscheinlich darzutun” (mwN Kolonovits/Muzak/Stéger,
Verwaltungsverfahrensrecht® Rz 634; nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs kommt es auf ein hinreichendes ,Substanziieren” an: VwGH
2004/21/0139 zu § 71 AVG). Damit tUbereinstimmend geniigt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs fiir die Glaubhaftmachung im Sinne des §&§ 5 VStG die
,Herbeiflihrung eines Urteiles Gber die Wahrscheinlichkeit einer Tatsache” (im Gegensatz
dazu stehe die Herbeiflihrung der Gewissheit beim Beweis: VwGH 30.10.1991, 91/09/0060).
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Fiir die ndahere Auslegung kann der Antragsteller auf umfangreiche Judikatur verwiesen

werden.

Die Ausfiihrungen des Antragstellers zum behaupteten ,Verstofl gegen strafrechtliche
Grundsatze lberhaupt” verkennen, dass die Glaubhaftmachung im Rahmen des § 6 der

Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 mangels ,strafrechtlicher Anklage” nicht in den

Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fillt. So ist ein Zuwiderhandeln gegen § 6 leg.cit. selbst

nicht verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert. Werden die entsprechenden Griinde nicht
glaubhaft gemacht, fiihrt dies entweder zur Anzeige an die zustindige Behorde oder zur
Verhdngung einer Organstrafverfliigung. Beides fallt aber noch nicht in den
Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK.

Auch die Bedenken hinsichtlich der gesetzlichen Grundlage des § 6 der Verordnung BGBI. ||
Nr. 98/2020 sind nicht berechtigt, zumal sich die Bestimmung auf § 2a Abs. 1 und Abs. 1a
des COVID-19-Mafinahmengesetzes stiitzt.

2.9.7. Soweit der Antragsteller schlieBlich die realistische Moglichkeit zur Einhaltung des
Mindestabstands von einem Meter bezweifelt, ist dies keine Frage der Bestimmtheit der

(im Ubrigen nicht nidher bezeichneten) Normen.

2.10. Nach all dem ist der Inhalt der Verbotsnormen mit Hilfe der Interpretationsmethoden

eindeutig _ermittelbar. Nach Auffassung des BMSGPK liegt somit keine dem

rechtsstaatlichen Gebot widersprechende Unbestimmtheit vor.

3. Zur behaupteten Verletzung des Gleichheitssatzes (Art. 2 StGG, Art. 7 B-VG)

3.1. Der Antragsteller behauptet, dass § 2 Z 3 und Z 3a sowie die (im Ubrigen im Antrag nicht
naher bezeichneten) §§ 3 Z 2 und 5 Abs. 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 sachlich

nicht gerechtfertigt seien.

3.2. Der Gleichheitssatz setzt dem Verordnungsgeber (vgl. zur Prifung von
Verordnungsbestimmungen am MaRstab des Verfassungsrechts VfSlg. 17.960/2006,
19.033/2010) insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, unsachliche, durch
tatsachliche Unterschiede nicht begriindbare Differenzierungen und eine unsachliche
Gleichbehandlung von Ungleichem (vgl. VfSlg. 17.315/2004, 17.500/2005) sowie sachlich
nicht begrindbare Regelungen zu schaffen (vgl. VfSlg. 14.039/1995, 16.407/2001).
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Innerhalb dieser Schranken ist es der Gesetzgebung (und dem Verordnungsgeber) jedoch
von Verfassung wegen nicht verwehrt, ihre (sozial-)politischen Zielvorstellungen auf die ihr
geeignet erscheinende Art zu verfolgen (vgl. VfSlg. 13.576/1993, 13.743/1994,
15.737/2000, 16.167/2001, 16.504/2002). Der Normsetzer kann im Rahmen seines
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes einfache und leicht handhabbare Regelungen
treffen und darf generalisierend von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den
Regelfall abstellen (vgl. VfSlg. 13.497/1993, 15.850/2000, 16.048/2000, 17.315/2004 und
17.816/2006, 19.722/2012, jeweils mwN) sowie auch Hartefdlle in Kauf nehmen (vgl.
VfSlg. 16.771/2002 mwN). Ob das Ergebnis einer Regelung in allen Fallen als befriedigend
empfunden wird, kann nicht am Malstab des Gleichheitssatzes gemessen werden (vgl.
VfSlg. 14.301/1995, 15.980/2000, 16.814/2003).

3.3. Zur sachlichen Rechtfertigung des § 2 Z 3 und Z 3a sowie des § 3 Z 2 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 98/2020 verweist der BMSGPK auf die Ausflihrungen zu Punkt Ill.1. Zur

Interpretation der Begriffe ,Sportstatte” und ,,Betreten” wird auf Punkt I1l.2. verwiesen.

4. Zur behaupteten Verletzung des Grundrechts auf personliche Freiheit (Art. 5
EMRK, PersFrG) und der Freiziigigkeit der Person (Art. 4 StGG, Art. 6 StGG, Art. 2 3.
ZPEMRK, Art. 3 4. ZPEMRK)

4.1. Der Antragsteller behauptet eine Verletzung des Rechts auf personliche Freiheit, da die
Beschrankungen der §§ 1 und 3f der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 nicht an das

Erfordernis einer tatsachlichen Infektion mit einer Krankheit geknlipft seien.

4.2. Damit verkennt der Antragsteller die Rechtslage:

Der Schutzbereich des Art. 1 PersFrG und des Art. 5 EMRK erfasst namlich nur qualifizierte
Beschrankungen der personlichen Freiheit in Form des Freiheitsentzugs. Den
Betretungsverboten bzw. -beschrdankungen der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 fehlt es
aber an der dafir erforderlichen Allseitigkeit der Beschrankung (vgl. VfSlg. 3447 zu Art. 8
StGG: Voraussetzung, dass im Wege physischen Zwanges personliche Ortsveranderungen
entweder Uberhaupt unterbunden oder auf bestimmte, nach allen Seiten hin begrenzte
Ortlichkeiten oder Gebiete, die nicht verlassen werden diirfen, eingeschrinkt wird; dazu
Kopetzki in Korinek/Holoubek, Kommentar zum B-VG, PersFrG Art. 1 Rz 21 ff).

Bewegungsbeschrankungen, die den Aufenthalt an einem bestimmten Ort verhindern, sind
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kein Freiheitsentzug (Kopetzki, Unterbringungsrecht Bd | 253). Es liegt daher kein Eingriff in
das Grundrecht auf persénliche Freiheit vor.

4.3. Der Antragsteller behauptet zudem pauschal eine Verletzung des Grundrechts auf
Freizligigkeit gemal Art. 4 StGG und Art. 2 Abs. 1 4. ZPEMRK.

4.4. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gewahrt Art. 4 Abs. 1
StGG die Bewegungsfreiheit von Person und Vermdgen im Sinne eines beliebigen
Aufenthalts- und Ortswechsels innerhalb des Staatsgebiets. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs unterliegt die nach Art. 4 StGG (vorbehaltslos formulierte)
Freizligigkeit der Person immanenten Grundrechtsschranken, die in der gesamten
Rechtsordnung liegen. Als Beispiele fiir Schranken aus dem o6ffentlichen Recht nennt der
Verfassungsgerichtshof explizit behordlich angeordnete
Seuchenbekdampfungsmalnahmen. Art. 4 StGG garantiere von Vornherein nur eine
Freizligigkeit im Rahmen der Rechtsordnung, wobei unsachliche, durch o6ffentliche
Riicksichten nicht gebotene Einengungen des Schutzes mittels willkirlicher Veranderungen
der Rechtsordnung durch das Gleichheitsrecht verhindert werden. Behordliche
MaRnahmen, die das Betreten bestimmter Ortlichkeiten oder Gebiete untersagen, kénnen
daher dem Recht auf Freizligigkeit der Person im Sinne des Art. 4 StGG nicht zuwiderlaufen,
wenn sie in Anwendung eines verfassungsmafliigen Gesetzes oder im Rahmen einer
verfassungsgesetzlichen Ermachtigung getroffen werden. Vorausgesetzt im Hinblick auf das
Gleichheitsprinzip ist, dass die MaRnahmen durch 6ffentliche Riicksichten geboten sind und
sich daher ihrem Inhalt und ihrem ortlichen und zeitlichen Wirkungsbereich nach auf die
Wahrung dieser Ricksichten beschranken (VfSlg. 3447; zur Weiterentwicklung der
Judikatur s Péschl in Rill/Schdffer, Kommentar zum B-VG, Art. 4 StGG Rz 44).

4.5. Dies ist der Fall: Die angefochtenen Bestimmungen beruhen auf § 2 COVID-19-
Malnahmengesetz. Sie sind zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit erforderlich und daher
durch offentliche Riicksichten geboten. Zur VerhaltnismaRigkeit der angefochtenen

Bestimmungen wird sinngemaR auf die Ausfiihrungen zu lll.1. verwiesen.

4.6. Auch unter der nach Art. 53 EMRK gebotenen Zugrundelegung des materiellen
Gesetzesvorbehalts des Art. 2 Abs. 3 4. ZP EMRK (dazu Péschl in Korinek/Holoubek,
Kommentar zum B-VG, Art. 2 4. ZPEMRK Rz 74; Berka, Grundrechte? 351) ergibt sich nichts
anderes: Eingriffe in Art. 2 4. ZP EMRK sind gerechtfertigt, wenn sie zur Erreichung
bestimmter Regelungsziele erfolgen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig,
d.h. verhaltnismaRig sind (vgl. Péschl in Korinek/Holoubek, Kommentar zum B-VG, Art. 2 4.
ZPEMRK Rz 61). Die Betretungsverbote der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 dienen dem
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Schutz der Gesundheit und dem Schutz der Rechte anderer (auf Gesundheit und Leben). Fir
die VerhaltnismaBigkeitsprifung wird zur Vermeidung von Wiederholungen auch
diesbeziglich auf die Ausfihrungen zu Ill.1. verwiesen. Das Grundrecht auf Freiziigigkeit
gemal Art. 4 StGG, Art. 6 StGG, Art. 2 3. ZPEMRK, Art. 3 4. ZPEMRK ist daher nicht verletzt.

5. Zur behaupteten Verletzung des Grundrechts auf Eigentum (Art. 5 StGG, Art. 1 1.
ZPEMRK)

5.1. Der Antragsteller behauptet einen VerstoR der Betretungsverbote gegen das
Grundrecht auf Eigentum gemal Art. 5 StGG, Art. 1 1. ZPEMRK, weitgehend ohne seine

Bedenken konkreten Normen zuzuordnen.

5.2. Mit seinen einleitenden allgemeinen Ausfihrungen (vgl. Punkt 5.1. des Antrags) vermag
der Antragsteller einen Eingriff in sein Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Eigentums nicht
hinreichend zu substanziieren. Die Bedenken gegen die im Falle eines VerstolRes gegen das
Betretungsverbot zu verhangenden Geldstrafen richten sich dem Grunde nach nicht gegen
die Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020; auch diesbeziiglich fehlt es am Eingriff in das

Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Eigentums.

Soweit der Antragsteller eine Verletzung des Art. 5 StGG und Art 1 1. ZPEMRK darin erblickt,
dass § 2 Z 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 Betretungen nur zur Abwendung einer
unmittelbaren, nicht aber einer ,mittelbaren Gefahr” fiir das Eigentum erlaube, ist dem

Folgendes zu entgegnen:

5.3. Art. 5 StGG schiitzt jedes vermogenswerte Privatrecht (vgl. z.B. VfSlg. 8201/1977,
9887/1983, 10.322/1985 und 16.636/2002). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs (vgl. dazu VfSlg. 6780/1972 und die dort angefiihrte Vorjudikatur;
VfSlg. 12.227/1989, 15.367/1998, 15.771/2000) gilt der erste Satz des Art. 5 StGG auch fir
Eigentumsbeschrankungen. Der Gesetzgeber kann aber angesichts des in Art. 1 1. ZPEMRK
enthaltenen Gesetzesvorbehalts Eigentumsbeschrankungen verfligen, sofern er dadurch
nicht den Wesensgehalt des Grundrechtes der Unversehrtheit des Eigentums beriihrt oder
in anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz verstoft (vgl.
VfSlg. 9189/1981, 10.981/1986 und 15.577/1999), soweit die Eigentumsbeschriankung im
offentlichen Interesse liegt (vgl. z.B. VfSlg. 9911/1983, 14.535/1996, 15.577/1999 und
17.071/2003) und nicht unverhaltnismaRig ist (vgl. etwa VfSlg. 13.587/1993, 14.500/1996,
14.679/1996, 15.367/1998 und 15.753/2000; VfSlg. 19687/2012).
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5.4. Bei der Entscheidung, welche rechtspolitischen Ziele er mit seinen Regelungen verfolgt,
ist dem Gesetz- bzw. Verordnungsgeber innerhalb der Schranken der Verfassung ein weiter
Gestaltungsspielraum eingerdaumt. Der Beurteilung durch den Verfassungsgerichtshof
unterliegt nicht die ZweckmaRBigkeit der Verfolgung bestimmter rechtspolitischer Ziele,
sondern lediglich, ob diese Ziele vertretbar als im offentlichen Interesse liegend anzusehen
sind (z.B. VfSlg. 12.094/1989). Die durch die Betretungsverbote bewirkten
Eigentumsbeschrankungen dienen dem Ziel der Verhinderung der Verbreitung von COVID-
19 und liegen zweifelsohne im 6ffentlichen Interesse des Gesundheitsschutzes.

5.5. Eine gesetzliche Regelung ist verhaltnismaRig, wenn sie unter Bedachtnahme auf die
Intensitat der Grundrechtsbeschrankung eine angemessene Relation der Erfordernisse des
Allgemeininteresses zu den Grundrechtsschutzinteressen des Einzelnen bewirkt (vgl. VfSlg.
13.964/1994).

Im Rahmen der Beurteilung des Gewichts des Eigentumseingriffs ist darauf hinzuweisen,
dass § 2 Z 3 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 iVm § 2 Abs. 1 Z9 und 10 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 96/2020 auch Betretungen fir Zwecke des Erwerbs von Sicherheits- und
Notfallprodukten und die Inanspruchnahme von Notfall-Dienstleitungen erlaubte. Vor
diesem Hintergrund und auch in Anbetracht der engen zeitlichen Befristung der Norm
Uberwiegt nach Ansicht des BMSGPK das Gewicht des offentlichen Interesses des

Gesundheitsschutzes bei weitem die geltend gemachte Eigentumsbeschrankung.

5.6. Indem der Antragsteller eine Verletzung des Grundrechts auf Eigentum darin erblickt,
dass es aufgrund § 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 nicht gestattet sei,
Mehrfachwohnsitze, Liegenschaften oder Garten aufzusuchen, verkennt er die Rechtslage:
Das Aufsuchen der genannten Ortlichkeiten fiel unter den Ausnahmetatbestand des §2Z 3
der Verordnung BGBI. II Nr. 98/2020, zumal mit einem Wohnbedirfnis verbundene
Tatigkeiten Grundbediirfnisse des taglichen Lebens sind. Zur Auslegung des
Tatbestandselements , Betreten” wird auf die Ausfiihrungen in Punkt I11.2.9 verwiesen. In
diesem Zusammenhang ist der Antragsteller auch darauf hinzuweisen, dass es sich bei

einem Zinshaus nicht um einen 6ffentlichen Ort handelt.

5.7. Auch soweit der Antragsteller eine Verletzung des Grundrechts auf Eigentum deshalb
moniert, weil er das als Gastgewerbe einzustufende Familienunternehmen nicht betreten
dirfe, steht diese Auslegung nicht im Einklang mit der Rechtslage: § 2 Z 4 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 98/2020 nahm Betretungen, die fur berufliche Zwecke erforderlich sind, unter
bestimmten Voraussetzungen stets aus. Auch aus dem (im Ubrigen nicht
mitangefochtenen) § 3 Abs. 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020 ergibt sich nicht anderes:
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In gesetzeskonformer und teleologischer Interpretation verbietet dieser das Betreten von
Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe zum Zweck des Erwerbs von
Waren und Dienstleistungen. Der Inhaber der Betriebsstatte war aber davon nicht betroffen
(vgl. ausdriicklich IA 396/A 27. GP 11).

5.8. Zusammenfassend liegt daher die behauptete Verletzung schon mangels Eingriffs in das

Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Eigentums nicht vor.

6. Zur behaupteten Verletzung des Grundrechts der Vereins- und
Versammlungsfreiheit (Art. 12 StGG, Art. 11 EMRK)

6.1. Der Antragsteller moniert eine Verletzung der Vereins- und Versammlungsfreiheit
gemall Art. 12 StGG und Art. 11 EMRK.

6.2.§ 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 greift in die Vereins- und Versammlungsfreiheit
gemal Art. 12 StGG und Art. 11 EMRK ein. Der BMSGPK verkennt nicht die Bedeutung der
Versammlungsfreiheit fiir die demokratische Gesellschaft und das Gewicht des durch § 1
der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 bewirkten Eingriffs. Ausgehend vom fir
Versammlungen charakteristischen Merkmal des gemeinsamen Wirkens gehen diese
jedoch mit einer hohen Dichte sozialer Kontakte und mit enger korperlicher Ndhe einher.
Hinzu kommt ein oft dynamisches Geschehen, haufig auch lautes Rufen oder sonstige
Aktivitaten, die zu einem erhohten Ausstoll von — moglicherweise infektiosen — Aerosolen
fahren (vgl. auch OVG Thiiringen 10.4.2020, 3 EN 248/20).

Insbesondere vor diesem Hintergrund ist der Eingriff nach Ansicht des BMSGPK gemaR Art.
11 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt: Das Betretungsverbot betreffend 6ffentliche Orte ist durch
§ 1 COVID-19-MaRnahmengesetz gedeckt und dient den legitimen Interessen des
Gesundheitsschutzes sowie des Schutzes der Rechte anderer (auf Leben und Gesundheit).
Der Eingriff ist auch in einer demokratischen Gesellschaft notwendig (dazu und zu den
fehlenden gelinderen Mitteln wird sinngemalR auf die Ausfiihrungen in Punkt IIl.1
verwiesen). Zusammenfassend entspringen die aus dem Betretungsverbot des § 1 der
Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 resultierenden Beschrankungen einem zwingenden
sozialen Bedilrfnis und sind gemessen an den gewichtigen Interessen des
Gesundheitsschutzes und des Schutzes der Rechte anderer verhaltnismaRig. Dies

insbesondere in Anbetracht der engen zeitlichen Befristung der Beschrankungen.
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6.3. Die behauptete Verletzung der Vereins- und Versammlungsfreiheit liegt nach Ansicht
des BMSGPK daher nicht vor.

7. Zur behaupteten Verletzung des Grundrechts der Glaubens- und Gewissensfreiheit
(Art. 14 StGG, Art 63 StV von St. Germain, Art. 9 EMRK)

7.1. Der Antragsteller sieht in § 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 eine

unverhaltnismaRige Beschrankung der Glaubens- und Gewissensfreiheit.

7.2. Nach Art 9 Abs. 1 EMRK hat jedermann das Recht auf Religionsfreiheit. Dieses Recht
umfasst die Freiheit des Einzelnen, seine Religion einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen
offentlich oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht, Andachten und Beobachtung
religioser Brdauche auszulben. Art 14 Abs. 1 StGG gewdhrleistet jedermann die volle
Glaubens- und Gewissensfreiheit. Nach Art 63 Abs. 2 des Staatsvertrags von St. Germain
haben alle Einwohner Osterreichs das Recht, 6ffentlich oder privat jede Art Glauben,
Religion oder Bekenntnis frei zu (iben, sofern deren Ubung nicht mit der &ffentlichen

Ordnung oder mit den guten Sitten unvereinbar ist.

Art. 9 Abs. 2 EMRK enthdlt einen materiellen Gesetzesvorbehalt: Demnach darf die
Religionsfreiheit ,nicht Gegenstand anderer als vom Gesetz vorgesehener Beschrankungen
sein, die in einer demokratischen Gesellschaft notwendige Mallnahmen im Interesse der
offentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral oder fiir den

Schutz der Rechte und Freiheiten anderer sind“.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die drei genannten
Verfassungsbestimmungen insofern als Einheit anzusehen, als Art. 14 StGG durch Art. 63
Abs. 2 Staatsvertrag von St. Germain erganzt wird und die dort genannten Schranken in
Art. 9 Abs. 2 EMRK naher umschrieben werden (VfSlg. 15.394/1998).

Der Verfassungsgerichtshof hat — im Zusammenhang mit dem Schachtverbot -
ausgesprochen, dass die Zuldssigkeit des Grundrechtseingriffs im Hinblick auf das
Gunstigkeitsprinzip des Art. 53 EMRK (damals Art. 60) anhand des Schrankenvorbehalts des
Art. 63 Abs. 2 Staatsvertrag von St. Germain zu beurteilen ist, aber gleichzeitig hinzugefigt,
dass dieser durch Art. 9 EMRK néher konkretisiert wird (VfSlg. 15.394/1998). Es ist daher in
harmonisierender Interpretation von Art. 9 Abs. 2 EMRK und Art. 63 Abs. 2 Staatsvertrag

von St. Germain davon auszugehen, dass Art. 9 Abs. 2 EMRK letzteren konkretisiert und dass
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das Ziel der ,,6ffentlichen Ordnung” in Art. 63 Abs2 Staatsvertrag von St. Germain nicht auf
sicherheitspolizeiliche Gefahren beschrankt ist. Demgemal} kann auch die Verfolgung der
Ubrigen Eingriffsziele des Art. 9 Abs. 2 EMRK, insbesondere jenes des Schutzes der Rechte
und Freiheiten anderer, unter die Eingriffsziele des Art. 63 Abs2 Staatsvertrag von
St. Germain subsumiert werden und einen Eingriff in das Grundrecht der Religionsfreiheit
rechtfertigen (vgl. zum Ganzen mwN VfSlg 19.349/2011).

7.3. Die Betretungsverbote des § 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 beschranken die
Freiheit, sich offentlich, vor allem in Gemeinschaft mit anderen Gldubigen religids zu
betatigen, insbesondere die Religion in Form des Gottesdienstes oder des Praktizierens von
Brauchen etc auszutiben (vgl. Berka, Grundrechte?, 409). Der BMSGPK verkennt nicht das

Gewicht dieser Beschrankungen.

Der Eingriff in die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist jedoch nach Ansicht des BMSGPK
sachlich gerechtfertigt: So beruht er auf der gesetzlichen Grundlage des § 2 COVID-19-
MaBnahmengesetz. Der Eingriff verfolgt die legitimen Ziele des Schutzes der Gesundheit
(sowohl der Bevolkerung als auch des Grundrechtstragers selbst: vgl. Grabenwarter/Pabel,
EMRK® Rz 128) und des Schutzes der Rechte anderer (auf Leben und Gesundheit). Die
Beschrankung der Religionsausiibung ist geeignetes Mittel, um das Ziel der Verhinderung
der Verbreitung von COVID-19 zu erreichen und war angesichts der unter Punkt Ill.1
dargelegten epidemiologischen Situation und Risikoeinschdtzung notwendig. Gelindere
Mittel (etwa in Form von Abstandsregelungen und verpflichtenden Mundschutz) waren in
diesem Zeitraum nicht geeignet, zumal es einer flachendeckenden Reduktion der Mobilitat
im offentlichen Raum bedurfte, um den Herausforderungen durch COVID-19 gerecht zu
werden. Fiir die Religionsausiibung gilt dabei Ahnliches wie fiir Versammlungen, zumal sie
durch eine héhere Dichte an sozialen Kontakten gekennzeichnet ist und es auch hier beim
Singen oder sonstigen Sprechritualen zu einem erhoéhten Ausstof — moglicherweise
infektioser — Aerosole bzw. Tropfchen kommen kann. Auch in Anbetracht der engen
zeitlichen Befristung der Beschrankungen und des Gewichts des verfolgten Interesses des
Gesundheitsschutzes sowie der geschiitzten Rechtsgiiter war der Eingriff nach Ansicht des
BMSGPK daher auch verhaltnismalig.

7.4. Zur Interpretation des § 2 Z 3 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 wird auf die

Ausfuhrungen zu Punkt 111.2.8. verwiesen.

7.5. Was die Ausfiihrungen des Antragstellers zu den behaupteten fehlenden Méglichkeiten
Sterbender betrifft, vor ihrem Tod nochmals Religions- oder Kirchenvertreter zu sprechen,

so steht die Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 dem nicht entgegen: So erlaubte zum einen
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§ 2 Z 2 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 Betretungen zur Betreuung und Hilfeleistung
von unterstitzungsbediirftigen Personen. Zum anderen handelt es sich bei den
entsprechenden Tatigkeiten der Religionsvertreter um berufliche Tatigkeiten, die eine
Betretung nach Maligabe des § 2 Z 4 leg.cit. gestatteten. Der Besuch einer Kranken- oder
Pflegeanstalt oder das Aufsuchen eines Sterbenden zu Hause war somit zu keinem
Zeitpunkt beschrankt. Diesbezliglich mangelt es schon am Grundrechtseingriff.

7.6. Zusammenfassend liegt die behauptete Verletzung des Grundrechts auf Glaubens- und

Gewissensfreiheit nicht vor.

8. Zur behaupteten Verletzung des Grundrechts auf Leben (Art. 2 EMRK)

8.1. Der Antragsteller behauptet eine Verletzung des Grundrechts auf Leben, da § 27 1 der
Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 keine Ausnahmen vom Betretungsverbot fiir unmittelbare
Gefahren fur die Gesundheit und korperliche Unversehrtheit oder zur Abwehr mittelbarer

Gefahren vorsehe.

8.2. Mit dieser Ansicht verkennt der Antragsteller die Rechtslage.

8.3. Unter den unmissverstandlichen Wortlaut des § 2 Z 1 der Verordnung BGBI. I
Nr. 98/2020 fallen auch die Schutzgiter Gesundheit und kérperliche Unversehrtheit (s dazu
die Ausfihrungen in Punkt 111.2.6.). Soweit der Antragsteller im Falle einer gesetzlich
gebotenen Hilfeleistung eine Verpflichtung zur Setzung eines strafrechtswidrigen
Verhaltens sieht, verkennt er, dass entsprechende Hilfeleistungen sowohl von § 2 Z 1 als
auch von § 2 Z 2 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 erfasst sind. Betretungen zur

Hilfeleistung waren somit zu keinem Zeitpunkt beschrankt.

Zudem ergibt sich aus der gebotenen systematischen Interpretation mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 96/2020, dass auch Betretungen zum Zweck der Inanspruchnahme von
Gesundheits- und Pflegedienstleitungen stets zuldssig waren (§ 2 Z 3 bzw. 3a der
Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 iVm § 2 Z 5 der Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020).

8.4. Ungeachtet dessen, dass auch Betretungen zur Inanspruchnahme von Dienstleistungen
im Zusammenhang mit der Rechtspflege zuldssig waren (vgl. § 2 Z 3 bzw. 3a der Verordnung
98/2020 iVm § 2 Abs. 1 Z 15 der Verordnung BGBI. Il NR. 98/2020), legt der Antragsteller
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nicht naher dar, inwieweit das Recht, einen Anwalt aufzusuchen, in das Recht auf Leben
eingreift.

8.5. Zusammenfassend liegt nach Ansicht des BMSGPK kein VerstoB gegen das Recht auf

Leben vor.

9. Verletzung des Grundrechts auf Privat- und Familienleben (Art. 8 EMRK)

9.1. Der Antragsteller behauptet umfassende Verletzungen des Rechts auf Privatleben
durch die Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020. Er duRert seine Bedenken dabei weitgehend
pauschal (s auch Punkt 11.2).

9.2. Der BMSGPK verkennt auch das Gewicht der durch die §§ 1 und 3 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 98/2020 bewirkten Eingriffe in Art. 8 EMRK nicht. Diese sind jedoch
gerechtfertigt:

9.3. Eingriffe in Art. 8 EMRK sind zuldssig, wenn sie gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft zur Erreichung eines der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Zwecke notwendig sind. Diese Voraussetzungen liegen vor: Die Eingriffe in Art. 8 EMRK
beruhen auf der gesetzlichen Grundlage des § 2 COVID-19-MafRnahmengesetz und dienen
einem legitimen Ziel im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK, dem Schutz der Gesundheit und dem
Schutz der Rechte anderer (auf Leben und Gesundheit). Vor dem Hintergrund der
pandemischen Entwicklung von COVID-19 und der davon ausgehenden konkreten
Gefahrdungslage war es notwendig, soziale Kontakte flachendeckend zu reduzieren.
Angesichts der zu beflirchteten exponentiellen Verbreitung standen auch keine gelinderen
Mittel zur Begegnung der Gefahr zur Verfligung. In Anbetracht der zeitlichen Befristung der
Eingriffe und des Gewichts der verfolgten gegenldufigen Interessen liegt — auch vor dem
Hintergrund des Spielraums, den der EGMR den Konventionsstaaten beim Ausgleich von
privaten und Offentlichen Interessen einrdumt — auch VerhaltnismaRigkeit vor
(diesbeziglich wird wieder sinngemaR auf die Ausfihrungen zu Ill.1. verwiesen). Die

behauptete Verletzung liegt daher nach Ansicht des BMSGPK nicht vor.

9.4. Zur Auslegung des § 2 Z 3 und des § 5 der Verordnung BGBI. Il NR. 98/2020 sowie zur
Frage der Beiziehung von Religionsvertretern fiir EheschlieBungen wird auf die

Ausfuhrungen zu Punkt Ill.2 verwiesen.
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10. Zur behaupteten Verletzung der Erwerbsfreiheit gemal} Art. 6 StGG

10.1. Der Antragsteller behauptet, durch die Betretungsverbote der Verordnung BGBI. Il
Nr.98/2020 in seinem Grundrecht auf Erwerbsfreiheit beschriankt zu sein. Auch
diesbezliglich werden Bedenken pauschal geduBert, ohne sie einzelnen Normen
zuzuordnen (vgl. Punkt 11.2).

10.2. Die Bedenken des Antragstellers richten sich dem Grunde nach gegen die §§ 3 und 4
der Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020. Anders als die auf der Grundlage des § 1 COVID-19-
MaRnahmengesetz erlassene Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020 (vgl. § 3 Abs. 2 des COVID-
19-MaRnahmengesetzes) ist die auf der Grundlage des § 2 leg.cit. erlassene Verordnung
BGBI. Il Nr. 98/2020 nicht an den Antragsteller in seiner Eigenschaft als Gastwirt adressiert.
Das Betretungsverbot fir 6ffentliche Orte wirkt sich auf die Austibung seines Berufs daher
nur mittelbar aus. Da generelle Normen nur in die Rechte ihrer Adressaten eingreifen
konnen (Berka, Grundrechte?, 481), liegt nach Ansicht des BMSGPK in diesem Fall kein

Eingriff in die Erwerbsfreiheit vor.

10.3. Sofern der Verfassungsgerichtshof dennoch einen Eingriff in Art. 6 StGG erblickt, ist

dem zu entgegnen:

10.4. Nach der stiandigen Judikatur zum verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Freiheit der Erwerbsbetatigung gemaR Art. 6 StGG (s. z.B. VfSlg. 10.179/1984, 12.921/1991,
15.038/1997, 15.700/1999, 16.120/2001, 16.734/2002 und 17.932/2006) sind gesetzliche,
die Erwerbs(austibungs)freiheit beschrankende Regelungen auf Grund des diesem
Grundrecht angefligten Gesetzesvorbehaltes nur dann zuldssig, wenn sie durch das
offentliche Interesse geboten, zur Zielerreichung geeignet, adaquat und auch sonst sachlich
zu rechtfertigen sind. Fir Verordnungen, die auf Grundlage eines im Schutzbereich des
Grundrechts ergangenen Gesetzes ergangen sind, gilt sinngemafl dasselbe
(VfSlg. 19.033/2010). Sie sind gesetzlos, wenn sie bei verfassungskonformer, die Schranken
der Erwerbs(auslibungs)freiheit wahrender Auslegung der Verordnungsermachtigung keine
gesetzliche Deckung finden (VfSlg. 17.960/2006). Die Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020 ist
durch § 1 des COVID-19-MaBBnahmengesetzes gesetzlich gedeckt.

10.5. Auch gesetzliche Regelungen, welche die Berufsausibung beschranken, sind auf ihre
Ubereinstimmung mit der verfassungsgesetzlich verbiirgten Freiheit der Erwerbsbetitigung

zu prifen und missen dementsprechend durch ein 6ffentliches Interesse bestimmt und
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auch sonst sachlich gerechtfertigt sein. Das bedeutet, dass Auslibungsregeln bei einer
Gesamtabwadgung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn
rechtfertigenden Griinde verhaltnismaRig sein mussen. Es steht jedoch dem Gesetzgeber
bei Regelung der Berufsausiibung ein grofRerer rechtspolitischer Gestaltungsspielraum
offen als bei Regelungen, die den Zugang zu einem Beruf (den Erwerbsantritt) beschranken,
weil und insoweit durch solche die Auslibung einer Erwerbstatigkeit regelnden Vorschriften
der Eingriff in die verfassungsgesetzlich geschiitzte Rechtssphare weniger gravierend ist, als
durch Vorschriften, die den Zugang zum Beruf {berhaupt behindern (s.etwa
VfSlg. 13.704/1994 und die dort zitierte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.024/2000 und
16.734/2002).

10.6. Bei den aus dem Betretungsverbot gemaR § 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020
resultierenden Beschrankungen handelt es sich allenfalls um Erwerbsausiibungsschranken,
zumal der Antragsteller nicht am Zugang zum Beruf gehindert wird. Den Beschriankungen
steht jedoch das damit verfolgte gewichtige 6ffentliche Interesse des Gesundheitsschutzes
gegeniber. Fir die VerhaltnismaRigkeitsprifung wird sinngemaf auf die Ausfiihrungen zu
Punkt 111.1. verwiesen. In Abwagung der gewichtigen 6ffentlichen Interessen einerseits und
den — zeitlich befristeten — Beschrankungen der Erwerbsausiibungsfreiheit andererseits ist
der Eingriff in die Berufsausibungsfreiheit nach Ansicht des BMSGPK gerechtfertigt. Die
behauptete Verletzung des Art. 6 StGG liegt nicht vor.

11. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass die angefochtenen Bestimmungen

nach Auffassung des BMSGPK nicht gesetzwidrig sind.

Iv.

Der BMSGPK stellt somit den

Antrag,

der Verfassungsgerichtshof wolle

1. den Antrag zur Ganze als unzuldssig zurlickweisen,
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in eventu

2. den Antrag als unbegriindet abweisen.

V. Mit der Vertretung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz Bundesregierung in einer allfdlligen miindlichen Verhandlung werden

betraut.

Wien, 5. Juni 2020
Mit freundlichen GriilRen
Fir den Bundesminister:
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