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Arbeit, Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz

Korinna Schumann
Bundesministerin

Herrn

Dr. Walter Rosenkranz
Prasident des Nationalrates
Parlament

1017 Wien

Geschaftszahl: 2026-0.647.314

Wien, 27.8.2026
Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich beantworte die an mich gerichtete schriftliche parlamentarische Anfrage Nr. 6497/J der
Abgeordneten Ralph Schallmeiner, Freundinnen und Freunde, betreffend Folgeanfrage zu
5810/J: Filhrungsbesetzungen im BMASGPK- offene Fragen zur Besetzung der Leitung der
Sektion VI wie folgt:

Fragen 1 bis 4 und 17 bis 18:

e Welche konkreten fachlichen Erfahrungen weist die fiir die Leitung der Sektion VI
bestellte Person  jeweils in  folgenden Aufgabenbereichen auf:
a) Gesundheitsberufe
b) Arzneimittelrecht
c) Medizinprodukterecht
d) Krankenanstaltenrecht
e) Recht (ibertragbarer Krankheiten
f) Suchtmittelrecht
g) Tabak- und Nikotinrecht
h) Budget- und Férderwesen?
e Welche dieser Erfahrungen wurden im Auswahlverfahren als fiir die ausgeschriebene

Funktion besonders relevant bewertet?
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o Uber welche einschldgige Leitungserfahrung in den Aufgabenbereichen der Sektion
Vi verfiigte die bestellte Person zum Zeitpunkt ihrer Bestellung?

e Von wann bis wann war die bestellte Person vor ihrer Bestellung als Chefin der Sek-
tion VI im Kabinett der Bundesministerin in welchen Funktionen tdtig?

e Mussten Bewerber:innen nach Ansicht der Kommission (iber praktische Erfahrung in
den Aufgabenbereichen der Sektion VI verfiigen, um als ,,in héchstem Ausmafs ge-
eignet" beurteilt werden zu kénnen?

e Falls nein, warum nicht?

Die nunmehrige Sektionsleiterin ist fiir die Funktion der Leitung der Sektion Humanmedi-
zinrecht im hochsten Mal} geeignet, da sie als langjahrige Flihrungskraft meines Ressorts
umfassende Erfahrung in rechtlichen Fragestellungen im Sozialversicherungsrecht, insbe-
sondere der Legistik, der Mitarbeiter:innenfiihrung und der Fiihrung von Verhandlungen
aufweist. AuRerdem war sie von Janner 2020 bis Marz 2025 Aufsichtskommissarin von ei-

nem der grofRen Sozialversicherungstrager.

Nicht zuletzt durch diese Erfahrungswerte wird belegt, dass die nunmehrige Sektionsleiterin
die erforderlichen fachlichen Kompetenzen, aber auch die entsprechende Fiihrungserfah-
rung und umfassende Kenntnisse in politiknaher Verhandlungsfiihrung mitbringt, die fur die
Weiterentwicklung und Starkung der Sektion VI erforderlich sein werden. Sie hat im Bewer-
bungsverfahren ein umfassendes Wissen zu den Aufgabenbereichen, Themen und Heraus-

forderungen der Sektion VI meines Ressorts zum Ausdruck gebracht.

Es ist anzumerken, dass es keine Voraussetzung fiir eine Leitungsposition ist, bereits in der
ausgeschriebenen Sektion bzw. in dem jeweiligen Ministerium tatig zu sein. Eine solche Vor-
gehensweise wiirde alle externen Personen ausschlieBen und gegen das Ausschreibungsge-
setz verstoflen. Deshalb kann keine (Leitungs-)Erfahrung in der Sektion VI vorausgesetzt
werden. Formal ist zu priifen, ob ein:e Bewerber:in die Anforderungen des Ausschreibungs-
textes, welcher auf der vom Bundeskanzleramt genehmigten Arbeitsplatzbeschreibung ba-

siert, erfullt.

Das ist bei der nunmehrigen Sektionsleiterin der Fall. Sie hat umfassende Erfahrung in der
Legistik meines Ressorts und hat — nicht nur, aber auch — im Rahmen ihrer Kabinettstatig-
keiten mit relevanten Akteuren und Stakeholdern des Sozial- und Gesundheitswesens zu-
sammengearbeitet, u.a. auch jenen, die relevant fiir den Bereich des Humanmedizinrechtes

sind. Sie war darlber hinaus

2von9

www.parlament.gv.at



5889/AB XXVIII. GP - Anfragebeantwortung 3von 10

- vonJuni 2009 bis August 2013 Fachreferentin flr Sozialversicherung im Kabinett des
HBM Rudolf Hundstorfer,

- ab Juni 2025 bis April 2026 Sonderberaterin fir Sozialversicherung und Gesundheit
in meinem Kabinett, zuletzt vom 01. Mérz 2026 bis 30. April 2026 auch als stellver-

tretende Leiterin des Kabinetts.

Fragen 6, 7 und 12 bis 16:

e Wurde im Auswahlverfahren beriicksichtigt, dass einzelne Bewerber:innen die Lei-
tung der Sektion VI bereits interimistisch oder geschdftsfiihrend wahrgenommen
hatten?

a) Falls ja, wie erfolgte diese Beriicksichtigung?
b) Falls nein, warum nicht?

e Nach welchen konkreten Kriterien wurden die drei Anforderungsdimensionen

a) Kenntnisse und Erfahrungen,

b) Managementkompetenzen sowie

¢) sozial-kommunikative Kompetenzen

im Verfahren zur Besetzung der Leitung der Sektion VI bewertet?

e  Wurde im Verfahren die praktische Erfahrung der Bewerber: innen in den fachlichen
Zustdndigkeitsbereichen der Sektion VI gesondert bewertet?

e Falls ja, nach welchen Kriterien?

e Welche Bedeutung wurde einschldgiger Erfahrung im Humanmedizinrecht im Ver-
hdltnis zu allgemeiner Verwaltungserfahrung beigemessen?

e Welche Bedeutung wurde einschlégiger Erfahrung in den Aufgabenbereichen der
Sektion VI im Verhdltnis zu Erfahrungen in anderen Bereichen des Ressorts beige-
messen?

e Welche fachlichen Mindestanforderungen wurden von der Begutachtungskommis-
sion hinsichtlich der im Ausschreibungstext genannten Aufgabenbereiche der Sek-

tion VI angenommen?

Bei allen Ausschreibungen sowie den dazugehoérigen Verfahren halt sich mein Ministerium
an die Vorgaben des Ausschreibungsgesetzes 1989 (AusG), BGBI. Nr. 85/1989 sowie der Ge-
schaftsordnung zum Ausschreibungsgesetz 1989 (AusG-GO), BGBI. Nr. 635/1989, in der der-
zeit geltenden Fassung. Die Anforderungsdimensionen der notwendigen fachlichen Kennt-
nisse und Erfahrungen, der Managementkompetenzen sowie der sozialkommunikativen

Kompetenzen ergeben sich aus dem Ausschreibungstext und der Arbeitsplatzbeschreibung.
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Die Gewichtung dieser Anforderungsdimensionen erfolgt im Rahmen einer seit vielen Jah-
ren gelebten ressortinternen Praxis in gleichem Ausmal jeweils zu einem Drittel. Diese Vor-
gehensweise ist Teil der ressortinternen Flhrungskraftestrategie, da Exzellenz bei Fih-
rungskraften auf fachlicher Expertise, Flihrungskompetenz und sozialen Kompetenzen in

gleichem Ausmal’ beruht.

Die Bewerbungsgesuche werden auf Grundlage des AusG gepriift. Die Kommissionsmitglie-
der beachten dabei die Bewerbungsunterlagen inkl. allfdllig vorhandener Inhalte der Perso-
nalakte so wie die Antworten in einem Hearing. Die Kommission Uiberprift bei allen Bewer-
ber:innen, ob eine ausreichende fachliche Eignung zur Leitung der Sektion vorhanden ist.
Dabei werden die Berufserfahrung, die Ausbildung, die fachlichen Ausfiihrungen in den Be-
werbungsunterlagen so wie die Antworten im Hearing beachtet. Die Anforderungen erge-
ben sich aus dem Ausschreibungstext sowie der Arbeitsplatzbeschreibung. Analog wird hin-

sichtlich der erforderlichen Managementkompetenzen vorgegangen.

Die Eignung wird also durch die im Verfahren vorgebrachten Inhalte einschlieBlich der do-
kumentierten bisherigen Berufserfahrung zu den fachlichen Kompetenzen der Bewerber:in-
nen, ihrer Fahigkeit zu Management und Organisation sowie zur Menschenfiihrung und so-

zialen Kompetenzen festgestellt.

Das durch die Auswahlkommission auf Grundlage der Beurteilung der schriftlichen Bewer-
bung bzw. der im Hearing zu diesen Anforderungsdimensionen gestellten Fragen erstellte
Gutachten spiegelt die Ergebnisse zu diesen drei Kategorien wider. In der Wertung der Be-
gutachtungskommission wird auch die bisherige Berufserfahrung im Sinne des Ausschrei-
bungsgesetzes berlicksichtigt. Jede Kategorie wird einzeln durch die Auswahlkommission

bewertet.

Das Gesamtergebnis der drei Kategorien ergibt eine Gesamteignung, die im Gutachten der

Begutachtungskommission festgestellt wird.

Fragen 5 und 21 bis 28:

e Welche Bewerber:innen verfiigten zum Zeitpunkt des Auswahlverfahrens (iber ein-
schldgige Leitungserfahrung innerhalb der Sektion VI oder in den Aufgabenbereichen
der Sektion VI?

e War die Begutachtungskommission der Auffassung, dass die als ,,in héchstem Aus-
mafS geeignet" eingestuften Bewerber:innen hinsichtlich ihrer Gesamteignung im

Wesentlichen gleichwertig waren?
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a) Falls nein, welche Unterschiede waren fiir die Kommission mafSgeblich?

b) Falls ja, welche fachlichen Erwdgungen gaben letztlich den Ausschlag fiir die Be-
stellung der ausgewdhlten Person?

Wurden die als ,,in h6chstem AusmafS geeignet” eingestuften Bewerber: innen hin-
sichtlich der Anforderungsdimension ,,Kenntnisse und Erfahrungen" gleich bewertet?
a) Falls nein, welche Unterschiede bestanden in dieser Anforderungsdimension?
Wurden die als ,,in h6chstem Ausmafs geeignet" eingestuften Bewerber: innen hin-
sichtlich der Anforderungsdimension ,Managementkompetenzen" gleich bewertet?
a) Falls nein, welche Unterschiede bestanden in dieser Anforderungsdimension?
Whurden die als ,in héchstem Ausmafs geeignet" eingestuften Bewerber:innen hin-
sichtlich der Anforderungsdimension ,sozial-kommunikative Kompetenzen" gleich
bewertet?

a) Falls nein, welche Unterschiede bestanden in dieser Anforderungsdimension?
Welche konkreten fachlichen, managementbezogenen oder sozial-kommunikativen
Unterschiede bestanden zwischen den als ,,in héchstem Ausmapf geeignet" eingestuf-
ten Bewerber:innen?

Wurde die letztlich bestellte Person in allen drei Anforderungsdimensionen besser
oder zumindest gleich bewertet wie die weiteren als ,,in hchstem Ausmaf3 geeignet"
eingestuften Bewerber:innen?

a) Falls nein, in welchen Anforderungsdimensionen wurde sie schwéicher bewertet?
Welche konkreten fachlichen Erwéigungen gaben letztlich den Ausschlag fiir die Be-
stellung der ausgewdhlten Person?

Welche fachlichen Erwégungen waren ausschlaggebend dafiir, dass die weiteren als
»in héchstem Ausmafs geeignet" eingestuften Bewerber:innen letztlich nicht bestellt

wurden?

Bei der Abstimmung stimmten alle Kommissionsmitglieder einstimmig ab, die Gleichbe-

handlungsbeauftragten folgten dieser Bewertung und erhoben keinen Einwand.

Die beiden als im hochsten AusmaR als geeignet eingestuften Bewerberinnen sind Beispiele
fiir die hohe Qualitat der Fihrungskrafte im Ressort. Sie zeichnen sich durch gute Koopera-
tionsebenen mit den relevanten Stakeholdern im Bereich des Aufgabenbereichs der Sektion
VI aus. Die betraute Person hatte zusatzlich zu ihren fachlich einschlagigen Kenntnissen viel-
faltige Erfahrungen in unterschiedlichsten Funktionen als langjahrige Fihrungskraft im Res-
sort. Diese Breite an Wissen und Erfahrungen bringen neue Perspektiven und Zugange fiir

die Agenden und Projekte der Sektion VI mit sich.
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Ich stehe dem Parlament in Ausiibung meiner Ministerinnenfunktion umfassend mit Ant-
worten und Informationen zur Verfligung, was durch die Beantwortung der hohen Anzahl

von Anfragen an mein Ressort eindriicklich zum Ausdruck gebracht wird.

Das BMASGPK hat in Kenntnis der einschlagigen Judikatur des VfGH hinsichtlich der Verfah-
ren von Begutachtungskommissionen prifen lassen, wie umfassend liber die Inhalte dieser
Verfahren zu berichten ist. Dennoch wiegt aus unserer Rechtsansicht das Recht auf Schutz
personlicher Daten von Teilnehmenden am Bewerbungsverfahren schwerer, als die Weiter-
gabe und Vero6ffentlichung von Informationen zu Bewerbungen, die letztendlich nicht zur
Bestellung gelangt sind.

Ich bitte deshalb um Verstandnis, dass aus Datenschutzgriinden keine die einzelnen ande-
ren Bewerbungen betreffenden Angaben zum Inhalt der Bewerbungsgesuche und der

Bewerbungsgesprache sowie zu den Bewertungen gemacht werden kénnen.

Fragen 8 bis 11:

e Wurden fiir die Beurteilung der Bewerber:innen standardisierte Bewertungsbdégen,
Punktesysteme oder vergleichbare Beurteilungsinstrumente verwendet?

e Falls ja, wie waren diese ausgestaltet?

e Existieren schriftliche Bewertungsunterlagen der Kommissionsmitglieder zu den ein-
zelnen Bewerbungen?
a) Falls ja, werden diese archiviert?

e Fiir welchen Zeitraum werden diese Unterlagen aufbewahrt?

Jedes Auswahlverfahren wird nach demselben standardisierten Ablauf abgewickelt, wobei
den Vorsitzendenden der Auswahlkommissionen die formale Fiihrung dieser Auswahlpro-
zesse obliegt. Als qualitdtsgesicherte Vorgehensweise hat sich jedoch das im Folgenden be-

schriebene, standardisierte Verfahren bewahrt:

Alle Bewerber:innen werden an Hand ihrer schriftlichen Bewerbung vorab in einer standar-
disierten Tabelle gegeniibergestellt, die als Grundlage fir die Feststellung dient, welche Be-
werbungen die formalen Anforderungsdimensionen inkl. der erforderlichen erwiinschten
Qualifikationen erfillt. Auf dieser Grundlage und den umfassend verfligbaren eingereichten
Bewerbungen entscheidet die Begutachtungskommission mit Beschluss, wer in einem Hea-
ring weiter gehort wird, da die formalen und erwiinschten Qualifikationen als gegeben be-

wertet werden konnen.
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Im Hearing werden standardisierte Fragen zu den drei in der Ausschreibung festgelegten
Anforderungsdimensionen gestellt und gemeinsam mit den im schriftlichen Bewerbungs-
verfahren Ubermittelten Informationen nach den in der Ausschreibung festgelegten Krite-
rien (insbesondere den Dimensionen Kenntnisse/Erfahrungen, Managementkompetenz

und sozialkommunikative Kompetenz) systematisch miteinander verglichen und beurteilt.

Die Beschlussfassung zur Eignung in den drei Anforderungsdimensionen erfolgen nachei-
nander durch Stimmabgabe der stimmberechtigten Kommissionsmitglieder unter Modera-
tion durch den Vorsitzenden und der Anhorung der beratenden Mitglieder, insbesondere
dem durch die Gleichbehandlungsbeauftragte entsandten Mitglied.

Bei jeder Kommissionsitzung wird eine durch die Mitglieder der Auswahlkommission auto-
risierte Niederschrift erstellt, welche gemalR der AusG-GO fir drei Jahre aufbewahrt wird.
Wenn es personliche Notizen der Kommissionsmitglieder zu dem Verfahren gibt, werden

diese durch die Mitglieder der Kommission selbst verwahrt.

Auf Grundlage der durch die Begutachtungskommission autorisierten Niederschrift wird
durch den Vorsitzenden der Kommission ein Gutachten erstellt.

Fragen 19 und 20:

e Wie viele Bewerber: innen wurden im Verfahren zur Besetzung der Leitung der Sek-
tion VI als geeignet eingestuft?
e Wie viele Bewerber: innen wurden im Verfahren zur Besetzung der Leitung der Sek-

tion Vi als ,,in hchstem Ausmaf3 geeignet" eingestuft?

Es wird darauf hingewiesen, dass die Mitglieder der Auswahlkommission sowie das Ergebnis
jedes Verfahrens gemal} § 10 und § 15 AusG auf der Website meines Ressorts verdffentlicht

wurden.

Alle Bewerber:innen wurden im Sinne des Ausschreibungsgesetzes in dem oben beschrie-

benen Verfahren bewertet.
Im Fall der Ausschreibung einer Leitung der Sektion VI ist die Kommission zu dem Schluss
gekommen, dass eine Person in hohem Ausmal} und zwei Personen im hdchsten Ausmal}

fiir die Funktion geeignet waren.

Alle anderen Bewerbungen wurden als nicht geeignet bewertet.
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Fragen 29 bis 32:

Wer fiihrte den Vorsitz der Begutachtungskommission?

Welche fachlichen Qualifikationen der Mitglieder der Begutachtungskommission
waren jeweils ausschlaggebend fiir deren Bestellung in die Kommission?

Welche Mitglieder der Begutachtungskommission verfiigten liber besondere Exper-
tise im Bereich Humanmedizinrecht?

Welche Mitglieder der Begutachtungskommission verfiigten (lber einschldgige Er-
fahrung in den Aufgabenbereichen der Sektion VI?

Sektionschef Dr. Martin Gruber-Risak wurde von mir als ausgewiesener Sozialrechtsexperte

mit dem Vorsitz der Auswahlkommission flir diese Sektionsleitung beauftragt.

Gemal § 7 AusG wahle ich die Kommissionsmitglieder der Dienstgeberseite aus dem Kreis

meiner hochrangigen FlUhrungskrafte. Dabei berilcksichtige ich jeweils deren Kenntnisse

und Erfahrungen zur Begutachtung der ausgeschriebenen Funktion.

Fragen 33 bis 35:

Wourde die Gleichbehandlungsbeauftragte in das Verfahren eingebunden?
Falls ja, hat sie Anmerkungen, Empfehlungen oder Einwendungen zum Verfahren ab-
gegeben?

Falls ja, welcher Art waren diese?

Ja, sie war, wie in allen Auswahlverfahren, als beratendes Mitglied Teil der Begutachtungs-

kommission und hat keinen Einwand, keine abweichenden Empfehlungen oder erganzende

Anmerkungen zum Verfahren und Ergebnis des Gutachtens abgegeben.

Fragen 36 bis 38:

Wurde im Zusammenhang mit der Bewerbung einer im Kabinett der Bundesministe-
rin tétigen Person gepriift, ob ein potenzieller Interessenkonflikt vorliegt?

a) Falls ja, durch wen erfolgte diese Priifung?

Welche konkreten MafSnahmen wurden gesetzt, um eine tatsdchliche oder den An-
schein einer politischen Einflussnahme auf das Auswahlverfahren auszuschliefsen?
Gab es Kontakte zwischen Mitgliedern des Kabinetts der Bundesministerin und Mit-
gliedern der Begutachtungskommission im Zusammenhang mit dem Auswahlverfah-

ren?
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a) Falls ja, wann fanden diese Kontakte statt und welchen Gegenstand hatten sie?

Mein Ministerium halt sich bei allen Ausschreibungen an die Vorschriften des Ausschrei-
bungsgesetzes. Einflussnahme, Befangenheit und Interessenskonflikte werden somit ver-
mieden und die Objektivitdt des Verfahrens gewahrt. Die Weisungsfreiheit und Unabhan-

gigkeit der Kommissionsmitglieder sind gesetzlich vorgeschrieben.

Eine von mir ausschliefllich hinsichtlich der beiden Dienstgebervertreter beschickte Kom-
mission (Anm. die anderen Mitglieder werden durch den Zentralausschuss und die Gewerk-
schaft offentlicher Dienst sowie der Gleichbehandlungsbeauftragten nominiert) erstattet

an mich ein begriindetes Gutachten beziiglich der Eignung der Bewerber:innen.

Fragen 39 und 40:

e Aus welchen Griinden wurden die Fragen nach den konkreten fachlichen Qualifikati-
onen der bestellten Person in der Anfragebeantwortung 5226/AB nicht beantwortet,
sondern auf eine Presseaussendung des Ressorts verwiesen?

e Hadlt die Bundesministerin einen Verweis auf Presseaussendungen, OTS- Meldungen
oder Medienberichte grundsdtzlich fiir ausreichend, um parlamentarische Fragen zur
fachlichen Eignung von Fiihrungskrdften in ihrem Ressort zu beantworten?

a) Falls ja, auf welcher rechtlichen Grundlage wird diese Auffassung vertreten?
b) Falls nein, weshalb wurden die betreffenden Fragen in der Anfragebeantwortung
5226/AB nicht unmittelbar beantwortet?

Die Presseaussendung hat eine fundierte Begriindung fir die Betrauung der Person enthal-

ten und ist 6ffentlich zuganglich. Deshalb habe ich darauf verwiesen.

Mit freundlichen GriiRen

Korinna Schumann
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