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1. Einleitung

Gemal den Vertriagen iiber die Européische Union (im Folgenden ,,EU*) liegt die Bekdmpfung
von Betrug und sonstigen rechtswidrigen Handlungen, die die finanziellen Interessen der EU
beeintriichtigen, in der gemeinsamen Verantwortung der EU und ihrer Mitgliedstaaten.! Die
Europédische Kommission iibernimmt iiber ihre bevollmichtigten Anweisungsbefugten eine
zentrale Rolle beim Schutz der finanziellen Interessen der EU? und arbeitet dabei mit mehreren
spezialisierten Einrichtungen, Amtern und Agenturen zusammen, die im Laufe der Jahre zu
diesem Zweck eingerichtet wurden. Zudem beriicksichtigt sie die Empfehlungen des
Europédischen Rechnungshofs (EuRH). Gemeinsam mit den zustdndigen Behdrden der
Mitgliedstaaten sowie den bevollméchtigten Anweisungsbefugten aller Organe, Einrichtungen
und sonstigen Stellen der EU bildet sie die Betrugsbekdmpfungsarchitektur der EU.

Die Betrugsbekampfungsarchitektur der EU hat sich im Laufe der Zeit weiterentwickelt, um
wirksam auf die sich stets wandelnden Bedrohungen fiir die finanziellen Interessen der EU
reagieren zu konnen. Der grenziiberschreitende Betrug, einschlieBlich Mehrwertsteuerbetrug,
sowie die Aktivititen organisierter krimineller Netzwerke, die gezielt EU-Mittel missbrauchen,
haben deutlich zugenommen. Zahlreiche Erkenntnisse belegen zudem die zentrale Rolle
organisierter Kriminalitit in Betrugsmodellen. Gleichzeitig spielt Betrug héiufig eine
wesentliche Rolle bei der Finanzierung anderer Formen der schweren und organisierten
Kriminalitét, einschlieBlich Terrorismus. Dabei nutzen die Tater zunehmend fortschrittliche
Technologien, wie kiinstliche Intelligenz (KI), verschliisselte Kommunikationsmittel und
Kryptowédhrungen, um ihre kriminellen Handlungen durchzufiihren und zu verschleiern.
Dariiber hinaus entwickeln sich die Formen der Mittelverwaltung innerhalb der EU stetig. Der
durch das Programm ,,NextGenerationEU* bedingte Anstieg des EU-Haushaltsvolumens hat
zu einem signifikanten Anstieg der Mittel gefiihrt, bei denen ein Risiko fiir Betrug und
UnregelmiBigkeiten ~ besteht.  Die  Uberpriifung  des  Rahmens  fiir  die
Betrugsbekdmpfungsarchitektur bietet die Gelegenheit, simtliche Herausforderungen gezielter
anzugehen und bestehende Liicken beim Schutz der finanziellen Interessen der EU zu
schlieBen. Der Prozess der Uberpriifung der Betrugsbekimpfungsarchitektur bietet zudem die
Gelegenheit, die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Akteuren dieser Architektur zu
verbessern und effizienter zu gestalten. Mit dem vorliegenden Weillbuch soll der Grundstein
fiir diesen Prozess gelegt werden, indem mehrere zentrale Fragestellungen benannt werden, die
bei der bevorstehenden Uberpriifung einer vertieften Analyse unterzogen werden konnen.

Die Uberpriifung der Betrugsbekimpfungsarchitektur erfolgt erginzend zu den vorbereitenden
Arbeiten fiir den néchsten mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR). Ziel ist es, sicherzustellen, dass
der ndchste MFR von einer gestirkten und effizienteren Betrugsbekdmpfungsarchitektur
profitiert, die den Schutz der finanziellen Interessen der EU gewihrleistet, indem die
Ressourcen bestmoglich genutzt werden (insbesondere im Hinblick auf die Komplementaritét
und Koordinierung der Funktionen und Tétigkeiten aller relevanten Akteure). Sie wird dazu
beitragen, die in den Vorschldgen der Kommission fiir den nichsten langfristigen EU-Haushalt
formulierten Ziele zu erreichen. Dies soll insbesondere dadurch erreicht werden, dass die
Komplexitit, die Schwichen und die Einschrinkungen des aktuellen Systems angegangen
werden, dass die Wirkung jedes eingesetzten Euro maximiert wird, indem der Schwerpunkt
auf die Prioritdten und Ziele der EU gelegt wird, bei denen die EU-MalBlnahmen den gréften

! Artikel 310 Absatz 6 und Artikel 325 AEUV.
2 Artikel 317 AEUV.
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Mehrwert erbringen, und dass die Rechenschaftspflicht und Riickverfolgbarkeit der EU-Mittel
gewdhrleistet wird.

Die Uberpriifung der Betrugsbekidmpfungsarchitektur erginzt zudem eine Reihe neuerer oder
laufender politischer Initiativen in Bereichen, die in engem Zusammenhang mit der
Betrugsbekdmpfung stehen, darunter den Vorschlag fiir eine Richtlinie zur strafrechtlichen
Bekimpfung von Korruption®, die Verordnung iiber eine allgemeine Konditionalititsregelung®
und die Uberwachung im Rahmen des jihrlichen Berichts zur Lage der Rechtsstaatlichkeit.

Das Europiische Parlament misst der Uberpriifung der Betrugsbekimpfungsarchitektur eine
hohe Bedeutung bei. Der Haushaltskontrollausschuss des Europdischen Parlaments betonte in
seinem Bericht iiber das Thema ,Schutz der finanziellen Interessen der EU -
Betrugsbekdmpfung — Jahresbericht 2023 (Bericht des CONT-Ausschusses)’, dass der
Rahmen der Betrugsbekdmpfungsarchitektur angesichts neuer Herausforderungen und
Chancen dringend gestirkt und modernisiert werden muss®. Insbesondere wird im CONT-
Bericht betont, dass Doppelarbeit und Uberschneidungen zwischen den Akteuren der
Betrugsbekdmpfungsarchitektur bewertet und minimiert werden miissen, dass die
Betrugsbekdmpfungsstrategien auf nationaler Ebene gestirkt werden miissen, dass die Nutzung
digitaler Instrumente und Datenbanken gefordert werden muss, dass eine zentralisierte
Governance-Struktur erwogen werden muss, dass eine strategische Aufsicht gewéhrleistet und
strukturelle Liicken beseitigt werden miissen und dass der Rahmen fiir die Berichterstattung
verbessert werden muss, indem alle relevanten Ergebnisse im Jahresbericht iiber den Schutz
der finanziellen Interessen der EU dargestellt werden, um die Transparenz und
Rechenschaftspflicht weiter zu verbessern.

Der EuRH hat auch mehrere Sonderberichte zur Betrugsbekidmpfung’ angenommen und fiihrt
weitere  betrugsbezogene  Priifungen  durch®. Er  bewertet insbesondere  die
Arbeitsvereinbarungen und die Koordinierung zwischen der Européischen Staatsanwaltschaft
(EUStA), dem Europdischen Amt fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF), der Agentur der
Européischen Union fiir justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Eurojust) und der Agentur
der Europdischen Union fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung
(Europol)’ sowie die Wirksamkeit der nationalen Kontrollsysteme bei der Verwaltung der
Mittel der Aufbau- und Resilienzfazilitit (ARF)'* im Hinblick auf die Privention, Aufdeckung

3 COM(2023)234 final.

4 Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2020
iiber eine allgemeine Konditionalititsregelung zum Schutz des Haushalts der Union, ABIL. L 4331 vom
22.12.2020, S. 1.

5 Bericht iiber das Thema ,,Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union — Betrugsbekdmpfung —
Jahresbericht 2023, 1. April 2025, Europdisches Parlament, Haushaltskontrollausschuss, berichterstattendes
Mitglied: Gilles Boyer.

®Vgl. auch ,,EU anti-fraud architecture — the role of EU-level players, how they cooperate and the challenges they
face”, eine Studie, die vom Haushaltskontrollausschuss des Europdischen Parlaments, Fachabteilung
Haushaltsfragen, Generaldirektion Interne Politikbereiche, PE 763.761, beim Centre for Strategy and Evaluation
Services (CSES) in Auftrag gegeben wurde, August 2024.

7Zum Beispiel Sonderbericht Nr. 7/2024 des Europdischen Rechnungshofs iber die Systeme der Kommission zur
Einziehung vorschriftswidriger EU-Ausgaben.

8 Beispielsweise zum Aufbau- und Resilienzfonds und zu den Kontrollsystemen der Mitgliedstaaten sowie zur
Betrugsbekdmpfungsstrategie der Kommission.

° Die Veroffentlichung ist fiir September 2025 geplant. Berichterstattendes Mitglied ist J. Gregor.

10 Verordnung (EU) 2021/241 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Februar 2021 zur
Einrichtung der Aufbau- und Resilienzfazilitit (ABL. L 57 vom 18.2.2021, S. 17).

2

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=30276&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2023;Nr:234&comp=234%7C2023%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=30276&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2020/2092;Nr:2020;Year:2092&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=30276&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:PE%20763;Code:PE;Nr:763&comp=PE%7C763%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=30276&code1=VER&code2=&gruppen=Link:7/2024;Nr:7;Year:2024&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=30276&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2021/241;Year2:2021;Nr2:241&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=30276&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:57;Day:18;Month:2;Year:2021;Page:17&comp=

und gegebenenfalls Behebung von Betrug''. Im Rahmen einer dritten laufenden Priifung'? wird
die Wirksamkeit des Aktionsplans der Betrugsbekdmpfungsstrategie der Kommission von
2019 bewertet!?.

Die Uberpriifung der Betrugsbekimpfungsarchitektur wird nach einem ganzheitlichen Ansatz
durchgefiihrt. Hierfiir werden eine Bestandsaufnahme der wichtigsten Akteure vorgenommen,
Schlupflocher ermittelt und bekdmpft, die den finanziellen Interessen der EU schaden kénnen,
und die Effizienz in allen Phasen des Betrugsbekdmpfungszyklus (Priavention, Aufdeckung,
Untersuchung, Strafverfolgung und Korrektur/Einziehung) gefordert. Wie in der Mitteilung
zur europdischen Strategie fiir die innere Sicherheit ,,ProtectEU* dargelegt'¥, werden die
Ergebnisse der Uberpriifung der Betrugsbekdmpfungsarchitektur zur Stirkung der
Komplementaritit zwischen den bevollméchtigten Anweisungsbefugten, der EUStA, dem
OLAF, Europol, Eurojust, der Behorde zur Bekdmpfung der Geldwadsche (AMLA) sowie der
vorgeschlagenen EU-Zollbehdrde beitragen. Die Betrugsbekdmpfung kann durch einen
starkeren Fokus auf eine bessere Informationsgewinnung, eine bessere Nutzung und den
Austausch von Informationen und Daten, einen verbesserten Zugang zu Daten sowie durch den
Finsatz moderner Technologien, einschlieflich KI, zur besseren Aufdeckung und
Untersuchung von Betrug gestirkt werden. Auch bessere Synergien beim Einsatz
kriminalpolizeilicher und administrativer Ermittlungsinstrumente sowie eine bessere
Zusammenarbeit konnen hierzu beitragen. Eine wirksame Abschreckung und ein besseres
Reaktionsvermdgen werden im Mittelpunkt der Uberpriifung stehen. Obwohl der Schwerpunkt
der Uberpriifung insbesondere auf der Verbesserung der Betrugsbekidmpfungsarchitektur liegt,
um den Schutz der EU-Finanzmittel zu verbessern, kann sie auch die Bekdmpfung anderer
schwerer Straftaten unterstiitzen.

In diesem Weillbuch werden mogliche Ansitze aufgezeigt, die im Rahmen der bevorstehenden
Uberpriifung der Betrugsbekimpfungsarchitektur gepriift werden sollen. Das Ergebnis dieser
Uberpriifung wird 2026 in einer Mitteilung der Kommission vorgestellt, der gegebenenfalls
mogliche Legislativvorschlige beigefiigt werden. Die Uberpriifung erfolgt auf der Grundlage
der Ergebnisse laufender Evaluierungen des bestehenden Rechtsrahmens filir bestimmte
Akteure, die fiir die Betrugsbekdmpfungsarchitektur von Bedeutung sind, der Verordnung iiber
den Schutz der finanziellen Interessen der EU'> sowie der Richtlinie iiber die die strafrechtliche
Bekdampfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug (im
Folgenden ,,Richtlinie iiber den Schutz der finanziellen Interessen®)*®.

' Die Verdffentlichung ist fiir Dezember 2025 geplant. Berichterstattendes Mitglied ist I. Maletic.

12 Die Verodffentlichung ist fiir September 2026 geplant. Die Entscheidung iiber das berichterstattende Mitglied
steht noch aus.

13 Aktionsplan der Kommission zur Betrugsbekdmpfungsstrategie — Uberarbeitung 2023 (COM(2023) 405
final).

14 Mitteilung der Kommission vom 1. April 2025 an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, ,,ProtectEU: eine européische Strategie fiir
die innere Sicherheit” (COM(2025) 148).

15 Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften (ABL. L 312 vom 23.12.1995, S. 1).

16 Richtlinie (EU) 2017/1371 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017 iiber die strafrechtliche
Bekdampfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug (ABIL. L 198 vom 28.7.2017,
S. 29).
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2. Die Betrugsbekimpfungsarchitektur der EU und ihre Akteure

Die Fahigkeit der EU, Betrug und UnregelméBigkeiten wirksam zu bekdmpfen, hat sich im
Laufe der Jahre weiterentwickelt und wurde durch neue Akteure gestarkt, die jeweils zu einem
koordinierten Vorgehen beitragen. Auf EU-Ebene wurde die Zustindigkeit fiir den Schutz der
finanziellen Interessen der EU im Jahr 1988 zunéchst der Einheit fiir die Koordinierung der
MaBnahmen zur Betrugsbekimpfung (UCLAF)!'” und anschlieBend dem OLAF iibertragen.
Mehrere andere Stellen, die an BetrugsbekdmpfungsmalBnahmen beteiligt sind, wurden
inzwischen schrittweise eingerichtet, um die Wirksamkeit des Systems zum Schutz der
finanziellen Interessen der EU zu verbessern.

Dies sind die wichtigsten Akteure auf EU-Ebene, deren Zustindigkeiten fiir die
Betrugsbekdmpfung relevant sind und die gemeinsam die Betrugsbekdmpfungsarchitektur der
EU bilden:

e In den Organen, Einrichtungen, Amtern und Agenturen sind die bevollmichtigten
Anweisungsbefugten fiir die ordnungsgeméifBe Ausfithrung der Ausgaben und die
wirtschaftliche Haushaltsfithrung verantwortlich — im Einklang mit den von den
gesetzgebenden Organen in Mehrjahresprogrammen festgelegten politischen Priorititen
und deren Umsetzungsmodalititen. Dabei sind auch die Empfehlungen des Internen
Auditdienstes zu berilicksichtigen. Zu ihren Aufgaben gehort es, Betrug und
UnregelmiBigkeiten zu verhindern und aufzudecken, geeignete Verwaltungsmafinahmen
zum Schutz des EU-Haushalts zu ergreifen und im Einklang mit den einschligigen
Bestimmungen der Haushaltsordnung unrechtmifig verwendete EU-Mittel einzuziehen'®,
Gemdll der Verordnung iiber die Aufbau- und Resilienzfazilitit, durch die die
Hauptverantwortung fiir die Verhiitung, Aufdeckung und Behebung von Betrug,
Korruption und Interessenkonflikten den Mitgliedstaaten iibertragen werden, miissen die
bevollméchtigten Anweisungsbefugten gewdhrleisten, dass die Mitgliedstaaten ihren
Verpflichtungen in diesem Zusammenhang nachkommen'®. Im Bereich der Einnahmen
stellen sie sicher, dass die Mitgliedstaaten ihrer Verantwortung rechtzeitig und
ordnungsgeméif nachkommen, die Eigenmittel fiir den EU-Haushalt bereitzustellen.

e Das OLAF ist fiir die Durchfithrung verwaltungsrechtlicher Untersuchungen zum Schutz
der finanziellen Interessen der EU vor Betrug, Korruption und sonstigen rechtswidrigen
Handlungen zustdndig. Es {ibt seine Untersuchungsbefugnisse (einschlielich Kontrollen
vor Ort) in volliger Unabhéngigkeit sowohl im Ausgaben- als auch im Einnahmenbereich
aus. Die Modalitdten fiir Untersuchungen sowie die Zusammenarbeit mit den zustdndigen
Behorden der Mitgliedstaaten und anderen Akteuren der Betrugsbekampfungsarchitektur

17 Die UCLAF war eine Task Force innerhalb des Generalsekretariats der Europdischen Kommission. Danach
erfolgte die Einrichtung des OLAF im Jahr 1999. Vgl. Beschluss der Kommission 1999/352/EG vom 28. April
1999 zur Errichtung des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) (ABIL. L 136 vom 31.5.1999,
S. 20).

18 Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2024
iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union (Neufassung) (ABI. L, 2024/2509,
26.9.2024).

19 Verordnung (EU) 2021/241 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Februar 2021 zur
Einrichtung der Aufbau- und Resilienzfazilitit (ABL. L 57 vom 18.2.2021, S. 17).
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sind in mehreren Verordnungen geregelt?. Dariiber hinaus ist das OLAF die federfiihrende
Dienststelle der Kommission fiir die Konzeption und Entwicklung einer europdischen
Betrugsbekimpfungspolitik?!.

e Seit 2021 ist die EUStA? in allen teilnehmenden EU-Mitgliedstaaten®, die der EUStA die
Befugnis iibertragen haben, im Einklang mit der EUStA-Verordnung Straftaten zum
Nachteil der finanziellen Interessen der EU im Sinne der Richtlinie iiber den Schutz der
finanziellen Interessen (im Folgenden ,,Betrugsstraftaten) zu untersuchen, strafrechtlich
zu verfolgen und vor Gericht zu bringen — darunter Betrug, Korruption und Geldwésche
sowie organisiertes Verbrechen, wenn dabei der Schwerpunkt auf Betrugsstraftaten liegt,
als zentrale Stelle titig. Die EUStA biindelt die Bemiihungen der EU und der nationalen
Strafverfolgungsbehdrden in einem einheitlichen Ansatz zur Bekdmpfung von
Betrugsstraftaten.

e FEurojust®* wurde 2002 gegriindet. Die EU Agentur fungiert als zentrale
Koordinierungsstelle fiir eine bessere Zusammenarbeit der nationalen Justizbehorden bei
der Bekdmpfung schwerer grenziiberschreitender Kriminalitit, einschlieBlich Korruption.
Eurojust unterstiitzt und koordiniert die Bemiithungen der nationalen Behorden (aus Nicht-
EU-Lindern und EU-Mitgliedstaaten) bei der Ermittlung und Verfolgung von
grenziiberschreitender Kriminalitdt (z. B. Betrug, organisierte Kriminalitit und
Terrorismus).

e Die Europiische Polizeibehdrde?® Europol nahm ihre Titigkeit 1999 auf. Ihre Aufgabe
besteht darin, die Strafverfolgungsbehorden der EU-Mitgliedstaaten bei der Pravention und
Bekdampfung sdmtlicher Formen schwerer internationaler und organisierter Kriminalitét,
einschlieBlich Cyberkriminalitit und Terrorismus, zu unterstiitzen. Sie leistet diesen

20 Dabei handelt es sich um folgende Verordnungen:

e  Verordnung (EG) Nr. 883/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 11. September 2013 iiber
die Untersuchungen des Europédischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) (,,OLAF-Verordnung*)

e Verordnung Nr. 2016/2030 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016 zur Anderung
der Verordnung Nr. 883/2013 hinsichtlich des Sekretariats des Uberwachungsausschusses des Europdischen
Amtes flir Betrugsbekdmpfung (OLAF)

e  Verordnung Nr. 2020/2223 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Dezember 2020 zur
Anderung der Verordnung Nr. 883/2013 im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit der Europiischen
Staatsanwaltschaft und die Wirksamkeit der Untersuchungen des Europdischen Amtes fiir
Betrugsbekdmpfung

e Verordnung Nr. 2185/96 des Rates vom 11. November 1996 betreffend die Kontrollen und Uberpriifungen
vor Ort durch die Kommission zum Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften vor
Betrug und anderen UnregelméaBigkeiten

e  Verordnung Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der finanziellen Interessen der
Européischen Gemeinschaften und

e Verordnung Nr. 515/97 des Rates vom 13.Mirz 1997 {iber die gegenseitige Amtshilfe zwischen
Verwaltungsbehorden der Mitgliedstaaten und die Zusammenarbeit dieser Behdrden mit der Kommission im
Hinblick auf die ordnungsgemifBe Anwendung der Zoll- und der Agrarregelung.

2l Governance in der Europdischen Kommission, Mitteilung an die Kommission vom 24.6.2020 (C(2020) 4240

final), S. 16.

22 Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12.Oktober 2017 zur Durchfilhrung einer verstirkten

Zusammenarbeit zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft (EUStA) (ABIL. L 283 vom 31.10.2017,

S. 1).

2 Derzeit beteiligen sich alle Mitgliedstaaten mit Ausnahme Didnemarks, Irlands und Ungarns an der EUStA.

24 Verordnung (EU) 2018/1727 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 betreffend

die Agentur der Europdischen Union fiir justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Eurojust) und zur Ersetzung

und Authebung des Beschlusses 2002/187/J1 des Rates, PE/37/2018/REV/1 (ABI. L 295 vom 21.11.2018, S. 138).

25 Beschluss 2009/371/J1 des Rates vom 6. April 2009 zur Errichtung des Européischen Polizeiamts (Europol)

(ABL. L 121 vom 15.5.2009, S. 37).
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Behorden analytische und operative Unterstiitzung und arbeitet mit Nicht-EU-
Partnerstaaten und internationalen Organisationen zusammen, um die Zusammenarbeit zu
verbessern.

e Als externe Priifbehorde der EU priift der Europdische Rechnungshof (EuRH) samtliche
Haushaltsrechnungen der EU, um dem Européischen Parlament und dem Rat jéhrlich eine
Erklarung iiber die Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung sowie iiber die Rechtmafigkeit
der zugrunde liegenden Vorginge vorzulegen. Dabei berichtet er auch iiber festgestellte
UnregelmiBigkeiten. Dariiber hinaus erstellt der Rechnungshof Sonderberichte und
Uberpriifungen zu einem breiten Spektrum Ausgabenbereichen und politischen Strategien
der EU.

e Die Behorde zur Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung (AMLA)
wurde 2024 zur Pravention von Geldwische und Terrorismusfinanzierung eingerichtet. Sie
wird ab dem 1. Januar 2028 voll einsatzfahig sein. Ihre Befugnisse ermoglichen es ihr, die
operative Koordinierung der nationalen Behorden, die mit der Aufsicht oder der Erstellung
von Finanzinformationen betraut sind, zu unterstiitzen. Darliber hinaus wurden der AMLA
direkte Aufsichtsbefugnisse iibertragen, einschlieBlich der Madglichkeit, gegen
Marktteilnehmer und Finanzinstitute (einschlieBlich Banken), die ihrer direkten Aufsicht
unterliegen, Geldbuflen und Verwaltungssanktionen zu verhidngen, um sicherzustellen,
dass die EU-Vorschriften zur Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung
korrekt und einheitlich angewendet werden. Diese Vorschriften wurden {iberarbeitet und
werden ab Mitte 2027 in der gesamten EU gelten.

e Am 17. Mai 2023 schlug die Kommission die Einrichtung einer EU-Zollbehdrde als Teil
des Zollreformpakets vor®°. Ziel ist es, iiber diese neue Behorde einen stiirker zentralisierten
digitalen Ansatz zu verfolgen — insbesondere im Bereich des Zollrisikomanagements und
der Zollkontrollen —, um eine effizientere, gestirkte und betrugssicherere Zollunion zu
schaffen und eine zentrale Rolle bei der Betrugsbekdmpfung an den EU-Auflengrenzen zu
iibernehmen.

Die Zusammenarbeit zwischen den EU-Organen und den Mitgliedstaaten sowie zwischen den
Mitgliedstaaten untereinander ist von entscheidender Bedeutung, da der Schutz der finanziellen
Interessen der EU in der gemeinsamen Verantwortung der EU und der nationalen Behorden
liegt. Die Mitgliedstaaten sind fiir die Annahme, Umsetzung und Durchsetzung der
Vorschriften und Verfahren zustindig, die die finanziellen Interessen der EU wirksam
schiitzen. Sie haben auch eine fithrende Rolle und spezifische Verpflichtungen bei der
Aufdeckung, Meldung und Bekidmpfung betriigerischer Handlungen zulasten des EU-
Haushalts. Im Steuerbereich wurde beispielsweise 2010 Eurofisc?’, das Netz der
Mitgliedstaaten zur Bekdmpfung des grenziiberschreitenden Mehrwertsteuerbetrugs,
eingerichtet. Sein Mandat umfasst die gemeinsame Verarbeitung und Datenanalyse, die

26 Vgl. insbesondere den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur
Festlegung des Zollkodex der Union und zur Einrichtung der Zollbehorde der Europdischen Union sowie zur
Authebung der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 (COM(2023)258 final). Der Vorschlag liegt derzeit bei den
gesetzgebenden Organen.

27 Verordnung (EU) Nr.904/2010 des Rates vom 7. Oktober 2010 iiber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehorden und die Betrugsbekdmpfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer (Neufassung) (ABI. L 268
vom 12.10.2010, S. 1).
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Koordinierung von Folgemalnahmen wund den Zugang zu Zolldaten {iber
mehrwertsteuerbeftreite Einfuhren?®,

Das EU-Recht sieht eine loyale und wirksame Zusammenarbeit zwischen der Kommission —
tiber das OLAF — und den zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten vor; ebenso ist
vorgesehen, dass das OLAF die Arbeit der EUStA in Strafsachen durch verwaltungsrechtliche
Untersuchungen unterstiitzt bzw. erginzt. Zwischen den Akteuren der Betrugsbekdmpfung
wurde bereits ein hohes Maf} an Zusammenarbeit erreicht. Dies umfasst die Unterstiitzung bzw.
Erginzung der Arbeit der EUStA in Strafsachen durch verwaltungsrechtliche Untersuchungen
durch das OLAF, die Koordinierung der Untersuchungstitigkeiten der Behorden der
Mitgliedstaaten, die Unterstiitzung dieser Behorden, die Durchfiihrung gemeinsamer
Untersuchungen mit Unterstiitzung und Beteiligung der EUStA sowie von Europol, Eurojust,
des OLAF und den Behorden der Mitgliedstaaten, operative Sitzungen und einen jéhrlichen
Meinungsaustausch zwischen dem OLAF??, der EUStA, Europol, Eurojust und dem EuRH mit
dem Europdischen Parlament, dem Rat und der Kommission.

Angesichts der unterschiedlichen Mandate und Fahigkeiten der verschiedenen
Betrugsbekdmpfungsakteure und der Aufnahme neuer Akteure zur Architektur ist eine
strategische Ausrichtung auf Synergien und Ressourcenoptimierung unerlésslich geworden. Es
ist von entscheidender Bedeutung, dass jede Stelle ihren Beitrag zu einem nahtlosen und
effizienten System zur Verhiitung und Bekdmpfung von Betrug zum Nachteil der finanziellen
Interessen der EU leisten kann.

3. Schwerpunktbereiche fiir die Uberpriifung der Betrugsbekimpfungsarchitektur

3.1 Verstiarkte PraventivmaBBinahmen

Es gibt bereits starke Betrugsbekdmpfungssysteme fiir EU-Mittel, und die Kommission hat im
Rahmen ihrer internen Kontrollstrategie Schritte unternommen, um diese kontinuierlich zu
verbessern. Dariiber hinaus wurden mit der Haushaltsordnung von 2024°° mehrere Neuerungen
eingefiihrt, die dazu beitragen werden, die Prévention, Aufdeckung, Behebung und
Weiterverfolgung von UnregelmaéBigkeiten, einschlieBlich Betrug und Korruption, im néchsten
MFR weiter zu stiarken. Hierzu gehdren z. B.:

- Mehrere Verbesserungen?! des Friiherkennungs- und Ausschlusssystems (EDES)*? und
die Ausweitung seines Anwendungsbereichs auf die geteilte Mittelverwaltung (und auf die

28 Europol, Eurojust und Eurofisc sind nach wie vor vom ,,Geist der zwischenstaatlichen dritten Séule geprigt,
da sie von der endgiiltigen Entscheidung der nationalen Behorden abhéngig sind, die sie nicht ersetzen sollen.

2 Artikel 16 der Verordnung Nr. 883/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. September 2013
iiber die Untersuchungen des Europidischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Europidischen Parlaments und des Rates und der Verordnung (Euratom)
Nr. 1074/1999 des Rates (ABI. L 248, S. 1).

30 Verordnung 2024/2509 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2024 iiber die
Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union (Neufassung) (ABI. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).

31 Zu diesen Verbesserungen gehdren ein beschleunigtes Verfahren, die rechtliche Annahme der Ubermittlung, die
Moglichkeit des Ausschlusses wirtschaftlicher Eigentiimer sowie einige neue Tatbestinde schwerwiegenden
beruflichen Fehlverhaltens, die zu einem Ausschluss fiithren kénnen.

32 Das EDES wurde 2016 als eines der Instrumente zum Schutz der finanziellen Interessen der EU eingerichtet.
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direkte Mittelverwaltung mit den Mitgliedstaaten) ab dem 1. Januar 2028. Das EDES
ermoglicht es, betriigerische oder unzuverldssige Wirtschaftsteilnehmer bereits in einem
frithen Stadium und auf der Grundlage mutmaBlicher Fakten zu erkennen. Wird ein
Fehlverhalten festgestellt, kann ein Wirtschaftsteilnehmer fiir einen Zeitraum von bis zu
fiinf Jahren voriibergehend von der Gewidhrung von EU-Mitteln ausgeschlossen werden.
EDES-Fille konnen unter bestimmten Bedingungen auch zur Verhdngung finanzieller
Sanktionen fithren. Entscheidungen werden in einer zentralen Datenbank registriert, auf die
alle Organe, FEinrichtungen und sonstigen Stellen der EU und die Behdrden der
Mitgliedstaaten zugreifen konnen.

- Die obligatorische Einspeisung von Daten in das einzige Instrument zur
Datenauswertung und Risikobewertung (Arachne+) fiir Priif- und Kontrollzwecke ab
dem 1. Januar 2028. Die von den Behorden aller Mitgliedstaaten erhobenen Daten zu allen
EU-Mitteln werden in ein einziges EU-weites Instrument eingespeist. Dadurch werden die
Kontroll- und Priiffunktionen in der gesamten EU verbessert und die nationalen Behorden
sowie die Akteure der Betrugsbekdampfungsarchitektur bei der Pravention, Aufdeckung,
Behebung und Weiterverfolgung von Betrug, Korruption und UnregelmifBigkeiten,
einschlieBlich Interessenkonflikten und Doppelfinanzierung, unterstiitzt. Die Nutzung von
Arachne+ durch die Verwaltungsbehorden bleibt freiwillig, doch das Europdische
Parlament, der Rat und die Kommission haben vereinbart, die obligatorische Nutzung von
Arachne+ auf der Grundlage einer Bewertung der Einsatzfahigkeit des Instruments, die von
der Kommission im Jahr 2027 vorgelegt werden soll, erneut zu priifen.

Die Bemiihungen zur Betrugspriavention miissen fortgesetzt werden und konnten weiter
verstirkt werden. Das OLAF hat erhebliche Erfahrungen gesammelt und mit den
Mitgliedstaaten und Drittlindern ein umfangreiches Netz von Kontaktstellen aufgebaut, um bei
der Entwicklung von Betrugsbekdmpfungsstrategien in Mitgliedstaaten und Drittlindern
behilflich zu sein. Das unschitzbare Fachwissen des OLAF in den Bereichen Betrugs- und
Korruptionspriavention sollte von allen Akteuren der Betrugsbekdmpfungsarchitektur so weit
wie moglich genutzt werden. Die Akteure Betrugsbekdmpfungsarchitektur sollten ferner dazu
angehalten werden, die vom OLAF koordinierten Koordinierungsstellen fiir die
Betrugsbekdmpfung (AFCOS) zu nutzen, um die Zusammenarbeit zwischen nationalen und
EU-Stellen bei der Betrugs- und Korruptionspravention zu stirken. Der Informationsaustausch
im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 515/97 des Rates sollte ebenfalls besser genutzt werden,
um die gegenseitige Amtshilfe zwischen den nationalen Verwaltungsbehorden bei der
Betrugsprivention zu verstirken??.

Die Betrugsprivention ist insbesondere im Einnahmenbereich von grofler Bedeutung, da es
den Behorden in der Regel nicht gelingt, die hinterzogenen Betrige von den Téitern
zuriickzuerhalten. Es liegt in der Verantwortung der Mitgliedstaaten, die entgangenen
Betrdge (insbesondere Mehrwertsteuer und Zolle) wieder einzuziehen. Ein Grofteil der
entgangenen Betrdge kann jedoch von den nationalen Behdrden nicht wieder eingezogen
werden (selbst wenn die Betriiger ermittelt, strafrechtlich verfolgt und verurteilt werden), weil
sie in der Regel ihre Insolvenz oder ihren Konkurs organisieren oder sich auflerhalb der

3 Verordnung Nr.515/97 des Rates vom 13.Mirz 1997 iiber die gegenseitige Amtshilfe zwischen
Verwaltungsbehorden der Mitgliedstaaten und die Zusammenarbeit dieser Behdrden mit der Kommission im
Hinblick auf die ordnungsgeméfe Anwendung der Zoll- und der Agrarregelung (ABI. L 82 vom 22.3.1997, S. 1).
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Gerichtsbarkeit der EU befinden. Der Schwerpunkt der verwaltungsrechtlichen
Untersuchungen liegt daher derzeit auf der frithzeitigen Aufdeckung von Betrug und der
Koordinierung der Kontrollen durch die nationalen Behorden, um weitere betriigerische
Einfuhren zu verhindern und Vorsichtsmaflnahmen zum Schutz des EU-Haushalts zu ergreifen.
Der Schwerpunkt der strafrechtlichen Ermittlungen in diesem Bereich liegt vor allem darauf,
die kriminellen Netzwerke zu ermitteln, die hinter Betrug stehen, ihre Aktivititen zu stoppen,
kriminelle Netze zu zerschlagen und kiinftige betriigerische Aktivititen und die damit
verbundenen Verluste zu vermeiden.

Betrugsbekdmpfungsstrategien sind flir die umfassende Bekdmpfung von Betrug und
Korruption von entscheidender Bedeutung, da sie MaBBnahmen in Bezug auf den gesamten
Betrugsbekdmpfungszyklus umfassen, einschlielich Préavention. Die
Betrugsbekdmpfungsstrategie der Kommission und ihr Aktionsplan wurden 2023 iiberarbeitet.
Der neue Aktionsplan umfasst 44 MaBBinahmen zu sieben Themen, die die Priorititen der
Kommission bei der Betrugsbekdmpfung abdecken. Die Digitalisierung ist das erste Thema
des Plans, und ein Viertel der MaBBnahmen konzentriert sich auf die Verbesserung der Nutzung
von IT-Tools durch die Kommission und die Mitgliedstaaten zur Betrugsbekdmpfung (z. B.
Arachne, EDES und IMS*"). Im Plan sind auch eine verstéirkte Zusammenarbeit innerhalb der
Kommission sowie mit wichtigen externen Partnern und der Zivilgesellschaft vorgesehen, um
die EU-Finanzierung zu schiitzen. Weitere Themen sind die ARF, der Zollbetrug und die
weitere Stirkung der Kultur der Ethik und Betrugsbekdmpfung in der Kommission. Die
Umsetzung des Aktionsplans ist im Gange. Dariiber hinaus verfiigen die Dienststellen der
Kommission und die Exekutivagenturen iiber sektorspezifische
Betrugsbekdmpfungsstrategien, die den bestehenden Rahmen fiir die Betrugsbekdmpfung
weiter starken.

Um die Pridvention weiter zu verbessern, konnten auch auf nationaler Ebene
Betrugsbekdmpfungsstrategien mit entsprechenden Aktionsplidnen eingefiihrt werden. Nicht
alle Mitgliedstaaten verfiigen derzeit liber nationale Betrugsbekdmpfungsstrategien, und die
bestehenden Strategien folgen nicht unbedingt einem einheitlichen Ansatz. Dies kann zu
Schwichen und Liicken bei der allgemeinen Betrugsbekdmpfung fiihren.

3.2 Verbesserung der Aufdeckung

Die friihzeitige Aufdeckung von UnregelmiBigkeiten, Betrug und sonstigen rechtswidrigen
Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union ist eine notwendige
Voraussetzung fiir die wirksame Umsetzung des Betrugsbekdmpfungszyklus sowohl auf
nationaler als auch auf EU-Ebene.

a) Berichterstattung

Auf nationaler Ebene tragen die Mitgliedstaaten die Hauptverantwortung fiir die Aufdeckung
und zeitnahe Meldung von Betrug und Korruption an die EUStA zur Ermittlung und
Strafverfolgung sowie fiir die rasche Meldung anderer UnregelméBigkeiten an das OLAF und

3% Das Berichterstattungssystem fiir UnregelméBigkeiten (IMS) ist ein spezielles elektronisches System zur
Meldung von UnregelmaBigkeiten. Es wurde entwickelt und den Mitgliedstaaten sowie den begiinstigten Landern
zur Verfiigung gestellt. Das IMS wird im Rahmen des Informationssystems fiir die Betrugsbekdmpfung (AFIS)
betrieben und wird von 35 Léndern genutzt.
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die Bereitstellung zuverldssiger Daten iiber Betrugsaktivitdten. Dies ist ein grundlegender
Schritt, damit die Kommission Zugang zu unerlésslichen Informationen tiber festgestellte oder
vermutete UnregelméBigkeiten und Betrug in den Mitgliedstaaten erhalten kann. In diesem
Zusammenhang bietet der ndchste MFR die Gelegenheit, die Angemessenheit der nationalen
Berichterstattungsverfahren zu iiberpriifen.

Die Nutzung bestehender Instrumente wie IMS, OWNRES* und EDES (fiir die
Fritherkennung) kann erheblich zur weiteren Verbreitung der Informationen beitragen, die zur
Ergreifung geeigneter PriventivmaBnahmen und zur frithzeitigen Aufdeckung von
Betrugsfillen fithren konnen.

Dariiber hinaus ist der Schutz von Hinweisgebern ein wirksames Instrument zur Bekdmpfung
von Betrug und Korruption. Er kann entscheidend dazu beitragen, die Transparenz und
Rechenschaftspflicht sowohl von Regierungen als auch von Unternehmen zu fordern und
betriigerische Aktivititen ans Licht zu bringen, die ansonsten nur schwer aufzudecken sind.
Die wirksame Umsetzung der EU-Richtlinie iiber Hinweisgeber’® kann dazu beitragen,
betriigerische Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der EU besser und friiher
aufzudecken.

b) Informationsaustausch zwischen den Akteuren der
Betrugsbekampfungsarchitektur

Eurojust und Europol stirken die Féhigkeit der EU zur Betrugsbekdmpfung, indem sie fiir eine
wirksame Koordinierung zwischen den jeweiligen Justiz- und Strafverfolgungsbehorden
sorgen und den Informationsaustausch erleichtern. Sie tragen dazu bei, die durch nationale
Grenzen und unterschiedliche Rechtsordnung bedingten Einschrankungen zu iiberwinden, und
stirken somit die gemeinsame Reaktion der EU auf Betrug und Korruption. Gleichzeitig
erschweren sie es Tétern, bestehende Unterschiede zwischen den nationalen Systemen
auszunutzen. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass Europol und Eurojust ihre
Zusammenarbeit verstarken, um eine umfassende Abdeckung des gesamten Strafverfahrens zu
gewihrleisten und so den Ubergang von Ermittlungen zur erfolgreichen Strafverfolgung und
Verurteilung von Straftitern zu erleichtern.

Die Zusammenarbeit und der Austausch von Daten und Informationen zwischen den Akteuren
der Betrugsbekdmpfungsarchitektur sind fiir die Aufdeckung von entscheidender Bedeutung.
Angesichts des wachsenden Datenvolumens konnte jeder Mechanismus, der den
Informationsaustausch auf der Grundlage kohdrenter und harmonisierter Daten erleichtern
wiirde, hilfreich sein. Sofern durchfiihrbar, konnte ein solcher Austausch in Echtzeit und auf
interoperabler Basis im FEinklang mit den Datenschutzvorschriften erfolgen, um die
Wirksamkeit des Informationsaustauschs zu verbessern und ein zeitnahes und koordiniertes
Vorgehen aller einschldgigen Akteure zu erleichtern. So ist beispielsweise ein sofortiger
Austausch handlungsrelevanter Informationen von entscheidender Bedeutung, um die

35 Die Kommission hat die Eigenmitteldatenbank (OWNRES) als elektronisches System entwickelt, um die
Meldung und Uberwachung von Betrugsfillen und UnregelmiBigkeiten, die Anspriiche auf traditionelle
Eigenmittel betreffen, zu erleichtern.

36 Richtlinie (EU) 2019/1937 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2019 zum Schutz
von Personen, die Verstdfe gegen das Unionsrecht melden (ABI. L 305 vom 26.11.2019, S. 17).
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unverziigliche Meldung von Verdachtsfillen an die EUStA zu erleichtern®’. Zudem konnten
etwa die vom OLAF im Rahmen von Untersuchungen zu Zollbetrug erhobenen Daten niitzlich
sein, um Europol bei der Bekdmpfung der Umgehung restriktiver MaBBinahmen der EU
(Sanktionen) zu unterstiitzen.

c) Nutzung neuer Technologien und KI, Datenanalyse und Austausch
nachrichtendienstlicher Erkenntnisse

Betriiger nutzen neue Technologien, um neue Formen des Betrugs zu finden. KI und neue IT-
Instrumente konnen Akteure der Betrugsbekdmpfungsarchitektur jedoch auch darin
unterstiitzen, die Betrugsbekdmpfung zu verstirken. Die Fihigkeit dieser Instrumente, grof3e
Datenmengen zu analysieren, kann bei der friihzeitigen Aufdeckung von Betrug besonders
hilfreich sein.

In Bezug auf Priivention und Aufdeckung konnten im Rahmen der Uberpriifung der
Betrugsbekdmpfungsarchitektur folgende Schliisselfragen untersucht werden:

- Wie kann sichergestellt werden, dass alle Akteure sowohl auf nationaler als auch auf EU-
Ebene so frilh wie moglich geeignete MaBnahmen ergreifen (einschlieBlich des
Austauschs der erforderlichen Informationen), um die Mdglichkeiten zur Pravention und
Aufdeckung von Betrug in der gesamten EU zu verbessern?

- Wie kann ein frithzeitiger Zugang zu handlungsrelevanten Informationen iiber gemeldete
UnregelméBigkeiten und Betrugsfille, auch zwischen unabhidngigen Ermittlungsstellen
der EU, sichergestellt werden?

- Welche Gesetzesdnderungen sind erforderlich, um den Zugang aller Akteure der
Betrugsbekdmpfungsarchitektur zu relevanten Daten, den Informationsaustausch und die
Biindelung technischer Unterstiitzung zu erleichtern, und zwar aufbauend auf den
Stirken jedes einzelnen Akteurs und im Rahmen angemessener Verfahrens- und
Datenschutzgarantien?

- Wie konnen nationale Betrugsbekampfungsstrategien die Betrugsbekdmpfung stirken?
- Wie konnen die wirksame Meldung mutmaBlicher UnregelméBigkeiten und Betrugsfalle

(IMS, OWNRES) durch die Mitgliedstaaten und die Verwendung dieser Informationen
zu Praventions- und Aufdeckungszwecken sichergestellt werden?

- Wie konnen die Mitgliedstaaten und die Akteure der Betrugsbekdmpfungsarchitektur
neue KI-Instrumente sowie bestehende Instrumente wie EDES und Arachne+ nutzen, um
die Priaventions- bzw. Aufdeckungsquote zu erhéhen?

37 Siehe Artikel 24 der Verordnung iiber die EUStA.
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3.3 Verbesserung der Ermittlungs- und Strafverfolgungskapazititen

a) Datenaustausch, operative Analyse und forensische Kapazitaten in der
Untersuchungsphase

Es besteht ein erhebliches Potenzial fiir die Erhebung, den Austausch und die Analyse der in
den digitalen Instrumenten der jeweiligen Akteure der Betrugsbekdmpfungsarchitektur
verfligbaren Daten, auch durch den Einsatz von KI. Dieses Potenzial wird jedoch dadurch
eingeschrinkt, dass die Mitgliedstaaten Informationen auf unterschiedliche Weise nutzen und
austauschen.  Solche  Diskrepanzen koénnen an  verschiedenen  Stationen  der
Betrugsbekdmpfungskette auftreten, haben jedoch in der Untersuchungsphase nach wie vor
erhebliche Folgen.

Die Akteure der Betrugsbekdmpfungsarchitektur kdnnen bereits auf die Datenbanken der
jeweils anderen Stellen zugreifen, doch die Bedingungen fiir einen diesen Zugang und den
Datenaustausch konnen noch weiter verbessert werden. So kann es beispielsweise sinnvoll
sein, unter bestimmten Bedingungen und vorbehaltlich angemessener Verfahrens- und
Datenschutzgarantien spezifische Vorschriften zu schaffen, die es dem OLAF und der EUStA
ermoOglichen, Informationen mit FEurofisc auszutauschen und ihnen auf EU-Ebene
zentralisierten Zugang zu bestimmten MwSt-Informationen zu gewéhren, damit sie
potenziellen Betrug oder UnregelmaBigkeiten im Zusammenhang mit der Mehrwertsteuer
untersuchen konnen.

Ein weiterer Bereich, in dem bessere Synergien entwickelt werden konnen, ist die Nutzung von
Fachwissen. Alle Akteure der Betrugsbekdmpfungsarchitektur nutzen interne
Analysekapazititen und/oder kriminaltechnisches Fachwissen, um ihre Arbeit auszufiihren.
Angesichts der knappen Ressourcen fiir die EU-Verwaltung konnten geeignete
Verwaltungsvereinbarungen getroffen werden, um die Biindelung des vorhandenen
Fachwissens und den Aufbau gemeinsamer Kapazititen fiir moderne Untersuchungen zur
Betrugsbekdmpfung unter Beteiligung verschiedener Akteure der
Betrugsbekdmpfungsarchitektur zu ermdglichen.

Unter den Akteuren der Betrugsbekdmpfungsarchitektur der EU verfiigen das OLAF und
Europol tiiber eine einzigartige langjdhrige Erfahrung im Bereich der Forensik und der
operativen Analyse. Europol erleichtert bereits heute den Informationsaustausch zwischen
Strafverfolgungsbehorden, einschlieBlich Polizei und Zoll. Ohne den Ergebnissen der
laufenden Evaluierung vorzugreifen, kénnte im Rahmen der Uberpriifung der
Betrugsbekdmpfungsarchitektur sowie im Zusammenhang mit der im Rahmen von ProtectEU
— der Europiischen Strategie fiir die innere Sicherheit®® — angekiindigten Aktualisierung des
Mandats von Europol eine stirkere Rolle von Europol als potenziell zentraler Akteur der EU
fiir Datenanalyse und forensische Datenerhebung in Betracht gezogen werden. Dariiber hinaus
konnten eine enge Zusammenarbeit und ein enger Informationsaustausch zwischen den
Akteuren der Betrugsbekdmpfungsarchitektur dazu beitragen, auch Hinweisen auf andere
schwere Straftaten nachzugehen, die im Rahmen von Betrugsermittlungen auftreten konnen.

38 Mitteilung der Kommission vom 1. April 2025 an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, ,,ProtectEU: eine europiische Strategie fiir
die innere Sicherheit” (COM(2025) 148).
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Schlieflich werden iiber die von der neuen EU-Zollbehdrde®® betriebene EU-
Zolldatenplattform ein Pool an Echtzeitdaten {iiber Zollstrome sowie erweiterte
Datenanalysekapazititen bereitgestellt, die ein verbessertes Risikomanagement und
wirksamere Zollkontrollen an den AuBlengrenzen der Union ermdglichen werden.

b) Verbesserung der Komplementaritat und Koordinierung zwischen der EUStA
und dem OLAF

Angesichts des gemeinsamen Ziels der EUStA und des OLAF, den EU-Haushalt zu schiitzen,
verbietet die = EUStA-Verordnung  ausdriicklich  parallele  verwaltungsrechtliche
Untersuchungen seitens des OLAF zu denselben Sachverhalten, zu denen die EUStA
strafrechtliche Ermittlungen durchfiihrt. Gleichzeitig hat der EU-Gesetzgeber klargestellt, dass
die EUStA und das OLAF eine enge Zusammenarbeit einrichten und pflegen sollten, um die
Komplementaritit ihrer jeweiligen Mandate sicherzustellen und Doppelarbeit zu vermeiden. In
der EUStA-Verordnung ist festgelegt, dass die EUStA das OLAF ersuchen kann, sie ,,zu
unterstiitzen oder ihre Tatigkeit zu ergidnzen®, unter anderem durch die Durchfiihrung von
verwaltungsrechtlichen Untersuchungen*’. In der anschlieBend gedinderten OLAF-Verordnung
werden diese verwaltungsrechtlichen Untersuchungen als ,.ergdnzende Untersuchungen®
bezeichnet, auch wenn sie nicht immer mit Untersuchungstitigkeiten verbunden sind, und es
wird ein spezifischer Rechtsrahmen fiir die Durchfiihrung dieser Untersuchungen und die
Zusammenarbeit mit der EUStA geschaffen.

Verweise auf die Unterstiitzung der EUStA und ergénzender Untersuchungen durch das OLAF
finden sich auch in der Arbeitsvereinbarung zwischen dem OLAF und der EUStA*!, in der es
heift, dass die MaBnahmen darauf abzielen sollten, die Erhebung einschldgiger Informationen
fir den Erlass von Sicherungsmafinahmen oder die Durchfiihrung finanzieller,
disziplinarischer oder verwaltungsrechtlicher Maflnahmen zu erleichtern. Ergénzende
Untersuchungen und Tétigkeiten des OLAF konnen insbesondere dann erforderlich sein, wenn
1) die Verjahrungsfrist einer von der EUStA untersuchten Straftat ein konkretes Hindernis fiir
die wirksame Einziehung von Mitteln darstellt; i) es erforderlich ist, vorbeugende
Verwaltungsmafinahmen zu ergreifen und, wenn moglich, frithzeitig
Wiedereinziehungsmafinahmen einzuleiten, bis die strafrechtlichen Ermittlungen der EUStA
abgeschlossen sind; ii1) aufgrund des Schadens, der sich aus der mutmaBlichen Straftat ergibt,

39 Siehe den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Festlegung des
Zollkodex der Union und zur Errichtung der Zollbehorde der Europédischen Union sowie zur Authebung der
Verordnung (EU) Nr. 952/2013 (COM(2023) 258 final).

40 Siehe Artikel 101 Absatz 3 der EUStA-Verordnung: ,,Im Verlauf einer von der EUStA durchgefiihrten
Ermittlung kann die EUStA das OLAF ersuchen, sie gemdfl seinem Mandat insbesondere durch folgende
MaBnahmen zu unterstiitzen oder ihre Téatigkeit zu ergidnzen: a) Bereitstellung von Informationen, Analysen
(einschlieBlich forensischer Analysen), Fachwissen und operativer Unterstiitzung; b) Erleichterung der
Koordinierung konkreter Mainahmen der zustdndigen nationalen Verwaltungsbehorden und Einrichtungen der
Union; ¢) Durchfiihrung verwaltungsrechtlicher Untersuchungen.* Siehe auch Artikel 12¢ der OLAF-Verordnung
(,,Unterstiitzung der EUStA durch das Amt), in dem es heift: ,,(1) Im Verlauf einer Ermittlung der EUStA und
auf Ersuchen der EUStA nach Artikel 101 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2017/1939 unterstiitzt oder ergénzt das
Amt gemdl seinem Mandat die Tatigkeit der EUStA insbesondere durch folgende MaBBnahmen: a) Bereitstellung
von Informationen, Analysen (einschlielich forensischer Analysen), Fachwissen und operativer Unterstiitzung;
b) Erleichterung der Koordinierung konkreter Maflnahmen der zustindigen nationalen Verwaltungsbehdrden und
Einrichtungen der Union; ¢) Durchfiihrung von verwaltungsrechtlichen Untersuchungen.*

41 Ziffer 6.2 der Arbeitsvereinbarung zwischen dem Europdischen Amt fiir Betrugsbekdmpfung und der
Europiischen Staatsanwaltschaft, 5. Juli 2021:
https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-07/Working_arrangement EPPO_OLAF.pdf.
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eine Gefahr fiir den EU-Haushalt besteht; iv) Grund zu der Annahme besteht, dass
Empfehlungen fiir Disziplinar- oder Verwaltungsmaflinahmen erforderlich oder gerechtfertigt
sein konnten (einschlieBlich Empfehlungen zur Verweisung des Falls an das EDES-Gremium);
v) Beweise fiir nicht betriigerische UnregelméBigkeiten vorliegen.

Allerdings wurden ergénzende verwaltungsrechtliche Untersuchungen bisher nur in
begrenztem Umfang durchgefiihrt*?, obwohl beide Arten (straf- und verwaltungsrechtliche
Untersuchungen) unerldsslich sind und dazu beitragen, den EU-Haushalt umfassend zu
schiitzen und Schédden zu verhindern oder zu begrenzen. Um beispielsweise den EU-Haushalt
wirksam zu schiitzen, miissen so frith wie moglich angemessene Verwaltungsmafinahmen
ergriffen werden, einschlielich EDES-Mafinahmen, um die bereits ausgezahlten Mittel zu
sichern und zu verhindern, dass weitere Mittel unrechtméfig ausgegeben werden. Die EU kann
thre finanziellen Interessen besser schiitzen und gleichzeitig ein transparentes,
rechenschaftspflichtiges und nachhaltiges finanzielles Umfeld fordern, indem sie alle
verfiigbaren Instrumente in vollem Umfang einsetzt und gleichzeitig sicherstellt, dass es keine
Uberschneidungen zwischen strafrechtlichen und administrativen Ermittlungen gibt.

Es sollte daher gepriift werden, wie die Zusammenarbeit und die Komplementaritit zwischen
der EUStA und dem OLAF (sowie mit anderen Akteuren der Betrugsbekdmpfungsarchitektur)
konkret verbessert werden konnen, um das Risiko unkoordinierter Maflnahmen zu vermeiden,
um eine mdglichst klare Abgrenzung ihrer jeweiligen Aufgaben zu gewéhrleisten und um die
Bedingungen, unter denen verschiedene Tatigkeiten durchgefiihrt werden, zu formalisieren.

c) Bessere Unterstutzung der Strafverfolgung

Die EUStA ist gemidl der EUStA-Verordnung bei Straftaten zum Nachteil der finanziellen
Interessen der EU im Sinne der Richtlinie tiber den Schutz der finanziellen Interessen fiir die
Ermittlung, Strafverfolgung und Anklageerhebung bei nationalen Gerichten zustindig.

Angesichts der bisherigen Erfahrungen konnen einige Verbesserungen sowohl auf nationaler
als auch auf EU-Ebene erforderlich sein, damit die Tatigkeit der EUStA wirksamer wird. Auf
nationaler Ebene konnten spezielle und spezialisierte Strafverfolgungsbehdrden die EUStA
wirksamer unterstiitzen, insbesondere in Bereichen wie Zoll, Steuerbetrug und
Finanzkriminalitit. Auf EU-Ebene wiirde eine verstirkte Zusammenarbeit mit Europol in
Bezug auf Risikoanalyse und operative Unterstlitzung und mit Eurojust in Bezug auf die
Arbeitsweise der gemeinsamen Ermittlungsgruppen eine stirkere Unterstiitzung der EUStA,
insbesondere in grenziiberschreitenden Féllen, ermdglichen. Dartiber hinaus konnte ein auf die
EUStA, Eurojust, Europol und das OLAF zugeschnittenes halbautomatisches Treffer-/Kein-
Treffer-System unter Wahrung der Verfahrensgarantien und Mandate der einzelnen
Einrichtungen und Agenturen die Fritherkennung grenziiberschreitender krimineller Muster
verbessern und die Zusammenarbeit erleichtern.

42 Siehe den Vergleich zwischen den erginzenden Untersuchungen und der gesamten Untersuchungs- bzw.
Ermittlungstitigkeit der beiden Amter: Nach dreieinhalb Jahren operativer Zusammenarbeit haben das OLAF und
die EUStA bislang bei etwa 136 Untersuchungen zusammengearbeitet (die EUStA hatte bis zum 31. Dezember
2023 1 927 aktive Ermittlungen durchgefiihrt).
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In Bezug auf den Datenaustausch und die analytischen/forensischen Kapazititen sowie
die Ermittlungs- und Strafverfolgungskapazititen konnten im Rahmen der Uberpriifung
der Betrugsbekdmpfungsarchitektur folgende Schliisselfragen untersucht werden:

- Wie konnten die strafrechtlichen Ermittlungen der EUStA gegebenenfalls wirksamer
durch verwaltungsrechtliche Untersuchungen des OLAF erginzt werden, um eine solide
Grundlage fiir eine frithzeitige Verhdngung von Verwaltungsmafinahmen, einschlielich
SicherungsmaBBnahmen  und/oder  WiedereinziehungsmaBBnahmen, durch die
Kommission zu schaffen?

-  Wie konnte der Zugang zu einschligigen Daten bei Verdacht auf Betrug oder
Finanzkriminalitdt zum Nachteil der Interessen der EU verbessert werden?

- Wie konnten der rechtzeitige Zugang zu und die Ubermittlung von relevanten
Informationen zwischen den Akteuren der Betrugsbekdmpfungsarchitektur verbessert
werden?

- Wie konnten neue Technologien und KI zur Steigerung der Effizienz der Akteure
Betrugsbekdmpfungsarchitektur genutzt werden?

- Wie konnte die Wirksamkeit der Ermittlung und Strafverfolgung von Betrugsstraftaten
auf nationaler und EU-Ebene verbessert werden?

3.4 MaBnahmen fiir einen effizienteren Wiedereinziehungsprozess fiir EU-
Haushaltsmittel

Der Prozess zur Wiedereinziechung von Mitteln stiitzt sich auf die Mitgliedstaaten
(insbesondere auf der Einnahmenseite) und die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen
(auf der Ausgabenseite). Es handelt sich um einen komplexen Prozess, der nicht nur die
Zusammenarbeit innerhalb der Kommission, sondern auch die Zusammenarbeit mit einer
Reihe anderer Akteure (einschlieBlich unabhédngiger Untersuchungsstellen wie dem OLAF und
der EUStA sowie der zustindigen nationalen Behorden) erfordert®’. Durch die Errichtung der
EUStA wurde die allgemeine Betrugsbekdampfungsarchitektur erheblich gestérkt, und ihre
Strafverfolgungstitigkeiten haben erfolgreich zu Anklageerhebungen, Verurteilungen und der
Einziehung von Vermdgenswerten gefiihrt, obwohl die EUStA im derzeitigen Rechtsrahmen
nur eine begrenzte Rolle im Wiedereinziehungsprozess spielt. Die jiingste Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europiischen Union** im Zusammenhang mit der Verordnung iiber den
Schutz der finanziellen Interessen*’ und der Haushaltsordnung bildet die Rechtsgrundlage fiir

# Dies ist nicht immer der Fall. Wihrend der Verhandlungen iiber die Uberarbeitung der Haushaltsordnung 2024
lehnte der Rat es ab, der Kommission das Recht zu iibertragen, den Amtshilfemechanismus zu nutzen, den die
Mitgliedstaaten seit vielen Jahren untereinander anwenden, um nationale Schulden einzuziehen. Dadurch
verzogert sich der Wiedereinziehungsprozess, da die Kommission gezwungen ist, die wichtigsten Informationen,
die sie fiir die Wiedereinziehung von Mitteln benétigt (z. B. liber die Identitdt des Schuldners, seine
Zahlungsfahigkeit, seine Anschrift oder sein Vermogen), selbst zu beschaffen.

# Urteile vom 26. September 2024 in den verbundenen Rechtssachen C-160 und 161/22P, Kommission/HB,
vom 4. Oktober 2024 in der Rechtssache C-721/22P, Kommission/PB, und vom 29. Februar 2024 in der
Rechtssache C-437/22, Eesti Vabariik.

4 Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften (ABL. L 312 vom 23.12.1995, S. 1).
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die Entwicklung zusétzlicher Instrumente zur Wiedereinziehung von Mitteln, auch von
natiirlichen Personen, die fiir den Betrug verantwortlich gemacht werden konnen, im Zuge
verwaltungsrechtlicher Entscheidungen. Insgesamt sind, wie auch der EuRH festgestellt hat*S,
weitere Verbesserungen erforderlich, um die Effizienz des Wiedereinziehungsverfahrens fiir
EU-Haushaltsmittel.

a) Einnahmen

Was die Einnahmen betrifft, so sind in erster Linie die Mitgliedstaaten fiir die Feststellung und
Erhebung von Z6llen zusténdig, die als traditionelle Eigenmittel (TEM) bezeichnet werden und
den EU-Haushalt direkt finanzieren. Daher sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, angemessene
Kontrollsysteme einzurichten, um sicherzustellen, dass die nationalen Zollbehdrden ihre
Zollkontrollen in geeigneter Weise ausfithren. Die nationalen Zollbehorden spielen eine
entscheidende Rolle im Rahmen der Betrugsbekdmpfungsarchitektur und fungieren als erste
Verteidigungslinie gegen rechtswidrige Handlungen, die sich auf die finanziellen Interessen
der EU auswirken. Im derzeitigen MFR (2021-2027) behalten die Mitgliedstaaten einen Anteil
von 25 % des Gesamtbetrags der erhobenen Zodlle. Der von der EUStA und dem OLAF in
diesem Bereich geschitzte finanzielle Schaden steht hauptsdchlich im Zusammenhang mit
Zollbetrug, der zu geringeren Zolleinnahmen fiihrt, sodass die entsprechenden TEM, die dem
Unionshaushalt zur Verfiigung gestellt werden, niedriger sind als geschuldeten Betrége. Da die
Wiedereinziehung von Mitteln von betriigerischen Einfiihrern in der Regel begrenzt ist, liegt
der Schwerpunkt der verwaltungsrechtlichen Untersuchungen auf der friihzeitigen Aufdeckung
von Betrug in Abstimmung mit den Mitgliedstaaten, um den Erlass von Sicherungsmafinahmen
zum Schutz des EU-Haushalts zu erleichtern.

Dariiber hinaus wird die neue EU-Zollbehorde eine zusitzliche Koordinierung des
Risikomanagements auf EU-Ebene ermoéglichen, wobei die Ergebnisse der ermittelten
Betrugsfille in kiinftige MaBnahmen einflieBen werden, z. B. iiber die kiinftige EU-
Zolldatenplattform.

Was die Mehrwertsteuer betrifft, so werden die MwSt-Eigenmittel, auf die die EU Anspruch
hat, auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten tatséchlich erhobenen Mehrwertsteuer
berechnet. Dementsprechend verringern sich bei Defiziten bei der MwSt-Erhebung nicht nur
die Einnahmen der Mitgliedstaaten, sondern auch die MwSt-Eigenmittel fiir den
Gesamthaushaltsplan der EU, was sich auf die Hohe der BNE-Eigenmittel aller Mitgliedstaaten
auswirkt.*” Dariiber hinaus entsteht ein erheblicher Teil des Schadens im Bereich der
Mehrwertsteuer durch grenziiberschreitenden Mehrwertsteuerbetrug, der héufig von
kriminellen Vereinigungen begangen wird. Dieses Problem kann durch eine engere
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten sowie den EU-Organen und -Einrichtungen
(EUStA, OLAF, Kommission usw.) und durch eine engere Zusammenarbeit im Justizbereich,
auch mit Nicht-EU-Léandern und internationalen Organisationen, wirksamer und effizienter
angegangen werden, und zwar aufbauend auf den zahlreichen vom OLAF geschlossenen
Verwaltungsvereinbarungen, die die transnationale Verwaltungszusammenarbeit erheblich

46 Sonderbericht Nr. 7/2024 des Européischen Rechnungshofs iiber die Systeme der Kommission zur Einzichung
vorschriftswidriger EU-Ausgaben.

47Vgl. in diesem Sinne das Urteil in der Rechtssache Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, Rn. 34 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung.
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verbessern und den Zugang zu Informationen und die Unterstiitzung, die Eurojust leisten kann,
erleichtern. Dariiber hinaus wird Eurofisc weiterhin eine zentrale Rolle bei der Bekdmpfung
des Mehrwertsteuerbetrugs spielen.

b) Ausgaben

Die vom OLAF zwischen 2012 und 2023 abgegebenen finanziellen Empfehlungen zeigen, dass
die Wiedereinziehungsquoten von verschiedenen Variablen abhédngen (z. B. von der Art der
Mittelverwaltung und der juristischen Komplexitit der Einzelfille).

Die Ausgabenseite umfasst die direkte, die indirekte und die geteilte Mittelverwaltung. Im
Bereich der direkten Mittelverwaltung haben die Erkenntnisse aus den Empfehlungen des
OLAF bereits dazu gefiihrt, dass die Kommission am 6. Februar 2024 eine verbesserte
institutionelle Strategie flir das Schuldenmanagement der Kommission verabschiedet hat.
Diese Strategie zielt auf umfangreichere und schnellere Wiedereinziehungen ab und verfolgt
ein doppeltes Ziel:

- SchlieBung der Liicke zwischen den vom OLAF zur Wiedereinziehung empfohlenen
Betriigen und den festgestellten wiedereinzuziehenden Betriigen*® durch eine bessere
Interaktion zwischen dem OLAF und den bevollméichtigten Anweisungsbefugten und

- SchlieBung der Liicke zwischen den festgestellten und den eingezogenen Betrégen, indem
der interne Uberwachungsmechanismus der Kommission zur Weiterverfolgung der OLAF-
Empfehlungen verbessert wird.

Die Wiedereinziehung von Mitteln fiir den EU-Haushalt muss noch verbessert werden. Daher
sollte weiter dariiber nachgedacht werden, wie in der Praxis wirksam sichergestellt werden
kann, dass der Unionshaushalt einen Ausgleich fiir den erlittenen Schaden erhilt.

Auf Ersuchen der Kommission erklirte sich die EUStA bereit, ihre Meldungsvorlagen zu
liberarbeiten, um den bevollméchtigten Anweisungsbefugten rechtzeitig detaillierte und
handlungsrelevante Informationen zu {ibermitteln, die erforderlich sind, um geeignete
MaBnahmen zum Schutz der finanziellen Interessen der EU zu ergreifen®.

Unbeschadet moglicher Gesetzesinderungen erwigt die Kommission auch kurzfristige
MaBnahmen zur Verbesserung der internen Uberwachung der OLAF-Empfehlungen und der
FolgemaBnahmen zu EUStA-Meldungen®’, um Verbesserungen in der Praxis zu erzielen.

Der Schutz der finanziellen Interessen der EU wire nicht vollstdndig ohne die erforderliche
Komplementaritit zwischen i) einer effizienten Ermittlung und Verfolgung von Straftaten zum
Nachteil der finanziellen Interessen der EU und ii) Wiedereinziehungs- sowie Verwaltungs-
/Sicherungsmafinahmen, die sowohl auf EU-Ebene als auch auf nationaler Ebene ergriffen

“ Der Anweisungsbefugte der Dienststelle, die die OLAF-Empfehlung erhilt (in Zollangelegenheiten die
Behorden des betreffenden Mitgliedstaats), kann die OLAF-Empfehlung ganz oder teilweise ablehnen. Der
festgestellte wiedereinzuziehende Betrag entspricht daher dem endgiiltigen Betrag, dessen Wiedereinziehung der
Empfanger der Empfehlung beantragt oder — im Fall der geteilten Mittelverwaltung — dessen Ausschluss von der
EU-Finanzierung er beantragt.

4 Die iiberarbeiteten Vorlagen sind der Vereinbarung vom 2. Juni 2021 zur Festlegung der Modalititen der
Zusammenarbeit zwischen der Kommission und der EUStA beigefiigt. Sie gelten seit November 2024.

30 Zu diesen MafBnahmen konnte die Benennung einer Dienststelle der Kommission gehéren, die fiir die
Unterstiitzung der bevollméachtigten Anweisungsbefugten bei der Ergreifung frithzeitiger Sicherungsmafinahmen
und zeitnaher Wiedereinziehungsmalnahmen zustéindig ist, sowie eine Verbesserung der Zusammenarbeit
zwischen den zustindigen Dienststellen und Berichterstattungsinstrumenten.
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werden (z. B. Ausschluss von kiinftigen EU-Mitteln und Ausgleich fiir Schiden, die dem EU-
Haushalt durch eine Zivilklage entstanden sind). Diese Komplementaritit ist nach den
Vertriigen und der Haushaltsordnung erforderlich’!.

Eine wirksame Abschreckung ist ohne eine Kombination aus ziigigen strafrechtlichen
Ermittlungen, rechtskriftigen Verurteilungen, von den bevollméchtigten Anweisungsbefugten
erlassenen VerwaltungsmalBnahmen, einschlielich SicherungsmaBnahmen, von Gerichten
oder Verwaltungsbehorden verhdngten Sanktionen und effizienten Wiedereinziehungen nicht
moglich.

Um den Wiedereinziehungsprozess effizienter zu gestalten, konnten im Rahmen der
Uberpriifung der Betrugsbekdmpfungsarchitektur folgende Schliisselfragen untersucht
werden:

- Wie kann der EU-Haushalt geschiitzt werden, indem sichergestellt wird, dass die
bevollméchtigten =~ Anweisungsbefugten sowohl Sicherungs- als auch
Wiedereinziechungsmalinahmen ergreifen und rechtzeitig einen wirksamen Ausgleich fiir
Schéiden beziiglich der finanziellen Interessen der EU erwirken konnen?

- Wie konnen Wiedereinziechungen zugunsten des EU-Haushalts erleichtert werden,
insbesondere durch die Ubertragung von Erldsen aus Insolvenzverfahren und aus
beschlagnahmten und eingezogenen Vermodgenswerten im Anschluss an die
Ermittlungen der EUStA, auch durch die Nutzung der Rolle der EUStA in Strafverfahren
zur Unterstiitzung der Wiedereinziehung solcher Vermdgenswerte zugunsten des
Unionshaushalts?

- Wie konnen die Abschreckungsmafinahmen der Akteure der
Betrugsbekdmpfungsarchitektur weiter verstarkt werden?

3.5 Verbesserung der Governance der Betrugsbekimpfungsarchitektur

In seinem Bericht forderte der Haushaltskontrollausschuss des Europdischen Parlaments
(CONT) eine besser messbare und stirker ergebnisorientierte Steuerung der
Betrugsbekdmpfungsarchitektur, einen wirksameren Einsatz angemessener Ressourcen und
deren effizientere Nutzung, einen ganzheitlicheren Ansatz bei der Berichterstattung im
Rahmen des Berichts iiber den Schutz der finanziellen Interessen und mehr Koordinierung und
Zusammenarbeit zwischen den Akteuren Betrugsbekimpfungsarchitektur>2.

Die Uberpriifung der Betrugsbekimpfungsarchitektur wird den Ergebnissen einschligiger
laufender Evaluierungen Rechnung tragen und auf der Arbeit aller Akteure der
Betrugsbekimpfungsarchitektur aufbauen. Auf dieser Grundlage werden bei der Uberpriifung
ihre jeweiligen Mandate sowie ihre Komplementaritit und Koordinierung beriicksichtigt und
eine besser integrierte Betrugsbekdmpfungsarchitektur sichergestellt.

Nach dem derzeitigen Rechtsrahmen haben die Akteure der Betrugsbekdmpfungsarchitektur
jeweils eigene Verpflichtungen, iiber ihre BetrugsbekdmpfungsmaBBnahmen Bericht zu

S1'Vgl. Artikel 325 AEUV sowie die Artikel 129 und 138 der Haushaltsordnung.

52 Bericht iiber das Thema ,,Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union — Betrugsbekdmpfung —
Jahresbericht 2023, 1. April 2025, Europdisches Parlament, Haushaltskontrollausschuss, berichterstattendes
Mitglied: Gilles Boyer, Ziffern 3,4, 6 und 7.
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erstatten. Dies hat zu Unterschieden in den einzelnen Ansitzen fiir Zusammenarbeit und
Berichterstattung gefiihrt. Das Fehlen eines kohdrenten Ansatzes ldsst sich nur schwer ein
klares Gesamtbild dariiber erhalten, wie der Schutz der finanziellen Interessen der EU durch
die verschiedenen Mallnahmen in der gesamten Betrugsbekdmpfungsarchitektur gewihrleistet
wird.

In Bezug auf die Governance der Betrugsbekéimpfungsarchitektur konnten im Rahmen
der Uberpriifung der Betrugsbekdmpfungsarchitektur folgende Schliisselfragen untersucht
werden:

- Wie kann die Koordinierung aller relevanten Akteure verbessert werden, unter anderem
bei der Berichterstattung iiber die zum Schutz der finanziellen Interessen der EU
ergriffenen Maflnahmen?

- Miissen gemeinsame Indikatoren festgelegt werden, um eine kohdrente Berichterstattung
zu gewihrleisten und einen klareren Uberblick dariiber zu erhalten, wie die Akteure der
Betrugsbekdmpfungsarchitektur die finanziellen Interessen der EU im Rahmen ihrer
jeweiligen Mandate gemeinsam schiitzen?

- Wie konnen der regelmifige strategische und operative Dialog und der Austausch
bewihrter Verfahren sowie die Uberwachung der Umsetzung der im Rahmen der
Uberpriifung der Betrugsbekidmpfungsarchitektur zu beschlieBenden MaBnahmen
verbessert werden?

4. Fazit: Ausblick

In dem vorliegenden Weibuch werden einige mdgliche Ansitze fiir die Uberpriifung der
Betrugsbekdmpfungsarchitektur und ihre Schwerpunktbereiche aufgezeigt. Die Kommission
ladt sowohl die traditionellen Akteure (das Européische Parlament, den Rat und den EuRH) als
auch alle Akteure der Betrugsbekdmpfungsarchitektur ein, sich an den Uberlegungen auf der
Grundlage der vorstehenden Orientierungshilfen und Fragen zu beteiligen. Dadurch wird es
moglich sein, diese Ansichten zusammen mit den Ergebnissen der laufenden Evaluierungen
der  Rechtsrahmen, die  fir  bestimmte im  Zusammenhang  mit  der
Betrugsbekdmpfungsarchitektur relevante Akteure gelten (z. B. Eurojust, Europol, EUStA und
OLAF), sowie zusammen mit den Berichten gemdl der Richtlinie iiber den Schutz der
finanziellen Interessen zu berticksichtigen.

Die Ergebnisse der Uberpriifung der Betrugsbekimpfungsarchitektur werden 2026 in einer
Mitteilung der Kommission vorgestellt. Dem Bericht werden gegebenenfalls mogliche
Legislativvorschldge im Zusammenhang mit der OLAF-, EUStA-, Eurojust-, Europol- oder
Eurofisc-Verordnung und der Richtlinie {iber den Schutz der finanziellen Interessen beigefiigt.
Dies konnte eine  einzigartige  Gelegenheit sein, fiir eine  kohédrentere
Betrugsbekdmpfungsarchitektur mit vereinfachten und praxisorientierten Antworten auf die in
diesem Weillbuch genannten Fragen zu sorgen, und zwar im Einklang mit dem neuen MFR.
Einige dieser Fragen erfordern eine weitere Analyse im Rahmen der laufenden Evaluierungen.
Die Kommission schligt daher vor, die Debatte {iber die Zukunft der
Betrugsbekdmpfungsarchitektur der EU diesbeziiglich voranzubringen.
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