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Anhang |
SICHERHEIT BEIM START GEMAB DEN ARTIKELN 58. 59 UND 60

Sicherheit beim Start und Wiedereintritt
Koordinierungsanforderungen
Startbetreiber aus der Union setzen die folgenden Koordinierungsanforderungen um:

a) Vor dem Start oder Wiedereintritt schlie3t ein Startbetreiber aus der Union eine
Vereinbarung mit

i) dem europdischen Netzmanager und den Anbietern von
Flugsicherungsdiensten (ANSP), um sich auf geeignete Malinahmen zur
Minimierung der Auswirkungen der Sperrung der Flugstrecken auf den
Luftverkehr zu verstindigen und die Verfahren fiir dic Herausgabe der
Nachrichten fiir Luftfahrer (NOTAM) und die Verfahren fiir die Sperrung
der Flugstrecken wihrend der jeweiligen Start- oder Wiedereintrittsfenster
festzulegen, und

i1) den Seeverkehrsbehorden, um die Verfahren fiir die Herausgabe der
Nachrichten flir Seefahrer festzulegen.

b) Die Anforderung nach Buchstabe a gilt nicht, wenn der Betreiber des Startplatzes
der Union die in Buchstabe a Ziffern i und ii genannten Aspekte bereits mit den
ANSP und den Seeverkehrsbehdrden abgestimmt hat.

¢) Die Startbetreiber aus der Union stellen dem Netzmanager und den ANSP
rechtzeitig Informationen zur Verfiigung, um den Umfang des zu sperrenden
Luftraums und die betroffenen Strecken zu ermitteln, damit die Weltraumstarts
sicher und effizient in das europidische Flugverkehrsmanagementsystem integriert
werden konnen.

Kollisionsvermeidung beim Start (LCOLA)
Die LCOLA wird vor dem Start durchgefiihrt.

Die LCOLA wird mit Unterstiitzung der in Artikel 64 Absatz 1 genannten
malgeblichen Stelle durchgefiihrt.

Der Startbetreiber aus der Union stellt sicher, dass die in Artikel 64 Absatz 1 genannte
Stelle die vorhergesagten Ephemeride fiir die Tragerrakete erhalt.

Die Methode zur Berechnung der LCOLA wird von der Kommission gemél
Artikel 59 Absatz 3 Buchstabe a unter Berticksichtigung der Wahrscheinlichkeit einer
Kollision der Triagerrakete mit einem Objekt von Interesse entwickelt. Dabei sind
folgende Faktoren zu beriicksichtigen:

a) ob das Raumfahrzeug bewohnbar ist;
a) die Grofle des Objekts;
b) ob das Raumfahrzeug aktiv ist.

Der Startbetreiber aus der Union bewertet und mindert die Kollisionsrisiken im
Einklang mit Anhang IT Nummer 1.3.
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1.3.

Der Startbetreiber aus der Union legt das Startsperrfenster gemdll der LCOLA-
Bewertung fest.

Unfallrisiko

Das Unfallrisiko beim Start und beim Wiedereintritt wird durch folgende Ma3nahmen
begrenzt:

a) Die Berechnung des kollektiven Unfallrisikos beim Start und Wiedereintritt
erfolgt nach einer genehmigten Methode, die von der Kommission gemdil
Artikel 59 Absatz 3 Buchstabe b aus den bestehenden Methoden ausgewihlt wird,
oder nach einer neuen Methode, die von der Kommission gemif3 Artikel 59
Absatz 3 Buchstabe b entwickelt wird. Dabei sind folgende Elemente gebiihrend
zu berticksichtigen:

i) alle Phdnomene, bei denen ein Risiko katastrophaler Schdden besteht
(Aufstiegsphase, Niedergang der Raketenstufe nach der Abkopplung,
Wiedereintritt eines in die Umlaufbahn gebrachten Decks in die
Atmosphire, Phase der Riickfiihrung eines wiederverwendbaren Decks);

i1) Flugbahnen vor der Fragmentierung (in der Atmosphére oder im
Weltraum) in Abhéingigkeit von den in Betracht gezogenen Flugzeiten und
Storungen;

ii1) die entsprechenden Szenarien fiir Fragmentierung und Miillentstehung
beim Wiedereintritt oder zum Zeitpunkt der Neutralisierung der
Tragerrakete und der Riickkehr eines beliebigen Elements der Tragerrakete
zur Erde;

iv) die Verteilung des Miills am Boden und die Bewertung der Auswirkungen;

v) die Zuverladssigkeit der Tragerrakete wihrend der Startphase,
gegebenenfalls auch wihrend der Riickfiihrungsphase;

vi) die Zuverldssigkeit des Riickholmandvers des in die Umlaufbahn
gebrachten Tragerraketenelements im Fall eines kontrollierten
Wiedereintritts.

b) Das Unfallrisiko wird auf einen Schwellenwert begrenzt, der im
Durchfiihrungsrechtsakt gemil} Artikel 59 Absatz 3 Buchstabe b festgelegt wird.
Dabei sind die Unterschiede zwischen den mit den folgenden Risikoszenarien
verbundenen Risikoarten gebiihrend zu beriicksichtigen:

1) Risiko beim Start;

ii) Risiko beim Wiedereintritt (kontrolliert und unkontrolliert);

ii1) Risiko fiir die Phase der Riickfiihrung wiederverwendbarer Komponenten
der Trigerrakete.

Im Durchfiihrungsrechtsakt gema3 Artikel 59 Absatz3 Buchstabe ¢ werden
spezifische quantitative Zuweisungen fiir ein bestimmtes Risiko katastrophaler
Schiden festgelegt, insbesondere fiir die konkreten Fille von See- und
Luftverkehrsstrecken.

Flugsicherheitssystem

Risikobewertung
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2.2.1.

2.2.2.

In ihren Risikobewertungen ermitteln die Unionsbetreiber im Bereich Weltraum
potenziclle Ausfallszenarien, in denen die Trigerrakete zur Gefahr werden konnte.

Die in Nummer | genannten Ausfallszenarien umfassen Szenarien fiir Abweichungen
vom Flugkorridor, gefdhrliche Fallback-Phasen, nichtnominales
Flugsteuerungsverhalten und Nichterreichen der Umlaufbahn.

In den Risikobewertungen legen die Startbetreiber aus der Union spezifische Regeln
fir den kontrollierten oder unkontrollierten Wiedereintritt fest. Im Fall eines
kontrollierten Wiedereintritts ermitteln  die  Startbetreiber aus der Union
Ausfallszenarien fiir das in die Umlaufbahn gebrachte Antriebsobjekt, das zur Gefahr
wird, insbesondere fiir den Fall, dass es nicht gelingt, die Schubhéhe oder -richtung
Zu steuern.

Neutralisierung

Das  fahrzeugseitige Neutralisierungssystem muss mindestens  folgende
Anforderungen erfiillen:

a) Das System kann aus der Ferne oder automatisch tiber einen fahrzeugseitigen
Algorithmus aktiviert werden.

b) Bei automatisierten Systemen iibermitteln die Startbetreiber aus der Union der
zustandigen Behorde detaillierte Daten und die Ergebnisse der Validierungstests.

Fiir den kontrollierten Wiedereintritt sind besondere Bestimmungen festzulegen.

Es miissen fahrzeugseitige automatisierte Systeme eingerichtet und Kriterien fiir einen
kontrollierten Wiedereintritt gemal Nummer 2.1.3 festgelegt werden.

Sicherheitsplan fiir Tragerraketen
Der Sicherheitsplan fiir Trigerraketen umfasst mindestens folgende Elemente:

a) die Bestitigung der Koordinierung und Vereinbarung zwischen dem
Startbetreiber aus der Union und den ANSP und Seeverkehrsbehorden gemal
Nummer 1.1 Buchstabe a, sofern nicht bereits eine Vereinbarung zwischen dem
Betreiber des Startplatzes der Union und den zustdndigen Behorden gemal
Nummer 1.1 Buchstabe b getroffen wurde, was durch eine schriftliche
Bestétigung belegt wird;

b) das Ergebnis der LCOLA gemil3 Nummer 1.2;

c) das Ergebnis der Berechnung des kollektiven Unfallrisikos beim Start und
Wiedereintritt geméf Nummer 1.3;

d) die Risikobewertung des Ausfallszenarios fiir das Flugsicherheitssystem gemal
Nummer 2.2.
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Anhang 11

EINDAMMUNG VON WELTRAUMMULL VON TRAGERRAKETEN GEMAB

s
R

1.2.
1.2.1.

1.2.2.

ARTIKEL 61

Einddmmung von Weltraummiill

Begrenzung der prognostizierten Entstehung von Weltraummiill

Tragerraketen sind so zu konzipieren, dass die Entstchung von Weltraummiill
wahrend des Nominalbetriebs gemil} den folgenden Anforderungen begrenzt wird:

a)

b)

<)

d)

¢)

Wird nur ein einzelnes Raumfahrzeug mit einer Triagerrakete in den Weltraum
befordert, darf die Gesamtzahl der Orbitalstufen der Tragerraketen und der sich
daraus ergebenden Weltraummiillobjekte nicht gréB3er als eins sein.

Werden mehrere Raumfahrzeuge mit einer einzigen Trégerrakete in den Weltraum
befordert, darf die Gesamtzahl zwei nicht {iberschreiten.

Tragerraketen, die in den geogeschiitzten Orbit gebracht werden, miissen
mindestens 100 Jahre von den geogeschiitzten Gebieten ferngehalten werden.

Trigerraketen, die in die MEO gebracht werden, sind bei Missionsende im
Einklang mit den MaBnahmen und dem sicheren Gebiet, wie im
Durchfiihrungsrechtsakt gemall Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe b festgelegt, zu
behandeln.

Die Verweildauer einer in der LEO platzierten Tragerrakete im Orbit entspricht
der im Durchfiihrungsrechtsakt gemaB3 Artikel 61 Absatz3 Buchstabe a
bestimmten Dauer.

Die Begrenzung des Risikos, dass sich Komponenten von der Trégerrakete 16sen
und in die Umlaufbahn gelangen, erfolgt durch die im Durchfiihrungsrechtsakt
gemall Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe a festgelegten MaBBnahmen.

Die in Nummer 1.1.1 Buchstaben a und b genannten Anforderungen gelten nicht fiir
das pyrotechnische System und die Fest- oder Hybridtreibstoffe.

Vermeidung einer Fragmentierung in der Umlaufbahn aufgrund interner Ursachen

Die Wahrscheinlichkeit einer unbeabsichtigten Fragmentierung aufgrund interner
Ursachen wird in der im Durchfithrungsrechtsakt gemill Artikel 61 Absatz 3
Buchstabe ¢ festgelegten Weise begrenzt.

Die Trigerraketen sind so zu konzipieren und zu betreiben, dass am Ende der
Weltraummission alle Komponenten wie folgt passiviert werden:

a)

b)

Alle Energiereserven an Bord miissen dauerhaft erschopft sein oder sich in einem
Zustand befinden, in dem die Erschopfung der Reserven innerhalb eines
angemessenen Zeitraums unvermeidbar ist oder dass keine Gefahr der Entstehung
von Miill besteht.

Alle an Bord befindlichen Mittel zur Energieerzeugung sind dauerhaft zu
deaktivieren, und alle Ausriistungen, die direkt durch Mittel zur Energicerzeugung
versorgt werden, sind in einen Zustand zu versetzen, in dem von diesen
Ausriistungen keine Gefahr der Entstehung von Miill ausgeht.

Nach dem Ende der Lebensdauer muss sich die Tridgerrakete in einem stabilen
Zustand mit minimaler interner Energie befinden.
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2.2.

2.3.

Vermeidung der Fragmentierung durch Kollision

Im Einklang mit den im Durchfiihrungsrechtsakt gemdB Artikel 61 Absatz 3
Buchstabe d festgelegten Anforderungen in Bezug auf Dauer und Schwellenwert
werden RisikominderungsmalBnahmen durchgefiihrt, um die Wahrscheinlichkeit einer
Kollision zwischen folgenden Objekten zu verringern:

a) Elementen von Trigerraketen und gestarteten Objekten;

b) Elementen von Trdgerraketen und vorhandenen Weltraumobjekten in der
Umlaufbahn (bemannt, unbemannt und Miill).

Entsorgung am Ende der Lebensdauer

Koordinierung des Entwurfs zwischen dem Startbetreiber aus der Union und dem
Planer der Raumfahrzeugmission

Der Startbetreiber aus der Union arbeitet mit dem Planer der Mission fiir das im
Rahmen der jeweiligen Weltraummission in den Weltraum zu befordernde
Raumfahrzeug zusammen, um die Startphase der Weltraummission so zu planen, dass
die Entsorgung der Orbitalstufe der Tragerrakete erleichtert und die Spezifikation der
endgiiltigen Einschussbahn beriicksichtigt wird.

Entsorgung von Tragerraketen in der LEO

Die Entsorgung von Trigerraketen in der LEO erfolgt auf eine der folgenden Arten,
die in der folgenden Rangfolge auf Grundlage ihrer technischen Durchfiihrbarkeit
ausgewihlt werden:

a) Eine Triagerrakete in der LEO wird durch kontrollierten Wiedereintritt aus der
Umlaufbahn entfernt.

Die Tragerrakete muss so konzipiert sein, dass ein kontrolliertes Zerbrechen der
Objekte beim Wiedereintritt (,,Design for Demise®) oder eine absichtliche
Zerstorung  der  Orbitalstufe  der  Trégerrakete unter den im
Durchfiihrungsrechtsakt gemal3 Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe e festgelegten
Bedingungen moglich ist.

b) Ist ein kontrollierter Wiedereintritt nicht moglich und das Unfallrisiko bei einem
unkontrollierten Wiedereintritt gering, kann die Tragerrakete stattdessen gemafl
Nummer 1.1.1 Buchstabe e flir einen begrenzten Zeitraum auf eine absinkende
Umlaufbahn gebracht werden. Fiir diesen Fall gilt Folgendes:

1) Das Unfallrisiko wird nach einer standardisierten Methode mit einem
begrenzten Risiko von Schiden am Boden gemil3 Anhang I Nummer 1.3
Buchstabe a berechnet.

i1) Die Tragerrakete muss so konzipiert sein, dass ein kontrolliertes
Zerbrechen der Objekte beim Wiedereintritt (,,Design for Demise*) oder
eine absichtliche Zerstorung der Orbitalstufe der Tragerrakete unter den im
Durchfithrungsrechtsakt gemal} Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe ¢
festgelegten Bedingungen moglich ist.

Entsorgung von Triagerraketen in der MEO

Die Entsorgung von Tragerraketen in der MEO erfolgt gemidll Nummer 1.1.1
Buchstabe d fiir einen begrenzten Zeitraum in einer Umlaufbahn, die geschiitzte
Gebiete und wertvolle Umlaufbahnen nicht beeintrachtigt.
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2.5,

2.5.3.

2.54.

2.6.

2.6.1.

2.6.2.

3.1

Entsorgung von Tragerraketen in der GEO

Die Entsorgung von Tréagerraketen in der GEO erfolgt, indem die Tréagerrakete in
einen Friedhofsorbit gebracht wird, um sicherzustellen, dass sie unter dem Einfluss
natiirlicher Stérungen mindestens 100 Jahre dem geogeschiitzten Gebiet fernbleibt.

Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Entsorgung

Die Startphase einer Weltraummission bzw. die Orbitalstufe einer Tragerrakete sind
so zu planen bzw. zu konzipieren, dass die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen
Abschlusses der Entsorgungsmafinahmen hoch ist.

Die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Abschlusses dieser Mainahmen wird
unter Beriicksichtigung mindestens der folgenden Elemente berechnet: alle relevanten
Systeme, Teilsysteme und Ausristungen, einschlieflich ihrer potenziellen
Redundanz, ihrer Zuverldssigkeit und ihrer Leistungsverschlechterung im Zeitverlauf
sowie die Verfiigbarkeit der erforderlichen Energie und Ressourcen.

Die Berechnung der Wahrscheinlichkeit erfolgreicher Entsorgungsmafinahmen und
des prozentualen Schwellenwerts erfolgt nach der im Durchfiihrungsrechtsakt gemaf3
Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe f festgelegten Methode.

Startbetreiber aus der Union ermitteln die Systeme und Kapazititen, die fiir
erfolgreiche EntsorgungsmafBnahmen erforderlich sind, unter anderem:

a) Schatzungen und Unsicherheiten im Zusammenhang mit der erfolgreichen
Entsorgung;

b) die Menge des Treibstoffs, die fiir das Entsorgungsmandver oder den Transfer in
einen Friedhofsorbit erforderlich 1st;

¢) der Leistungsbedarf fiir das Entsorgungsmandver bzw. den Transfer;
d) die Steuerungsanforderungen fiir das Entsorgungsmanéver bzw. den Transfer;

e) die Kommunikationsanforderungen fiir das Entsorgungsmanéver bzw. den
Transfer.

Ausfallreaktionsplan

Bei einem Ausfall, der verhindert, dass die Orbitalstufe der Tragerrakete die
Entsorgungsmalinahmen durchfiihrt, sind alternative Entsorgungsorbits zu wihlen,
um die Verweildauer in der Umlaufbahn oder das Risiko einer Beeintrichtigung
geschiitzter Gebiete vor dem Verlust kritischer Systeme zu minimieren.

Dies ist vor dem Start im Rahmen einer Ausfallreaktionsplanung festzulegen.
Plane zur Eindammung von Weltraummiill
Plan zur Kontrolle von Weltraummiill

Der Plan zur Kontrolle von Weltraummiill umfasst mindestens die folgenden
Elemente:

a) Nachweis der Einhaltung der Beschriankungen fiir die geplante Erzeugung von
Weltraummiill gemdl Nummer 1.1.1 Buchstabea bzw. Nummer 1.1.1
Buchstabe b und Nummer 1.1.1 Buchstabe ¢ sowie Nummer 1.1.2, einschliellich
relevanter Test- und Analyseergebnisse;

b) Nachweis der Einhaltung der Verweildauer in der Umlaufbahn gemiR
Nummer 1.1.1 Buchstaben d, e und f;

6
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d)

Nachweis der Einhaltung der Anforderung in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit
einer unbeabsichtigten Fragmenticrung gemédl Nummer 1.2.1 und der
MaBnahmen zur Risikominderung, wie z. B. Auswahl der Materialien;

Nachweis der Einhaltung der Mal3nahmen zur Passivierung geméfl Nummer 1.2.2,
einschlieBlich relevanter Test- und Analyseergebnisse, und der Anforderung in
Bezug auf die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Passivierung.

Plan fiir die Entsorgung am Missionsende

Der Plan fiir die Entsorgung am Missionsende umfasst mindestens folgende Elemente:

a)

b)

Beschreibung der geplanten Entsorgungsmethode gema3 Nummer 2.2, 2.3 bzw.
2.4 fiir nominale und nichtnominale Szenarien;

Bestatigung liber die Zusammenarbeit zwischen dem Startbetreiber aus der Union
und dem Planer der Raumfahrzeugmission geméall Nummer 2.1, einschlieBlich der
Spezifikation der endgiiltigen Einschussbahn;

Nachweis der Einhaltung der Beschreibung der Einhaltung des Schwellenwerts
fur die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Entsorgung, einschliefilich der
relevanten Uberpriifung und Analyse, geméfl den Nummern 2.5.1,2.5.2 und 2.5.3;

Ermittlung von Systemen und Kapazitdten gemafl Nummer 2.5.4,

Ausfallreaktionsplan gemall Nummer 2.6.
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1.2,
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1.4.

L.5.

1.6.

2.2.

2.3.

Anhang 111
VERFOLGUNG UND SOFTWARE GEMAB ARTIKEL 63
Verfolgung
Ein Raumfahrzeug muss nach folgenden Grundsitzen verfolgt werden kdnnen:

Die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union verfiigen entweder selbst iiber die
technischen Mittel oder greifen auf externe Quellen zuriick, um die Position des
Raumfahrzeugs an die Stelle zu tibermitteln, die den Dienst zur Kollisionsvermeidung
gemil Artikel 64 Absatz 1 erbringt.

Die Fihigkeit, die Position im Sinne der Nummer 1.1 zu tbermitteln, muss den
Anforderungen der Nummern 1.3 und 1.4 entsprechen.

Die Ortung in der Umlaufbahn muss so genau wie moglich sein. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die Genauigkeit durch das betreffende Gebiet und die GrofB3e des
Objekts beeinflusst werden kann.

Das Verfolgungssystem beruht entweder auf passiver oder aktiver Verfolgung.

Die Raumfahrzeugbetreiber iibermitteln der maf3geblichen Stelle, die den Dienst zur
Kollisionsvermeidung im Sinne des Artikels 64 Absatz 1 erbringt, so bald wie
mdglich nach dem Einschuss alle aktuellen Informationen, die fiir dic Uberwachung
der Risiken einer Kollision mit den katalogisierten Weltraumobjekten, denen das
betreffende Raumfahrzeug begegnen konnte, erforderlich sind.

Die in Nummer 1.5 genannten Informationen umfassen mindestens die folgenden
Angaben:

a) Ephemeriden aus den eigenen Systemen des Raumfahrzeugbetreibers der Union
fir die Umlaufbahn-Wiederherstellung (,,orbit restitution®) oder aus
Weltraumiiberwachungssystemen;

b) eine Mallnahmenstrategie gemal3 Artikel 103;
¢) Kovarianzen.
Softwareanforderungen fiir das Bodensegment

Das Bodensegment muss in der Lage sein, eine tdgliche Umlaufbahnvorhersage,
einschlieBlich Mandvern, fir das Raumfahrzeug zu treffen, und zwar fiir

a) 7 Tage im Minutenintervall nach MaBgabe des Formats des Beratenden
Ausschusses fiir Weltraumdatensysteme (CCSDS) in der LEO;

b) 14 Tage im Minutenintervall nach Mal3gabe des Formats des CCSDS in der MEO;
¢) 14 Tage im Minutenintervall nach Mal3gabe des Formats des CCSDS in der GEO.

Das Bodensegment stellt eine Rang-7-Kovarianzbildung (Position, Geschwindigkeit,
Widerstand) flir 7-Tage-Vorhersagen der Flugbahn bereit.

Das Bodensegment muss in der Lage sein, CCSDS-Datenformate und insbesondere
OEM-Nachrichten (Orbital Ephemerides Messages) und CDM-Nachrichten
(Conjunction ~ Data  Messages,  Konjunktionsdatennachrichten)  fiir  die
Kollisionsvermeidung zu verarbeiten.
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1.2.

1.3.

1.4.

Anhang IV
KOLLISIONSVERMEIDUNG GEMA 3 DEN ARTIKELN 15 UND 64
Anforderungen in Bezug auf die Auswahl des Anbieters von Weltraumdiensten zur

Kollisionsvermeidung im Sinne des Artikels 15 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a
Ziffer 1.

Drittlandsbetreiber im Bereich Weltraum stellen sicher, dass der von ihnen gemaf3
Artikel 15 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a Zifferi in Anspruch genommene
Anbieter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung die folgenden
Anforderungen erfiillt:

Allgemeine Anforderungen

a) Die technischen Mittel zur Kollisionsbewertung —ein
Kollisionsvermeidungssystem — und Einhaltung der Anforderungen des
Abschnitts 1 dieses Anhangs.

Bei dem Kollisionsvermeidungssystem kann es sich um ein externes oder
internes System handeln. Im Fall eines internen Systems miissen geeignete
Mechanismen eingerichtet werden, um die Unabhangigkeit des jeweiligen
Anbieters von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung zu gewéhrleisten.

b) Der Anbieter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung stellt seinen
Nutzern eine Entscheidung ausreichend frith zur Verfiigung, damit Manéver auf
der Grundlage hochwertiger Ergebnisse der Konjunktionsbewertung innerhalb
eines operativ praktikablen Zeitrahmens durchgefiihrt werden konnen.

c¢) Der Anbieter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung erbringt
Weltraumdienste zur Kollisionsvermeidung fiir alle Phasen der Mission (vom
Start bis zur Entsorgung).

Anforderungen in Bezug auf die Datenaufnahme

a) Der Anbieter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung muss in der Lage
sein, Umlaufbahnen im Standardformat und die zugehorige Kovarianz,
einschlieBlich geplanter Mandver, in sein System aufzunehmen.

b) Der Anbieter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung muss in der Lage
sein, Daten aus verschiedenen Quellen aufzunehmen, z. B. Ephemeride, die direkt
von Raumfahrzeugbetreibern bereitgestellt werden, Umlaufbahnen aus Katalogen
von Weltraumobjekten und Konjunktionsdatennachrichten (CDM), die von
externen Datenquellen bereitgestellt werden.

¢) Der Anbicter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung muss in der Lage
sein, in Ausnahmefillen Kovarianzinformationen zu berechnen, wenn diese nicht
in der Datenquelle enthalten sind.

Anforderungen in Bezug auf die Datenqualitdtskontrolle

a) Der Anbieter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung fiihrt
Datenqualitdtskontrollen durch, um die Daten der Betreiber im Bereich Weltraum
zu bewerten.

b) Der Anbieter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung kalibriert die
Daten der Sensoren.

Anforderungen in Bezug auf das Kollisionsvermeidungsverfahren
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1.5.

2.2.

a) Der Anbieter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung kann bestehende
Kataloge und CDM fiir den operativen Kollisionsvermeidungsdienst nutzen.

b) Der Anbieter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung unterstiitzt das
Screening von Ephemeriden sowie der Zeitverldaufe der operativen und
vorhergesagten Positionen und Geschwindigkeiten fiir alle geplanten Mandover.

¢) Der Anbieter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung nimmt folgende
Aufgaben fiir den Betrieb von Raumfahrzeugen wahr und greift dabei auf
verfiigbare interne und externe Informationsquellen zuriick:

1) Ermittlung von Konjunktionen innerhalb des Screening-Umfangs, angepasst
an die Umlaufbahn des geschiitzten Raumfahrzeugs;

ii) Bewertung des Konjunktionsrisikos auf der Grundlage der
Kollisionswahrscheinlichkeit — und  gegebenenfalls  anhand  von
Geometrickriterien (Verfehlweite und Radialentfernung);

ii1) Erstellung von CDM;

iv) Bereitstellung eines vielféltigen, vom Nutzer wihlbaren Satzes von
Konjunktionsdaten und ,,Go/No-Go“~-Mandvermetriken zZur
Kollisionsvermeidung, um das Kollisionsrisiko zu bewerten und eine
geeignete Vorgehensweise zu entwickeln;

v) Kontrolle, ob durch die RisikominderungsmaBnahmen das zu vermeidende
Konjunktionsrisiko  verringert wird und sich nicht ein anderes
Konjunktionsrisiko unverhidltnismiBig erhoht.

d) Der Anbieter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung wendet allgemein
anerkannte Verfahren zur Schitzung der Kollisionswahrscheinlichkeit an, wie
z.B. solche, die wvom Unionsanbieter von Weltraumdiensten zur
Kollisionsvermeidung angewandt werden (vgl. Artikel 64 Absatz 1) und die fiir
eine bestimmte Begegnung geeignet sind.

e) Der Anbieter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung muss in der Lage
sein, sich mit anderen Anbietern von Kollisionsvermeidungsdiensten
abzustimmen, insbesondere im Fall von Ereignissen von hohem Interesse.

Anforderungen in Bezug auf die Aktualitét

a) Der Anbieter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung bewertet
regelmalig das Konjunktionsrisiko.

Das empfohlene Zeitintervall betrdgt einmal pro Tag bei Raumfahrzeugen in der
GEO und einmal pro Stunde bei Raumfahrzeugen in der LEO oder MEO (sofern
neue Informationen verfligbar sind).

b) Der Anbieter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung muss eine Person
abstellen, die innerhalb einer Stunde rund um die Uhr Unterstiitzung leisten kann.

Anforderungen in Bezug auf Raumfahrzeugbetreiber aus der Union

Im Fall manovrierfahiger Raumfahrzeuge miissen diec Raumfahrzeugbetreiber aus der
Union in der Lage sein, Kollisionsvermeidungsmandver durchzufiihren.

Bei nicht mandvrierfahigen Raumfahrzeugen arbeiten die Raumfahrzeugbetreiber aus
der Union nach besten Kriften mit den Anbietern von Weltraumdiensten zur
Kollisionsvermeidung im Sinne des Artikels 64 Absatz | zusammen.

10
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2.3

24.

2.5.

2.6.

2.7.

Die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union stellen dem Unionsanbieter von
Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung im Sinne des Artikels 64 Absatz 1
Informationen iiber seine operative Umlaufbahn(en) in Form von vorausberechneten
Positions- und Geschwindigkeitszeitverldufen fiir alle geplanten Mandver zur
Verfiigung, einschlieBlich realistischer Kovarianzen, und zwar:

a) 1Tag vor der Durchfithrung geplanter Mandver im Fall nichtautomatisierter
Kollisionsvermeidungssysteme;

b) schnellstmdglich im Fall automatisierter Kollisionsvermeidungssysteme.

Der Raumfahrzeugbetreiber aus der Union unterrichtet den Unionsanbieter von
Weltraumdiensten im Sinne des Artikels 64 Absatz 1 {iber

a) jede Anderung des aktiven und mandvrierfihigen Status seines Raumfahrzeugs;
b) jede Anderung in Bezug auf das Ende der Weltraummission;
¢) aufergewohnliche Operationen;

d) jede Anderung der Methode des Wiedereintritts
(kontrolliert/halbkontrolliert/unkontrolliert);

e) jede Malinahme, die nach einer Warnung tiber ein Ereignis von hohem Interesse
geplant ist.

Der fiir ein manovrierfahiges Raumfahrzeug verantwortliche Raumfahrzeugbetreiber
aus der Union gibt eine Kontaktstelle an, dic zur Verfiigung steht, um wie folgt zu
reagieren:

a) innerhalb von 8 Stunden rund um die Uhr fiir LEO;
b) innerhalb von 24 Stunden rund um die Uhr fiir MEO und GEO.

Der Raumfahrzeugbetreiber aus der Union teilt dem Unionsanbieter von
Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung im Sinne des Artikels 64 Absatz 1 den
Radius der Kugel, in dem sich sein Raumfahrzeug befindet, oder einen oberen
Schitzwert mit.

Raumfahrzeugbetreiber aus der Union und der Unionsanbicter von Weltraumdiensten
im Sinne des Artikels 64 Absatz 1 legen zum Zeitpunkt der Registrierung von
Raumfahrzeugen Folgendes fest:

a) in Bezug auf die Elemente, die sich auf die Anforderung des Sicherheitsabstands
beziehen, den Grenzwert, bei dessen Uberschreitung das Kollisionsrisiko als hoch
genug angeschen wird, um eine Warnung fiir ein Ereignis von hohem Interesse
auszulosen;

b) spezifische Anforderungen fiir die verschiedenen Phasen der Mission (Start,
Transit, Passivierung, EOL-Operationen).

11
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1.2.

1.2.1.

Anhang V

EINDAMMUNG VON DURCH RAUMFAHRZEUGE VERURSACHTEN

WELTRAUMMULL GEMAB ARTIKEL 70

Begrenzung der Fragmentierung von Raumfahrzeugen

Begrenzung der voraussichtlichen Entstehung von Weltraummiill

Um die geplante Entstehung von Weltraummiill im Nominalbetrieb zu begrenzen,
sind folgende Anforderungen zu erfiillen:

a)

b)

Ein Raumfahrzeug ist so zu konzipieren, dass die Entstehung von Weltraummiill
gemifl den Anforderungen des Durchfithrungsrechtsakts gemafl Artikel 70
Absatz 3 Buchstabe a begrenzt wird.

Jeder geplante Weltraummiill, der sich voraussichtlich fiir den im
Durchfiihrungsrechtsakt gemill Artikel 70 Absatz 3 Buchstabe a festgelegten
Zeitraum in der Umlaufbahn befindet, ist im Plan zur Kontrolle von Weltraummiill
zu begriinden.

Raumfahrzeugbetreiber aus der Union ergreifen Maflnahmen fiir die Konzeption
von pyrotechnischen Vorrichtungen und Feststoffraketentriebwerken im Einklang
mit den Anforderungen, die im Durchfilhrungsrechtsakt geméf Artikel 70
Absatz 3 Buchstabe a festgelegt sind.

Vermeidung von Fragmentierung durch interne Ursachen, die mit dem Raumfahrzeug
selbst zusammenhingen

Um das Risiko einer unbeabsichtigten Fragmentierung durch fahrzeugseitige
Energiequellen zu begrenzen, sind folgende Anforderungen zu erfiillen:

a)

b)

Die Wahrscheinlichkeit einer unbeabsichtigten Fragmentierung eines
Raumfahrzeugs in der Erdumlaufbahn ist nach den im Durchfiihrungsrechtsakt
gemil Artikel 70 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer 1 festgelegten Anforderungen bis
zum Ende seiner Lebensdauer zu begrenzen.

Die Berechnung des Risikos einer unbeabsichtigten Fragmentierung eines
Raumfahrzeugs erfolgt nach einer standardisierten Methode, bei der alle
bekannten Ausfallarten berticksichtigt werden.

Die fahrzeugseitigen Energiequellen des Raumfahrzeugs sind robust zu
konzipieren. Dabei sind folgende Faktoren zu beriicksichtigen:

1)  die erwarteten nominalen extremen Umgebungsbedingungen;
i1)  der nominale mechanische und chemische Ausfall;

i) die potenziellen Auswirkungen von  Systemausfallmodi der
Raumfahrzeuge und

iv)  Auswirkungen von fahrzeugseitigen Energiequellen auf die Fahigkeit des
Raumfahrzeugs, sich zu passivieren.

Das Raumfahrzeug ist unter Beriicksichtigung der Besonderheiten seiner
Teilsysteme, wie z. B. der elektrischen Systeme und der Antriebssysteme, bzw.
des Fragmentierungsrisikos der Druckhaltesysteme wihrend der Verweildauer in
der Umlaufbahn zu konzipieren.

12
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d) Der Betrieb von Raumfahrzeugen in der Umlaufbahn umfasst Verfahren fiir die
Uberwachung der relevanten Parameter jedes Teilsystems, das als potenzielle
Quelle fiir die Entstehung von Weltraummiill ermittelt wurde, um Fehlfunktionen
zu erkennen.

e) Raumfahrzeuge werden nach folgenden Grundsitzen passiviert:

i) Bei den MaBnahmen zur Umsetzung der Anforderung in Bezug auf die
Passivierung sind die Besonderheiten der jeweiligen Antriebsart zu
berticksichtigen.

ii) Im Fall einer elektrischen Passivierung ist bei der Konzeption des
Raumfahrzeugs sicherzustellen, dass Schaltplane fiir die elektrische
Passivierung erstellt und spezifiziert werden.

iii) Die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union aktualisieren vor dem Ende der
Lebensdauer des Raumfahrzeugs die Verfahren zur Passivierung, um zu
priifen, ob die Passivierungsfihigkeit des Raumfahrzeugs noch nominal
ist.

iv)  Mit Ausnahme von CubeSats ist bei der Konzeption von Raumfahrzeugen
sicherzustellen, dass sie eine Redundanzfunktion fiir die Passivierung
enthalten.

v)  Die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union sorgen auf eine der folgenden
Arten flir eine Erschopfung der Energiereserven:

(1)  durch ,harte” Passivierung, bei der ein Raumfahrzeugbetreiber aus
der Union Steuerungen mit Parametern einrichtet, die so eingestellt
sind, dass sie nicht zu einer Explosion oder Verpuffung fithren
konnen, die so stark ist, dass Weltraummiill entsteht oder das
Raumfahrzeug auseinanderbricht;

(2) durch ,weiche* Passivierung gemidl den Bedingungen des
Durchfiihrungsrechtsakts im Sinne des Artikels 70 Absatz 3
Buchstabe b.

vi) Die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union deaktivieren die Teile des
Raumfahrzeugs, die Energie erzeugen.

vii) Nach der Passivierung diirfen keine funkelektrischen Aussendungen der
Plattform und der Nutzlast mehr auftreten.

viii) Bei der Passivierung darf kein Weltraummiill entstehen, der grofer ist als
1 mm, mit Ausnahme der Beliiftung des Treibstoffsystems.

f) Bei der elektrischen Passivierung werden die Energiequellen isoliert und die
Batterie wird entladen.

Im Durchfiihrungsrechtsakt geméll Artikel 70 Absatz 3 Buchstabe d werden
besondere Vorschriften fiir die Passivierung zum Wiedereintritt festgelegt.

1.3. Vermeidung der Fragmentierung durch Kollision

Um die durch Kollision verursachte Fragmentierung zu begrenzen, sind folgende
Anforderungen zu erfiillen:

13
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a) Raumfahrzeuge sind so zu entwerfen und zu bauen und Weltraummissionen sind
so zu planen, dass das Kollisionsrisiko nach den im Durchfiihrungsrechtsakt
gemil Artikel 70 Absatz 3 Buchstabe b festgelegten Anforderungen begrenzt ist.

b) Raumfahrzeuge sind so zu entwerfen und zu bauen, dass das Risiko, dass
Weltraummiill oder Meteoroide zur Fragmentierung des Raumfahrzeugs oder
seiner Komponenten fiihren, begrenzt ist. Bei der Verwendung von Tethern sind
zusitzliche Maflnahmen zu ergreifen, um das Risiko einer Kollision mit
Weltraumobjekten und Meteoroiden nach den im Durchfiihrungsrechtsakt gemil3
Artikel 70 Absatz 3 Buchstabe b festgelegten Anforderungen zu mindern.

¢) Die Wabhrscheinlichkeit einer Kollision mit einem Weltraumobjekt und
Meteoroiden wird vor dem Start fiir die gesamte Lebensdauer des Raumfahrzeugs
berechnet, und die Risiken werden entsprechend dem im Durchfithrungsrechtsakt
gemdl} Artikel 70 Absatz 3 Buchstabe b festgelegten Schwellenwert begrenzt.

d) Die Berechnung der Kollisionswahrscheinlichkeit erfolgt nach der
standardisierten Methode, die im Durchfithrungsrechtsakt gemill Artikel 70
Absatz 3 Buchstabe b festgelegt ist.

2. Zuverlidssigkeit des Entwurfs und Kontrolle
2.1. Bestimmungen iiber die Zuverldssigkeit des Entwurfs

2.1.1.  Der Entwurf und die Herstellung eines Raumfahrzeugs und seiner Komponenten und
Teilsysteme werden

a) durch Tests, Analysen, Demonstration oder Inspektion tiberpriift;
b) durch Abnahmetests, Demonstration oder Inspektion validiert und

¢) geprift, analysiert und demonstriert; diese Tests, Analysen und Demonstrationen
konnen je nach Art der Ausriistung und der Kritikalitdt der Funktionen variieren.

2.1.2.  Es muss eine Kontrolle des Entwurfs, der Herstellung, der Integration und der
Implementierung der Raumfahrzeugsysteme eingerichtet werden, um Gefahren,
insbesondere solche, die sich aus kritischen Tétigkeiten ergeben, zu beherrschen.

2.2. Operative Verfahren fiir die Kontrolle der Qualitit und Zuverlédssigkeit

Die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union flihren ein Qualititsmanagementsystem ein.

2.2.1. Die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union fiihren ein Qualititsmanagementsystem
ein.

Die Einfiihrung eines Qualititsmanagementsystems umfasst mindestens die
Qualitétssicherung, RAMS (Zuverlassigkeit, Verfiigbarkeit,
Instandhaltungsfahigkeit,  Sicherheit), einschlielich  Zustandsiiberwachung,
Ausfallprognosen und Konfigurationsmanagement.

2.2.2. Die Uberwachung und Kontrolle von Abweichungen bei der Herstellung und der
Durchfiihrung der Weltraummission umfasst Folgendes:

a) Einfiihrung eines Systems zur Uberwachung und Kontrolle von Abweichungen
bei der Herstellung und der Umsetzung, das unter anderem Folgendes abdeckt:

i)  Abweichungen in Bezug auf die Konfiguration (Definition, Startsystem,
Verfahren der Herstellung und der Durchfiihrung);

i1)  Abweichung aufgrund der Nutzung von Borddaten;
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2.2.3.

iii)

1v)

v

vi)

die operativen Sequenzen, die die Steuerung des Raumfahrzeugs
betreffen, sind fiir die kritischen Phasen einer Weltraummission
(einschlieBlich, aber nicht beschriankt auf Start- und Friithbetriebsphase,
Auferbetricbnahme, kritische Operationen in der Umlaufbahn) vor dem
Start zu testen;

Druck und Temperatur in den Triebwerken, Tanks, Druckbehiltern;

Parameter (Temperatur und Spannung) von Batterien zur Erkennung von
Ausfillen;

Parameter zur Erkennung von Fehlerzustinden im System zur Steuerung
der Flugbahn und Fluglage.

b) Gewibhrleistung der Riickverfolgbarkeit technischer und organisationsbezogener
Ercignisse, die sich auf die Verfahren der technischen Entwicklung und
Herstellung auswirken.

Festlegung von Verfahren zur Bewertung kritischer Funktionen unter Verwendung
von Borddaten.

a) Die Verfahren sehen eine Neubewertung mindestens zu folgenden Zeitpunkten

vor.

auf Ersuchen der zustindigen Behorde wihrend der nominalen
Lebensdauer und fiir die verlédngerte Dauer der Mission;

bei Feststellung einer Anomalie, die die erfolgreiche Riickholung
beeintrachtigen konnte;

bei der Bewertung im Hinblick auf eine Verlingerung der Dauer von
Weltraummissionen;

bei Eintreten einer grofleren Verdnderung der Weltraumumgebung (z. B.
einer katastrophalen Fragmentierung) mit erheblichen Auswirkungen auf
die operative Umlaufbahn oder den Entsorgungsansatz.

b) Im Rahmen der unter Buchstabe a genannten Verfahren sind mindestens die
folgenden Parameter neu zu bewerten:

)

die iiberwachte und aktualisierte Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen
Entsorgung anhand von Flugdaten, um sicherzustellen, dass die
Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Entsorgung hoch ist;

die voraussichtliche Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Entsorgung
gemil3 Abschnitt III Teil A fiir die verbleibende Zeit in der Umlaufbahn;

die voraussichtliche Anzahl von Kollisionsvermeidungsmandvern bis
zum Ende der Lebensdauer mit aktualisierten Umgebungsmodellen (und
dem entsprechenden Delta V),

der Friedhofsorbit und das jeweilige Kollisionsrisiko vom vorgesehenen
Riickholzeitpunkt bis zum Wiedereintritt (und Garantie, dass das
entsprechende Delta V verfiigbar ist).

Ende der Lebensdauer

Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Entsorgung
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3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.24.

Die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union berechnen die festgelegten Grenzwerte fiir
die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Entsorgung und halten sie ein.

Die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Entsorgung muss hoch sein; sie wird nach
den im Durchfiihrungsrechtsakt gemidl3 Artikel 70 Absatz 3 Buchstabe ¢ festgelegten
Anforderungen berechnet.

In der Entwurfsphase nechmen die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union die
Berechnung der Wabhrscheinlichkeit einer erfolgreichen Entsorgung nach einer
anerkannten Methode vor, die dem neuesten Stand entspricht und im
Durchfiihrungsrechtsakt gemal3 Artikel 70 Absatz 3 Buchstabe ¢ festgelegt ist. Dazu
gehoren:

a) eine Bewertung der Wahrscheinlichkeit, dass Weltraummiill oder ein Meteoroid
die erfolgreiche Entsorgung des Raumfahrzeugs verhindert;

b) ecine Bewertung der Unsicherheiten in Bezug auf die Verfiigbarkeit der fiir die
Entsorgung erforderlichen Ressourcen, wie z. B. Treibstoff;

¢) die inhdrente Zuverlédssigkeit der fiir die Entsorgung erforderlichen Ausriistungen
und eine Uberwachung der Ausriistungen, einschlieBlich der Teilsysteme,
Einheiten und Funktionen, die ausschlieBlich fiir die Entsorgung verwendet
werden;

d) Wahrscheinlichkeit von Kollisionen an Anbauten, auller es wird nachgewiesen,
dass sie die Entsorgungsfunktionen nicht beeintrichtigen;

¢) Malnahmen der Passivierung, auch nach Verlust der Kontrolle oder des Kontakts.

Die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Entsorgung wird nach dem Start unter
Beriicksichtigung etwaiger Anderungen des Betriebszustands des Raumfahrzeugs neu
bewertet.

Bei Verwendung von Treibstoffen

a) Die vor dem Start berechnete Wahrscheinlichkeit, dass zu jedem Zeitpunkt der
Weltraummission bis zur Einleitung der erfolgreichen Mandver fiir die
AuBlerbetriecbnahme der fiir die Mandver am Ende der Lebensdauer benotigte
Treibstoff zur Verfiigung steht, muss maximal hoch sein.

b) Vor der Entsorgung priift der Raumfahrzeugbetreiber aus der Union, ob das
Luftfahrzeug iiber den fiir die Entsorgung erforderlichen Treibstoff verfiigt.

Konzeption des Raumfahrzeugs im Hinblick auf die Entsorgung am Ende der
Lebensdauer

Raumfahrzeuge miissen so konzipiert sein, dass sie am Ende der Lebensdauer nach
den in Nummer 3.3, Nummer 3.6 bzw. Nummer 3.7 genannten Methoden entsorgt
werden konnen.

Die Entsorgungskapazititen sind in der Entwurfsphase zu planen und zu priifen. Bei
LEO-Weltraummissionen umfasst dies auch die Konzeption im Hinblick auf die Art
des geplanten Wiedereintritts.

Die Entsorgungskapazititen miissen zu jedem Zeitpunkt der Weltraummission
verfligbar sein.

Der Schutz der Entsorgungssysteme vor Weltraummiill und Meteoroiden ist

nachzuweisen.
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3.23.

3.3

3.4.

34.1.

34.2.

 Jo

35,1,

32

3.5:3:

3.5.4.

Die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union miissen in der Lage sein,
Kommunikationsverbindungen und die aktive Verfolgung wihrend der
Entsorgungsphase aufrechtzuerhalten.

Entfernung von Raumfahrzeugen aus der LEO

Die Entfernung von Raumfahrzeugen aus der LEO erfolgt auf eine oder mehrere der
folgenden Arten, die in der folgenden Rangfolge auf Grundlage ihrer technischen
Durchfiihrbarkeit ausgewéhlt werden:

a) Durchfiihrung eines kontrollierten Wiedereintritts mit einem klar definierten
Zielgebiet auf der Erde, um das Unfallrisiko zu begrenzen;

b) Durchfiihrung eines halbkontrollierten Wiedereintritts nach Missionsende, wenn
der Entwurf dem Unfallrisiko Rechnung tragt;

¢) Durchfiihrung eines sofortigen unkontrollierten  Wiedereintritts nach
Missionsende, wenn der Entwurf dem Unfallrisiko Rechnung trigt;

d) natiirlicher = Bahnabstieg  innerhalb der Grenze der kumulativen
Wabhrscheinlichkeit  einer unbeabsichtigten  Kollision, der maximalen
Verweildauer in der Umlaufbahn und der Grenze fiir das Unfallrisiko;

¢) in begriindeten Ausnahmefillen kann die Entsorgung bei einer sechr hohen LEO-
Orbithohe in eine Umlaufbahn erfolgen, die geschiitzte Gebiete und wertvolle
Umlaufbahnen nicht beeintrachtigt;

f) Entfernung durch ISOS.
Maximale Verweildauer in der Umlaufbahn vor dem Wiedereintritt im Fall der LEO

Der Raumfahrzeugbetreiber aus der Union teilt fiir Rahmfahrzeuge in der LEO die
erwartete Verweildauer in der Umlautbahn nach folgenden Ereignissen mit:

a) Ende der Weltraummission;
b) Abschluss des Verfahrens der Passivierung.

Im Fall der LEO ist die Verweildauer in der Umlaufbahn nach Missionsende und vor
dem Wiedereintritt in die Atmosphare gemil3 den im Durchfiihrungsrechtsakt gemaf3
Artikel 70 Absatz 3 Buchstabe c¢ festgelegten Anforderungen zu begrenzen.

Regelungen flir den Wiedereintritt im Fall der LEO

Bei Raumfahrzeugen, die gemall den in Teil 3.4 festgelegten Regelungen entsorgt
werden, beriicksichtigen die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union das ,,Design for
Demise* als einen der Schritte zur Minimierung des Unfallrisikos.

Die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union weisen nach, dass drei Tage nach den
Manovern zur Entfernung aus der Umlaufbahn und der Riickkehr zur Erde keine
Gefahr einer Kollision mit bemannten Stationen in der Umlaufbahn besteht.

Die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union fithren eine Bewertung durch, um
festzustellen, ob Teile des Raumfahrzeugs den Wiedereintritt in die Atmosphére und
das Auftreffen auf die Erdoberflache tiberstehen werden, und legen die Mallnahmen
fest, die zur Minderung des Unfallrisikos gemi3 Nummer 3.5.4 zu ergreifen sind.

Die  Wabhrscheinlichkeit von  Schiaden bei  Wiedereintritt wird im
Durchfiihrungsrechtsakt gemall Artikel 70 Absatz 3 Buchstabe ¢ Ziffer iii unter
Berticksichtigung der folgenden Anforderungen néher bestimmt und muss
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32

3:346:

3.5.7.

3.5.8.

3.5.9.

3.6.

3.7.

3.8.

3.8.1.

3.8.2.

a) so niedrig wie moglich sein;

b) als maximale Wahrscheinlichkeit, dass mindestens eine Person verletzt oder
getotet wird (kollektives Risiko), ausgedriickt werden;

¢) Unfille am Boden sowie im Luft- und Seeverkehr einschlieflen.

d) Im Fall eines vorzeitigen oder unbeabsichtigten Wiedereintritts ergreifen die
Raumfahrzeugbetreiber aus der Union vorrangig alle Mainahmen zur Minderung
des Risikos am Boden.

Beim Wiedereintritt wird das Risiko fiir dic Umwelt durch Stoffe analysiert, die den
Wiedereintritt moglicherweise tiberstehen.

Enthilt das Raumfahrzeug radioaktive Stofte, so sind die im Durchfithrungsrechtsakt
gemill Artikel 70 Absatz3 Buchstabe ¢ Ziffer i festgelegten Bedingungen
einzuhalten.

Raumfahrzeuge, die nicht wie geplant einen kontrollierten Wiedereintritt durchfiihren
konnen, sind zu passivieren, sofern diese Passivierung sicher, zeitnah und kontrolliert
erfolgen kann.

Fiir ein Raumfahrzeug, das einen geplanten Wiedereintritt {ibersteht und das eine
Grofle aufweist, wie im Durchfiihrungsrechtsakt gemdll Artikel 70 Absatz 3
Buchstabe ¢ Ziffer iii festgelegt, miissen sich die Raumfahrzeugbetreiber aus der
Union bei einem Wiedereintrittsdienst registrieren, der in der Lage ist,

a) den Wiedereintritt zu verfolgen;
b) Vorhersagen tiber den moglichen Landeort zu treffen.

Der Wiedereintrittsdienst im Sinne der Nummer 3.5.8 unterrichtet die zustindigen
Luft- und Seeverkehrsbehorden tliber jeden erwarteten Wiedereintritt.

Entfernung von Raumfahrzeugen aus der MEO

Entfernung aus Erdumlaufbahnen auBerhalb der geschiitzten orbitalen Gebiete und
Beforderung in eine Umlaufbahn, die fiir die im Durchfiihrungsrechtsakt geméf
Artikel 70 Absatz 3 Buchstabe ¢ festgelegte Anzahl von Jahren die geschiitzten
Gebiete und wertvollen Umlaufbahnen nicht beeintrachtigt.

Entfernung von Raumfahrzeugen aus der GEO

Entfernung aus Erdumlaufbahnen auBBerhalb der geschiitzten orbitalen Gebiete und
Beforderung in eine Umlaufbahn, die die geschiitzten Gebiete und wertvollen
Umlaufbahnen fiir einen Zeitraum von 100 Jahren nach Ende der Lebensdauer nicht
beeintrichtigt.

Ausfallreaktion

Der Raumfahrzeugbetreiber aus der Union erstellt einen Ausfallreaktionsplan geméf
Nummer 4.3.

Der Raumfahrzeugbetreiber aus der Union 16st die Ausfallreaktion aus, wenn ein fiir
den Entsorgungsprozess kritisches System versagt.

Pldne zur Einddmmung von Weltraummiill

Plan zur Kontrolle von Weltraummiill

18

www.parlament.gv.at



4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

4.2.

4.3.

Es ist ein Fragmentierungsverhinderungsplan auszuarbeiten, in dem jedes Element
beriicksichtigt wird, das gespeicherte Energic enthilt. Bei der Ausarbeitung solcher
Pléne beriicksichtigen die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union alle Systeme, die am
wahrscheinlichsten zu einer unbeabsichtigten Fragmentierung cines Raumfahrzeugs
fiihren, insbesondere:

a) eclektrische Systeme, insbesondere Batterien;

b) Antriebssysteme und zugehdrige Komponenten;
¢) Druckhaltesysteme;

d) rotierende Mechanismen.

Bei der Ausarbeitung des Fragmenticrungsverhinderungsplans ist ein Ansatz zur
Risikobewertung auf Systemebene anzuwenden.

Der Plan zur Kontrolle von Weltraummiill enthilt mindestens Folgendes:

a) ecine Beschreibung der Einhaltung der Beschrankungen fiir die geplante Erzeugung
von Weltraummiill gemaf Nummer 1.1,

b) ecine Beschreibung der Einhaltung der Anforderung in Bezug auf die
Wabhrscheinlichkeit einer unbeabsichtigten Fragmentierung gemal Nummer 1.2;

c) ecine Beschreibung der Einhaltung der Begrenzung des Risikos einer
Fragmentierung durch Kollision gemafl Nummer 1.3;

d) eine Beschreibung der Einhaltung der Zuverldssigkeit des Entwurfs des
Raumfahrzeugs gemél Nummer 2.1;

¢) ecine Beschreibung der operativen Verfahren fiir die Kontrolle der Qualitét und
Zuverléssigkeit gemall den Nummern 2.2.1 und 2.2.2.

Plan zur Entsorgung am Ende der Lebensdauer
Der Plan fiir die Entsorgung am Ende der Lebensdauer enthilt mindestens Folgendes:

a) cine Beschreibung der Einhaltung des Schwellenwerts fiir die erfolgreiche
Entsorgung gemif3 Nummer 3.1.2;

b) im Fall von Raumfahrzeugbetreibern aus der Union in der LEO eine Beschreibung
der gewihlten Entsorgungsmethode gemil den in den Nummern 3.3, 3.4 und 3.5
genannten Optionen;

c) im Fall von Raumfahrzeugbetreibern aus der Union in der MEO eine
Beschreibung der Einhaltung der in Nummer 3.6 festgelegten Anforderungen;

d) im Fall von Raumfahrzeugbetreibern aus der Union in der GEO eine Beschreibung
der Einhaltung der in Nummer 3.7 festgelegten Anforderungen.

Ausfallreaktionsplan

Der Raumfahrzeugbetreiber aus der Union arbeitet einen Ausfallreaktionsplan aus,
der mindestens die folgenden Elemente umfasst:

a) die Kriterien fiir die Auswahl der Methode aus den alternativen
Entsorgungsmethoden, mit der das geringste Risiko fiir ein in der operativen
Umlaufbahn verbliebenes Raumfahrzeug verbunden ist;

b) die Kriterien fiir die Einleitung von Notfallmafinahmen zur Passivierung;
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im Fall von Raumfahrzeugbetreibern aus der Union in der MEO und GEO
Schritte, um Raumfahrzeuge in eine alternative Umlaufbahn zu bringen und zu
passivieren, bevor weitere kritische Systeme verloren gehen;

Schritte, um den sicheren Wiedereintritt des Raumfahrzeugs aus der LEO zu
gewiahrleisten und es zu passivieren, bevor weitere kritische Systeme verloren

gehen;

die Komponente bestehender oder kiinftiger Raumfahrzeuge, die Komponenten
gemeinsam haben, die zu einem dhnlichen Ausfall des kritischen Systems fiihren
konnten (Erfahrungswerte);

einen Entfernungsplan, in dem die Mdglichkeit einer Entfernung durch ecinen
ISOS-Anbieter bewertet wird, einschliefllich

i)

iii)

eines speziellen operativen Modus fiir die Erbringung des Dienstes
(Entfernung) und Nutzung der integrierten Entfernungsschnittstelle (falls
zutreffend), um das Risiko in Verbindung mit einem vom
Versorgungsraumfahrzeug erbrachten In-Space-Dienst zu mindern;

der technischen Mittel und der spezifischen Missionsart.

st der Entfernungsplan nicht erfolgreich oder schlieBt er die
Inanspruchnahme von ISOS-Anbietern zur Risikominderung aus und
bleibt das Raumfahrzeug mandvrierunfahig in einer geschiitzten
Umlaufbahn zuriick, miissen die Raumfahrzeugbetreiber die in
Artikel 101 Absatz3  genannten  speziellen  Schnittstellen  fiir
Raumfahrzeugdienste (Spacecraft Service Interfaces, SSI) als Teil der
Genehmigungsanforderungen in kiinftige Raumfahrzeuge einbauen.
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1:1:

1.2,

2.2.

Anhang VI
KONSTELLATIONEN GEMAB ARTIKEL 73

Anforderungen in Bezug auf Risiken innerhalb der Konstellation

Fiir Konstellationen, Megakonstellationen und Gigakonstellationen enthalten die in
Artikel 70 Absatz 2 Buchstabe a genannten Plidne zur Kontrolle von Weltraummiill
im Hinblick auf das Kollisionsrisiko wéhrend der Verweildauer in der Umlaufbahn
einen Bericht iiber Kollisionsrisiken innerhalb der Konstellation, in dem die zur
Minderung dieses Risikos getroffenen Mallnahmen aufgefiihrt sind.

Fiir Megakonstellationen und Gigakonstellationen gilt Folgendes:

a) Raumfahrzeuge miissen so konzipiert sein und betricben werden, dass die
Durchfiihrung automatisierter Prozesse im Rahmen der
Kollisionsvermeidungsstrategie moglich ist.

b) Die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union zichen Umlaufbahnen in Betracht, die
das Kollisionsrisiko innerhalb der Konstellation minimieren, auch bei Ausfall in
der Umlaufbahn, in der Start- und Friihbetriecbsphase (Launch and Early
Operations, LEOP) und in der Entsorgungsphase.

¢) In der Entsorgungsphase und nach dem Ende der Lebensdauer analysieren die
Raumfahrzeugbetreiber aus der Union das Risiko von Kollisionen innerhalb der
Konstellation und halten es auf dem niedrigstmoglichen Niveau, wie im
Durchfiihrungsrechtsakt gemall Artikel 73 Absatz 4 Buchstabe a festgelegt.

Zusitzliche Berichtspflichten

Fiir Konstellationen, Megakonstellationen und Gigakonstellationen ergreifen die
Raumfahrzeugbetreiber aus der Union spezifische MaBlnahmen zur Begrenzung der
Licht- und Funkverschmutzung, die im Durchfiihrungsrechtsakt gemaBl Artikel 73
Absatz 4 Buchstabe b Unterabsatz 1 festgelegt werden.

Fiir Megakonstellationen und Gigakonstellationen gilt Folgendes:

a) Der in Artikel 70 Absatz 2 Buchstabe a genannte Plan zur Kontrolle von
Weltraummiill enthélt eine Analyse, aus der hervorgeht, dass besonders darauf
geachtet wurde, dass in jeder Phase der Weltraummission Kollisionen mit den
internationalen Weltraumstationen vermieden werden.

b) In einem Bericht wird nach einem Jahr des Betriebs die Wahrscheinlichkeit von
Kollisionen innerhalb der Konstellation und zwischen Konstellationen analysiert
und der zum Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung berechneten
Wahrscheinlichkeit gegeniibergestellt.

¢) Die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union weisen nach einem Jahr des Betriebs
die Wirksamkeit der Mallnahmen nach, die siec zur Bekdmpfung der Licht- und
Funkverschmutzung ergriffen und in ihrem Genehmigungsantrag erldutert haben.
Sind diese Malinahmen nicht wirksam, leiten die Raumfahrzeugbetreiber aus der
Union die Entwicklung technischer Losungen durch Forschung ein, um die
gemessene Verschmutzung fiir die ndchste Generation von Raumfahrzeugen in
der betreffenden Konstellation zu verringern.

d) Die Raumfahrzeugbetreiber aus der Union sind verpflichtet, fiir den Transit von
der Einschussbahn zur endgiiltigen Umlautbahn
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einen Transitplan zu erstellen und nachzuweisen, dass die
Wabhrscheinlichkeit einer Kollision begrenzt ist;

einen Bericht tiber das Funktionieren entscheidender Systeme vorzulegen,
bevor die operative Umlaufbahn erreicht wird.
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1:1:

]

1.3.

1.4.

1.5.

Anhang VII
RESILIENZ ANHANG VII
RISIKOBEWERTUNG

In ihren Risikobewertungen beriicksichtigen die Unionsbetreiber im Bereich
Weltraum die in Artikel 76 Absatz4 Unterabsatz | genannten wichtigsten
Lebenszyklusphasen.

Unionsbetreiber im Bereich Weltraum, die ein vereinfachtes Risikomanagement
anwenden, beriicksichtigen die in Artikel 76 Absatz 4 Unterabsatz 1 genannten
wichtigsten Lebenszyklusphasen nur in Bezug auf kritische Ressourcen und kritische
Funktionen im Sinne des Artikels 79 Absatz 1 Unterabsatz 1.

In einer Risikobewertung ist nachzuweisen und zu dokumentieren, dass die
Unionsbetreiber im Bereich Weltraum flir die jeweiligen Segmente, Systeme oder
Teilsysteme ausreichende und angemessene Mallnahmen getroffen haben, um dem
ermittelten Risiko entgegenzuwirken.

Mindestens vor dem Start ist eine Risikobewertung durchzufiihren. Die
Risikobewertung enthilt mindestens Folgendes:

a) Angaben zur Risikoquelle, seien es boswillige Handlungen wie Angriffe oder
Unfille und Naturkatastrophen;

b) eine Beschreibung des Risikokontexts, flir den das betreffende Segment, System
oder gegebenenfalls Teilsystem anfillig sein kann, z. B. auch im Zusammenhang
mit rekonfigurierbaren Satelliten;

¢) einen Uberblick iiber das Risikobewertungsverfahren;
d) eine Beschreibung der elektronischen Kommunikationsnetze;

e) Angaben zu den Sicherheitszielen, einschlie3lich der Kriterienschliissel und der
Risikobereitschaft, die auf die betreffende Weltraummission abgestimmt werden;

f) die Risikoszenarien, die zumindest die zu diesem Zeitpunkt bekannten
Angriffsvektoren abdecken;

g) die anwendbare Malnahme fiir jedes ermittelte Risiko und Szenario,
einschlielich umfassender unternehmensweiter Informationssicherheitskonzepte
und systemspezifischer Sicherheitsanforderungen.

Die Unionsbetreiber im Bereich Weltraum richten nach der Durchfiihrung der unter
Buchstabe g genannten Mal3nahmen Risikobewertungsregister ein.

Die Risikobewertungen werden jéhrlich und bei Bedarf unter Beriicksichtigung der
Entwicklung der Bedrohungslage tiberpriift.

Die Unionsbetreiber im Bereich Weltraum tberpriifen die Risikobewertungen
a) nach jeder geméf Artikel 88 durchgefiihrten Testreihe;

b) nach jeder wesentlichen Anderung an Netz- und Informationssystemen;

¢) nach jedem erheblichen Sicherheitsvorfall;

d) gemadl den aufsichtlichen Anweisungen.

KARTIERUNG VON RESSOURCEN
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.l

2.2.

Ermittlung, Auflistung und Kategorisierung von Ressourcen, einschlie3lich Systemen
und Teilsystemen, sowie von Funktionen, Operationen und Technologien mit
folgenden Merkmalen:

a) Ressourcen, dic fiir die Durchfiihrung von Weltraumtétigkeiten als kritisch
erachtet werden, unter Beriicksichtigung aller relevanten Kriterien wie z. B. der
maligeblichen Rolle bei der Durchfithrung der jeweiligen Weltraummission, bei
der Aufrechterhaltung einer wirksamen Kontrolle des Weltraumsegments oder bei
der Gewihrleistung der Funktionalitdt und Integritdt der Nutzlast;

b) Ressourcen, die im Rahmen der Risikobewertung als Single Point of Failure
(einzelner Ausfallpunkt) oder Common Mode Failure (Ausfall gleichartiger
Komponenten) erkannt wurden;

¢) Ressourcen, die sensible Daten erzeugen, verwenden oder speichern;

d) Ressourcen, fiir die hoch spezialisierte Fihigkeiten oder Kenntnisse erforderlich
sind.

Festlegung von Verfahren fiir den Umgang mit den unter Nummer 2.1 genannten
Ressourcen der Weltrauminfrastruktur, auch in Ubergangsphasen wie dem Transport
oder wihrend der Test- und Validierungsphasen.

PHYSISCHE RESILIENZ

Die Unionsbetreiber im Bereich Weltraum treffen alle erforderlichen MaBBnahmen, um
die Resilienz der Bodenstationen zu gewihrleisten. Dies schliet mindestens
Folgendes ein:

a) angemessene Sicherung der Startplitze und -geldnde;

b) Instandhaltung aller physischen Ressourcen, insbesondere der Ausriistungen, um
ihre Integritiat und Verfiigbarkeit zu gewihrleisten, und insbesondere in Bezug auf
die Raumfahrzeuge wihrend der Herstellungs-, Test-, Transport-,
Inbetriebnahme- und Startphase sowie wihrend der Befehlsfithrung, Steuerung
und Telemetrie; dies gilt auch fiir die Erzeugungs- und Ubertragungssysteme in
allen Phasen;

¢) Platzierung der fiir Befehlsfiihrung, Steuerung und Telemetrie sowie von den
Erzeugungs- und Ubertragungssystemen genutzten Ressourcen in einer Weise,
dass der Zugang beschrinkt ist und das Risiko von vorsitzlichen oder nicht
vorsatzlichen Storungen verringert wird;

d) Gewibhrleistung der Hartung und Abschirmung gegen natiirliche Strahlung auf
nominaler Ebene und Bestimmung der Strahlungsgefihrdung im
Weltraumsegment gemdll den aufsichtlichen Anweisungen;

e) Sicherung von Ressourcen in allen Ubergangsphasen, insbesondere beim
Transport, bei Tests sowie an den Startpldtzen, um insbesondere unbefugten
Zugang, Manipulationen und Beschidigungen zu verhindern;

f) Unterbringung kritischer Backup-Ressourcen in unterschiedlichen geografischen
Gebieten und Fiihrung von Inventaren der betreffenden Ausriistungen, damit diese
bei einem Sicherheitsvorfall ohne Weiteres verfligbar sind.

ERKENNUNGSMECHANISMEN

Die von den Unionsbetreibern im Bereich Weltraum eingerichteten
Erkennungsmechanismen miissen
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5.2.

5.3.

54.

a) die rasche Erkennung anomaler Titigkeiten und die Ermittlung von
Sicherheitsvorfillen wie Cyberangriffen und elektronischen  Stérungen
ermoglichen;

b) Alarmschwellen und -kriterien fir die Ausléosung von Reaktionsprozessen bei
Sicherheitsvorfillen vorsehen;

¢) den Zustand des Raumfahrzeugs tiberwachen;

d) auf Grundlage der Risikobewertungen, und soweit von den zusténdigen Behorden
flir zweckmifig erachtet, die Funkfrequenzumgebung im Hinblick auf die
nominalen Datenstrome fiir die Dienste und fiir die Standorte, die fiir die
Befehlsfiihrung, Steuerung und Telemetrie, die Erzeugungs- und
Ubertragungssysteme ~ sowie die  Unterstiitzung der Erkennung von
Sicherheitsvorfdllen und die Lokalisierung der Storquellen entscheidend sind,
iiberwachen.

SCHUTZ- UND PRAVENTIVMABNAHMEN
Die Netz- und Informationssysteme miissen

a) geeignet sein, um die Vertraulichkeit, Integritit und Verfligbarkeit der Daten zu
gewdhrleisten;

b) technologisch resilient sein, was fiir das Weltraumsegment die Resilienz z. B.
gegen Manipulation, Stérung (Jamming), Blendangriffe und Spoofing von
Sensoren einschliefit;

¢) kryptografische Verfahren nach den in Artikel 85 festgelegten Grundsitzen
verwenden,;

d) iiber ecine geeignete IKT-Architektur verfiigen, die die ordnungsgemife
Zuweisung von Raumfahrzeugressourcen und die Integritit der Dienste
gewibhrleistet;

e) lber ein System fiir die Sicherheitswartung zur regelmafBigen Installation der
neuesten Patches verfligen, einschlielich eines Verfahrens fiir ein schnelles
Patching von Schwachstellen, die nach den Risikobewertungen als kritisch
eingestuft werden.

Die Identititsangabe eines Gerits, das versucht, mit dem Satelliten zu kommunizieren,
um seinen inneren Zustand zu dndern, muss zwecks Authentifizierung iiberpriift
werden.

Die Konfiguration der Flugsysteme und der zugehorigen Systeme im Bodensegment
erfolgt nach vorab festgelegten Grundsétzen und wird in einer Weise tiberpriift, dass
die Installation oder Aktualisierung von Software oder Firmware nicht ohne eine
ausdriicklich festgelegte Berechtigung zur Installation solcher Software ausgefiihrt
werden kann.

Minimale Schutz[] und Priventivmafinahmen:

a) Verwendung von Losungen zur Multi-Faktor-Authentifizierung oder
kontinuierlichen  Authentifizierung, gesicherter  Sprach-, Video- und
Textkommunikation sowie gegebenenfalls gesicherter
Notfallkommunikationssysteme.

25

www.parlament.gv.at



6.2

6.3.

6.4.

7.2.

8.1.
8.2.
8.3.

8.4.
8.5.

b) Gewihrleistung, dass alle Systeme, die kritische Befehle direkt an das
Weltraumsegment senden, je nach Bedarf physisch oder logisch von anderen
Netzen getrennt sind.

RISIKOMANAGEMENTRAHMEN FUR DIE LIEFERKETTEN

Ergreifung aller geeigneten Mafnahmen, um die Sicherheit im Zusammenhang mit
der Anschaffung, der Entwicklung und der Wartung der Netz- und
Informationssysteme zu gewéhrleisten, einschlielich Management und Offenlegung
von Schwachstellen.

Festlegung von Kriterien fiir die Auswahl von Software- und Hardwareprodukten in
der Lieferkette unter gebiihrender Berticksichtigung des Risikos der Veralterung,.

Einfihrung von Kontrollen der Softwareintegritdt fiir das Boden- und das
Weltraumsegment, u. a. durch die Einfilhrung von Kontrollen der Softwareintegritét
und Echtheit zum Nachweis der Herkunft.

Kontrolle  der  voriibergehend  miteinander  verbundenen  Netz-  und
Informationssysteme, z. B. fiir Wartungs- oder Supportzwecke.

SCHULUNGEN

Allgemeine Schulungen

a) Programme zur Sensibilisierung fiir IKT-Sicherheit.

b) Pflichtmodule mit Ubungen zu grundlegenden Praktiken der Cyberhygicene.

¢) Spezifische Cybersicherheitsschulungen mit einem Komplexititsgrad, der den
Arbeitsbereichen und Aufgaben des Personals angemessen ist.

d) Allgemeine Schulungen zur Sicherheit in den Arbeitsbereichen des Personals.
MaBgeschneiderte Schulungen

Die Unionsbetreiber im Bereich Weltraum gewihrleisten, dass maflgeschneiderte
Schulungen zumindest fiir Personal angeboten werden, das

a) Ausriistungen, die die Schnittstelle zum Weltraumsegment bilden, betreibt,
liberwacht und instand halt;

b) fir diec Umsetzung der Betricbskontinuitétsstrategic sowie des Reaktions- und
Wiederherstellungsplans im Sinne des Artikel 87 zustandig ist;

c) sich mit Féllen befasst, die eine weitere Interaktion mit Dritten erfordern.
BEWALTIGUNG VON SICHERHEITSVORFALLEN

Protokollierung von Sicherheitsvorféllen.

Einstufung von Sicherheitsvorfillen nach der Schwere ihrer Auswirkungen.

Einfiihrung von Reaktionsmalinahmen, die notwendig und geecignet sind, die
Auswirkungen von Sicherheitsvorfillen abzumildern, indem sichergestellt wird, dass
die Dienste schnell wieder einsatzbereit und sicher sind.

Nichtverdnderung und Erhaltung von Ressourcen.
Weiterverfolgung der ergriffenen Mafinahmen.

ANFORDERUNGEN IN BEZUG AUF KRITISCHE RESSOURCEN UND
RISIKEN IM RAHMEN DES VEREINFACHTEN RISIKOMANAGEMENTS

26

www.parlament.gv.at



9.1,
9.2
9.3,
94.
9.5.
9.6.
9.4

9.8.
9.9.

Anforderungen gemil Artikel 76.

Risikobewertung gemél} Artikel 78 Absatz 2.

Elemente der Risikobewertungen gemall Nummer 1.4.

Entwicklung der Risikoszenarien geméll Nummer 1.4 Buchstabe f.

Erstellung und Fiihrung von Inventaren gemaf Artikel 80 Absatz 4 Unterabsatz 1.
Praventiv- und Schutzmafinahmen gemal} Artikel 84 Absatz 3.

Grundsitze fiir Kryptografie und Verschliisselung gemill Artikel 85 Absatz 1
Unterabsatz 1.

MabBnahmen fiir das Backup-Management gemél3 Artikel 86 Abséitze 1 und 3.
Bewiltigung von Sicherheitsvorfdllen gemal3 Artikel 91.
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Anhang VIII

OPERATIONEN UND DIENSTE IM WELTRAUM (ISOS) GEMAB ARTIKEL 101

et

1.2.

2.2,

Allgemeine Bestimmungen
Allgemeine Grundsitze fiir die Durchfiihrung von ISOS

a) Fir die Zwecke dieses Anhangs ist ein Kundenobjekt ein Kunden-
Weltraumobjekt, das Raumfahrzeuge und Weltraummiill einschlief3t.

b) Der ISOS-Anbieter der Union und der Unionsbetreiber im Bereich Weltraum des
Kundenobjekts schlieBen einen ISOS-spezifischen Vertrag.

¢) ISOS werden erst durchgefiihrt, nachdem der ISOS-Anbieter der Union und der
Unionsbetreiber im Bereich Weltraum eines Kundenobjekts ausdriicklich und
unmissverstidndlich zugestimmt haben, mit der Durchfiihrung der vereinbarten
Operation bzw. Operationen zu beginnen.

d) Der in Buchstabeb genannte ISOS-Vertrag muss einen speziellen
Dienstleistungsplan enthalten, in dem das Missionskonzept fiir die betreffenden
ISOS und die Infrastruktur sowohl des Kundenobjekts als auch des
Versorgungsraumfahrzeugs ausfiihrlich beschrieben sind.

e) Das Versorgungsraumfahrzeug und das Kundenobjekt sind so zu entwerfen und
zu bauen und die entsprechende Mission ist so zu planen, dass das Kollisionsrisiko
begrenzt wird.

f) Wihrend der ISOS-Operation muss die physische Trennung zwischen dem
Versorgungsraumfahrzeug und dem Kundenobjekt so erfolgen, dass fiir beide
Raumfahrzeuge eine bestdndige Umlaufbahn gewihrleistet ist.

Koordinierung der Kontrollzentren

a) Die jeweiligen Kontrollzentren des Versorgungsraumfahrzeugs und des
Kundenobjekts gewihrleisten eine angemessene Koordinierung, indem sie alle
Daten, einschlieBlich Telemetrie, austauschen, die fiir die Gewihrleistung der
Sicherheit der betreffenden Operation erforderlich sind.

b) AuBler in Fillen, in denen es sich bei dem Kundenobjekt um Weltraummiill
handelt, benennen der ISOS-Anbieter der Union und der Unionsbetreiber im
Bereich Weltraum eines Kundenobjekts fiir jede Phase der Durchfiihrung von
ISOS das Kontrollzentrum, das Entscheidungsbefugnis fiir gemeinsame
Operationen in dem definierten Gebiet, auch wihrend der Andockphase, besitzt,
sowie das Kontrollzentrum, das das zusammengesetzte Objekt nach dem
Andocken steuert.

Leistungserbringung

Kompatibilitit des Versorgungsraumfahrzeugs und des Dienstes mit der
Konfiguration von Kunden-Weltraumobjekten

Der Entwurf des Versorgungsraumfahrzeugs und das Konzept des operativen Dienstes
miissen mit dem Entwurf und dem Betrieb des Kundenobjekts bzw., wenn es sich um
Weltraummiill handelt, mit dem Zustand des Miillobjekts kompatibel sein.

Sorgfaltspflichten in Bezug auf die potenziellen Auswirkungen auf Dritte
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2.2k

222,

2.2.3.

2.2.4.

2.3.

2.4.

Die ISOS-Anbieter der Union ergreifen alle geeigneten Mallnahmen, um Folgendes
zu verhindern:

a) Beeintrichtigung eines anderen Objekts als des Kundenobjekts, wodurch Schiden
entstehen;

b) Stoérung, einschlieBlich Unterbrechung, des Betriebs eines Raumfahrzeugs eines
Dritten;

Sie ergreifen geeignete Maflnahmen, um potenzielle negative Auswirkungen bei der
Durchfiihrung von ISOS angemessen zu mindern, falls sie nicht oder nicht unmittelbar
verhindert werden kénnen.

Der ISOS-Anbieter der Union legt im Betriebskonzept eine sichere Zone fest, in der
die Anwesenheit eines Dritten dazu fiihrt, dass die laufende ISOS-Operation nicht
durchgefiihrt oder eingestellt wird.

Treten Anomalien auf oder fithren unvorhergesehene Ereignisse, auch solche, die
durch die Durchfithrung von ISOS verursacht werden, zu potenziellen negativen
Auswirkungen auf Weltraumobjekte Dritter, so unterrichtet der ISOS-Anbicter der
Union unverziiglich den Betreiber im Bereich Weltraum des betroffenen
Weltraumobjekts Dritter.

Der ISOS-Anbieter der Union stimmt sich eng mit dem in Artikel 63 genannten
Anbieter von Kollisionsvermeidungsdiensten ab, auch in der Phase der Durchfiihrung
der Operation.

Sicherheit der Operationen

a) Fiir die Zwecke der Anflugphase und im Hinblick auf die Einleitung der
Abkopplung legt der ISOS-Anbieter der Union im Betriebskonzept Bereitschafts-
oder Transitpunkte fest.

b) Wihrend der Durchfiihrung der Operation fiihren die ISOS-Anbieter der Union zu
jedem geeigneten Zeitpunkt /in jeder geeigneten Sequenz eine GO/NO-GO-
Priifung durch und setzen die Operation nur dann fort, wenn die GO-Bedingung
erfullt ist. Sind die GO-Bedingungen nicht erfiillt, muss entweder autonom oder
durch das Bodensegment ein Abbruchbefehl ausgelost werden.

¢) Wihrend der Anflugphase und nach der Abkopplung miissen die fahrzeugseitigen
Systeme des Versorgungsraumfahrzeugs in der Lage sein, das Kollisionsrisiko
zwischen dem Versorgungsraumfahrzeug und dem Kundenobjekt in Echtzeit zu
bewerten und eigenstindig ein Kollisionsvermeidungsmandver einzuleiten, um
das Versorgungsraumfahrzeug auf einen Nichtkollisionskurs zu bringen.

Qualifikation des Systems und Dienstleistungskonzepts — Vorherige Priifung

Mit Ausnahme von nichtreversiblen ISOS-Operationen fiihren die ISOS-Anbieter der
Union zur Feststellung des ordnungsgeméfBen Funktionierens des Systems fiir die
geplanten ISOS Tests in der Umlaufbahn zumindest vor der Durchfiihrung der ersten
Operation oder im ersten Schritt durch, und nur dann, wenn keine Gefahr fiir andere
Weltraumobjekte besteht.
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Anhang IX
UALIFIZIERTE TECHNISCHE STELLEN FUR WELTRAUMTATIGKEITEN

|

1.2,

1.3.

1.4.

GEMAB ARTIKEL 35

Allgemeine Anforderungen in Bezug auf qualifizierte technische Stellen fiir
Weltraumtitigkeiten

Eine qualifizierte technische Stelle fiir Weltraumtétigkeiten wird nach nationalem
Recht eingerichtet und ist mit Rechtspersonlichkeit ausgestattet, es sei denn, sie ist
Teil einer zustandigen Behorde.

Eine qualifizierte technische Stelle fiir Weltraumtitigkeiten muss unabhidngig sein von

a) cinem Anbicter von Weltraumdiensten im Sinne des Artikels 2 Absatz 1, wenn
diese qualifizierte technische Stelle fiir Weltraumtitigkeiten eine technische
Bewertung in Bezug auf ein Produkt, einen Prozess oder einen Dienst,
einschlieBlich Risikomanagement, betreffend unter diese Verordnung fallende
Angelegenheiten durchfiihrt;

b) einem Wettbewerber eines Anbieters von Weltraumdiensten im Sinne des
Artikels 2 Absatz 1 in Bezug auf die Durchfithrung der technischen Bewertung
eines Produkts, eines Prozesses oder eines Dienstes, einschlieBlich
Risikomanagement, betreffend unter diese Verordnung fallende Angelegenheiten;

¢) einem Unternehmen, bei dem es sich nicht um e¢inen Anbicter von
Weltraumdiensten im Sinne des Buchstabens a oder um einen Wettbewerber im
Sinne des Buchstabens b dieses Absatzes handelt und das ein wirtschaftliches
Interesse an einem Produkt, einem Prozess oder einem Dienst, einschlieBlich
Risikomanagement, betreffend unter diese Verordnung fallende Angelegenheiten
hat.

Eine Stelle, die einem Wirtschaftsverband oder einem Berufsverband angehort, der
Unternehmen, die an Entwurf, Entwicklung, Herstellung, Bereitstellung, Montage,
Verwendung, Instandhaltung, Priifung oder Betrieb eines von einer technischen Stelle
zu bewertenden Produkts beteiligt sind, oder Unternehmen, die an der Nutzung oder
dem Betriecb von Diensten, Tétigkeiten oder Prozessen beteiligt sind, die von dieser
technischen Stelle zertifiziert werden, vertritt, kann nur dann als qualifizierte
technische Stelle fiir Weltraumtitigkeiten im Sinne dieser Verordnung angesehen
werden, wenn diese Stelle die Anforderungen in Bezug auf die Unabhingigkeit und
das Nichtvorliegen von Interessenkonflikten erfiillt.

Eine qualifizierte technische Stelle fiir Weltraumtatigkeiten muss so organisiert und
gefiihrt werden, dass die Unabhéngigkeit, Objektivitit und Unparteilichkeit bei der
Austibung ihrer Tétigkeiten gewiéhrleistet sind.

Zu diesem Zweck stellt eine qualifizierte technische Stelle fiir Weltraumtatigkeiten
sicher, dass

a) Verfahren zur Gewihrleistung und Dokumentation ihrer Unparteilichkeit
cingerichtet werden und wéhrend der gesamten Dauer ihrer Tatigkeiten bestehen
und dass diese Verfahren sowohl fiir die oberste Leitungsebene als auch fiir das
Personal gelten, das Tatigkeiten der technischen Bewertung durchfiihrt;

b) die qualifizierte technische Stelle fliir Weltraumtétigkeiten und ihr Personal die
technische Bewertung mit der hdochsten beruflichen Integritit und der
erforderlichen fachlichen = Kompetenz in  dem/den  spezifischen
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1.5.

Tatigkeitsbereich(en) durchfiihren; sie diirfen keinerlei Druck und Einflussnahme,
insbesondere finanzieller Art, ausgesetzt sein, die sich auf ihre Beurteilung oder
die Ergebnisse der technischen Bewertung auswirken kénnten;

¢) sie liber Strategien und Verfahren verfligt, um zwischen den Aufgaben, die sie als
qualifizierte technische Stelle fir Weltraumtétigkeiten wahrnimmt, und ihren
anderen Aufgaben zu unterscheiden;

d) die qualifizierte technische Stelle fir Weltraumtatigkeiten, ihre oberste
Leitungsebene und das fiir die Durchfithrung von Titigkeiten der technischen
Bewertung zustindige Personal sich nicht mit Téatigkeiten befassen, die ihre
Unabhéangigkeit bei der Beurteilung oder die geforderte Integritit in Bezug auf die
technische Bewertung, insbesondere Beratungsdienste, beeintrachtigen konnen;

¢) die Vergiitung fiir die oberste Leitungsebene und das fiir die Durchfiihrung von
Tétigkeiten der technischen Bewertung zustdndige Personal der qualifizierten
technischen Stelle fiir Weltraumtétigkeiten sich nicht nach der Anzahl der
durchgefiihrten technischen Bewertungen oder deren Ergebnissen richtet;

f) die Transparenz des Verfahrens zur Durchfiihrung technischer Bewertungen
gewihrleistet ist, z. B. durch die Verdffentlichung einer Beschreibung dieser
Verfahren auf der entsprechenden Website.

Eine qualifizierte technische Stelle fiir Weltraumtétigkeiten muss die fiir die Erflillung
threr Aufgaben erforderlichen organisatorischen sowie qualititsmanagement-,
ressourcen- und prozessbezogenen Anforderungen erfiillen.

Die Organisationsstruktur und die Arbeitsweise einer qualifizierten technischen Stelle
fir Weltraumtdtigkeiten sowie die Zuweisung von Zustdndigkeiten und die
Berichterstattung miissen das Vertrauen in die Durchfiihrung der Aufgaben und in die
Ergebnisse ihrer technischen Bewertungen gewihrleisten.

Eine qualifizierte technische Stelle fiir Weltraumtétigkeiten muss jederzeit und fiir
jedes Verfahren der technischen Bewertung gewiéhrleisten, dass

a) sie uUber Personal verfiigt, das iiber die erforderliche Fachkenntnis und iiber
ausrcichende einschldgige Erfahrung wverfiigt, um die bei der technischen
Bewertung anfallenden Aufgaben zu erfiillen;

b) Verfahren angewandt werden, bei denen alle relevanten Kriterien berticksichtigt
werden, die gelten fiir

i)  Anbieter von Weltraumdiensten im Sinne des Artikels 2 Absatz 1, z. B.
die Kriterien fiir die Gréfe dieses Anbieters von Weltraumdiensten, oder
den spezifischen Sektor der Weltraumtétigkeiten;

i1)  die objektiven Elemente wie Struktur, Komplexititsgrad von Prozessen
oder Technologie, Massenfertigungs- oder Seriencharakter der
Herstellungsprozesse;

c) sie tber die erforderlichen Mittel zur Erledigung aller technischen und
administrativen Aufgaben, die mit den Tatigkeiten der technischen Bewertung
verbunden sind, verfiigt und Zugang zu allen benétigten Daten, Ausriistungen oder
Einrichtungen hat.
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|5,

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

Das Personal einer qualifizierten technischen Stelle fiir Weltraumtétigkeiten, die fur
die Durchfiihrung von Tétigkeiten der technischen Bewertung zustindig ist, muss liber
Folgendes verfiigen:

a) ausreichende Kenntnisse der unter diese Verordnung fallenden Angelegenheiten,
der einschldgigen Normen in den unter diese Verordnung fallenden
Angelegenheiten oder der einschldgigen Bestimmungen des Unionsrechts;

b) fundierte Kenntnis der spezifischen Anforderungen, fiir die eine Tatigkeit der
technischen Bewertung durchgefiihrt wird;

¢) eine Fach- und Berufsausbildung, die alle Tatigkeiten der technischen Bewertung
in dem Bereich umfasst, fiir den die qualifizierte technische Stelle fiir
Weltraumtatigkeiten notifiziert wurde;

d) die Fahigkeit zur Erstellung von Bescheinigungen, Protokollen und Berichten als
Nachweis fiir durchgefiihrte technische Bewertungen.

Eine qualifizierte technische Stelle fiir Weltraumtétigkeiten ist in der Lage, Aufgaben
im Zusammenhang mit unter diese Verordnung fallenden Angelegenheiten mit
hochster beruflicher Integritit und der erforderlichen Fachkompetenz in spezifischen
Bereichen auszufiihren, gleichgiltig, ob diese Aufgaben von der qualifizierten
technischen Stelle fiir Weltraumtitigkeiten selbst oder in ihrem Auftrag und in ihrer
Verantwortung erfiillt werden.

Wenn eine qualifizierte technische Stelle fiir Weltraumtitigkeiten einen Teil ihrer
Aufgaben delegiert, muss sie iiber ausreichende interne Kompetenzen verfiigen, um
die von externen Stellen in ihrem Auftrag wahrgenommen Aufgaben wirksam
beurteilen zu kdnnen.

Eine qualifizierte technische Stelle fur Weltraumtatigkeiten muss stéindig iiber
administratives, technisches, juristisches und wissenschaftliches Personal verfligen,
das Erfahrung und Kenntnisse in Bezug auf einschligige Technologien fiir
Weltraumtétigkeiten und die in Titel [V der Verordnung festgelegten technischen
Anforderungen besitzt.

Eine qualifizierte technische Stelle fiir Weltraumtatigkeiten gewdhrleistet durch
dokumentierte Verfahren, dass ihr Personal und relevante Ausschiisse, Zweigstellen,
Unterauftragnehmer oder etwaige zugeordnete Stellen oder Personal externer
Einrichtungen beim Umgang mit vertraulichen Informationen, die bei der
Durchfiihrung der technischen Bewertung in ihren Besitz gelangen, die in Artikel 116
festgelegte Pflicht zur Wahrung des Berufsgeheimnisses befolgen, auller wenn die
Offenlegung gesetzlich vorgeschrieben ist.

Alle Informationen, dic das Personal einer qualifizierten technischen Stelle fiir
Weltraumtitigkeiten bei der Wahrnehmung der Aufgaben im Zusammenhang mit
unter diese Verordnung fallenden Angelgelegenheiten erhilt, unterliegen der
beruflichen Schweigepflicht.

Eine qualifizierte technische Stelle fiir Weltraumtitigkeiten muss im Besitz einer
giiltigen Sicherheitstiberpriifungsbescheinigung sein oder in der Lage sein, diese zu
gegebener Zeit zu erhalten.

Eine qualifizierte technische Stelle fiir Weltraumtitigkeiten muss {ber eine
angemessene Haftpflichtversicherung flir die Durchfilhrung ihrer Tétigkeiten der
technischen Bewertung verfiigen.
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1.13.

1.14.

2.1.

Eine qualifizierte technische Stelle fiir Weltraumtétigkeiten wirkt an den in Artikel 39
genannten Koordinierungstatigkeiten mit.

Eine qualifizierte technische Stelle fiir Weltraumtatigkeiten beteiligt sich direkt oder
durch Vertretung an den Tatigkeiten der europédischen Normungsorganisationen oder
stellt zumindest sicher, dass sie die einschldgigen Normen in den unter diese
Verordnung fallenden Angelegenheit kennt und auf dem neuesten Stand ist.

Eine qualifizierte technische Stelle fiir Weltraumtétigkeiten iibt ihre Tétigkeiten im
Einklang mit einer Reihe kohdrenter, gerechter und angemessener
Geschiftsbedingungen aus, wobei sie insbesondere in Bezug auf Gebiihren die
Interessen der KMU beriicksichtigt.

Spezifische Anforderungen in Bezug auf qualifizierte technische Stellen fiir
Weltraumtitigkeiten, die Aufgaben der Uberpriifung und Validierung der Studie iiber
den UmweltfuBBabdruck wahrnehmen

Qualifizierte technische Stellen fir Weltraumtitigkeiten, die eine technische
Bewertung von Angelegenheiten durchfiihren, die unter Titel IV Kapitel III fallen,
miissen zusétzlich zu den in Abschnitt [ dieses Anhangs festgelegten Anforderungen
diec in Abschnitt § der Empfehlung C(2021)9332 der Kommission festgelegten

Anforderungen erfiillen.
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1.3.

1.5.

1.6.

1.7.

Anhang X
VERSTOBE GEGEN DIE REGELUNG GEMAB ARTIKEL 54

Fiir Unionsbetreiber im Bereich Weltraum relevante Verstofie

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum versto3t gegen Artikel 6 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 7 Absatz 1, wenn er Weltraumdienste erbringt, bevor er eine
Genehmigung zur Durchfithrung von Weltraumtétigkeiten erhalten hat.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum, der beabsichtigt, die Weltraumdienste
eines Drittlandsbetreibers im Bereich Weltraum oder einer internationalen
Organisation in Anspruch zu nehmen, verstofit gegen Artikel 6 Absatz 5, wenn er
seiner zustdndigen Behorde in seinem Genehmigungsantrag nicht die Registrierung
dieses Drittlandsbetreibers im Bereich Weltraum oder der internationalen
Organisation im URSO nachweist oder, falls das Verfahren der Registrierung im
URSO noch nicht abgeschlossen ist, sich nicht eng mit dem Drittlandsbetreiber im
Bereich Weltraum oder der internationalen Organisation, der jeweils zustindigen
Behorde und der Agentur abstimmt, indem er sich u. a. nach dem Bearbeitungsstand
der beantragten Registrierung erkundigt.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum der Union verstoBt gegen Artikel 6
Absatz 6, wenn er die zustandige Behorde nicht unverziiglich {iber den Bedarf an der
Erbringung von Weltraumdiensten durch einen Drittlandsbetreiber im Bereich
Weltraum oder eine internationale Organisation unterrichtet, der nach der Erteilung
einer Genehmigung entsteht, wie z. B. im Fall von ISOS, und wenn er der zustindigen
Behorde nicht den Nachweis der Registrierung dieses Drittlandsbetreibers im Bereich
Weltraum oder dieser internationalen Organisation im URSO vorlegt.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum verstdft gegen Artikel 7 Absatz 2, wenn er
in seinem Genehmigungsantrag kein technisches Dossier mit allen erforderlichen
Unterlagen und Nachweisen vorlegt, um die Einhaltung der in Titel IV Kapitel I bis V
festgelegten Anforderungen in Bezug auf seine spezifische Weltraummission
nachzuweisen.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum verstof3t gegen Artikel 7 Absatz 3, wenn er
in seinem Genehmigungsantrag fiir die zustindige Behdrde nicht angibt, welche
qualifizierten technischen Stellen fir Weltraumtitigkeiten der Antragsteller fiir die
technische Bewertung der in Titel IV Kapitel I bis V festgelegten Anforderungen in
Anspruch zu nehmen beabsichtigt.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum verstof3t gegen Artikel 9 Absatz 1, wenn er
bei Vorlage der in Artikel 9 Absatz 1 Unterabsatz 2 genannten Erkldrung nicht
sicherstellt, dass er die in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabena und b festgelegten
Bedingungen erfiillt, oder wenn er diese Erkldrung nicht vorlegt.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum verstof3it gegen Artikel 9 Absatz 5, wenn er
fir den Fall, dass bei stichprobenartigen Kontrollen Aspekte festgestellt wurden, die
im Widerspruch zu der vom Unionsbetreiber im Bereich Weltraum abgegebenen
Erklarung stehen, nicht die von den zustdndigen Behorden verlangten Erléduterungen
vorlegt und diese Erlauterungen erforderlich sind, damit die zustindige Behorde
feststellen kann, ob und in welchem Umfang Risiken mit einem solchen Widerspruch
verbunden sind.
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1.8

1.9.

1.20.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum, der den in Artikel 10 Absitze 2, 3 und 4
genannten vereinfachten Regelungen unterliegt, erfiillt nicht die in diesen Absdtzen
genannten Bedingungen.

Ein Antragsteller, der beabsichtigt, Unionsbetreiber im Bereich Weltraum von
unionseigenen Ressourcen zu werden, verstofit gegen Artikel 11 Absatz 2, wenn er
der Agentur und der Kommission nicht alle technischen Einzelheiten und
Erlduterungen vorlegt, die die Einhaltung der in Titel IV Kapitel I, II, III, IV und V
sowie in Artikel 12 Absatz 1 Unterabsatz 1 festgelegten Anforderungen belegen, und
gegen Artikel 11 Absatz 3, wenn er der Agentur und der Kommission nicht alle
zusdtzlichen Informationen oder Prizisicrungen vorlegt.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum von unionseigenen Ressourcen verstofit
gegen Artikel 11 Absatz 2 und Artikel 12 Absatz 1 Unterabsatz 1, wenn er die in
Artikel 12 Absatz 1 Unterabsatz 1 und in Titel IV festgelegten Anforderungen nicht
erfullt.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum von unionseigenen Ressourcen verstoft
gegen Artikel 13 Absatz 1, wenn er unvorhergesehene Ereignisse, die eine Anderung
seiner Genehmigung erfordern konnten, oder eine geplante oder unmittelbar
bevorstehende Einstellung seiner Tétigkeit nicht meldet.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum von unionseigenen Ressourcen befindet
sich in einer der in Artikel 13 Absatz 2 Unterabsatz 1 genannten Situationen.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum versto3t gegen Artikel 26 Absitze 1 und 2,
wenn er den Vertrigen iiber die Bereitstellung weltraumgestiitzter Daten und
Weltraumdienste in der Union nicht das elektronische Zertifikat beiftigt.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum von unionseigenen Ressourcen verstof3t
gegen Artikel 49, wenn er einer Entscheidung iiber ein Auskunftsersuchen gemal
Artikel 49 Absatz 3 nicht nachkommt oder wenn er die in Artikel 49 Absatz 1
genannten Informationen nicht vorlegt.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum von unionseigenen Ressourcen verstoft
gegen Artikel 50 Absatz 5 Unterabsatz 1, wenn er in eine Untersuchung nicht
einwilligt und die Ausiibung der in Artikel 50 Absatz 4 genannten Befugnisse
behindert.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum verstdfBt gegen Artikel 51 Absatz 5, wenn
er in die auf Beschluss der Agentur und der Kommission angeordneten Kontrollen vor
Ort nicht einwilligt.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum verstoBt gegen Artikel 53 Absatz 2 in
Verbindung mit den Artikeln 49, 50 und 51, wenn er in diese Untersuchung nicht
einwilligt.

Ein Startbetreiber aus der Union verstdf3t gegen Artikel 58, Artikel 59, Artikel 60 oder
Artikel 61 in Bezug auf die Sicherheit von Tragerraketen.

Ein Raumfahrzeugbetreiber aus der Union verstdfit gegen eine der Bestimmungen der
Artikel 62 bis 73 in Bezug auf die Sicherheit von Raumfahrzeugen und
Weltraumtitigkeiten.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum verstoft gegen Artikel 74, wenn er nicht
alle MaBnahmen ergreift, um die Konformitdt der in Auftrag gegebenen

35

www.parlament.gv.at



1.21.

122

1.23.

1.24.

1.25.

1.26.

1.27.

1.28.

1.29.

1.30.

1.31.

Weltraumobjekte oder gegebenenfalls die Konformitdt von Komponenten mit den
Entwurfs- und Herstellungsanforderungen gemaf Titel IV Kapitel I sicherzustellen.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum verstdf3t gegen Resilienzanforderungen,
wenn er die Risikomanagementvorschriften gemaf3 Artikel 76, Artikel 77, Artikel 78,
Artikel 79, Artikel 80, Artikel 81, Artikel 82, Artikel 83, Artikel 84, Artikel 85,
Artikel 86, Artikel 87, Artikel 88, Artikel 89, Artikel 90, Artikel 91, Artikel 92 und
Artikel 95 Absitze 1, 2 und 3 nicht befolgt.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum von unionseigenen Ressourcen verstof3t in
Bezug auf die Meldung erheblicher Sicherheitsvorfille in Verbindung mit
unionseigenen Ressourcen gegen Artikel 93, wenn er diese nicht der in Artikel 93
Absatz | genannten Struktur meldet oder wenn er die Meldung nicht in der in
Artikel 93 Absatz 7 Unterabsatz 1 vorgegebenen Weise vornimmt.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum, der die in Artikel 5 Absatz 1 Nummer 21
genannten Ressourcen betreibt, verstofit gegen Artikel 93, wenn er den zustidndigen
Behorden nicht gemdl3 Artikel 93 Absatz 2 eine Meldung tibermittelt oder wenn er die
Meldung nicht in der in Artikel 93 Absatz 7 Unterabsatz 1 vorgegebenen Weise
vornimmt.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum, der als wesentliche oder wichtige
Einrichtung im Sinne der Anhénge I oder II der Richtlinie (EU) 2022/2555 eingestuft
ist, verstofit gegen Artikel 93 Absatz 3 Unterabsatz 1, wenn er nicht die in diesem
Artikel genannten Meldungen vornimmt, und gegen Artikel 93 Absatz 7
Unterabsatz 1, wenn er die Meldung nicht in der darin festgelegten Weise vornimmt.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum, der geméd3 dem Anhang der Richtlinie
(EU) 2022/2557 als kritische Einrichtung eingestuft ist, verstof3t gegen Artikel 93
Absatz 3 Unterabsatz 2, wenn er nicht in der vom Mitgliedstaat gemal diesem Artikel
festgelegten Weise eine Meldung iibermittelt, und gegen Artikel 93 Absatz 7
Unterabsatz 1, wenn er dic Meldung nicht in der darin festgelegten Weise vornimmt.

Ein Antragsteller, der eine Genehmigung als Unionsbetreiber im Bereich Weltraum
beantragt, verstofit gegen Artikel 96 Absitze 4 und 6, wenn er seiner zustindigen
Behorde keine Erklarung zum UmweltfuBabdruck (Environmental Footprint
Declaration, EFD) oder nicht alle in Artikel 96 Absatz 6 genannten Elemente vorlegt.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum verstoft gegen Artikel 97, wenn er die in
Artikel 97 Absatz 1 genannten Weltraummissionen oder die in Artikel 97 Absatz 2
genannten Tatigkeiten nicht in die Berechnung einbezieht.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum, der unionseigene Ressourcen betreibt,
verstofit gegen Artikel 97 Absatz 3, wenn er nicht die in Artikel 3 Absatz |
Buchstaben a bis ¢ und e der Verordnung (EU) 2021/696 bzw. — soweit anwendbar —
in Artikel 1 der Verordnung (EU) 2023/588 genannten Komponenten einbezicht.

Ein Antragsteller, der eine Genehmigung als Unionsbetreiber im Bereich Weltraum
beantragt, verstofit gegen Artikel 98 Absatz I, wenn er bei Beantragung der
Genehmigung nicht im Besitz des EF-Zertifikats ist.

Ein Antragsteller, der eine Genechmigung als Unionsbetreiber im Bereich Weltraum
beantragt, verstot gegen Artikel 99, wenn er nicht die in Artikel 99 Absatz 1
Unterabsatz 1 genannten Datensdtze tibermittelt.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum versto3t gegen Artikel 101.
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1.33.

2.2

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum verstofit gegen Artikel 112 Absatz 1
Unterabsatz 1, wenn er dem Antrag auf Erteilung eines Weltraumsiegels der Union
keine detaillierten technischen Unterlagen beifiigt, aus denen hervorgeht, dass die
Anforderungen des Kennzeichnungssystems der Union, fiir das das Weltraumsiegel
der Union beantragt wird, erfiillt sind.

Ein Unionsbetreiber im Bereich Weltraum, der Inhaber eines Weltraumsiegels der
Union ist, verstot gegen Artikel 112 Absatz 3, wenn er die Anforderungen des
Kennzeichnungssystems der Union, fiir das dieses Weltraumsiegel der Union
vergeben wurde, nicht weiter erfiillt, und gegen Artikel 112 Absatz 6, wenn er die
Agentur nicht iiber nachtréglich festgestellte UnregelméBigkeiten in Bezug auf die mit
dem Siegel versehene Weltraummission, den Dienst oder das Produkt unterrichtet, die
sich auf die Erfillung der Anforderungen des betreffenden Weltraumsiegels der
Union auswirken konnen.

Fiir Drittlandsanbieter von Weltraumdiensten relevante Verstofle

Ein Drittlandsbetreiber im Bereich Weltraum verstof3t gegen Artikel 14 Absatz 1,
wenn er Weltraumdienste fiir Unionsbetreiber im Bereich Weltraum und in Bezug auf
unionseigene Ressourcen und die in Artikel 5 Absatz 1 Nummer 21 genannten
Ressourcen erbringt, ohne im Unionsregister der Weltraumobjekte registriert zu sein
und ohne im Besitz des elektronischen Zertifikats zu sein.

Ein Drittlandsbetreiber im Bereich Weltraum verstof3t gegen Artikel 15 Absatz 1,
wenn er eine der in Artikel 15 in Verbindung mit Titel IV Kapitel I bis V aufgefiihrten
Anforderungen gemif} Artikel 15 nicht erfullt.

Ein Drittlandsbetreiber im Bereich Weltraum verstof3t gegen Artikel 17 Absatz 3,
wenn er der Agentur in seinem Antrag nicht alle fiir den Nachweis der Konformitét
erforderlichen Nachweise vorlegt.

Ein Drittlandsbetreiber im Bereich Weltraum verstof3t gegen Artikel 22, wenn er es
versdumt, im Rahmen des Dialogs mit der Agentur die erforderlichen Erlauterungen,
Unterlagen und Nachweise zur Untermauerung seiner Erlduterungen, einschliefilich
technischer Analysen, vorzulegen und die Konformitit sicherzustellen.

Ein Drittlandsbetreiber im Bereich Weltraum verstoBt gegen Artikel 23, wenn er nicht
schriftlich eine oder mehrere juristische Personen in einem der Mitgliedstaaten als
seinen gesetzlichen Vertreter in der Union benennt oder wenn er diesem gesetzlichen
Vertreter nicht die Befugnis {ibertrdgt, zusitzlich zu oder anstelle des
Drittlandsbetreibers im Bereich Weltraum in allen Fragen im Zusammenhang mit der
Einhaltung dieser Verordnung fiir die zustindigen Behorden, die Kommission und die
Agentur als Ansprechpartner zur Verfiigung zu stehen, und ihn nicht mit allen
erforderlichen Befugnissen und Ressourcen fiir eine effiziente und zeitnahe
Zusammenarbeit mit diesen Behdrden ausstattet.

Ein Drittlandsbetreiber im Bereich Weltraum versto3t gegen Artikel 25 Absatz 3,
wenn er den Vertrdgen tber die Bereitstellung weltraumgestiitzter Daten und
Weltraumdienste in der Union nicht das elektronische Zertifikat beifiigt.

Ein Drittlandsbetreiber im Bereich Weltraum verstofit gegen Artikel 25 Absatz 4,
wenn er der Agentur nicht die in Artikel 25 Absatz 4 Unterabsatz 1 genannten
Angaben iibermittelt, die diese bendtigt, um das elektronische Zertifikat zu erstellen.
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3.6.

3.7.

3.8.

Ein Drittlandsbetreiber im Bereich Weltraum verstof3t gegen Artikel 26 Absitze 1
und 2, wenn er den Vertragen iiber die Bereitstellung weltraumgestiitzter Daten und
Weltraumdienste in der Union nicht das elektronische Zertifikat beifiigt.

Ein Drittlandsbetreiber im Bereich Weltraum verstof3t gegen Artikel 49, wenn er einer
Entscheidung iiber ein Auskunftsersuchen gemdl Artikel 49 Absatz 3 nicht
nachkommt oder wenn er die in Artikel 49 Absatz 1 genannten Informationen nicht
vorlegt.

Ein Drittlandsbetreiber im Bereich Weltraum verstof3t gegen Artikel 50 Absatz 5
Unterabsatz 1, wenn er in eine Untersuchung nicht einwilligt und die Ausiibung der
in Artikel 50 Absatz 4 genannten Befugnisse behindert.

Ein Drittlandsbetreiber im Bereich Weltraum verstof3t gegen Artikel 51 Absatz 5,
wenn er in die auf Beschluss der Agentur und der Kommission angeordneten
Kontrollen vor Ort nicht einwilligt.

Ein Drittlandsbetreiber im Bereich Weltraum, der die Anforderung des Artikels 52
Absatz 1 Buchstabe b erfiillt hat, verstoB3t gegen Artikel 52, wenn er in die Kontrolle
nicht einwilligt oder die Ausilibung der in Artikel 52 Absatz 2 festgelegten Befugnisse
behindert.

Ein Drittlandsbetreiber im Bereich Weltraum verstofit gegen Artikel 53 Absatz 2 in
Verbindung mit den Artikeln 49, 50 und 51.

Fiir internationale Organisationen relevante Verstofie

Internationale Organisationen mit spezifischen Fachkenntnissen in den unter diese
Verordnung fallenden Angelegenheiten, die von den Mitgliedstaaten fiir die
Durchfiihrung technischer Bewertungen gemill Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b
ausgewahlt wurden, verstolen gegen Artikel 8 Absatz 3 Unterabsatz 1, wenn sie die
Anforderungen des Artikels 8 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Verordnung Titel 111
Kapitel I Abschnitt 3 nicht erfiillen.

Eine internationale Organisation verstoit gegen Artikel 25 Absatz 3, wenn sie den
Vertrigen tiber die Bereitstellung weltraumgestiitzter Daten und Weltraumdienste in
der Union nicht das elektronische Zertifikat beifiigt.

Eine internationale Organisation verstoBt gegen Artikel 14 Absatz 2.

Eine internationale Organisation verstofit gegen Artikel 25 Absatz 4, wenn sie der
Agentur nicht die in Artikel 25 Absatz4 Unterabsatz | genannten Angaben
libermittelt, die diese bendtigt, um das elektronische Zertifikat zu erstellen.

Eine internationale Organisation verstoft gegen Artikel 26 Absétze 1 und 2, wenn sie
den Vertragen liber die Bereitstellung weltraumgestiitzter Daten und Weltraumdienste
in der Union nicht das elektronische Zertifikat beiftigt.

Eine internationale Organisation versto3t gegen Artikel 49, wenn sie einer
Entscheidung iiber ein Auskunftsersuchen gemidll Artikel 49 Absatz 3 nicht
nachkommt oder wenn sie die in Artikel 49 Absatz |1 genannten Informationen nicht
vorlegt.

Eine internationale Organisation verstof3t gegen Artikel 50 Absatz 5 Unterabsatz 1,
wenn sie in eine Untersuchung nicht einwilligt und die Ausiibung der in Artikel 50
Absatz 4 genannten Befugnisse behindert.

Eine internationale Organisation versto3t gegen Artikel 51 Absatz 5.
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3.16.

3.17.

3.18.

3.19.

3.20.

4.1.

Eine internationale Organisation verstofit gegen Artikel 53 Absatz 2 in Verbindung
mit den Artikeln 49, 50 und 51.

Eine internationale Organisation verstofit gegen Artikel 58, Artikel 59, Artikel 60
oder Artikel 61 in Bezug auf die Sicherheit von Trigerraketen.

Eine internationale Organisation verstof3t gegen die Artikel 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,
69, 70, 71, 72 oder 73 in Bezug auf die Sicherheit von Raumfahrzeugen und
Weltraumtétigkeiten.

Eine internationale Organisation verstofit gegen Artikel 74, wenn sie nicht alle
MaBnahmen ergreift, um die Konformitat der in Auftrag gegebenen Weltraumobjekte
oder gegebenenfalls die Konformitit von Komponenten mit den Entwurfs- und
Herstellungsanforderungen gemaf} Titel IV Kapitel I sicherzustellen.

Eine internationale Organisation verstoBt gegen die
Risikomanagementanforderungen, wenn sic die Vorschriften der Artikel 76,
Artikel 77, Artikel 78, Artikel 79, Artikel 80, Artikel 81, Artikel 82, Artikel 83,
Artikel 84, Artikel 85, Artikel 86, Artikel 87, Artikel 88, Artikel 89, Artikel 90,
Artikel 91 und Artikel 92 nicht befolgt und die in Artikel 95 Absitze 1, 2 und 3
festgelegten Bedingungen nicht erfiillt.

Eine internationale Organisation verstofit in Bezug auf die Meldung erheblicher
Sicherheitsvorfille in Verbindung mit unionseigenen Ressourcen gegen Artikel 93,
wenn sie diese nicht der in Artikel 93 Absatz 1 genannten Struktur meldet oder wenn
sic die Meldung nicht in der in Artikel 93 Absatz 7 Unterabsatz 1 vorgegebenen
Weise vornimmt.

Eine internationale Organisation, die die in Artikel 5 Absatz | Nummer 21 genannten
Ressourcen betreibt, verstofit gegen Artikel 93, wenn sie den zustdndigen Behorden
nicht gemal} Artikel 93 Absatz 2 cine Meldung iibermittelt oder wenn sie dic Meldung
nicht in der in Artikel 93 Absatz 7 Unterabsatz 1 vorgegebenen Weise vornimmt.

Eine internationale Organisation verstdft gegen Artikel 97, wenn sie die in Artikel 97
Absatz 1 genannten Weltraummissionen oder die in Artikel 97 Absatz 2 genannten
Tatigkeiten nicht in die Berechnung einbezieht.

Eine internationale Organisation verstoBt gegen Artikel 97 Absatz 3, wenn sie nicht
die in Artikel 3 Absatz 1 Buchstaben a bis ¢ und e der Verordnung (EU) 2021/696
bzw. — soweit anwendbar — in Artikel | der Verordnung (EU) 2023/588 genannten
Komponenten einbezieht.

Eine internationale Organisation verstofit gegen Artikel 98 Absatz 1, wenn sie nicht
im Besitz des EF-Zertifikats fiir die Erbringung von Weltraumdiensten in Bezug auf
die in Artikel 5 Absatz 1 Nummern 20 und 21 genannten Ressourcen ist.

Eine internationale Organisation verstofit gegen Artikel 99, wenn sie der Kommission
nicht die in Artikel 99 Absatz 1 Unterabsatz | genannten Datensédtze tibermittelt.

Eine internationale Organisation verstof3t gegen Artikel 101.
Fiir Primiranbieter weltraumgestiitzter Daten relevante Verstolie

Ein Priméranbieter weltraumgestiitzter Daten verstofit gegen Artikel 27 Absatz 2,
wenn er keine Warnungen an seine Lieferanten tibermittelt und die Agentur oder die
zustindige Behorde des Mitgliedstaats, in dem er niedergelassen ist, nicht iiber
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5.2,

6.2.

6.3.

6.4.

erhaltene Warnungen oder Beschwerden betreffend mogliche Unregelmafigkeiten
informiert.

Fiir Anbieter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung relevante
Verstolle

Ein Anbieter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung verstofit gegen
Artikel 102 Absatz 1, wenn er der zustindigen Behorde des Unionsbetreibers im
Bereich Weltraum keine aktuellen Informationen tiber das Raumfahrzeug iibermittelt,
oder gegen Artikel 102 Absatz 2 Unterabsatz 1, wenn er nicht iiber die darin
festgelegten Aspekte Bericht erstattet.

Ein Anbicter von Weltraumdiensten zur Kollisionsvermeidung verstofit gegen
Artikel 103 Absatz 1 Unterabsatz 1, wenn er nicht die in Artikel 103 Absatz 1
Unterabsatz 1 fiir Kollisionsvermeidungsmandver genannten Bedingungen erfiillt,
oder gegen Artikel 103 Absatz 2, wenn er nicht die Koordinierung geméll dem
genannten Absatz sicherstellt, oder gegen Artikel 103 Absatz 3 Unterabsatz 1, wenn
er der Strategie nicht die in Unterabsatz 1 festgelegten Grundsétze zugrunde legt, oder
gegen Artikel 103 Absatz4, wenn er keinen Kontakt zu dem betreffenden
Raumfahrzeug herstellt, oder im Fall einer erfolgreichen Herstellung des Kontakts
gegen Artikel 103 Absatz 5 Unterabsatz 1, wenn er die Anforderungen des genannten
Unterabsatzes nicht befolgt, oder gegen Artikel 103 Absatz 6, wenn er keine Strategie
im Einklang mit den in diesem Absatz festgelegten Anforderungen empfiehlt.

Fiir qualifizierte Stellen fiir Weltraumtitigkeiten relevante Verstofle

Unbeschadet der Regelung anderer Stellen, die technische Bewertungen geméf
Artikel 8 Absatz 1 Unterabsatz 1 durchfiihren kénnen, verstoft eine Einrichtung
gegen Artikel 34 Absatz 1, wenn sie solche technischen Bewertungen durchfiihrt,
ohne als qualifizierte technische Stelle fiir Weltraumtitigkeiten im Rahmen dieser
Verordnung benannt und notifiziert zu sein.

Eine Einrichtung, die beabsichtigt, technische Bewertungen fiir eine oder mehrere
unter Titel IV Kapitel I bis V fallende Angelegenheiten durchzufiihren, verstoBt
gegen Artikel 34, wenn sie die erforderlichen Unterlagen nicht vorlegt oder
aktualisiert oder die in den Absétzen 4 bis 8 dieses Artikels festgelegten Bedingungen
nicht erfiillt.

Eine Einrichtung, die beabsichtigt, eine technische Bewertung in Bezug auf eine oder
mehrere unter Titel [V Kapitel I bis V fallende Angelegenheiten durchzufiihren,
verstoBt gegen Artikel 35, wenn sie eine der in Artikel 35 Absétze 1, 2, 3 und 4 in
Verbindung mit den Bestimmungen des Anhangs IX festgelegten Bedingungen nicht
erfiillt.

Eine qualifizierte Stelle fiir Weltraumtétigkeiten verstoflt gegen Artikel 35, wenn sie
eine der darin festgelegten Anforderungen in Verbindung mit Anhang IX Nummer 1
oder Anhang IX Nummer 2 nicht mehr erfiillt.
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