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Betr.: BESCHLUSS DES RATES uber den Standpunkt, der im Namen der
Europaischen Union im Ministerkomitee des Europarats in Bezug auf den
Entwurf einer Empfehlung zur Gleichstellung und kiinstlichen Intelligenz zu
vertreten ist

— Annahme
— Erklérungen

Die Delegationen erhalten in der Anlage eine Erklarung der bulgarischen Delegation und eine

Erklarung der ungarischen Delegation in Bezug auf den oben genannten Ratsbeschluss.
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ANLAGE

Erklarung der Republik Bulgarien

Beschluss des Rates tiber den Standpunkt, der im Namen der Europdischen Union in Bezug
auf den Entwurf einer Empfehlung des Ministerkomitees des Europarats zur Gleichstellung
und kinstlichen Intelligenz zu vertreten ist

Die Republik Bulgarien misst der Foérderung und dem Schutz der Menschenrechte groRRe Bedeutung
bei und bekréftigt ihr Engagement fiir die Sicherstellung von Gleichheit und die Bekdmpfung von
Diskriminierung, die Grundwerte der Européischen Union sind.

Das bulgarische Verfassungsgericht hat im Jahr 2018 eine Entscheidung erlassen, wonach das
Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und
hiuslicher Gewalt (,,Ubereinkommen von Istanbul®) rechtliche Konzepte im Zusammenhang mit
dem Begriff des Geschlechts fordert, die mit den wesentlichen Grundséatzen der bulgarischen
Verfassung unvereinbar sind. Daruber hinaus hat das Verfassungsgericht 2021 prézisiert, dass der in
der Verfassung verwendete Begriff des Geschlechts im Kontext der nationalen Rechtsordnung nur
im biologischen Sinn (ménnlich und weiblich) verstanden werden sollte.

Bulgarien erkennt an, dass die Auswirkungen von Systemen der kinstlichen Intelligenz (K1), ihr
Potenzial zur Forderung der Gleichstellung, einschliel3lich der Gleichstellung der Geschlechter, und
die Risiken, die sie fur die Nichtdiskriminierung darstellen kdnnen, im Kontext des Rechtsrahmens
der Union untersucht werden miussen. Gleichzeitig enthalt der Entwurf einer Empfehlung des
Ministerkomitees des Europarats zu Gleichstellung und kinstlicher Intelligenz Begriffe, die mit den
Grundprinzipien der Verfassung der Republik Bulgarien unvereinbar sind. Im Einklang mit den
eingangs genannten Entscheidungen des Verfassungsgerichts erklart die Republik Bulgarien, dass
sie die Verwendung einer geschlechtsspezifischen Terminologie im Sinne des Ubereinkommens des
Europarats zur Verhltung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und héduslicher Gewalt
(,,Ubereinkommen von Istanbul®) oder anderer Dokumente, mit der zwischen dem
,»Geschlecht“(sex) als biologischer Kategorie (Frauen und Ménner) und dem ,,Geschlecht* (gender)
als sozialem Konstrukt unterschieden werden soll, nicht akzeptieren kann. Daher wird Bulgarien die
in der Empfehlung des Ministerkomitees des Europarats zu Gleichstellung und kinstlicher
Intelligenz verwendete geschlechtsspezifische Terminologie im Sinne des biologischen
Verstdndnisses von ,,Geschlecht™ (Frauen und Ménner) auslegen.

Angesichts der vorstehenden Ausfihrungen und in Anbetracht der Tatsache, dass die Empfehlung
fur die Mitgliedstaaten des Europarats nicht rechtsverbindlich ist, aber Rechtswirkungen fiir die
Européische Union entfalten kann (siehe Erwagungsgrund 6 des Beschlusses des Rates), hat die
Republik Bulgarien dafiir gestimmt, sich bei der Annahme des Beschlusses des Rates tiber den
Standpunkt, der im Namen der Europdaischen Union in Bezug auf den Entwurf einer
Empfehlung des Ministerkomitees des Europarats zur Gleichstellung und kinstlichen
Intelligenz zu vertreten ist, der Stimme zu enthalten.
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ERKLARUNG UNGARNS

ZUM BESCHLUSS DES RATES UBER DEN STANDPUNKT DER EU IN BEZUG AUF
DEN ENTWURF EINER EMPFEHLUNG DES MINISTERKOMITEES DES
EUROPARATES ZUR GLEICHSTELLUNG UND KUNSTLICHEN INTELLIGENZ

Ungarn ist mit der Annahme des Beschlusses des Rates tber den Standpunkt, der im Namen der
Européischen Union in Bezug auf den Entwurf einer Empfehlung des Ministerkomitees des
Europarats zur Gleichstellung und kinstlichen Intelligenz zu vertreten ist, aus den folgenden
Griinden nicht einverstanden:

Zunéchst ist Ungarn der Auffassung, dass die Notwendigkeit eines Beschlusses des Rates auf der
Grundlage von Artikel 218 Absatz 9 AEUV als verfahrensrechtliche Rechtsgrundlage nicht
gerechtfertigt ist. Ungarn kann sich der Schlussfolgerung in Erwégungsgrund 6 nicht anschlielRen,
wonach der Entwurf einer Empfehlung Rechtswirkungen im Zusammenhang mit der Umsetzung
des KI-Gesetzes entfalten konnte, soweit er geeignet ware, das Unionsrecht mal3geblich zu
beeinflussen, insbesondere wenn in der Empfehlung keine MalRnahmen empfohlen werden, die tber
die Verpflichtungen der Anbieter und Betreiber von KI-Systemen gemaf dem KI-Gesetz
hinausgehen wiirden, was eine VVoraussetzung fir die Billigung der Empfehlung im Namen der
Union gemél Artikel 1 des Ratsbeschlusses ist. Daruiber hinaus ist Ungarn der Auffassung, dass
weder die Rechtsprechung des Gerichtshofs eine solche Schlussfolgerung entsprechend stiitzt. Wir
erinnern in diesem Zusammenhang daran, dass das KI-Gesetz keine spezifische Verpflichtung zur
Anwendung bestimmter Empfehlungen des Europarats enthélt und dass die allgemeinen Verweise
auf internationale Normen, die nach Artikel 40 Absatz 3 und Artikel 56 Absatz 1 des KI-Gesetzes
zu bertcksichtigen sind, angesichts des Urteils in der Rechtssache C-399/12 nicht dahingehend
ausgelegt werden kdnnen, dass sie der Empfehlung die Fahigkeit verleihen, (kiinftige)
EU-Rechtsvorschriften malgeblich zu beeinflussen und unmittelbare Auswirkungen auf sie zu
haben. Daher ist Ungarn nicht der Ansicht, dass der Empfehlungsentwurf einen rechtswirksamen
Akt im Sinne des Artikels 218 Absatz 9 AEUV darstellt.

Daruber hinaus und unbeschadet der vorstehenden Ausfiihrungen ist Ungarn mit der Berufung auf
Artikel 114 AEUV als materielle Rechtsgrundlage fiir den Empfehlungsentwurf nicht
einverstanden. Ziel des Entwurfs einer Empfehlung ist es, die Gleichstellung, einschlieRlich der
Gleichstellung der Geschlechter, zu férdern und alle Formen der Diskriminierung im
Zusammenhang mit KI-Systemen zu verhindern und zu bekampfen, was in erster Linie auf
Artikel 19 AEUV als einschlagige Rechtsgrundlage beruhen wirde. Wir sind der Ansicht, dass die
teilweise Ubereinstimmung im persoénlichen und sachlichen Anwendungsbereich des Entwurfs
eines Empfehlung und des KI-Gesetzes, auf die in Erwagungsgrund 7 Bezug genommen wird, nicht
per se die Verwendung derselben Rechtsgrundlage (d. h. Artikel 114 AEUV) in beiden Féllen
rechtfertigen kann. Wahrend Artikel 114 AEUV aufgrund des Grundsatz des Schwerpunkts die
Rechtsgrundlage fur das KI-Gesetz bildet, hat das letztgenannte Gesetz einen viel umfassenderen
Anwendungsbereich und einen anderen Hauptzweck als der Entwurf einer Empfehlung.
Insbesondere besteht das vorrangige Ziel des KI-Gesetzes darin, das Funktionieren des
Binnenmarkts zu verbessern und die Einflihrung einer auf den Menschen ausgerichteten und
vertrauenswurdigen kiinstlichen Intelligenz (K1) zu fordern, wahrend das Ziel der Férderung von
Gleichstellung und Nichtdiskriminierung im Zusammenhang mit der Gewahrleistung der
Grundrechte nur von untergeordneter Bedeutung ist. Folglich enthalt das KI-Gesetz ein breites
Spektrum von Malinahmen, von denen nur wenige in ihrem Anwendungsbereich mit dem Entwurf
einer Empfehlung tbereinstimmen. Ungarn ist daher der Auffassung, dass das
Schwerpunktkriterium auf einer anderen Rechtsgrundlage fur den Entwurf einer Empfehlung
beruhen wirde, wie im Falle des KI-Gesetzes.
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Darlber hinaus erhdlt Ungarn seinen VVorbehalt zum Wortlaut des Entwurfs einer Empfehlung
gemal Artikel 1 des Beschlusses des Rates (GEC/ADI-AI1(2024)7rev6, Oktober 2025) aufrecht,
soweit er Verweise enthélt, die in die nationale Zustéandigkeit fallen oder mit den Verpflichtungen
aus dem KI-Gesetz und anderen einschlagigen EU-Rechtsvorschriften unvereinbar oder
unverhaltnismaRig sind. Insbesondere weisen wir darauf hin, dass Ungarn die Gleichstellung von
Mannern und Frauen im Einklang mit dem ungarischen Grundgesetz und dem Primarrecht, den
Grundsatzen und den Werten der Européischen Union sowie den volkerrechtlichen Verpflichtungen
und Grundsatzen anerkennt und sie fordert. Die Gleichstellung von Frauen und Ménnern ist als
Grundwert in den Vertrdgen der Europaischen Union verankert. Im Einklang mit diesen und seinen
nationalen Rechtsvorschriften versteht Ungarn den Begriff ,,Geschlecht® (gender) als Bezugnahme
auf das biologische Geschlecht (sex) und legt den Begriff ,,Gleichstellung der Geschlechter*
(gender equality) dahingehend aus, dass Frauen und Méannern die gleichen Chancen und
Madglichkeiten geboten werden. Daher behdlt sich Ungarn das Recht vor, zu Angelegenheiten, die in
die nationale Zustandigkeit fallen, und zu Elementen der Empfehlungsentwiirfe, die inkohérent sind
oder Uber die Verpflichtungen aus dem KI-Gesetz und anderen einschlagigen EU-
Rechtsvorschriften hinausgehen oder auf andere Weise tber den im Zusammenhang mit den
Rechtsvorschriften der Union tiber KI-Systeme vereinbarten Wortlaut hinausgehen, seinen
Standpunkt festzulegen.
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