gl

il

Rat der
Europaischen Union

Brussel, den 29. April 2026
(OR. en, de, hr, hu, sk, sl)

8406/26
PV CONS 22
RELEX 538
PARLNAT
ENTWURF EINES PROTOKOLLS
RAT DER EUROPAISCHEN UNION
(Auswartige Angelegenheiten)
21. April 2026
8406/26 1
GIP.CRP2 DE

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=71281&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:8406/26;Nr:8406;Year:26&comp=8406%7C2026%7C
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=71281&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:8406/26;Nr:8406;Year:26&comp=8406%7C2026%7C
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=71281&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:PV%20CONS%2022;Code:PV%20CONS;Nr:22&comp=22%7C%7CPV%20CONS
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=71281&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:RELEX%20538;Code:RELEX;Nr:538&comp=RELEX%7C538%7C

1. Annahme der Tagesordnung
Der Rat nahm die in Dokument 7936/26 enthaltene Tagesordnung an.

2. Annahme der A-Punkte
a) Liste der nicht die Gesetzgebung betreffenden 7938/26
Tatigkeiten

Der Rat nahm die im oben genannten Dokument enthaltenen A-Punkte einschlie3lich der zur
Annahme vorgelegten sprachbezogenen COR- und REV-Dokumente an. Erklarungen zu
diesen Punkten sind im Addendum ADD 1 zum vorliegenden Dokument wiedergegeben.

b) Liste der Gesetzgebungsakte (Offentliche Beratung 7939/26
gemald Artikel 16 Absatz 8 des Vertrags Uber die
Européische Union)

Justiz und Inneres

1.  Richtlinie zur Bekdmpfung der Korruption 7901/1/26 REV 1
Annahme des Gesetzgebungsakts +REV 1ADD 1
vom AStV (2. Teil) am 15.4.2026 gebilligt PE-CONS 1/26
COPEN

Der Rat billigte den Standpunkt des Européischen Parlaments in erster Lesung, und der
vorgeschlagene Rechtsakt wurde geméld Artikel 294 Absatz 4 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Européischen Union angenommen (Rechtsgrundlage: Artikel 82 Absatz 1
Buchstabe d und Artikel 83 Absétze 1 und 2 AEUV). Im Einklang mit den den Vertragen
beigeflgten einschldgigen Protokollen nahm Dé&nemark nicht an der Abstimmung teil.

Eine Erklarung Deutschlands ist im Anhang wiedergegeben.

Landwirtschaft

2. Verordnung Uber mit bestimmten neuen genomischen 7616/2/26 REV 2
Techniken gewonnene Pflanzen und die aus ihnen + ADD 1
gewonnenen Lebens- und Futtermittel 17037/25 + ADD 1
Annahme des Standpunkts des Rates in erster Lesung und der +ADD1COR 1
Begriindung des Rates AGRI

vom AStV (1. Teil) am 15.4.2026 gebilligt

Der Rat billigte seinen Standpunkt in erster Lesung gemaR Artikel 294 Absatz 5 des Vertrags
uber die Arbeitsweise der Européischen Union sowie die Begriindung des Rates gegen die
Stimmen Kroatiens, Osterreichs, Ruméniens, der Slowakei, Sloweniens und Ungarns und bei
Stimmenthaltung Belgiens, Bulgariens und Deutschlands (Rechtsgrundlage: Artikel 43,
Artikel 114 und Artikel 168 Absatz 4 Buchstabe b AEUV).

Die Erklarungen Osterreichs, Kroatiens, Ungarns, der Slowakei, Sloweniens und der
Kommission sind im Anhang wiedergegeben.
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3. Verordnung uiber die Erzeugung und das Inverkehrbringen 7617/26+ ADD 1
forstlichen Vermehrungsguts 17102/25 + ADD 1
Annahme des Standpunkts des Rates in erster Lesung und der AGRI
Begriindung des Rates
vom AStV (1. Teil) am 15.4.2026 gebilligt
Der Rat billigte seinen Standpunkt in erster Lesung gemal Artikel 294 Absatz 5 des Vertrags
uber die Arbeitsweise der Europdischen Union sowie die Begriindung des Rates gegen die
Stimmen Deutschlands, Osterreichs und der Slowakei und bei Stimmenthaltung Sloweniens
(Rechtsgrundlage: Artikel 43 Absatz 2 AEUV).

Die Erklarungen der Slowakei und Sloweniens sind im Anhang wiedergegeben.
Verkehr

4. Verordnung tber die Nutzung von 8021/1/26 REV 1
Eisenbahninfrastrukturkapazitat im einheitlichen +REV1ADD1
europdischen Eisenbahnraum, zur Anderung der 16833/25 + ADD 1
Richtlinie 2012/34/EU und zur Aufhebung der Verordnung +ADD1COR 1
(EU) Nr. 913/2010 TRANS
Annahme des Standpunkts des Rates in erster Lesung und der
Begriindung des Rates
vom AStV (1. Teil) am 15.4.2026 gebilligt
Der Rat billigte seinen Standpunkt in erster Lesung gemal Artikel 294 Absatz 5 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union sowie die Begriindung des Rates
(Rechtsgrundlage: Artikel 91 AEUV).

Eine Erklarung der Kommission ist im Anhang wiedergegeben.
Nicht die Gesetzgebung betreffende Téatigkeiten
3. Laufende Angelegenheiten
4.  Russlands Angriffskrieg gegen die Ukraine!”
Gedankenaustausch
5. Lage im Nahen Osten*
Gedankenaustausch
6.  Stdkaukasus*
Gedankenaustausch
! In Anwesenheit des ukrainischen AuRenministers (per Videokonferenz)
- Ohne elektronische Geréte
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7. Sudan

Gedankenaustausch
8.  Sonstiges
a)  Russischer Angriff auf UNESCO-Welterbestétte in Lwiw, 8179/26
vor dem Hintergrund der Biennale von Venedig 2026
Informationen Lettlands
b)  Malnahmen von Belarus gegen die Européische 8322/26
Humanistische Universitat
Informationen Litauens
c)  Besuch des belgischen AuRenministers im Westbalkan 8324/26
Informationen Belgiens
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ANHANG

Erklarungen zu den die Gesetzgebung betreffenden A-Punkten in Dokument 7939/26

Zu A-Punkt 1- Richtlinie zur Bekampfung der Korruption
Annahme des Gesetzgebungsakts

ERKLARUNG DEUTSCHLANDS

,,Deutschland erklart zu Artikel 4 der Richtlinie zur Bekdmpfung der Korruption, dass die Worte
'im Rahmen wirtschaftlicher, finanzieller, geschaftlicher oder gewerblicher Téatigkeiten' in Artikel
4 der Richtlinie zur Bekampfung der Korruption, zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2003/568/J1 des Rates und des Ubereinkommens tiber die Bekampfung der Bestechung, an der
Beamte der Europdischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der Europdischen Union
beteiligt sind, sowie zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1371 des Européaischen Parlaments
und des Rates dahin gehend auszulegen sind, dass auf die VVorgénge im Zusammenhang mit der
Beschaffung von Waren oder gewerblichen Leistungen Bezug genommen wird.”

Verordnung tber mit bestimmten neuen genomischen Techniken
gewonnene Pflanzen und die aus ihnen gewonnenen Lebens- und

Zu A-Punkt 2: Futtermittel
Annahme des Standpunkts des Rates in erster Lesung und der Begriindung
des Rates

ERKLARUNG OSTERREICHS

,,Osterreich erkennt grundsatzlich die moglichen Potenziale der neuen genomischen Techniken
(NGT) an, jedoch sind diese auch mit mdglichen Risiken behaftet.

Positiv bewertet Osterreich, dass bei NGT-Pflanzen der Kategorie 2 ein Opt-out vom Anbau
weiterhin maglich ist. Demgegentiber werden jedoch zentrale, von Osterreich wiederholt
vorgebrachte Bedenken im finalen Text weiterhin nicht ausgerdumt. Nachfolgend werden diese
Bedenken dargelegt:

— Aus osterreichischer Sicht widerspricht der Verzicht auf eine Risikobewertung von NGT-
Pflanzen der Kategorie 1 und deren Produkten dem Vorsorgeprinzip sowie dem Cartagena-
Protokoll.

- Dartiber hinaus ist Osterreich der Auffassung, dass Konsumentinnen und Konsumenten ein
Recht auf Information und Wahlfreiheit haben. Das Fehlen einer Kennzeichnungspflicht fr
Produkte von NGT-Pflanzen der Kategorie 1 (mit Ausnahme von
Pflanzenvermehrungsmaterial) schrénkt diese Wahlfreiheit erheblich ein und wird daher als
nicht vertretbar angesehen.
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- Das vorgesehene Verbot der Verwendung von NGT-Pflanzen und deren Produkten in der
biologischen Landwirtschaft wird von Osterreich ausdriicklich begrift. Allerdings stellt
sich die Frage, wie dies ohne Kennzeichnung der Produkte von NGT-Pflanzen der
Kategorie 1, inklusive Futtermittel, ohne massiven Mehrkostenaufwand fur die
Landwirtschaft bewerkstelligt werden soll.

- Die Mdglichkeit, dass NGT-Pflanzen patentiert werden konnen, I&sst befiirchten, dass es zu
nachteiligen Auswirkungen auf kleine und mittlere Ziichtungsunternehmen kommen kénnte
und diese vom Markt verdrangt werden. Die im finalen Text vorgesehenen
Transparenzbestimmungen in Bezug auf Patente beseitigen aus osterreichischer Sicht weder
die grundlegenden Bedenken in dieser Frage noch schaffen sie Rechtssicherheit.

- Osterreich betrachtet die Aquivalenzkriterien nach Anhang | als nicht wissenschaftlich
fundiert. Trotz wiederholt geduRerter Bedenken wurde bislang keine fundierte
wissenschaftliche Begriindung dafur gegeben, warum diese Kriterien, einer konventionellen
Ziichtung entsprechen sollten. Osterreich mochte auRerdem darauf hinweisen, dass Anhang
I hinsichtlich der Aquivalenzkriterien wesentlich vom Verhandlungsmandat des Rates
abweicht. Dies betrifft insbesondere die Ausnahme von genetischen Verdnderungen in
Intronen und regulierenden Sequenzen von der festgelegten Obergrenze. Aus
oOsterreichischer Sicht héatte dies vor der finalen Abstimmung tUber den Text weitere
Diskussionen erfordert.

Vor diesem Hintergrund kann Osterreich der Annahme der Verordnung nicht zustimmen.”

ERKLARUNG KROATIENS

,Die Republik Kroatien bekriftigt ihren Standpunkt, dass der Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates tiber mit bestimmten neuen genomischen Techniken
gewonnene Pflanzen und die aus ihnen gewonnenen Lebens- und Futtermittel sowie zur
Anderung der Verordnung (EU) 2017/625 mit Blick auf drei Hauptaspekte betrachtet werden
sollte: Landwirtschaft, Umwelt und Gesundheit. Dartiber hinaus muss die 6ffentliche Meinung
berucksichtigt und ein angemessener Schutz der Verbraucher sowie deren Recht auf
Entscheidungsfreiheit gewéhrleistet werden.

Die Republik Kroatien unterstutzt einen Entscheidungsprozess, der auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen und der Beurteilung des potenziellen Nutzens beruht. Gleichzeitig sollte ein hohes
Schutzniveau fir die Gesundheit von Mensch und Tier sowie fur die Umwelt gewahrt und
gleichzeitig eine nachhaltige Landwirtschaft und Lebensmittelerzeugung geschiitzt werden.

Die Republik Kroatien mdchte die folgenden grundlegenden Bedenken hervorheben, die sie auch
im Laufe der Verhandlungen Uber den Text gedulRert hat:

1.  Im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip sollten die Mitgliedstaaten beschlie3en kdnnen,
den Anbau von NGT-Pflanzen in ihrem Hoheitsgebiet zu beschréanken oder zu untersagen.

2. Das Vorsorgeprinzip ist in Bezug auf Verbraucherschutz, Kennzeichnung und
Ruckverfolgbarkeit aller NGT-Erzeugnisse nicht angemessen gewahrleistet.
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3. Eswurden keine Manahmen ergriffen, um eine mogliche Umweltverschmutzung durch
NGT-Pflanzen zu verhindern, und es gibt keine Entschadigungsmechanismen im Fall von
Schéden, insbesondere im Zusammenhang mit ékologischer/biologischer Produktion.

Daher kann die Republik Kroatien die Annahme der Verordnung uber mit bestimmten neuen
genomischen Techniken gewonnene Pflanzen und die aus ihnen gewonnenen Lebens- und
Futtermittel nicht unterstiitzen, da diese Elemente nicht in zufriedenstellender Weise behandelt
wurden.*

ERKLARUNG UNGARNS

,,ungarn misst der Innovation in der Landwirtschaft groRe Bedeutung bei, einschlielich des
Einsatzes neuer Technologien, mit denen zentrale Herausforderungen wie Klimawandel,
Erndhrungssicherheit und Nachhaltigkeit bewaltigt werden kénnen. Im Hinblick auf neue
genomische Techniken erkennen wir an, dass ein klarer, transparenter und solider Rechtsrahmen
geschaffen werden muss, um sicherzustellen, dass die Nutzung der durch diese neuen Verfahren
entstandenen Organismen kein Risiko flr die Umwelt und die Gesundheit von Mensch und Tier
darstellt und den Interessen sowohl der Verbraucher als auch der Erzeuger gebuhrend Rechnung
tragt.

Wahrend der Beratungen tber den Entwurf in den vergangenen drei Jahren hat Ungarn die
Ansicht vertreten, dass der Entwurf vom Ansatz her fehlerbehaftet ist, da er bei der Aufteilung
der Pflanzen in NGT-Pflanzen der Kategorie 1 und der Kategorie 2 nicht die neu geschaffenen
Eigenschaften der Pflanzen und/oder ihre potenziellen Risiken beruicksichtigt, sondern nur auf
einer molekularen Basis auf der Grundlage von Art, Umfang und Anzahl der Veradnderungen
unterscheidet. Ungarn hat stets seine Bedenken tiber den Entwurf zum Ausdruck gebracht und
immer wieder die Aufnahme der folgenden Schliisselelemente in den Verordnungsvorschlag
gefordert:

— Berucksichtigung des Vorsorgeprinzips und Anwendung eines fallbezogenen Ansatzes, um
sicherzustellen, dass alle NGT-Pflanzen vor dem Inverkehrbringen einer wissenschaftlichen
Risikobewertung unterzogen werden;

—  verpflichtende Kennzeichnung aller NGT-Erzeugnisse, um die Ruckverfolgbarkeit
sicherzustellen und das Recht der Verbraucher auf eine fundierte Entscheidung zu
gewahrleisten;

— Sicherstellung, dass Ungarns Verpflichtungen im Rahmen internationaler Ubereinkommen
geachtet werden;

— Berucksichtigung des Subsidiaritatsprinzips, um die Entscheidungsfreiheit der
Mitgliedstaaten in Bezug auf alle NGT-Pflanzen sicherzustellen

Da der endgultige Wortlaut des Entwurfs den von uns vorgebrachten Bedenken nicht angemessen
Rechnung triagt, kann Ungarn die Annahme nicht unterstiitzen.*
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ERKLARUNG DER SLOWAKEI

,Wir wirdigen die Fortschritte bei der Ausarbeitung der Verordnung, jedoch hat die Slowakische
Republik beschlossen, gegen den Verordnungsentwurf zu stimmen, da die Slowakische Republik
nach wie vor Vorbehalte in Bezug auf NGT-Pflanzen der Kategorie 1 hat, insbesondere da der
Verordnungsentwurf keine Kennzeichnung von NGT-Pflanzen der Kategorie 1 und der aus ihnen
gewonnenen Erzeugnisse entlang der gesamten Produktionskette vorsieht, wodurch das Recht der
Verbraucher auf eine fundierte Entscheidung eingeschrankt wird.*

ERKLARUNG SLOWENIENS

,.Slowenien ist der Auffassung, dass in der Einigung Uber den Vorschlag fir eine Verordnung
uber mit bestimmten neuen genomischen Techniken gewonnene Pflanzen und die aus ihnen
gewonnenen Lebens- und Futtermittel mehrere wesentliche Fragen nicht ausreichend behandelt
werden, insbesondere in Bezug auf die Risikobewertung, die Kennzeichnung, die
Rickverfolgbarkeit, die Verfligbarkeit von Analysemethoden, die Autonomie der Mitgliedstaaten
in der Entscheidungsfindung und die Anbaubedingungen.

Slowenien betont, dass das derzeitige Fehlen angemessener Kontrollinstrumente in Verbindung
mit der Moglichkeit unbeabsichtigter genetischer Veranderungen die Anwendung des
Vorsorgeprinzips und eine solide Risikobewertung erfordert, um maogliche nachteilige
Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch und Tier, die Umwelt und die landwirtschaftliche
Erzeugung zu verhindern.

Daher kann Slowenien die Einigung nicht unterstutzen und kann der vorgeschlagenen
Verordnung in ihrer derzeitigen Form nicht zustimmen, wobei es betonen méchte, dass
Innovationen verantwortungsvoll und auf der Grundlage fundierter wissenschaftlicher
Erkenntnisse eingefiihrt und so umgesetzt werden sollten, dass die Umwelt geschitzt und die
Entscheidungsfreiheit gewahrt wird.*

ERKLARUNG DER KOMMISSION

,Die Europdische Kommission bekriftigt erneut, dass sie sich uneingeschriankt fiir den Schutz des
Funktionierens des Binnenmarkts und des Pflanzenzuchtsektors (insbesondere kleine und mittlere
Unternehmen) einsetzt.

Im Einklang mit den Bestimmungen des ausgehandelten Kompromisses bekraftigt die

Kommission daher die folgenden MaRnahmen, die Teil des vom Rat in erster Lesung

festzulegenden Standpunkts sind:

1.  Die Kommission wird die Auswirkungen der NGT-Verordnung auf die KMU im
européischen Saatgutsektor genau verfolgen, um zu verhindern, dass die Entwicklung von
NGT-Pflanzen und insbesondere ihre Patentierung zu negativen Auswirkungen auf den
Pflanzenzuchtmarkt fiihren, wie dem Ausschluss von KMU.

2.  Die Kommission wird die Aufsicht bei der Erstellung eines Verhaltenskodex fiihren, der
baldmdglichst, aber spatestens 6 Monate vor Inkrafttreten der Verordnung vorliegen wird.

3.  Die Kommission wird die Funktionsweise von Lizenzierungsplattformen und deren
Nutzung durch den Saatgutsektor bewerten, um die Transparenz bei Patenten und einen
einfacheren Zugang zu Lizenzen fur KMU zu fairen und angemessenen Bedingungen zu
gewadhrleisten.

4.  Die Kommission wird daftr sorgen, dass KMU Unterstiitzung und Leitfaden betreffend
Patentangelegenheiten rund um Pflanzen zur Verfligung stehen, um das Beziehungsgeflecht
zwischen den verschiedenen Akteuren auf dem Pflanzenzuchtmarkt auszutarieren.
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5.  Die Kommission wird ihren samtlichen Berichtspflichten nachkommen, die Folgendes
umfassen: alle 5 Jahre einen Bericht (iber die Durchfiihrung der Verordnung (Artikel 32
Absatz 1), eine Bewertung der Auswirkungen der Verordnung (Artikel 32 Absatz 3), eine
Bewertung der Auswirkungen der Praxis der Patentierung von NGT-Pflanzen (Artikel 31
Absatz 4) und alle 5 Jahre einen Bericht tiber die Funktionsweise des Verhaltenskodex
(Artikel 30 Absatz 7).

6.  Bei der Bewertung gemald Artikel 31 Absatz 4 wird die Kommission prifen, ob es opportun
ist, ihre auslegende Mitteilung 2016/C 411/03 tber bestimmte Artikel der Richtlinie
98/44/EG Uber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen zu aktualisieren
oder zu erganzen. Die Kommission wird insbesondere prifen, ob es opportun und rechtlich
maoglich ist, die Kriterien fiir die Patentierbarkeit von Erfindungen im Zusammenhang mit
pflanzengenetischen Informationen, das Konzept der im Wesentlichen biologischen
Verfahren und die Bedingungen fur die Gewahrung von Zwangslizenzen wegen
Abhéangigkeit geméal Artikel 12 der genannten Richtlinie unbeschadet des in der Richtlinie
festgelegten Rechtsrahmens und unter uneingeschrankter Achtung der internationalen
Verpflichtungen der EU weiter zu prazisieren und klarzustellen.

7. Sollte das System nicht reibungslos funktionieren, insbesondere mit Blick auf KMU, wird
die Kommission gegebenenfalls priifen, ob sie — unter uneingeschrankter Achtung der
internationalen Verpflichtungen der EU — im Rahmen der Uberpriifungsklausel gemaR
Avrtikel 31 Absatz 10 verpflichtende Bedingungen oder Garantien festgelegt.*

Verordnung tber die Erzeugung und das Inverkehrbringen
forstlichen Vermehrungsguts

Annahme des Standpunkts des Rates in erster Lesung und der Begriindung
des Rates

Zu A-Punkt 3:

ERKLARUNG DER SLOWAKEI

,,.Die Slowakei unterstiitzt das Ziel des Verordnungsentwurfs, zur Starkung der Nachhaltigkeit,
Anpassungskapazitat und Widerstandsfahigkeit der Walder der Europdischen Union beizutragen,
indem die Qualitat und Verfugbarkeit von forstlichem Vermehrungsgut verbessert und
gleichzeitig die damit verbundenen Innovationen, insbesondere im Zusammenhang mit dem
Klimawandel, unterstiitzt werden. Daher halten wir diesen VVorschlag fiir notwendig.

In Bezug auf die moglichen Auswirkungen des endgultigen Kompromissvorschlags, der aus den
interinstitutionellen Verhandlungen tiber die Wettbewerbsfahigkeit des Forstsektors der EU
hervorgegangen ist, bleibt die Slowakei jedoch bei ihrem Standpunkt, dass die Aufnahme von
forstlichem Vermehrungsgut in den Anwendungsbereich der Verordnung tber amtliche
Kontrollen angesichts der GroRe und der Besonderheiten des Bereichs fir forstliches
Vermehrungsgut grundlegende Fragen hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit einer solchen Lésung
aufwirft. Als Beispiel fur die besondere Situation im Forstsektor weisen wir auf Folgendes hin:
Im Gegensatz zu den Veterinar-, Lebensmittel- und Landwirtschaftssektoren kénnen die Folgen
der Nutzung ungeeigneten Vermehrungsguts bei der Waldverjiingung erst spater, oft nach vielen
Jahren, deutlich werden.

Gleichzeitig sind wir der Ansicht, dass diese Losung den Verwaltungsaufwand und die finanzielle
Belastung sowohl fur die zustandigen Behdrden als auch fir die Unternehmer unverhaltnismagig
erhéhen und erhebliche Anderungen des rechtlichen und institutionellen Rahmens auf nationaler
Ebene erfordern konnte, insbesondere fiir kleine Mitgliedstaaten.*
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ERKLARUNG SLOWENIENS

,»olowenien ist der Auffassung, dass die in den Trilogverhandlungen uber den Vorschlag fiir eine
Verordnung Uber forstliches Vermehrungsgut erzielte Einigung zwar Verbesserungen mit sich
bringt, mehrere wichtige Fragen jedoch nach wie vor unzureichend behandelt werden.

Slowenien betont insbesondere, dass klarere und robustere Bestimmungen in Bezug auf die
einheitliche Anwendung der Vorschriften im gesamten Binnenmarkt erforderlich sind, um
Unterschiede bei der Umsetzung zwischen den Mitgliedstaaten zu verhindern, die den fairen
Wetthewerb und die Rickverfolgbarkeit untergraben konnten. Der Rolle der zustandigen
Behdrden bei der Ausstellung der amtlichen Bescheinigungen und der Mdéglichkeit fur die
Mitgliedstaaten, wirksame nationale Kontrollmechanismen beizubehalten, sollte unter
Berlicksichtigung der sektorspezifischen Umstande besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werden.

Ferner betont Slowenien, dass der Ansatz fir amtliche Kontrollen noch besser abgestimmt
werden muss, um die Besonderheiten des Forstsektors angemessen widerzuspiegeln. Wéhrend die
Einfuhrung eines risikobasierten Ansatzes mehr Flexibilitat bietet, muss er angemessenen
SchutzmalRnahmen unterliegen, um ein einheitliches Maf3 an Kontrollen in der gesamten Union
sicherzustellen und Ungleichbehandlung von Unternehmern zu vermeiden.

Dariiber hinaus hat Slowenien Bedenken hinsichtlich der Bestimmungen tber die Qualitat des
forstlichen Vermehrungsguts, insbesondere dahin gehend, dass bestimmte Mangel —
einschlieBlich des Auftretens von Schadlingen — zugelassen sind, sofern die Qualitat dadurch
nicht beeintrachtigt wird. In diesem Zusammenhang hélt es Slowenien fir wesentlich, die
SchutzmalRnahmen in Bezug auf die biologische Sicherheit, die Gesundheit der Walder und die
Verhitung langfristiger Risiken zu verstarken, insbesondere angesichts der irreversiblen
Auswirkungen auf die Waldokosysteme.

Ungeachtet dieser Bedenken erkennt Slowenien an, dass die Einigung einige positive Elemente
enthalt, insbesondere den freiwilligen Charakter der nationalen Notfallplane, die Bedingung, dass
fur Einfuhren aus Drittlandern die Teilnahme am OECD-System fir forstliches Vermehrungsgut
gilt, und die Aufnahme eines fiinfjahrigen Ubergangszeitraums.

Vor diesem Hintergrund betont Slowenien, dass weitere Verbesserungen des Textes erforderlich
sind, um ein hohes Schutzniveau fur forstgenetische Ressourcen, Rechtssicherheit fur die
Unternehmer und gleiche Bedingungen im Binnenmarkt unter uneingeschrankter Achtung der
Besonderheiten des Forstsektors zu gewahrleisten; daher wird sich Slowenien der Stimme
enthalten.*
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Verordnung Uber die Nutzung von Eisenbahninfrastrukturkapazitat
im einheitlichen européischen Eisenbahnraum, zur Anderung der
Richtlinie 2012/34/EU und zur Aufhebung der Verordnung (EU)

Nr. 913/2010

Annahme des Standpunkts des Rates in erster Lesung und der Begriindung
des Rates

Zu A-Punkt 4:

ERKLARUNG DER KOMMISSION

,,Die Kommission hat ihre Absicht bekundet, die Synergien zwischen den Aufgaben und
Zustandigkeiten der Eisenbahnagentur der Europaischen Union (ERA), die im Rahmen ihres
derzeitigen Mandats geméR der Verordnung (EU) 2016/796 des Europdischen Parlaments und des
Rates festgelegt wurden, und den Anforderungen fir die Durchflihrung dieser Verordnung zu
bewerten, um die ERA bei Tatigkeiten im Zusammenhang mit den VVorbereitungsarbeiten fiir das
Sekundarrecht und der Leistungsiiberwachung um Unterstiitzung zu ersuchen. Die Kommission
stellt in diesem Zusammenhang fest, dass die von der ERA im Rahmen ihres derzeitigen Mandats
erhobenen und tberwachten Daten sowie die Analyseinstrumente der ERA auch genutzt werden
kdnnen, um die Kapazitatsnutzung zu tberwachen, die Leistung des Eisenbahnsektors zu
bewerten, die Ausarbeitung sekundérer Rechtsvorschriften zu unterstiitzen und so im Sinne von
Vereinfachung und besserer Rechtsetzung Doppelarbeit bei der Datenerhebung, -speicherung und
-analyse zu vermeiden.*
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