[

el Rat der

*

il
&

Rl Europaischen Union

Brissel, den 22. Juli 2026
(OR. en)

11674/26

FREMP 239
JAI 965

AG 114
POLGEN 189

UBERMITTLUNGSVERMERK

Absender:

Eingangsdatum:
Empféanger:

Frau Martine DEPREZ, Direktorin, im Auftrag der Generalsekretéarin der
Europaischen Kommission

17. Juli 2026

Frau Thérese BLANCHET, Generalsekretarin des Rates der
Européaischen Union

Nr. Komm.dok.:

COM(2026) 900 final

Betr.:

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE
PARLAMENT, DEN RAT, DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS-
UND SOZIALAUSSCHUSS UND DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN
Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2026

Die Lage der Rechtsstaatlichkeit in der Europaischen Union

Die Delegationen erhalten als Anlage das Dokument COM(2026) 900 final.

Anl.: COM(2026) 900 final

11674/26

JALA DE

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:11674/26;Nr:11674;Year:26&comp=11674%7C2026%7C
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:11674/26;Nr:11674;Year:26&comp=11674%7C2026%7C
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:11674/26;Nr:11674;Year:26&comp=11674%7C2026%7C
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:FREMP%20239;Code:FREMP;Nr:239&comp=FREMP%7C239%7C
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:JAI%20965;Code:JAI;Nr:965&comp=JAI%7C965%7C
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:AG%20114;Code:AG;Nr:114&comp=AG%7C114%7C
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:POLGEN%20189;Code:POLGEN;Nr:189&comp=POLGEN%7C189%7C
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2026;Nr:900&comp=900%7C2026%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2026;Nr:900&comp=900%7C2026%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2026;Nr:900&comp=900%7C2026%7CCOM

DE

£k EUROPAISCHE
e KOMMISSION

Brissel, den 17.7.2026
COM(2026) 900 final

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN
RAT, DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND
DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN

Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2026

Die Lage der Rechtsstaatlichkeit in der Europaischen Union

{SWD(2026) 901 final} - {SWD(2026) 902 final} - {SWD(2026) 903 final} -
{SWD(2026) 904 final} - {SWD(2026) 905 final} - {SWD(2026) 906 final} -
{SWD(2026) 907 final} - {SWD(2026) 908 final} - {SWD(2026) 909 final} -
{SWD(2026) 910 final} - {SWD(2026) 911 final} - {SWD(2026) 912 final} -
{SWD(2026) 913 final} - {SWD(2026) 914 final} - {SWD(2026) 915 final} -
{SWD(2026) 916 final} - {SWD(2026) 917 final} - {SWD(2026) 918 final} -
{SWD(2026) 919 final} - {SWD(2026) 920 final} - {SWD(2026) 921 final} -
{SWD(2026) 922 final} - {SWD(2026) 923 final} - {SWD(2026) 924 final} -
{SWD(2026) 925 final} - {SWD(2026) 926 final} - {SWD(2026) 927 final} -
{SWD(2026) 928 final} - {SWD(2026) 929 final} - {SWD(2026) 930 final} -
{SWD(2026) 931 final}

www.parlament.gv.at

DE


https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2026;Nr:900&comp=900%7C2026%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:901&comp=901%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:902&comp=902%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:903&comp=903%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:904&comp=904%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:905&comp=905%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:906&comp=906%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:907&comp=907%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:908&comp=908%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:909&comp=909%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:910&comp=910%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:911&comp=911%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:912&comp=912%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:913&comp=913%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:914&comp=914%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:915&comp=915%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:916&comp=916%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:917&comp=917%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:918&comp=918%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:919&comp=919%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:920&comp=920%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:921&comp=921%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:922&comp=922%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:923&comp=923%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:924&comp=924%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:925&comp=925%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:926&comp=926%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:927&comp=927%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:928&comp=928%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:929&comp=929%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:930&comp=930%7C2026%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2026;Nr:931&comp=931%7C2026%7CSWD

1. EINLEITUNG

Als einer der Werte, auf die sich die Europdische Union griindet, steht die Rechtsstaatlichkeit
im Mittelpunkt des europaischen Projekts. Wohlstand, Sicherheit und demokratische Resilienz
der EU hé&ngen von der Achtung der Rechtsstaatlichkeit und der gemeinsamen Werte der Union
ab. Die Européerinnen und Européer zahlen die Demokratie, die Menschenrechte und die
Rechtsstaatlichkeit zu den grofiten Stérken der EUY. In einer Zeit, in der die regelbasierte
internationale Ordnung, die Grundrechte und die demokratischen Systeme zunehmend unter
Druck geraten, ist es wichtiger denn je, diese Werte zu schitzen. Strenge
Rechtsstaatlichkeitsstandards sind nicht nur unerlasslich, um das Vertrauen der Birgerinnen
und Birger in die offentlichen Institutionen aufrechtzuerhalten, den Schutz ihrer Rechte zu
gewahrleisten und die Demokratie zu untermauern, sondern auch, um die Attraktivitat Europas
fir Investitionen und Unternehmen zu erhéhen und die langfristige Wettbewerbsféhigkeit der
Union zu steigern.

Der Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit ist seit seiner Einflhrung 2020 zu einem bewéhrten
Instrument geworden, und die darin formulierten Empfehlungen fungieren dank einer engeren
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten wéhrend des gesamten Jahreszyklus zunehmend als
Triebkréfte fir Reformen. Die stérkere Fokussierung auf die Binnenmarktdimension, die im
vergangenen Jahr eingefiihrt wurde, spiegelt die zentrale Rolle der Rechtsstaatlichkeit bei der
Gewabhrleistung von Rechtssicherheit und eines vorhersehbaren Umfelds wider, in dem
Unternehmen in der gesamten Union gleichberechtigt vom Binnenmarkt profitieren kdnnen.

Vor dem Hintergrund der anhaltenden geopolitischen Instabilitat sind die Férderung und der
Schutz der Rechtsstaatlichkeit tber die EU-Grenzen hinaus nach wie vor ein zentrales
strategisches Ziel der Union. Die Beteiligung von Erweiterungslandern neben den EU-
Mitgliedstaaten am Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit und die schrittweise Einbeziehung
weiterer Erweiterungslédnder, sobald diese dazu bereit sind?, unterstiitzen deren
Reformbemihungen weiter, mit denen die Rechtsstaatlichkeit vor dem Beitritt fest und
irreversibel verankert und gewéhrleistet werden soll, dass diese hohen Standards nach dem
Beitritt aufrechterhalten werden.

Der Bericht bewertet jahrlich den Stand der Rechtsstaatlichkeit in den einzelnen EU-
Mitgliedstaaten und bietet damit einen einheitlichen Bezugsrahmen, der zum Dialog und zum
gegenseitigen Vertrauen zwischen der EU und den Mitgliedstaaten beitrégt. Die im Bericht
formulierten Empfehlungen sollen als Richtschnur fiir die Manahmen der Mitgliedstaaten bei
der Umsetzung von Reformen dienen, mit denen die wichtigsten Herausforderungen bewaltigt
werden sollen und die Rechtsstaatlichkeit gestirkt werden soll; so konnte eine positive
Reformdynamik aufgebaut werdens. Die Ergebnisse des Berichts sind auch eine
Informationsquelle bei der Anwendung anderer Instrumente, insbesondere der
Konditionalitatsverordnung*. Dass der Bericht eine wesentliche Rolle dabei spielt, Reformen
und eine verantwortungsvolle Staatsfuhrung zu fordern und dafir zu sorgen, dass
Herausforderungen im Bereich der Rechtsstaatlichkeit mit vorbeugenden Malinahmen

L In der Eurobarometer-Blitzumfrage 569 zu den Herausforderungen und Prioritaten in der EU vom September
2025 nannten die Europderinnen und Européder die Achtung der Demokratie, Menschenrechte und
Rechtsstaatlichkeit als die wichtigsten Stérken der EU (36 %).

2 Seit 2024 erstreckt sich der Bericht auf Albanien, Montenegro, Nordmazedonien und Serbien. Die Auswahl
spiegelt die Fortschritte im jeweiligen Beitrittsprozess bzw. den Stand der VVorbereitungen in Bezug auf die
Rechtsstaatlichkeit wider.

3 47 % der im Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit 2025 ausgesprochenen Empfehlungen wurden vollstindig
oder teilweise umgesetzt.

4 Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2020
tber eine allgemeine Konditionalitatsregelung zum Schutz des Haushalts der Union.
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begegnet wird, spiegelt sich auch im VVorschlag der Kommission furr den nachsten mehrjéhrigen
Finanzrahmen (MFR)® wider.

2. WAHRUNG DER RECHTSSTAATLICHKEIT: ENTWICKLUNGEN UND
MABNAHMEN AUF EU-EBENE

Der Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit ist eine zentrale Saule der Architektur der
Rechtsstaatlichkeit der EUS. Innerhalb dieser Architektur steht eine Vielzahl von Instrumenten
zur Verfugung, die darauf abzielen, die Rechtsstaatlichkeit in der gesamten Union zu férdern,
zu schitzen und zu wahren. Die Ziele des Berichts bestehen darin, eine starke Kultur der
Rechtsstaatlichkeit zu fordern, das Entstehen von Problemen im Bereich der
Rechtsstaatlichkeit zu verhindern und wirksam auf schwierige und anhaltende
Herausforderungen zu reagieren.

2.1 Ein integrierter Zyklus der Rechtsstaatlichkeit

In ihrer Rede zur Lage der Union 2025 forderte Prasidentin von der Leyen einen integrierten
jahrlichen Zyklus zur Wahrung der Rechtsstaatlichkeit, der auf einem gemeinsamen
Rhythmus, mit klaren Zielvorgaben und Beitragen aller EU-Organe beruht. Die Organe haben
die gemeinsame Pflicht, im Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse zur Férderung und Wahrung
der Rechtsstaatlichkeit beizutragen. Im Rahmen des diesjahrigen Zyklus der
Rechtsstaatlichkeit hat sich die Kommission bemdiht, die Zusammenarbeit mit dem
Europdischen Parlament und den Mitgliedstaaten durch mehr Kontakte und eine bessere
Koordinierung weiter zu vertiefen.

Der Bericht wird in konsequenter und intensiver Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten und
anderen Interessentrégern auf nationaler und EU-Ebene erstellt”. Er unterstiitzt nachhaltige und
gezielte Anstrengungen zur Bewaltigung der von ihm ermittelten Herausforderungen auf der
Grundlage eines gemeinsamen Verstandnisses. Er fordert zudem die Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten sowie mit der Kommission, internationalen Gremien und
Akteuren wie der Venedig-Kommission des Europarats, was zu Reformen mit geeigneten
Losungen fihrt, wobei auch der jeweilige konkrete nationale Kontext und die
unterschiedlichen Rechtstraditionen berlcksichtigt werden.

Mit den Mitgliedstaaten arbeitet die Kommission sowohl auf politischer als auch auf
technischer Ebene eng zusammen, auch um die Nach- und Weiterverfolgung der
Empfehlungen zu verbessern. Durch dieses verstarkte Engagement wird die Umsetzung der
Reformen unterstitzt, der Fortschritt im Laufe des Jahres berwacht und sichergestellt, dass
die Empfehlungen weiterhin eng auf die Entwicklungen vor Ort abgestimmt sind. Auf
fachlicher Ebene bieten regelmaRige Sitzungen des Netzes der nationalen Kontaktstellen fiir
Rechtsstaatlichkeit ein Forum fiir den Erfahrungsaustausch und die Erérterung von Fragen
von gemeinsamem Interesse, die in den Berichten (iber die Rechtsstaatlichkeit hervorgehoben

5 COM(2025) 570 final.

& Neben dem Instrumentarium zur Wahrung der Rechtsstaatlichkeit gehdren zu den weiteren (nachstehend naher
beschriebenen) Instrumenten das EU-Justizbarometer, das Europdische Semester, die EU-Mittel zur
Unterstiitzung  struktureller Reformen im Bereich der Rechtsstaatlichkeit und der Zivilgesellschaft,
Vertragsverletzungsverfahren, der Mechanismus nach Artikel 7 EUV zum Vorgehen bei schwerwiegenden
VerstoRen gegen die Rechtsstaatlichkeit, die jahrlichen strukturierten Dialoge des Rates Uber
Rechtsstaatlichkeit und haushaltspolitische SchutzmalRnahmen im Rahmen des derzeitigen mehrjéhrigen
Finanzrahmens.

7 Zur Vorbereitung des diesjahrigen Berichts fanden mehr als 600 Sitzungen statt.
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werdené®. Die Beitrdge der Behdrden der Mitgliedstaaten sind eine wichtige Informationsquelle
fiir den Bericht.

Auf politischer Ebene hat sich der Dialog Uber Rechtsstaatlichkeit im Rat (Allgemeine
Angelegenheiten) als Forum fir den politischen Austausch uber Fragen der Rechtsstaatlichkeit
zwischen den Mitgliedstaaten weiter etabliert. Damit steht eine Plattform flr einen
konstruktiven Dialog uber bewéhrte Verfahren und Diskussionen daruiber, wie Mangel auf der
Grundlage des Berichts tber die Rechtsstaatlichkeit behoben werden kénnen, zur Verfigung.
Seit 2024 nehmen die Ministerinnen und Minister der Erweiterungslander, die in den Bericht
Uber die Rechtsstaatlichkeit aufgenommen wurden, gemeinsam mit den Ministerinnen und
Ministern der Mitgliedstaaten an diesen Dialogen teil. Dartiber hinaus erortert der Rat (Justiz
und Inneres) wahrend eines jeden sechsmonatigen Ratsvorsitzes weiterhin aktuelle Fragen der
Rechtsstaatlichkeit't. 2025 organisierte der Rat unter danischem Vorsitz eine informelle
Tagung der Ministerinnen und Minister fur Kultur und Medien, auf der eine Erklarung
abgegeben wurde, in der die Bedeutung freier, unabh&ngiger und vielfaltiger Medien
hervorgehoben wurde?. Auf der Tagung des Rates (Allgemeine Angelegenheiten) im Mai 2026
fanden die Schlussfolgerungen des Vorsitzes von 2023 (iber die Bewertung des jahrlichen
Rechtsstaatlichkeitsdialogs die Unterstutzung aller Mitgliedstaaten®2,

Das Europaische Parlament hat durch regelmaRige Gesprache im Plenum und in den
Ausschiissen weiterhin wichtige Beitrdge zum jahrlichen Zyklus der Rechtsstaatlichkeit
geleistet und dazu beigetragen, dass Fragen der Rechtsstaatlichkeit auf EU-Ebene und auf
nationaler Ebene stérker in den VVordergrund gerlckt werden. Im Jahr 2025 hat das Parlament
den Zeitpunkt fir seinen Initiativbericht tber den Bericht der Kommission uber die
Rechtsstaatlichkeit vorgezogen, um einen stérker integrierten Zyklus zu ermdglichen. Es ist
wichtig, Synergien zwischen dem Instrumentarium der Kommission im Bereich der
Rechtsstaatlichkeit und anderen bestehenden Initiativen zu fordern, um sicherzustellen, dass
der jahrliche Zyklus der Rechtsstaatlichkeit die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung positiver
Reformen noch wirksamer unterstitzt, und die Kommission wird weiterhin mit dem Parlament
und dem Rat zusammenarbeiten, um den Dialog iber den Zyklus zu verbessern und zu starken.
In diesem Zusammenhang wird die Arbeit der Gruppe zur Beobachtung der Wahrung der
Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit und der Grundrechte (DRFMG) des LIBE-Ausschusses
des Parlaments sehr geschatzt. Sie bietet ein wertvolles Forum sowohl fur horizontale als auch
fir landerspezifische Gespréche, an denen sich die Kommission weiterhin aktiv beteiligen
wird, unter anderem um die Ausarbeitung des Berichts Uber die Rechtsstaatlichkeit und die
Weiterverfolgung seiner Empfehlungen zu unterstitzen.

Die Diskussionen Uber Fragen der Rechtsstaatlichkeit wurden auch in anderen Foren
fortgesetzt. Der Europaische Wirtschafts- und Sozialausschuss hielt seine sechste

8 Ein Thema des Austauschs iber bewahrte Verfahren waren Initiativen auf nationaler Ebene zur
Sensibilisierung fir die Rechtsstaatlichkeit und zur Férderung der Einstellung von Richtern und
Staatsanwalten.

® In diesem Zusammenhang fand im Rat (Allgemeine Angelegenheiten) im September 2025 eine horizontale
Aussprache Uber die Entwicklungen im Bereich der Rechtsstaatlichkeit statt, gefolgt von landerspezifischen
Beratungen im November 2025 sowie im Januar und Mai 2026.

10 Die Ministerinnen und Minister Albaniens, Montenegros, Nordmazedoniens und Serbiens haben auf der
Tagung des Rates (Allgemeine Angelegenheiten) vom 16. September 2025 einen Gedankenaustausch (ber die
Lage der Rechtsstaatlichkeit in ihren Landern gefuhrt.

1 Im Oktober 2025 und Mérz 2026 erorterte der Rat (Justiz) die politische Teilhabe und die Unabhangigkeit der
Rechtsanwaélte.

2 Declaration on the necessity of culture and media as a safeguard for our European democracies, 4. November
2025, abrufbar unter: declaration-on-the-necessity-of-culture-and-media.pdf.

13 Ungarn billigt die Schlussfolgerungen des Vorsitzes.
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Jahreskonferenz Uber Grundrechte und Rechtsstaatlichkeit ab. Die Kommission organisierte in
enger Zusammenarbeit mit der Agentur fur Grundrechte mehrere nationale Dialoge tber
Rechtsstaatlichkeit'*. Diese Dialoge sind ein wichtiger Teil eines Follow-up-Prozesses, bei
dem verschiedene nationale Interessentrager und Behtrden zusammengebracht werden, um sie
enger in die FolgemalRnahmen zum Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit, einschlielich der
Umsetzung seiner Empfehlungen, einzubeziehen.

Der Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit dient weiterhin als Katalysator fiir eine engere
Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft und anderen Interessentragern. Organisationen
der Zivilgesellschaft und Berufsverbdnde, die Richter, Staatsanwalte, Rechtsanwalte und
Journalisten vertreten, spielen eine wichtige Rolle bei der Forderung und Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit. Ihr Fachwissen und ihre praktischen Einblicke sind entscheidend fiir einen
umfassenden und faktengestitzten Bericht tber die Rechtsstaatlichkeit.

2.2  Unterstitzung der Rechtsstaatlichkeit durch den EU-Haushalt

Die Rechtsstaatlichkeit ist fur das Funktionieren der européischen Volkswirtschaften von
zentraler Bedeutung, insbesondere fir den Binnenmarkt, der auf leistungsféhigen
Justizsystemen, starken Rahmen fur die Korruptionsbekampfung und soliden
Gesetzgebungsverfahren beruht. Fragen der Rechtsstaatlichkeit spielen daher im Rahmen des
Européischen Semesters und bei der Unterstiitzung von Investitionen und nationalen Reformen
durch die EU eine immer wichtigere Rolle.

Die Aufbau- und Resilienzfazilitat hat gezeigt, wie der EU-Haushalt Reformen im Bereich der
Rechtsstaatlichkeit in den Mitgliedstaaten wirksam fordern kann, etwa zur Starkung der
Justizsysteme, zur Steigerung ihrer Effizienz durch Digitalisierung, zur Verbesserung der
Infrastruktur im Justizsektor, zur Starkung der Institutionen zur Korruptionsbekdmpfung und
zur Verbesserung der Qualitdt der Gesetzgebungsverfahren. Nicht weniger als
21 Mitgliedstaaten haben Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Rechtsstaatlichkeit in
ihre Aufbau- und Resilienzplane (ARP) aufgenommen?®. Diese Verpflichtungen wurden in
rund 285 Etappenziele und Zielwerte fiir 75 Reformen und 36 Investitionen zur Starkung der
Rechtsstaatlichkeit umgesetzt, die schrittweise abgeschlossen werden¢. Beispiele hierfir sind
die Verbesserung der Effizienz der Justiz durch die Umstrukturierung von Gerichten oder ein
entschiedeneres Vorgehen gegen Korruption durch die Starkung der auf die
Korruptionsbekampfung ausgerichteten Institutionen. Insgesamt belaufen sich diese
MalRnahmen auf mehr als 3 Mrd. EUR. Einige Aufbau- und Resilienzplane treiben auch
Verbesserungen des Gesetzgebungsverfahrens voran, z. B. indem 0ffentliche Konsultationen
und Folgenabschatzungen vorgeschrieben werden. In bestimmten Fallen wurden diese mit den

4 Im November 2025 wurde in Tschechien ein nationaler Rechtsstaatlichkeitsdialog Uber die Effizienz des
Justizsystems organisiert. Im Januar 2026 wurde in Kroatien ein nationaler Dialog Uber Rechtsstaatlichkeit
tUber die Freiheit der Medien und den Pluralismus organisiert. Weitere Informationen zu den Dialogen finden
Sie unter: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/national-rule-law-dialogues_de

15 21 Mitgliedstaaten haben sich verpflichtet, Reformen und Investitionen im Zusammenhang mit der
Rechtsstaatlichkeit durchzufiihren: Belgien, Bulgarien, Tschechien, Griechenland, Spanien, Kroatien, Italien,
Zypern, Lettland, Litauen, Luxemburg, Ungarn, Malta, Niederlande, Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien,
Slowenien, Slowakei und Finnland.

16 GemaR der ARF-Verordnung missen Reformen und Investitionen bis zum 31. August 2026 und alle
Zahlungen bis zum 31. Dezember 2026 erfolgen. Die Kommission bewertet die Einhaltung der vereinbarten
Etappenziele anhand der von den Mitgliedstaaten zur Untermauerung ihrer Zahlungsantrage vorgelegten
Nachweise. Im Einklang mit den geltenden Finanzierungsvereinbarungen und Darlehensvertragen haben die
Mitgliedstaaten bis zum 30. September 2026 Zeit, ihre verbleibenden Zahlungsantrage einzureichen,
woraufhin die Kommission beabsichtigt, bis zum 20. November 2026 ihre vorlaufige Bewertung der
Erreichung der Etappenziele und Zielwerte vorzulegen.
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Aufbau- und Resilienzplanen eingegangenen Verpflichtungen in Bezug auf die
Rechtsstaatlichkeit als wesentlich erachtet, um die finanziellen Interessen der EU zu schitzen.
Daher ist die Erfullung dieser Verpflichtungen eine Voraussetzung flr eine Auszahlung im
Anschluss an einen Zahlungsantrag?’.

Aufbauend auf den Lehren, die aus der Finanzierung von Reformen im Bereich der
Rechtsstaatlichkeit im Rahmen des derzeitigen MFR und von NextGenerationEU gezogen
wurden, starkt der Vorschlag der Kommission flr den Mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR)
2028-2034 die Verknlpfung zwischen den Empfehlungen des Berichts Uber die
Rechtsstaatlichkeit und der finanziellen Unterstiitzung. Die Kombination aus strengen
Schutzmechanismen fur die Wahrung der Rechtsstaatlichkeit und der Unterstiitzung von
Investitionen und Reformen wird den EU-Haushalt schiitzen und sicherstellen, dass dieser
wirksam zur Starkung der Rechtsstaatlichkeit in der EU beitragt.

GemaR dem Vorschlag der Kommission fiir den ndchsten MFR werden die Plane fur nationale
und regionale Partnerschaft (NRP-Plane) einen einheitlichen kohé&renten Rahmen fiir die von
den Mitgliedstaaten und Regionen eingesetzten EU-Mittel bieten. Die Wahrung der Werte der
Union gemél3 Artikel 2 EUV, einschlieBlich der Rechtsstaatlichkeit, ist ein allgemeines Ziel
dieses Rahmens. Die Kommission hat vorgeschlagen, mit den NRP-Plénen die im politischen
Referenzrahmen der EU ermittelten Herausforderungen anzugehen, einschlieflich der im
Bericht (ber die Rechtsstaatlichkeit sowie im Europdischen Semester und in den
landerspezifischen Empfehlungen ermittelten Herausforderungen. VVon den Mitgliedstaaten
wird daher erwartet, dass sie in ihre Plane Investitionen und Reformen zum Schutz und zur
Starkung der Rechtsstaatlichkeit aufnehmen, die sich an dem Bericht und den darin
formulierten ergebnisorientierten Empfehlungen orientieren und Bereiche wie die Starkung der
Justizsysteme, Korruptionsbekampfungsrahnmen, Medienpluralismus und wirksame Kontrollen
und Gegenkontrollen abdecken. Diese Reformen kénnen zudem zu einer besseren Governance
beitragen, indem die Effizienz der 6ffentlichen Verwaltung, einschliellich der Justizbehorden,
und die institutionellen Kapazitdten von Behdrden und Interessentrdgern in den
Mitgliedstaaten, Regionen und lokalen Gemeinschaften verbessert werden. Der Schwerpunkt
des Berichts Uber die Rechtsstaatlichkeit im Binnenmarkt wird in Verbindung mit dem
Europdischen Semester'® den Mitgliedstaaten auch dabei helfen, wirtschaftlich relevante
Reformen im Bereich der Rechtsstaatlichkeit zu ermitteln, die in den NRP-Planen unterstutzt
werden sollen, einschliellich der Reformen, die im Rahmen der derzeitigen Aufbau- und
Resilienzplane noch ausstehen. Nach ihrer Vorlage werden die NRP-Pléane mit Etappenzielen
und Zielwerten flr die vereinbarten Reformen von der Kommission und den Mitgliedstaaten
erortert. Um die Mitgliedstaaten bei der Ermittlung und Priorisierung von Investitionen und
Reformen im Bereich der Rechtsstaatlichkeit, die durch die Plane unterstitzt werden konnen,
zu unterstutzen, hat die Kommission in dieser Ausgabe des Berichts Uber die
Rechtsstaatlichkeit 2026 ihre Empfehlungen weiter konsolidiert, um sie gezielter und
operativer zu gestalten. Mit den Empfehlungen sollen die wichtigsten Probleme und
Herausforderungen ermittelt werden, die zu bewaéltigen sind, wobei die Mitgliedstaaten unter

11 Zusatzlich zu den strengen Schutzvorkehrungen zum Schutz der finanziellen Interessen der EU vor Risiken
im Zusammenhang mit VerstoRen gegen die Rechtsstaatlichkeit, insbesondere der Verordnung (EU, Euratom)
2020/2092 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2020 uber eine allgemeine
Konditionalitatsregelung zum Schutz des Haushalts der Union, die nach dem Ende des derzeitigen
langfristigen EU-Haushalts weiterhin gelten wird. Siehe auch Abschnitt 2.4.

18 Zu den Themen, die in den einschlagigen landerspezifischen Empfehlungen des Europaischen Semesters
behandelt werden, gehdéren die Verbesserung der Effizienz der Justiz und MaRnahmen zur
Korruptionsbekdmpfung. Siche die Mitteilung der Kommission ,,Europdisches Semester 2026 -
Friithjahrspaket®. COM(2026) 200 final.
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Berlicksichtigung ihres nationalen rechtlichen und institutionellen Rahmens flexibel
entscheiden kdnnen, wie sie diese Ergebnisse erreichen wollen.

Die vorgeschlagene Verordnung enthalt auch strenge Schutzvorkehrungen fir die Einhaltung
der Rechtsstaatlichkeit und der Charta der Grundrechte der EU bei der Durchfiihrung der
NRP-Pléane, wonach die Mitgliedstaaten diese grundlegenden Prinzipien wahrend des
gesamten MFR achten mussen. Die Erflllung bereichstibergreifender Bedingungen in Bezug
auf Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte wird eine Voraussetzung fur die Gewahrung von
Unterstlitzung im Rahmen der NRP-Plane sein. Wéhrend der Durchfuhrung der Plane und nach
einem Austausch mit den betreffenden Mitgliedstaaten wird jederzeit die Mdoglichkeit
bestehen, Zahlungen an einen Mitgliedstaat fiir einzelne Manahmen zu blockieren, wenn diese
ubergreifenden Bedingungen nicht oder nicht mehr erflllt sind®. Die Informationen aus dem
Bericht uber die Rechtsstaatlichkeit werden als eine der Quellen genutzt, die die Kommission
zur Bewertung der Erflllung der bereichsiibergreifenden Bedingungen heranzieht, was die
etablierte Rolle des Berichts Uiber die Rechtsstaatlichkeit als Instrument zur Ermittlung von
Herausforderungen im Bereich der Rechtsstaatlichkeit und von Reformprioritaten durch einen
faktengestltzten Prozess im Dialog mit den Mitgliedstaaten widerspiegelt. Es wird jedoch
keine automatische Verbindung zwischen den Empfehlungen des Berichts Uber die
Rechtsstaatlichkeit und der Genehmigung der NRP-Plane und auch nicht zur Bewertung der
Erfillung dieser bereichstibergreifenden Bedingungen geben, wobei bei Letzteren auch die
(potenziellen) Auswirkungen der festgestellten Mangel auf den Einsatz der Mittel festgestellt
werden mussen.

Die EU verfiigt Giber andere Finanzierungsquellen, um die Kapazitaten der Justiz, der Medien
und der Zivilgesellschaft zur Wahrung der Rechtsstaatlichkeit zu starken. Im Rahmen des
derzeitigen MFR umfasst dies Programme wie das Programm ,,Biirgerinnen und Biirger,
Gleichstellung, Rechte und Werte“ (CERV), das Programm ,Justiz 2021-2027, den
Européischen Sozialfonds Plus und das Programm Kreatives Europa. Im nachsten MFR wird
diese Unterstutzung verstarkt, auch fir die unverzichtbare Arbeit zivilgesellschaftlicher
Organisationen bei der Uberwachung der Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit, der Aufdeckung
von Korruption und der Forderung von Reformen. Die Mittelausstattung des neuen Programms

Justiz*“ wiirde sich dem Vorschlag der Kommission zufolge mehr als verdreifachen, wobei der
Schwerpunkt starker auf der Digitalisierung der Justizsysteme liegen wirde. Daruber hinaus
wirde das neue Programm AgoraEU mit einem vorgeschlagenen Budget von rund
8,6 Mrd. EUR die Unterstutzung fir Kultur, Medien, Rechte und Werte in einem einzigen
Rahmen zusammenfiihren, um die demokratische Teilhabe, die Resilienz der Gesellschaft, die
Medienfreiheit, die Grundrechte, die Gleichheit und die Rechtsstaatlichkeit in der gesamten
EU zu stérken.

2.3 Forderung und Schutz der Rechtsstaatlichkeit durch die Politik und die
Rechtsvorschriften der EU

Der Bericht tUber die Rechtsstaatlichkeit war eine treibende Kraft bei der Entwicklung neuer
politischer MaRnahmen und Rechtsinstrumente der EU in einer Vielzahl von Bereichen wie
Justiz, Medienpluralismus und Korruptionsbek&mpfung.

Unterstitzung der Mitgliedstaaten bei der Umsetzung neuer Vorschriften U(ber die
Medienfreiheit

19 Die Kommission hat vorgeschlagen, dass die Mitgliedstaaten, auch wenn die Bedingungen nicht erfillt sind,
die Zahlungen an die Endbegunstigten fortsetzen missen und dass Betrage, die aufgrund ungeldster VerstoRe
ausgefallen sind, anderen Instrumenten oder Programmen der Union mit direkter oder indirekter
Mittelverwaltung zugewiesen werden kdnnen.
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Seit dem 8. August 2025 gilt die Uberwiegende Mehrheit der Bestimmungen des Europdischen
Medienfreiheitsgesetzes (EMFA). Das Européische Medienfreiheitsgesetz enthélt spezifische
Bestimmungen Uber die transparente und faire Zuweisung staatlicher Werbeausgaben, die
Transparenz der Eigentumsverhéltnisse im Medienbereich, die Unabhangigkeit offentlich-
rechtlicher Medien und die Bereitstellung finanzieller Mittel zur Erfillung deren 6ffentlich-
rechtlichen Auftrags. AuRerdem werden Mafinahmen zum Schutz journalistischer Quellen und
vertraulicher Kommunikation eingefuhrt. Im vergangenen Jahr haben die Europaische
Kommission und die Behdrden der Mitgliedstaaten intensiv daran gearbeitet, die Angleichung
der nationalen Rechtsvorschriften und Verfahren in diesen wichtigen Bereichen
sicherzustellen, die auch fir die Sdule der Medien im Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit von
zentraler Bedeutung sind. Die Kommission hat im Dezember 2025 erste Mallnahmen zur
Durchsetzung des Europiischen Medienfreiheitsgesetzes eingeleitet?. Da das Europiische
Medienfreiheitsgesetz nun fast vollstandig anwendbar ist?!, wird die Kommission im Rahmen
ihrer Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei der Anwendung und Durchsetzung dieses Gesetzes
fur FolgemalRnahmen in den Bereichen sorgen, die Gegenstand der Empfehlungen von 2025
sind und vollstandig vom Europaischen Medienfreiheitsgesetz abgedeckt werden. Im Bericht
Uber die Rechtsstaatlichkeit werden jedoch weiterhin wichtige Entwicklungen in diesen
Bereichen beobachtet und tiber ihre Auswirkungen berichtet.

Schutz der Journalistinnen und Journalisten in der EU

Um Journalisten, Menschenrechtsverteidiger und andere Akteure, die sich an 6ffentlichen
Debatten beteiligen, vor Verfahrensmissbrauch zu schitzen, mit dem sie in Fragen des
Offentlichen Interesses zum Schweigen gebracht werden sollen, hat die Kommission ihre
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten fortgesetzt, um die Umsetzung und Durchfiihrung
der neuen Anti-SLAPP-Richtlinie zu unterstiitzen. In der Richtlinie werden
Mindestverfahrensgarantien  gegen  missbrauchliche  Klagen gegen  Journalisten,
Menschenrechtsverteidiger und andere Personen in grenziberschreitenden Zivilverfahren
festgelegt??. Die Richtlinie schreibt zwar vor, dass die Mitgliedstaaten (ber rechtliche Anti-
SLAPP-Garantien in grenziberschreitenden Féllen verfiigen missen, doch haben mehrere
Mitgliedstaaten diese Garantien im Einklang mit der Anti-SLAPP-Empfehlung der
Kommission auch auf inlandische Félle ausgeweitet, was dazu beitragt, die Rechtssicherheit
und den Schutz der von SLAPP-Klagen Betroffenen in allen Bereichen zu verbessern®. Im
Einklang mit dieser Empfehlung stufen mehrere Mitgliedstaaten Verleumdung nicht langer als
Straftatbestand ein, was einen wichtigen Schritt zur Einschrdnkung der Anwendung von
Verleumdungsgesetzen in Verfahren darstellt, die eine abschreckende Wirkung auf die
Offentliche Debatte und Partizipation haben kénnen. Im Mai 2026 organisierte die Kommission
eine hochrangig besetzte Veranstaltung, um die neue Expertengruppe gegen SLAPP-Klagen
einzuberufen und die Uberpriifung der Anti-SLAPP-Empfehlung einzuleiten. Wie auch in den
vorangegangenen Berichten hervorgehoben wurde, haben viele Mitgliedstaaten bereits
konkrete Schritte gegen SLAPP-Klagen unternommen, unter anderem durch spezielle
Schulungen, Aufklarungsinitiativen und Unterstitzungsmechanismen fur betroffene

20 Die Kommission hat mit der Annahme eines Aufforderungsschreibens ein Vertragsverletzungsverfahren
gegen Ungarn eingeleitet. Dariiber hinaus hat sie im Rahmen von Verwaltungs- oder EU-Pilot-Dialogen
Folgemalinahmen mit mehreren Mitgliedstaaten eingeleitet.

2L Artikel 20 des Europaischen Medienfreiheitsgesetzes gilt ab dem 8. Mai 2027.

22 Zum gegenwartigen Zeitpunkt haben mehrere Mitgliedstaaten der Kommission die vollstandige Umsetzung
bestétigt, wahrend sich mehrere andere im Gesetzgebungsverfahren in einem fortgeschrittenen Stadium
befinden.

2 Erganzend zur Richtlinie werden die Mitgliedstaaten in der Anti-SLAPP-Empfehlung aus dem Jahr 2022
aufgefordert, die Schutzmechanismen breiter aufzustellen, sodass sie auch fir inlandische Félle gelten und alle
Rechtsbereiche sowie Schulungen, Sensibilisierung, Unterstiitzung der Opfer und Datenerhebung umfassen.
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Journalisten und Menschenrechtsverteidiger. Wie auch im Rahmen des Europdischen
Schutzschilds fir die Demokratie zugesagt, wird sich die Kommission weiterhin fiir bessere
Rahmenbedingungen und mehr Sicherheit flir Journalisten und fiir eine hochwertige
Berichterstattung einsetzen, unter anderem durch die Aktualisierung ihrer Empfehlung zur
Sicherheit von Journalisten.

Strategischer Rahmen zur Unterstlitzung und Starkung der Zivilgesellschaft

Die Kommission hat auch eine erste EU-Strategie fir die Zivilgesellschaft angenommen, in
der die wesentliche Rolle der Zivilgesellschaft bei der Wahrung der Werte der EU,
einschlieBlich der Rechtsstaatlichkeit, anerkannt und ein Handlungsrahmen fur einen offenen,
sicheren und forderlichen zivilgesellschaftlichen Raum festgelegt wird. Die Strategie enthalt
konkrete Verpflichtungen in Bezug auf drei sich gegenseitig verstarkende Ziele: Starkung der
Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft, Schutz und Unterstlitzung der Zivilgesellschaft und
Gewadhrleistung einer angemessenen, nachhaltigen und transparenten Finanzierung. Darin
werden MalRnahmen auf EU- und nationaler Ebene in enger Zusammenarbeit mit Partnern,
Organisationen der Zivilgesellschaft und den Mitgliedstaaten vorgeschlagen.

Neue Regelungen fur eine bessere Korruptionsbekdmpfung

Das Inkrafttreten der Richtlinie zur Korruptionsbekdmpfung am 31. Mai 2026 war ein
wichtiger Meilenstein, um unsere Demokratien, VVolkswirtschaften und Institutionen vor den
schadlichen Auswirkungen der Korruption zu schiitzen. Mit den neuen Vorschriften wird ein
moderner und harmonisierter Rahmen fur die Prévention, Aufdeckung und Bestrafung von
Korruption in der EU geschaffen. Die Kommission wird die Mitgliedstaaten dabeli
unterstitzen, die Umsetzungsfrist flr die einschldagigen Bestimmungen bis zum 1. Juni 2028
einzuhalten®. Dartiber hinaus plant die Kommission, in diesem Jahr eine EU-Strategie gegen
Korruption anzunehmen, mit der die Bemuhungen zur Korruptionsbekdmpfung in der EU
vereinheitlicht und  besser  koordiniert werden sollen. Das EU-Netz zur
Korruptionsbekampfung bietet weiterhin ein Forum fur die Zusammenarbeit und den
Austausch bewahrter Verfahren, um die EU-weiten Bemiihungen zur Forderung der Integritat
und zur Korruptionsbekampfung zu unterstlitzen?.

Digitalisierung fur effizientere, widerstandsfahigere und sicherere Justizsysteme

Die Strategie ,.Digital Justice@2030‘ und die Strateqgie fir die justizielle Aus- und Fortbildung
2025-2030, die im November 2025 angenommen wurden, sollen die Digitalisierung der
nationalen Justizsysteme beschleunigen, um die Justizsysteme der EU effizienter,
widerstandsfahiger und sicherer zu machen. Zu den konkreten MaRnahmen gehdren die bessere
Bereitstellung der Rechtsprechung in vollstdndig digitaler Form, die Verbesserung des
Einsatzes wvon Videokonferenzen und die Ermdglichung vollstandig digitaler
grenziiberschreitender Gerichtsverfahren. Damit kdnnten die Gerichte einen schnelleren und
wirksameren Rechtsschutz bieten und so Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit steigern und
zugleich die angespannten Haushalte der nationalen Justizsysteme entlasten. Um dieses
Digitalisierungspotenzial zu nutzen, missen die Angehorigen der Rechtsberufe die
entsprechenden Fahigkeiten und Kenntnisse erwerben und die neuen Mdglichkeiten kennen.

Starkung der Demokratie, der Grundrechte und der finanziellen Integritét in der EU

24 Richtlinie (EU) 2026/1021 des Europaischen Parlaments und des Rates zur Bekampfung der Korruption.

%5 Im Berichtszeitraum fanden zwei Sitzungen statt — im Oktober 2025 und im Juni 2026. Die Ergebnisse dieser
Gesprache flossen in die Ausarbeitung der kiinftigen Strategie zur Korruptionsbekdmpfung ein. Das Netz
bringt Vertreter der EU-Mitgliedstaaten, der Fachwelt, der Zivilgesellschaft, internationaler Organisationen
sowie der Organe und Agenturen der EU zusammen.
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Rechtsstaatlichkeit und Demokratie sind einander verstarkende Werte. Die Annahme des
Europdischen Schutzschilds fur die Demokratie im November 2025 macht deutlich, wie
wichtig vertrauenswirdige Institutionen, freie und faire Wahlen, freie und unabhéngige
Medien, die zur Integritat des Informationsraums beitragen, und gute Rahmenbedingungen fur
die Zivilgesellschaft fiir gesunde Demokratien sind. Damit wird das starke Engagement der
Kommission fiir die Starkung der demokratischen Resilienz in der gesamten Union als
integraler Bestandteil ihrer Zusammenarbeit mit den anderen Organen und Einrichtungen der
EU, den EU-Mitgliedstaaten, Bewerberlandern und moglichen Bewerberlédndern und Partnern
sowie Birgerinnen und Burgern zur Verteidigung und Wahrung der Werte der EU
hervorgehoben. Die darin vorgesehenen Malinahmen werden bis 2027 schrittweise eingefiihrt.

Der Jahresbericht 2026 Uber die Anwendung der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union wird sich vornehmlich der Frage widmen, welche Rolle die
unabhéngigen Stellen fur Grundrechte, d.h. nationale Menschenrechtsinstitutionen,
Gleichstellungsstellen und Ombudsstellen, spielen. Diese staatlich beauftragten Akteure
fordern, schiitzen und tberwachen die Grundrechte auf nationaler Ebene, unterstiitzen Opfer
und tragen zur internationalen Berichterstattung tiber Menschenrechte bei. Aufbauend auf der
Charta-Strategie und ihrer Halbzeittberprifung 2025 wird in dem Bericht ihre Rolle in den
nationalen Grundrechtssystemen und bei der Politikgestaltung der EU, auch beim Schutz der
Rechtsstaatlichkeit, beleuchtet.

Der Schutz der finanziellen Interessen der Union ist auch von entscheidender Bedeutung, um
das Vertrauen in die EU-Organe und den umfassenderen Rahmen fir die Rechtsstaatlichkeit
zu  gewidhrleisten. In  diesem  Zusammenhang ist die  Uberprifung  der
Betrugsbekampfungsarchitektur der EU im Gange, wobei sich alle einschldgigen Akteure
aktiv an der Ermittlung von Ldsungen zur Starkung des Schutzes der finanziellen Interessen
der Union beteiligen. Der Schwerpunkt der Uberpriifung liegt auf der Stirkung der
Abschreckung, der Steigerung von Synergien und Effizienz sowie der Vermeidung von
Redundanzen in jeder Phase des Betrugsbek&mpfungszyklus von der Prévention und
Aufdeckung  bis  hin  zur  Untersuchung,  Korrektur,  Sanktionierung  und
Vermdgensabschopfung.

Forderung einer Kultur der Rechtsstaatlichkeit

Die Aufklarung der européischen Burgerinnen und Birger, der nationalen Behorden und der
einschlagigen Interessentrager (ber die Rechtsstaatlichkeit als Fundament erfolgreicher
demokratischer Gesellschaften ist ein zentrales Ziel der Kommission. Im Mai 2026 startete die
Kommission die Kampagne .. Schiitzen, was uns wichtig ist*, die den Fokus auf die
demokratischen Grundsatze lenkt und das Bewusstsein fiir zentrale Werte scharfen soll, die fur
die Rechtsstaatlichkeit, einschlieflich der Medienfreiheit, relevant sind. Mehrere
Mitgliedstaaten haben Initiativen zur Sensibilisierung fiir die Rechtsstaatlichkeit ergriffen,
darunter eine ,,Woche der Rechtsstaatlichkeit” in den Niederlanden und Belgien, mit der die
offentliche Debatte angeregt wird?®.

Rechtsstaatlichkeit im Zentrum des Erweiterungsprozesses und des auswartigen Handelns

Die EU setzt sich weiterhin unerschutterlich fir die Verteidigung der demokratischen
Grundsatze und der Rechtsstaatlichkeit ein, insbesondere angesichts des anhaltenden
Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine, der eine eklatante Verletzung des V0lkerrechts
darstellt. Die Rechtsstaatlichkeit ist fiir die demokratische Resilienz und die Abwehr externer
Bedrohungen wie die auslandische Informationsmanipulation und Einmischung (FIMI) von

% Dijese bewidhrten Verfahren wurden anlasslich des Treffens der nationalen Kontaktstellen fir
Rechtsstaatlichkeit am 23. Oktober 2025 ausgetauscht.
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entscheidender Bedeutung. Im Rahmen ihres auswartigen Handelns ist die EU bestrebt, die
Rechtsstaatlichkeit durch den Dialog und die Zusammenarbeit mit ihren Partnerlandern,
insbesondere in den Nachbarregionen, zu unterstitzen.

Im Mittelpunkt der Erweiterungspolitik der EU stehen die sogenannten ,,wesentlichen
Elemente* — die Festigung der demokratischen Ordnung, die Wahrung der Rechtsstaatlichkeit
und der Schutz der Grundrechte?. Die Fortschritte in diesen Bereichen werden im jahrlichen
Erweiterungspaket der Kommission streng bewertet, wobei greifbare und nachhaltige
Reformen als Malistab fur Fortschritte bei den Verhandlungen dienen. Die EU arbeitet
weiterhin eng mit dem Europarat (einschlieBlich des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte, der Venedig-Kommission, der CEPEJ® und der GRECO%) sowie dem
OECD-Netz zur Korruptionsbekdmpfung zusammen, um die Erweiterungspartner bei der
Angleichung an europaische Standards zu unterstiitzen und sicherzustellen, dass die Reformen
sowohl glaubwirdig als auch nachhaltig sind.

Die EU wird schrittweise weitere Erweiterungslander in den Bericht Gber die
Rechtsstaatlichkeit einbeziehen, die tber die vier bereits erfassten hinausgehen, wenn sie
Fortschritte im férmlichen Beitrittsprozess erzielen. Dieser Ansatz verstarkt die Erwartung,
dass hohe Standards im Bereich der Rechtsstaatlichkeit nicht nur VVoraussetzungen fir den
Beitritt, sondern auch ein integraler Bestandteil der EU-Mitgliedschaft sind.

Die Rechtsstaatlichkeit ist auch fir wichtige Fordermechanismen der EU, darunter die
Reform- und Wachstumsfazilitat fiir den Westbalkan, die Reform- und Wachstumsfazilitat fur
Moldau sowie die Ukraine-Fazilitat, von entscheidender Bedeutung. Der allgemeine Zugang
zu diesen beispiellosen Finanzierungsinstrumenten hangt von der Beachtung der Grundsétze
der Rechtsstaatlichkeit ab, und die Auszahlungen hangen von der Umsetzung einer
Reformagenda ab, die den wesentlichen Elementen Rechnung tragt. Was den n&chsten MFR
betrifft, so besteht eines der Hauptziele des neuen Instruments ,.Europa in der Welt™ darin, die
Werte und Interessen der Union weltweit zu wahren und zu fordern. Das Instrument wird
weiterhin Organisationen der Zivilgesellschaft, Menschenrechte und Demokratie im Ausland
mit Finanzmitteln sowohl im Rahmen seiner geografischen und seiner globalen Sdaule
unterstiitzen und einen Kklaren Schwerpunkt auf gute Staatsfihrung und Rechtsstaatlichkeit
legen. Im Falle einer Verschlechterung der Lage beziglich der Demokratie, der
Menschenrechte oder der Rechtsstaatlichkeit wird es weiterhin méglich sein, die Finanzierung
im Rahmen von ,,Europa in der Welt“ einzustellen.

In Bezug auf die Erweiterungslander wird die externe Unterstitzung weiterhin die
Rechtsstaatlichkeit, die Grundrechte und die Demokratie als Teil der grundlegenden
Anforderungen im Rahmen des Beitrittsprozesses durch leistungsbasierte Wachstumsplane
fordern, mit denen Fortschritte bei wichtigen Reformen belohnt werden, um sicherzustellen,
dass die Erweiterungslander weiterhin auf einem guten Weg zur europdischen Integration sind.

Die EU bekréaftigt ihr Engagement fir internationale Rechtsnormen durch ihre laufende
Uberpriifung im Rahmen des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Korruption und
ihren Beitrittsprozess zur Europdischen Menschenrechtskonvention. Dieses umfassendere
Engagement fir eine regelbasierte internationale Ordnung spiegelt sich auch in der
fortgesetzten Unterstiitzung des Internationalen Strafgerichtshofs in dem Bestreben wider, die
Rechenschaftspflicht fur die schwersten internationalen Verbrechen sicherzustellen.

27 Diese sind nach wie vor der Eckpfeiler der Beitrittsverhandlungen, wie in der Gberarbeiteten Verfahrensweise
bei der Erweiterung in COM(2020) 57 final hervorgehoben wird.

28 Im Europarat angesiedelte Europaische Kommission fiir die Wirksamkeit der Justiz.

2 Die Gruppe der Staaten gegen Korruption.
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2.4  Reaktionen der EU auf VerstoRe gegen die Rechtsstaatlichkeit

Neben seinem praventiven und dialogbasierten Ansatz umfasst das Instrumentarium der EU
im Bereich der Rechtsstaatlichkeit auch mehrere Moglichkeiten, um VerstoRen gegen die
Rechtsstaatlichkeit entgegenzuwirken, darunter Vertragsverletzungsverfahren, das Verfahren
nach Artikel 7 EUV und Instrumente zum Schutz des EU-Haushalts.

Reaktion auf Herausforderungen im Bereich der Rechtsstaatlichkeit

Die Kommission hat in ihrer Rolle als Huterin der Vertrdge bei Bedarf
Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet, um gegen VerstdRe gegen die Rechtsstaatlichkeit
vorzugehen. Gleichzeitig hat der Gerichtshof der Européaischen Union (EuGH) seine
Rechtsprechung zur Rechtsstaatlichkeit weiterentwickelt. Dazu gehorten Urteile zum
Grundsatz des wirksamen Rechtsschutzes und zum Vorrang des EU-Rechts®, Verfahren zur
Ernennung von Richtern3t und Urteile nationaler Gerichte, die nicht als unabhdngig angesehen
werden®, In einem wegweisenden Urteil stellte der EuGH fest, dass das ungarische Anti-
LGBTIQ+-Gesetz gegen die Binnenmarktvorschriften, mehrere in der Charta verankerte
Grundrechte sowie Artikel 2 EUV verstol3t*. Damit stellte der Gerichtshof erstmals einen
VerstoR3 gegen Artikel 2 fest, in dem die Werte, auf die sich die Europdische Union grindet,
einschlieBlich der Rechtsstaatlichkeit, verankert sind.

Der Mechanismus nach Artikel 7 EUV sollte auch in einer kiinftigen erweiterten Union
weiter Anwendung finden®. Das Verfahren nach Artikel 7 Absatz 1 EUV, das es dem Rat
ermoglicht, festzustellen, ob die eindeutige Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung der
Werte der EU besteht, und FolgemalRnahmen zu diesen Risiken zu ergreifen, wird in Bezug auf
Ungarn fortgesetzt. Der Rat erorterte im Juni 2026 den Stand des Verfahrens, und Ungarn
informierte darlber, mit welchen Planen und konkreten Schritten die Bedenken, die in dem
begriindeten Vorschlag des Europdischen Parlaments und von den Mitgliedstaaten in friiheren
Ratstagungen ge&uRert wurden, ausgeraumt werden sollen.

Schutz des EU-Haushalts vor Verstoien gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit

Eine wirtschaftliche Haushaltsfiihrung kann nur gewéhrleistet werden, wenn die Behorden im
Einklang mit dem Gesetz handeln, wenn RechtsverstdRe ordnungsgemaR untersucht und
gerichtlich verfolgt werden und wenn willkirliche oder unrechtmélige Handlungen von
Behdrden einer gerichtlichen Kontrolle unterzogen werden kénnen.

Die Konditionalitatsverordnung ist ein wichtiges Instrument zum Schutz des EU-Haushalts
vor VerstolRen gegen die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit. Die Schutzmalinahmen, die der

30 Im Urteil vom 18. Dezember 2025, Rechtssache C-448/23, wurde festgestellt, dass der polnische
Verfassungsgerichtshof gegen den Grundsatz des wirksamen Rechtsschutzes verstoRen und die Grundsatze
des Vorrangs, der Autonomie, der Effektivitat und der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts missachtet
hat. Der EuGH stellte ferner fest, dass der polnische Verfassungsgerichtshof aufgrund schwerwiegender
UnregelméaRigkeiten bei der Ernennung von drei Richtern im Dezember 015 und seiner Prasidentin im
Dezember 2016 kein unabhangiges und unparteiisches Gericht ist.

8L Im Urteil vom 24. Marz 2026 in der Rechtssache C-521/21 wurde entschieden, dass eine bei der Ernennung
eines Richters begangene Vorschriftswidrigkeit allein nicht ausreicht, um festzustellen, dass dieser Richter
nicht unabhéngig ist.

32 Im Urteil vom 4. September 2022 in der Rechtssache C-225/22 wurde entschieden, dass ein nationales Gericht
eine Entscheidung eines hdoheren, letztinstanzlichen Gerichts, das die im Unionsrecht festgelegten
Voraussetzungen der Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit nicht erfallt, als nicht existent anzusehen hat, wenn
die Sache durch diese Entscheidung zur erneuten Entscheidung an das untere Gericht zuriickverwiesen wird
und wenn dies in Anbetracht der in Rede stehenden Verfahrenslage unerlésslich ist, um den Vorrang des
Unionsrechts zu gewahrleisten.

33 Urteil vom 21. April 2026, Rechtssache C-769/22.

34 Politische Leitlinien fur die nachste Europaische Kommission 2024-2029.
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Rat im Dezember 2022 im Anschluss an das von der Kommission gegen Ungarn im Rahmen
der Konditionalitatsverordnung eingeleitete Verfahren beschlossen hat, bleiben in Kraft. Die
Kommission arbeitet mit den ungarischen Behtrden an MalRnahmen, die hinsichtlich der
Bedenken zu ergreifen sind. Der neue ungarische Aufbau- und Resilienzplan, den der Rat am
[12. Juli 2026] gebilligt hat, enthdlt Etappenziele fur die Prifung und Kontrolle der
Rechtsstaatlichkeit, um die finanziellen Interessen der EU wirksam zu schiitzen. Die
zielibergreifende grundlegende Voraussetzung im Rahmen der Dachverordnung ist ein
weiteres wichtiges Instrument, um sicherzustellen, dass die Charta der Grundrechte bei der
Verwendung von EU-Mitteln durch die Mitgliedstaaten eingehalten wird.

Mit ihrer Arbeit zum Schutz der finanziellen Interessen der Union leisten die Europaische
Staatsanwaltschaft (EUStA) und das Européaische Amt fur Betrugsbekampfung (OLAF)
einen entscheidenden Beitrag zum Schutz des EU-Haushalts, zur Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit und zur Korruptionsbekdmpfung. Der EUStA, die im Oktober 2017 als
Mechanismus der Verstarkten Zusammenarbeit eingerichtet wurde, sind nach und nach weitere
Mitgliedstaaten beigetreten®. Am 29. Mai 2026 teilte Ungarn seine Absicht mit, sich an der
EUStA zu beteiligen, und am 10. Juli erliel? die Kommission einen Beschluss zur Bestatigung
der Beteiligung Ungarns. Das hat auch umfassendere Auswirkungen auf die EUStA, da die
EUStA-Verordnung kein Rechtsakt im Rahmen einer Verstarkten Zusammenarbeit mehr sein
wird® und Teil des EU-Besitzstands wird. Das wiederum bedeutet, dass alle einschl&gigen
Durchfuhrungsrechtsakte von den Bewerberlandern flr den Beitritt zur Union angenommen
werden mussen.

3. SCHLUSSELASPEKTE DER LAGE IM BEREICH DER
RECHTSSTAATLICHKEIT AUF NATIONALER EBENE

Methodik des Berichts Uber die Rechtsstaatlichkeit und der darin formulierten
Empfehlungen

Die Bewertung in den Lé&nderkapiteln fir die einzelnen Mitgliedstaaten und
Erweiterungslander wurde mithilfe einer etablierten Methodik vorgenommen, die auch bei
der Erstellung der vorangegangenen Ausgaben des Berichts zugrunde gelegt wurde. Fur die
Erweiterungslander deckt das jahrliche Erweiterungspaket der Kommission den Stand der
Vorbereitungen und die Fortschritte bei der Angleichung an den EU-Besitzstand und die
europdischen Standards ab, auch in Bezug auf alle Aspekte der Rechtsstaatlichkeit. In den
Landerkapiteln des Berichts (Uber die Rechtsstaatlichkeit der ausgewahlten
Erweiterungslander kann auf die Leitlinien verwiesen werden, die ihnen im Rahmen des
Erweiterungsprozesses bereitgestellt wurden, und es kann darauf hingewiesen werden, dass
sich dieser Prozess und der Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit gegenseitig ergénzen.

Die Lé&nderkapitel stitzen sich auf eine von der Kommission eigenverantwortlich
durchgefuhrte qualitative Bewertung, deren Schwerpunkt auf einer Synthese der
wesentlichen Entwicklungen seit Juli 2025 liegt. In den einzelnen Lé&nderkapiteln
konzentriert sich die Analyse auf Themen, bei denen es bedeutende Entwicklungen gegeben
hat— sowohl positive als auch negative — oder bei denen weiterhin erhebliche

% Die Verordnung (EU) 2017/1939 (im Folgenden ,,EUStA-Verordnung*) wurde im Oktober 2017 von
20 Mitgliedstaaten im Rahmen einer Verstarkten Zusammenarbeit angenommen. Malta und die Niederlande
traten 2018, Polen und Schweden 2024 bei.

% GemaR den Protokollen Nr. 21 und Nr. 22 zu den Vertragen beteiligen sich Irland und Danemark grundséatzlich
nicht an MalRnahmen, die in Bezug auf den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts erlassen werden.
Dies gilt unbeschadet der Mdglichkeit Irlands, gemal Artikel 4 des Protokolls Nr. 21 seine gegenteilige
Absicht mitzuteilen.

12

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2017/1939;Nr:2017;Year:1939&comp=

Herausforderungen bestehen, die bereits in friiheren Berichten festgestellt wurden. Zu den
Themen, auf die sich die Empfehlungen beziehen, enthélt die Analyse eine qualitative
Bewertung der Fortschritte, die die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Empfehlungen
von 2025 erzielt haben®. Die in diesem Jahresbericht 2026 enthaltenen Empfehlungen
beruhen auf einer griindlichen Bewertung der Lage im Zusammenhang mit den groRten
Herausforderungen. Ziel ist es, die Mitgliedstaaten in ihren Bemiihungen um Fortschritte bei
den Reformen in den vier Bereichen des Berichts zu unterstiitzen®. Dieser Bericht enthalt
keine Empfehlungen fir die Erweiterungslander, da diese Empfehlungen im Rahmen des
jahrlichen Erweiterungspakets abgegeben werden.

Der Bericht ist das Ergebnis einer engen Zusammenarbeit und eines intensiven Dialogs mit
den nationalen Behorden. Der Bericht stltzt sich auf Beitrdge nationaler Behdrden,
internationaler Organisationen und einschldgiger Interessentrdger sowie auf die eigene
Datenerhebung der Kommission®. Alle Quellen, die als Grundlage fur die Bewertung
herangezogen werden, sind in jedem Landerkapitel* gut dokumentiert. Die Behorden in den
Mitgliedstaaten und den Erweiterungslandern wurden aufgefordert, schriftliche Beitrage zu
leisten und an speziellen Landerbesuchen teilzunehmen*. Eine gezielte Konsultation der
Interessentrager lieferte zudem wertvolle bereichsubergreifende und landerspezifische
Beitrage®. Der Europarat stellte eine Ubersicht tiber seine jingsten Stellungnahmen und
Berichte zur Verfugung*. Vor der Annahme dieses Berichts wurde den nationalen Behérden
Gelegenheit geboten, aktualisierte sachliche Daten zu ihren Landerkapiteln vorzulegen. Der
angenommene Bericht dient als Grundlage fir anschlielende Gesprache der Kommission
mit den nationalen Regierungen und Parlamenten.

3.1 Justizsysteme

Effiziente, gut funktionierende und unabhéngige Justizsysteme sind fir die Anwendung und
Durchsetzung des EU-Rechts und des nationalen Rechts unerlasslich. Die Unabhéngigkeit der

37 Je nach den Fortschritten, die bei den verschiedenen Teilbereichen der einzelnen Empfehlungen erzielt
wurden, und abhéangig davon, ob die Empfehlungen aus dem Bericht von 2025 umgesetzt wurden, hat die
Kommission die Schlussfolgerungen jeweils in die folgenden Kategorien eingeteilt: keine (weiteren)
Fortschritte, begrenzte (weitere) Fortschritte, einige (weitere) Fortschritte, erhebliche (weitere) Fortschritte
und vollstandige Umsetzung.

% Die Grundsatze, auf deren Grundlage die Empfehlungen ausgearbeitet wurden, sind dieselben wie in den
vergangenen Jahren (siehe COM(2022) 500, S. 3-4). Die Empfehlungen gelten unbeschadet etwaiger
Verfahren, die die Kommission im Rahmen anderer Rechtsinstrumente einleiten kann.

3 Beispielsweise das EU-Justizbarometer liefert vergleichende und zuverlassige Daten Uber die Effizienz,
Qualitat und Unabhangigkeit der Justizsysteme in den EU-Mitgliedstaaten. Es soll die EU und ihre
Mitgliedstaaten bei der Verbesserung der Leistungsfahigkeit der nationalen Justizsysteme unterstutzen.

40 Zu den verwendeten Quellen gehoren schriftliche Beitrage der Mitgliedstaaten, Beitrage, die wahrend der
gezielten Konsultation der Interessentrager eingegangen sind, Informationen internationaler Organisationen
wie des Europarats, der OECD und der Vereinten Nationen sowie die wahrend der Landerbesuche gemachten
Beitrage. Informationen aus den verwendeten Quellen werden unter Berticksichtigung ihrer Zuverlassigkeit
und Relevanz gebiihrend berticksichtigt. Diese Quellen flieRen in die Bewertung der Kommission ein, doch
bleiben die Schlussfolgerungen der Kommission in ihrer eigenen Verantwortung.

4 Die Beitrage der Mitgliedstaaten sind hier abrufbar: https://commission.europa.eu/publications/2026-rule-
law-report-input-member-states-and-enlargement-countries_de. Informationen tber die Landerbesuche sind
den jeweiligen Lé&nderkapiteln zu entnehmen. Im Zuge dieser online und personlich durchgefihrten
Landerbesuche sprach die Kommission mit den nationalen Behorden der Mitgliedstaaten, einschlieRlich
Justizbehdrden, unabhéngiger Stellen und Strafverfolgungsbehdrden, sowie mit weiteren Interessentrégern
wie Journalistenverbanden und der Zivilgesellschaft.

42 Die Beitrage der Interessentrager sind hier abrufbar: https://commission.europa.eu/publications/2026-rule-
law-report-targeted-stakeholder-consultation_de.

4 Der Beitrag des Europarats zum Bericht (ber die Rechtsstaatlichkeit ist hier abrufbar:
https://commission.europa.eu/document/b2e4463e-772f-46d3-af7a-92658e1fe48e de.
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Justiz ist von wesentlicher Bedeutung, um faire Gerichtsverfahren und einen wirksamen
Rechtsschutz fir die Wahrung der Rechte des Einzelnen zu gewéhrleisten*, wahrend der
Zugang zu unabhangigen Gerichten und die gerichtliche Uberpriifung grundlegende
Bestandteile der Rechtsstaatlichkeit sind.

Bei der Strukturierung und Reformierung ihrer Justizsysteme missen die Mitgliedstaaten die
Anforderungen des einschldgigen EU-Rechts und der Rechtsprechung des EuGH vollstandig
einhalten. Sie missen zudem die vom Europarat und der Venedig-Kommission entwickelten
europdischen Standards berlcksichtigen, einschliel3lich der aktualisierten Checkliste der
Venedig-Kommission zur Rechtsstaatlichkeit, die im Dezember 2025 angenommen wurde.
Européische justizielle Netze und Verbande spielen eine wichtige Rolle bei der Férderung und
Wahrung der Rechtsstaatlichkeit und tragen zur Entwicklung europaischer Standards bei*.
Rechtsanwaélte und Rechtsanwaltskammern leisten ebenso wie Notare einen wichtigen Beitrag
zur Rechtsstaatlichkeit.

Wahrnehmung der Unabhangigkeit der Justiz in der EU

Wie im EU-Justizbarometer 2026 dargelegt, zeigen Eurobarometer-Umfragen aus dem
Jahr 2026, dass sich die Wahrnehmung der Unabhédngigkeit der Justiz in der breiten
Offentlichkeit in 17 Mitgliedstaaten im Vergleich zu 2025 verbessert hat oder stabil geblieben
ist, wahrend sie sich in zehn Mitgliedstaaten verschlechtert hat*. Bei den Unternehmen hat sich
die Wahrnehmung der Unabhangigkeit in 18 Mitgliedstaaten im Vergleich zu 2025 verbessert
oder ist stabil geblieben, und in neun Mitgliedstaaten hat sie sich verschlechtert*’. In Ddnemark,
Finnland, Osterreich, Schweden, den Niederlanden, Deutschland, Luxemburg und Irland ist die
wahrgenommene Unabhangigkeit in der breiten Offentlichkeit oder bei Unternehmen nach wie
vor besonders hoch (lber 75 %), wahrend sie in Kroatien und Bulgarien sehr niedrig ist (unter
30 %). Fir die Erweiterungsléander lassen die Ergebnisse der Eurobarometer-Umfragen einen
sehr niedrigen bis durchschnittlichen Grad der wahrgenommenen Unabhangigkeit erkennen.

Justizrate und Verfahren fur die Ernennung und Entlassung von Richtern als elementare
Garantien fur die Unabhéngigkeit der Justiz

Die Verfahren fur die Ernennung und Entlassung von Richtern sowie die Befugnisse und die
Struktur der Justizréte sind flr die Wahrung der richterlichen Unabh&ngigkeit von zentraler
Bedeutung. Dort, wo es Justizrate gibt, dienen sie als Puffer zwischen der Justiz und anderen
Gewalten in Bereichen wie Ernennungen, Laufbahnentwicklung und Verwaltung des
Justizsystems*. Der Europarat hat europdische Standards dafir entwickelt, wie diese Réte so
gestaltet werden sollten, dass ihre Unabhangigkeit, auch in Bezug auf ihre Zusammensetzung,

4 Siehe Artikel 19 des Vertrags lber die Europaische Union und Artikel 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union.

4 Wie das Europaische Netz der Réte flr das Justizwesen, das Netz der Prasidenten der Obersten Gerichtshofe
der EU, die Vereinigung der Staatsrate und der Obersten Verwaltungsgerichte der EU, der Rat der
Anwaltschaften der Europdischen Union und die Europdische Kommission fur die Wirksamkeit der Justiz
(CEPEJ) des Europarats, das Netzwerk der Staatsanwaltschaften oder vergleichbarer Institutionen bei den
obersten Gerichtshdéfen der Mitgliedstaaten der Européischen Union — das NADAL-Netzwerk — und der Rat
der Notariate der Europdischen Union (CNUE).

4 EU-Justizbarometer 2026, Schaubild 48.

47 EU-Justizbarometer 2026, Schaubild 50.

4 Der EuGH hat anerkannt, dass ein Justizrat, der an einem Ernennungsverfahren teilnimmt, an dem politische
Gremien beteiligt sind, dazu beitragen kann, dieses Verfahren objektiver zu gestalten. Siehe z. B. das Urteil
des Gerichtshofs vom 2. Mérz 2021, Rechtssache C-824/18, A.B. u. a. (Ernennung von Richtern am Obersten
Gericht — Rechtsbehelfe).
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wirksam geschutzt wird*. Damit die Justizrate effizient arbeiten kdnnen, bendtigen sie
ausreichende Ressourcen und administrative Unabhangigkeit.

Mehrere Mitgliedstaaten haben MalRnahmen zur Starkung der Unabhéngigkeit und Effizienz
der Justizrate vorangetrieben. In den Niederlanden schlug die Regierung vor, der Justiz einen
eigenen Haushalt zu geben und die Rolle des Ministers fur Justiz und Sicherheit bei der
Ernennung der Mitglieder des Rates flir das Justizwesen zu streichen. In Spanien wurden mit
der Annahme einer Stellungnahme der Venedig-Kommission zu zwei alternativen Modellen
Schritte unternommen, um den Prozess der Anpassung des Ernennungsverfahrens fir die
richterlichen Mitglieder des Rates fur das Justizwesen voranzubringen. In Portugal hat der Rat
fur das Justizwesen angesichts der laufenden Diskussionen Uber die Starkung seines
Rechtsrahmens einen Verhaltenskodex fur seine Mitglieder angenommen, der darauf abzielt,
seine  Unabhangigkeit und Glaubwirdigkeit zu wahren. In  Finnland sind
Verfassungsanderungen zur weiteren Sicherung der Unabhangigkeit der Justiz in
Vorbereitung.

Was die Erweiterungslander betrifft, so verabschiedete das Parlament in Nordmazedonien ein
neues Gesetz Uber den Justizrat, um eine Angleichung an européische Standards zu erreichen.
In Serbien wurden durch Gesetzesdnderungen einige der bestehenden Garantien zum Schutz
der Autonomie der Staatsanwaltschaft und der richterlichen Unabhéangigkeit aufgehoben,
wodurch die Umsetzung der Verfassungsreform von 2023 behindert wurde. Nachfolgend
bestatigte die Venedig-Kommission jedoch, dass Serbien den betrdchtlichen Teil seiner
Empfehlungen zu diesen Anderungen umgesetzt hat.

Gleichzeitig bestehen in Bulgarien nach wie vor Bedenken in Bezug auf den Justizrat, da keine
Schritte unternommen wurden, um die seit Langem bestehenden Probleme mit der
Zusammensetzung und Arbeitsweise des Obersten Justizrates anzugehen. In Estland
verabschiedete das Parlament die Reform des Rates, bei der die europdischen Standards jedoch
nicht beriicksichtigt werden. In der Slowakei befindet sich ein Entwurf zur Anderung der
Verfassung und des Gesetzes tber den Justizrat, mit dem die Griinde fur die Entlassung von
Mitgliedern des Justizrats begrenzt werden sollen, im Gesetzgebungsverfahren.

Verfahren zur Ernennung und Entlassung von Richtern sind fir die Unabhéngigkeit der Justiz
und die Wahrnehmung in der Offentlichkeit von entscheidender Bedeutung. Der EuGH hat
klargestellt, dass die Unabhangigkeit der Justiz voraussetzt, dass die Bedingungen und Regeln
fr die Ernennung von Richtern ausreichen, um begriindete Zweifel daran auszuschlie3en, ob
Richter gegenuber duBeren Einflissen unempfanglich sind®. In mehreren Mitgliedstaaten
werden derzeit Anstrengungen zur Verbesserung der Verfahren zur Ernennung von Richtern
unternommen, auch als FolgemalRnahme zu den Empfehlungen aus dem Jahr 2025. In
Griechenland wurden die hdchsten Stellen im Gerichtssystem unter Beteiligung der Justiz
besetzt. In Slowenien wurde mit dem neuen Richtergesetz die Befugnis zur Ernennung von
Richtern am Obersten Gericht vom Parlament auf den Justizrat tUbertragen. In Lettland werden
MaRnahmen ergriffen, um das Ernennungsverfahren fur Richter am Obersten Gericht vor
ungebthrlicher Einflussnahme zu schiitzen. Zwar gab es keine Plane, das System zur
Ernennung von Laienrichtern in Schweden zu andern, doch werden derzeit vom Verband
ehrenamtlicher Richterinnen und Richter Malinahmen geprift, um ihre Arbeitsweise in den
Gerichten zu starken.

49 Siehe inshesondere die Empfehlung CM/Rec(2010)12 des Europarates.

%0 Siehe u. a. Urteile des Gerichtshofs vom 15. Juli 2021, Kommission/Polen, C-791/19, vom 20. April 2021,
Repubblika/ll-Prim Ministru, C-896/19, und vom 2. Mérz 2021, AB u. a. (Ernennung von Richtern am
Obersten Gericht), C-824/18.
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In anderen Mitgliedstaaten kommen die Reformen der Verfahren zur Ernennung von Richtern
nur langsam voran, wobei weiterhin Bedenken hinsichtlich der Berticksichtigung europdischer
Standards bei der Ernennung von Richtern bestehen. In Malta wurde die politische Debatte
uber die Ernennung des Obersten Richters zwar fortgesetzt, Reformen zur Einbeziehung der
Justiz in den Prozess stehen jedoch noch aus. In Finnland wurden in Bezug auf die Ernennung
von Laienrichtern nur begrenzte Schritte unternommen. In Bulgarien gibt die weitverbreitete
Praxis von Abordnungen weiterhin Anlass zur Sorge, da sie sich negativ auf abgeordnete
Richter auswirken kann, die Gefahr laufen, dass ihre Abordnung beendet wird. In Albanien
wurde das Uberpriifungsverfahren fiir alle Richter und Staatsanwalte nach Abschluss der
Berufungsphase  vollstandig abgeschlossen, wodurch die Unabhangigkeit,
Rechenschaftspflicht und Integritat der Justiz im gesamten Justizsektor weiter gestéarkt wurden.

Nach européischen Standards ist die Kritik an Gerichtsentscheidungen zwar ein normaler
Aspekt des demokratischen Diskurses, doch sollten die Exekutive und die Legislative Kritik
vermeiden, die die Unabhéangigkeit der Justiz oder das Vertrauen der Offentlichkeit in die Justiz
untergrabt®. Sowohl in den Mitgliedstaaten als auch in den Erweiterungslandern wurden
diesbezuglich Herausforderungen angesprochen. In Albanien ist die Justiz nach wie vor
widerstandsfahig, aber es kamen weiterhin Versuche der unzuldssigen Einflussnahme auf die
Justizorgane und personliche Angriffe auf Richter und Staatsanwalte vor. In Montenegro
verfligt der Rat fur Justiz und Staatsanwaltschaft zwar Uber einen etablierten Mechanismus fir
die Meldung von Féllen unzuldssiger Einflussnahme, doch sind weiterhin Kritik und Angriffe
auf Strafverfolgungsbehorden und deren Entscheidungen zu verzeichnen. In Serbien nahm der
politische Druck auf die Justiz und die Staatsanwaltschaft erheblich zu, worauf die staatlichen
Stellen kaum reagierten.

Autonomie und Unabhéangigkeit der Staatsanwaltschaft

Wenngleich sich die Struktur der nationalen Staatsanwaltschaften von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat unterscheidet, sind institutionelle Garantien erforderlich, um die Autonomie der
Staatsanwaltschaft zu gewéhrleisten, damit sie ohne Einmischung tatig werden kann®. Diese
Autonomie ist fur die Durchsetzung sowohl des nationalen als auch des europdischen
Strafrechts von entscheidender Bedeutung.

Die Reformen zur Starkung der institutionellen Garantien flr die Staatsanwaltschaft wurden in
mehreren Mitgliedstaaten in unterschiedlichem Tempo fortgesetzt. In Bulgarien nahm das
Parlament Anderungen zur Einfliihrung einer automatischen gerichtlichen Uberpriifung von
Entscheidungen der Staatsanwaltschaft im Falle der Einstellung und Aussetzung von
Ermittlungen wegen Korruptionsdelikten an. Darliber hinaus wurde ein neues Gesetz
verabschiedet, um Verfahrensfragen anzugehen, die nach wie vor die vollstdndige
Operationalisierung eines wirksamen Mechanismus der Rechenschaftspflicht und der
strafrechtlichen VVerantwortlichkeit des Generalstaatsanwalts beeintréchtigen, und es wurde ein
neuer Ad-hoc-Staatsanwalt fiir die Untersuchung des Generalstaatsanwalts ernannt. In Spanien
wird der Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Statuts des Generalstaatsanwalts, der auch
die Entkopplung der Amtszeit des Generalstaatsanwalts von der Amtszeit der Regierung
vorsieht, derzeit im Parlament erdrtert. In Zypern wird die laufende Reform des Juristischen
Dienstes, die die Einrichtung der Generalstaatsanwaltschaft und die Einflhrung einer
wirksamen Uberpriifung von Entscheidungen tiber den Verzicht auf Strafverfolgung oder die
Einstellung von Verfahren vorsieht, weiterhin im Parlament erortert. In Osterreich hat die

51 Europarat, Empfehlung des Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten zur Unabhangigkeit, Effizienz und
Verantwortung von Richtern, 17. November 2010, CM/Rec(2010)12, Rn. 18.

52 Siehe die Sammlung von Stellungnahmen und Berichten der Venedig-Kommission zu Staatsanwalten,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2022)023-e.
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Regierung einen Gesetzentwurf zur Einrichtung einer Bundesstaatsanwaltschaft zur
Offentlichen Konsultation vorgelegt, um die Staatsanwaltschaft von ihrer derzeitigen
hierarchischen Unterordnung unter das Justizministerium zu trennen. In Polen wurden
beschrénkte weitere Schritte dahin gehend unternommen, das Amt des Justizministers von dem
des Generalstaatsanwalts zu trennen und die funktionale Unabhéngigkeit der
Staatsanwaltschaft von der Regierung zu gewahrleisten.

In einigen Bereichen wurden auch Herausforderungen ermittelt oder bestehen nach wie vor. In
der Slowakei blieb der Rechtsrahmen fur die Befugnis des Generalstaatsanwalts, rechtskréftige
Entscheidungen von untergeordneten Staatsanwélten aufzuheben, unverandert. In Ungarn birgt
das Verfahren zur Wahl des Generalstaatsanwalts in Verbindung mit der hierarchischen
Struktur der Staatsanwaltschaft die Gefahr einer unzulédssigen politischen Einflussnahme in
Einzelfallen.

In Montenegro hat die Regierung Verfassungsanderungen zur Starkung der Unabhangigkeit
des Rates fur Justiz und Staatsanwaltschaft verabschiedet. In Nordmazedonien nahm das
Parlament neue Anderungen des Gesetzes (iber den Rat der Staatsanwalte an, um die
Autonomie der Staatsanwaltschaft zu starken, doch sind weitere Uberarbeitungen erforderlich.
In Serbien bleiben die Bedenken hinsichtlich der Autonomie der Staatsanwaltschaft weiterhin
bestehen, und die Wirksamkeit und Vertraulichkeit der strafrechtlichen Ermittlungen wird
durch Mangel im Recht und in der Praxis beeintrachtigt.

Gewahrleistung der Rechenschaftspflicht und Wahrung der Unabhéngigkeit in
Disziplinarverfahren

Wie in der Rechtsprechung des EuGH bestatigt wurde, dirfen Disziplinarverfahren nicht als
eine Form der politischen Kontrolle der Justiz genutzt werden®:. Die Garantien miissen klare
Vorschriften umfassen, die festlegen, was ein Disziplinarvergehen ist und welche Sanktionen
dafir vorgesehen sind. Disziplinarverfahren sollten von einer unabhéngigen Stelle
durchgefuhrt werden, das Recht auf Verteidigung achten und vor Gericht anfechtbar sein®.

Mehrere Mitgliedstaaten haben die Garantien in Disziplinarverfahren verstarkt. In Tschechien
funktioniert das neue zweistufige Disziplinarverfahren fir Richter, Staatsanwalte und
Gerichtsvollzieher Berichten zufolge gut. In Slowenien wurde der Disziplinarrahmen fur
Richter durch die Anderungen des Gesetzes tiber den Justizrat und ein neues Richtergesetz mit
genaueren Begriffsbestimmungen und Verfahrensanderungen Uberarbeitet.

In einigen Mitgliedstaaten stellen Disziplinarmalinahmen gegen Richter gewisse
Herausforderungen dar. In Rumadnien fihlten sich einige Richter und Staatsanwalte weiterhin
tbermaltigem Druck ausgesetzt, und ihre Berufsverbande gaben offentliche Erklarungen ab, in
denen sie ein Ende des disziplinarischen Drucks auf Richter und Staatsanwaélte forderten, die
ihr Recht auf freie MeinungsaulRerung austiben. Darliber hinaus wurden Richter vom Obersten
Kassations- und Gerichtshof wegen ihrer Absicht, dem Gerichtshof der Européischen Union
Fragen vorzulegen, abgelehnt. In der Slowakei unterliegt die Reform der Disziplinarverfahren
fiir Richter, Staatsanwaélte, Gerichtsvollzieher und Notare, mit der die Befugnisse des Justizrats
in Bezug auf die Justiz erweitert werden, einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung.

Bemuhungen zur Verbesserung der Qualitat und Effizienz der Justiz

53 Diesen Grundsatz hat der EUGH in Rechtssachen bekraftigt, die die Disziplinarkammer des Obersten Gerichts
Polens (Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2023, Kommission/Polen, C-204/21) und die Justizinspektion
Rumaniens (Urteile des Gerichtshofs vom 11. Mai 2023, Inspectia Judiciara, C-817/21 und vom 18. Mai 2021,
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia“ u. a./ Inspectia Judiciara u. a., C-83/19) betrafen.

5 Urteil vom 25. Juli 2018, LM, C-216/18 PPU, Rn. 67.
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Das Justizsystem bendétigt ausreichende Ressourcen, um effizient arbeiten zu kénnen. Dazu
gehoren die notwendigen Investitionen in die physische und technische Infrastruktur sowie die
Sicherstellung von qualifiziertem, gut ausgebildetem und angemessen vergltetem Personal.
Die Mitgliedstaaten haben weiterhin in ihre Justizsysteme investiert, oftmals trotz eines
restriktiven Haushaltsumfelds, in mehreren Féllen mit Unterstiitzung der EU im Rahmen ihrer
Aufbau- und Resilienzpléne.

In Deutschland wurden mit dem neuen Pakt fiir den Rechtsstaat und einer gemeinsamen
Kampagne zur Anwerbung qualifizierten Personals wichtige Schritte unternommen, um die
Ressourcen der Justiz aufzustocken und Herausforderungen bei der Einstellung anzugehen. In
Belgien verabschiedete das Parlament ein Gesetz, um Stellen im Justizwesen attraktiver zu
machen, indem die Beschaftigungsbedingungen starker an die von Beamten auf3erhalb des
Justizwesens angeglichen werden. In den Niederlanden wird die Justiz ab 2027 hohere
Mittelzuweisungen erhalten, um die Arbeitsbedingungen im Justizsystem zu verbessern und
den Personalmangel zu beheben. In Griechenland wird mit der Einstellung von Staatsanwélten
der Personalmangel gemildert. Allerdings stellen angemessene Ressourcen nach wie vor eine
wiederkehrende Herausforderung dar. Beispielsweise finden in Portugal Neueinstellungen fur
Richter- und Staatsanwaltsstellen statt, doch bestehen nach wie vor Bedenken hinsichtlich des
Mangels an Justizbediensteten und der sich verschlechternden Sicherheits- und sonstigen
Bedingungen in den Gebduden der Gerichte und Staatsanwaltschaften. In Estland stellt die
Arbeitsbelastung innerhalb der Justiz nach wie vor eine Herausforderung dar, wobei
inzwischen Auswahlverfahren zur Besetzung freier Stellen angekindigt wurden.

Die Hohe der Richterbesoldung kann sich auf die Unabhangigkeit der Justiz auswirken und ist
auch fur die Attraktivitat des Richterberufs von Bedeutung®. In Schweden einigten sich das
Staatliche Amt fir Gerichtsadministration und die Richtergewerkschaft auf einen neuen
Tarifvertrag, in dem die bestehenden Garantien prézisiert und zusatzliche Malinahmen zur
Unterstitzung der Unabhangigkeit der Justiz in Bezug auf das Besoldungssystem der Richter
eingefihrt werden. In Ungarn wurden die Gehélter im Justizsystem weiter erhoht, wahrend
keine Malinahmen ergriffen wurden, um sicherzustellen, dass solche Erhéhungen in
strukturierter Weise durchgefiihrt werden.

Die Digitalisierung kann die Justizsysteme stérken, sie zuganglicher, effizienter und
widerstandsfahiger machen und ihre Mdoglichkeiten, gegenwartige und kunftige
Herausforderungen zu bewéltigen, verbessern. Digitalisierungsinitiativen wurden in Irland,
Griechenland, Luxemburg, Frankreich, Slowenien und Estland weiter vorangetrieben. In
Belgien, Bulgarien, Kroatien, Deutschland, Italien, Portugal und Finnland kommen die
Projekte zur Verbesserung des Digitalisierungsgrads zwar voran, doch bestehen nach wie vor
einige Licken und Herausforderungen. In einigen Mitgliedstaaten ist die Umsetzung jedoch
nach wie vor im Rickstand. In Tschechien kam es bei den Bemuhungen um die Digitalisierung
des Justizsystems weiterhin zu Verzégerungen, wobei die Interessentrédger auf die mangelnde
Interoperabilitdt zwischen den Systemen der verschiedenen Gerichte und die hdaufig
unvollistandige oder uneinheitliche Online-Veroffentlichung von Gerichtsurteilen hinwiesen.
In Malta kommen die Investitionen in die Digitalisierung der Justiz nur in begrenztem Tempo
voran, und eine Reihe von Systemen muss noch eingefiihrt werden. In Spanien wurden die
Arbeiten zur weiteren Verbesserung des hohen Digitalisierungsgrads der Justiz fortgesetzt,
wéhrend die begrenzte Interoperabilitit zwischen nationalen und regionalen
Fallbearbeitungssystemen nach wie vor eine Herausforderung darstellt.

% Urteil des EUGH vom 25. Februar 2025 in den verbundenen Rechtssachen C-146/23 und C-374/23, in dem
der Gerichtshof klargestellt hat, dass nach Artikel 19 Absatz 1 EUV die Modalitaten fiir die Bestimmung der
Richterbesoldung objektiv, vorhersehbar, bestdndig, transparent und gesetzlich verankert sein missen.
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Albanien, Montenegro und Nordmazedonien stehen weiterhin vor Herausforderungen bei der
Sicherstellung ausreichender personeller Ressourcen im Justizwesen. In Serbien ist die
Umsetzung der IT-Losung fur das neue Fallbearbeitungssystem der Staatsanwaltschaft im
Gange.

Einer effizienten Justiz gelingt es, Félle abzuarbeiten, Riickstdnde abzubauen und gerichtliche
Entscheidungen zeitnah zu erlassen. Dies ist fur den Schutz von Rechten, die Rechtssicherheit
und das Vertrauen der Offentlichkeit von wesentlicher Bedeutung. UberméaRig langwierige
Gerichtsverfahren und Verfahrensriickstau koénnen sich auch negativ auf das
Unternehmensumfeld auswirken. In einigen Mitgliedstaaten werden Malinahmen zur
Steigerung der Effizienz durchgefuhrt. In Kroatien wurden einige Schritte unternommen, um
die Effizienz der Justiz zu verbessern, wahrend der Verfahrensriickstau und die Dauer der
Gerichtsverfahren nach wie vor Anlass zu ernster Besorgnis geben. In Griechenland umfassen
die Bemihungen zur Entlastung der Zivilgerichte und zur Verringerung der Verzégerungen die
Ubertragung nichtstreitiger Rechtssachen an Rechtsanwilte und Notare, die digitale
Veroffentlichung von Testamenten und Anderungen der Zivilprozessordnung. In Spanien zeigt
die Umsetzung des neuen Gesetzes Uber die Effizienz der Justiz bereits positive Ergebnisse,
auch wenn es Herausforderungen im Zusammenhang mit den Ressourcen und der Kohérenz
der Umsetzung in den Regionen gibt. In Frankreich werden Reformen zur Verbesserung der
Effizienz des Justizsystems in Erwagung gezogen, wahrend die Interessentrager Bedenken
aulern, dass diese eine Beschrankung des Rechts auf Einlegung von Rechtsmitteln darstellen
kénnten.

Wéhrend in einigen Mitgliedstaaten Verbesserungen in Bezug auf die Dauer von
Gerichtsverfahren zu verzeichnen waren, z.B. in Rumdanien, bestehen in anderen
Mitgliedstaaten nach wie vor seit Langem bestehende Herausforderungen. In Belgien und
Portugal sind Malinahmen zur Beschleunigung von Gerichtsverfahren noch anhéngig. In
Italien setzte sich der positive Trend zur Verkirzung der Dispositionszeit zwar fort, die Dauer
der Gerichtsverfahren ist jedoch nach wie vor ein ernstes Problem.

In Nordmazedonien ging die Effizienz des Justizsystems weiter zurlick, da die Verfahrensdauer
in fast allen Fallkategorien mit Ausnahme der Strafsachen zunahm. In Serbien ist die Effizienz
des Justizsystems in Zivil- und Handelssachen nach wie vor stabil, aber bei Strafsachen ist ein
negativer Trend zu verzeichnen. Auf gravierende Herausforderungen bei der Bearbeitung von
Verwaltungsrechtsfallen und Verfassungsbeschwerden wurde nicht reagiert.

Zugang zur Justiz und die Rolle der Rechtsanwalte im Justizsystem

Rechtsanwélte, Rechtsanwaltskammern, Notare und andere Rechtsberufe sind fir einen
wirksamen Rechtsstaat von wesentlicher Bedeutung. Wie der EUGH anerkannt hat, stellen das
Anwaltsgeheimnis und die Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und
Mandant allgemeine Grundsétze des Unionsrechts dar, die eng mit den Verteidigungsrechten
und der geordneten Rechtspflege verbunden sind. Im Jahr 2025 nahm der Europarat das
Europaische Ubereinkommen iiber den Rechtsanwaltsberuf an, in dem erstmals Garantien
kodifiziert werden, mit denen sichergestellt werden soll, dass Rechtsanwélte unabhangig von
der Exekutive und anderen unzulassigen Einfliissen handeln kénnen®’.

Zwar ist die Unabhéngigkeit der Rechtsanwalte in der EU im Allgemeinen gewahrleistet,
sodass sie ihre Téatigkeiten der Beratung und Vertretung ihrer Mandanten frei austiben kdnnen,

%  Rechtssache C-155/79, AM & S Europe Ltd/Kommission, Rn. 18-21; Rechtssache C-550/07 P, Akzo Nobel
Chemicals und Akcros Chemicals/Kommission, Rn. 42-46 und 54; Rechtssache C-694/20, Orde van Vlaamse
Balies u. a., Rn. 26-30 und 34-36.

57 CM(2024)191-add1final. Bis Juni 2026 hatten 24 EU-Mitgliedstaaten das Ubereinkommen unterzeichnet.

19

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=EGH&code2=&gruppen=Code:C;Nr:155;Year:79&comp=155%7C1979%7CC
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https://www.parlament.gv.at/le/link?gp=XXVIII&ityp=EU&inr=86226&code1=EGH&code2=&gruppen=Code:C;Nr:694;Year:20&comp=694%7C2020%7CC

doch bestehen nach wie vor Herausforderungen. In Belgien fordern Rechtsanwélte nach wie
vor zusétzliche Verfahrensgarantien, um ihre Unabhéngigkeit und ihr Amtsgeheimnis zu
schiitzen. In den Niederlanden wurde das System der visuellen Uberwachung von Gespréchen
zwischen Rechtsanwalten und Mandanten in Hochsicherheitsgefangnissen aufgrund von
Bedenken von Rechtsanwalten geandert.

Die Verfugbarkeit von Prozesskostenhilfe und die Hohe der Gerichtskosten beeinflussen den
Zugang zur Justiz malgeblich. In mehreren Mitgliedstaaten werden Schritte unternommen, um
das System der Prozesskostenhilfe zu verbessern, z. B. in Lettland, wo der Zugang zu
Prozesskostenhilfe in Verfahren vor dem Verfassungsgericht erweitert wurde. In Dédnemark
setzte der Justizrat seine Arbeit an der Uberpriifung des Systems der Prozesskostenhilfe fort,
und in Irland wurden mit der laufenden Ausarbeitung des Gesetzes zur Reform des Zivilrechts
weitere Schritte unternommen, um die Prozesskosten zu senken, wahrend eine Uberpriifung
des Systems der Prozesskostenhilfe in Zivilsachen veroffentlicht wurde und eine Reform des
Systems der Prozesskostenhilfe in Strafsachen geplant ist. In Bulgarien wurde durch
Anderungen der Vorschriften (iber die Prozesskostenhilfe die Vergiitung von Rechtsanwélten
erhoht. In Litauen wurden die Gesprache (ber die Hohe der Vergutung von Anbietern von
Prozesskostenhilfe im Jahr 2026 ausgesetzt, und die vorgesehenen neuen Funktionen des
Informationssystems fiir Prozesskostenhilfe, mit denen der Verwaltungsaufwand fur Anbieter
von Prozesskostenhilfe verringert werden soll, sind fur dieses Jahr geplant.

3.2 Rahmen fir die Korruptionsbekdmpfung

Korruption untergrébt die Sicherheit, den fairen Wettbewerb und den Wohlstand, fiihrt zu einer
schlechteren Qualitat 6ffentlicher Dienste sowie zu Verzerrungen bei der VVergabe 6ffentlicher
Mittel und sorgt dafur, dass die Menschen das Vertrauen in die Demokratie, die 6ffentlichen
Institutionen und die Rechtsstaatlichkeit verlieren. Sie steht h&ufig im Zusammenhang mit
anderen Straftaten, etwa Geldwasche und Drogenhandel, und ist eines der wichtigsten
Instrumente, mit denen organisierte kriminelle Vereinigungen Institutionen und die legale
Wirtschaft  unterwandern und  beeinflussen.  Ein  umfassender  Ansatz  zur
Korruptionsbekampfung beruht auf einer Kombination aus praventiven und repressiven
MaBnahmen in einem soliden rechtlichen und institutionellen Rahmen und wirksamen
Ermittlungen und Strafverfolgungsmalinahmen.

Korruptionswahrnehmung in der EU

Die Ergebnisse des Korruptionswahrnehmungsindexes zeigen immer wieder, dass acht der
20 Lander, die im internationalen Vergleich am besten abschneiden, EU-Mitgliedstaaten sinds;
allerdings bestehen nach wie vor Unterschiede®. Die Erweiterungslander schneiden in dieser
Rangliste unterdurchschnittlich ab®. Die Eurobarometer-Umfragen von 2026 zum Thema
Korruption zeigen, dass Korruption fir die Birgerinnen und Burger und die Unternehmen in
der EU nach wie vor Anlass zu groRer Besorgnis ist. Etwa sieben von zehn Unionsburgerinnen
bzw. Unionsbirgern (71 %) sind der Ansicht, dass Korruption in ihrem Land weitverbreitet ist,
und nach Auffassung von beinahe funf von zehn Européerinnen bzw. Européern (48 %) hat die
Korruption in ihrem Land zugenommen. Nur 35 % der Burgerinnen und Birger sind der
Meinung, dass die Bemuhungen ihrer Regierung zur Korruptionsbekampfung wirksam sind.

% Genau wie im Vorjahr sind acht Mitgliedstaaten in den Top 20 vertreten. Drei Mitgliedstaaten (Danemark,
Finnland und Schweden) erreichen 80/100 oder mehr auf dem Index, wahrend andere (Luxemburg,
Niederlande, Deutschland, Estland und Irland) mehr als 70/100 erreichen.

5 Werte unter 50 sind in Malta (49), Slowakei (48), Kroatien (47), Ruméanien (45), Bulgarien (40) und Ungarn
(40) zu verzeichnen.

8 Werte unter 50 sind in Montenegro (46), Nordmazedonien (40), Albanien (39) und Serbien (33) zu
verzeichnen.
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Gleichfalls ist nach Auffassung der meisten europdischen Unternehmen (65 %) das Problem
der Korruption in ihrem Land weitverbreitet, und nur etwa die Halfte der Unternehmen (53 %)
ist der Ansicht, dass es wahrscheinlich ist, dass korrupte Personen oder Unternehmen gefasst
oder bei der Polizei oder Staatsanwaltschaft angezeigt werden.

Starkung des strategischen und rechtlichen Rahmens fur die Korruptionsbekampfung und
Starkung der Kapazitaten der Institutionen

Die Bedeutung einer wirksamen und koordinierten Korruptionsbekdmpfungspolitik ist im
internationalen Recht anerkannt®:. Durch nationale Strategien kdnnen die Mitgliedslander
einen umfassenden und kohérenten Ansatz verfolgen, bei dem Malknahmen zur
Korruptionsbekdmpfung in allen einschlagigen Politikbereichen integriert werden. Dank der
Richtlinie zur Korruptionsbekampfung wird ihre Annahme bis Juni 2029 verbindlich. Fast alle
Mitgliedstaaten und Erweiterungslander verfligen derzeit Uber nationale Strategien zur
Korruptionsbekampfung und sind dabei, diese umzusetzen®. Irland hat seine erste
Korruptionsbekdmpfungsstrategie, Italien eine neue Strategie und Spanien seinen ersten
staatlichen Plan zur Korruptionsbekdmpfung verabschiedet.

Um wirksam gegen Korruption vorzugehen, sind sowohl ein solider Rechtsrahmen als auch
unabhangige Stellen erforderlich, die diesen durchsetzen. Insgesamt sind die Rechtsrahmen in
den Mitgliedstaaten und den in diesem Bericht berlcksichtigten Erweiterungslandern gut
entwickelt, und es werden weitere Anstrengungen unternommen oder geplant, um spezifische
Licken zu schlieBen. Die Umsetzung der Richtlinie zur Korruptionsbek&mpfung in nationales
Recht bietet den Mitgliedstaaten eine weitere Gelegenheit, ihre Rechtsrahmen zu starken und
zu harmonisieren.

Mehrere Mitgliedstaaten haben Strafrechtsreformen vorangebracht, um verstérkt gegen
Korruption vorzugehen. In Schweden hat die Regierung weitere Gesetzesreformen
vorgeschlagen, um im Einklang mit internationalen Empfehlungen den strafrechtlichen
Rahmen zu starken und die Rechenschaftspflicht fiir Korruption zu verbessern. In Spanien wird
derzeit im Parlament eine Uberarbeitung der Strafprozessordnung behandelt, mit der
Strafverfahren effizienter gestaltet werden sollen. Bulgarien hat mehrere Gesetzesédnderungen
angenommen, mit denen internationale Empfehlungen hinsichtlich von Auslandsbestechung
umgesetzt werden.

In einigen wenigen L&ndern bestehen nach wie vor Mangel. In der Slowakei wurde zwar die
Strafrechtsreform von 2024 angepasst, um den Schutz der finanziellen Interessen der EU zu
gewadhrleisten, und die slowakische Regierung hat sich aktiv daftr eingesetzt; allerdings geben
das Strafrecht und die institutionellen Reformen von 2024 nach wie vor Anlass zu besonderen
Bedenken hinsichtlich der Korruptionsbek&mpfung, und bereits ermittelte Risiken bestehen
weiterhin. In Nordmazedonien wurden Anderungen des Strafgesetzbuchs angenommen, die im

1 Die Vertragsparteien des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Korruption (United Nations
Convention against Corruption, UNCAC) sind verpflichtet, in Ubereinstimmung mit den wesentlichen
Grundséatzen  ihrer  Rechtsordnung wirksame und abgestimmte politische  Konzepte zur
Korruptionsbekdmpfung zu entwickeln und umzusetzen oder weiterhin anzuwenden; diese Konzepte miissen
die Beteiligung der Gesellschaft fordern und die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit, der ordnungsgeméRen
Verwaltung offentlicher Angelegenheiten und Offentlicher Vermdgensgegenstdnde, der Integritét,
Transparenz und Rechenschaftspflicht widerspiegeln. Alle Mitgliedstaaten und die EU sind Vertragsparteien.
Insbesondere miissen die Mitgliedstaaten gemé&R der Richtlinie (EU) 2026/1021 zur Bek&mpfung der
Korruption bis zum 1. Juni 2029 (ber eine nationale Strategie zur Korruptionshekdmpfung verfligen
(Artikel 21).

62 Derzeit verfiigen 23 Mitgliedstaaten tiber spezielle Strategien oder Programme zur Korruptionsbekampfung;
in den meisten anderen Mitgliedstaaten sind Korruptionsbekampfungskomponenten in anderen nationalen
Strategien und Aktionspléanen enthalten.
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Vergleich zum vorherigen Rechtsrahmen einige Méngel aufwiesen; derzeit wird eine
umfassende Reform vorbereitet.

Mehrere Mitgliedstaaten unternehmen Schritte zur Starkung ihrer
Korruptionsbekdmpfungseinrichtungen. In  Belgien wurde dem Parlament ein
Legislativvorschlag zur Schaffung einer neuen Abteilung innerhalb der fdderalen
Staatsanwaltschaft mit zweckgebundenen Mitteln fiir die Untersuchung schwerer Finanz- und
Wirtschaftskriminalitdt vorgelegt. In Zypern wurde die Unabhangige Behdrde zur
Korruptionsbekdmpfung durch die Annahme neuer Rechtsvorschriften fur Einstellungen
gestarkt. Spanien hat das Gesetzgebungsverfahren zur Einrichtung der Unabhéngigen Behdrde
fir Integritat in 6ffentlichen Amtern als zentrale Stelle fiir die Verhiitung, Uberwachung und
Verfolgung von Korruption eingeleitet. In Lettland wurden die Zustandigkeiten des Amtes fiir
Verhutung und Bekampfung von Korruption im Hinblick auf eine verbesserte Risikoanalyse
gestarkte. Bulgarien hat ein neues Gesetz zur Korruptionsbekdmpfung verabschiedet, mit dem
die Kommission fiur Korruptionsbekdmpfung wieder eingesetzt und mit starkeren Garantien
fur ihre politische Unabhangigkeit ausgestattet wird. In Ungarn zielen neue Rechtsvorschriften
darauf ab, die Befugnisse der Integritatsbehtérde zu starken und sicherzustellen, dass sie
Zugang zu den fur ihre Arbeit erforderlichen Daten hat.

Um gegen immer komplexere Korruptionsfalle vorzugehen, mussen
Strafverfolgungsbehérden, Staatsanwaltschaften und die Justiz ausreichend spezialisiert und
ausgestattet sein. In Spanien wurden neue Richter- und Staatsanwaltsposten geschaffen, um die
Bearbeitung von Korruptionsféllen zu verbessern. In Malta wurde die Personalausstattung von
Polizei und Generalstaatsanwaltschaft verbessert; die Fahigkeit der Stdndigen Kommission
gegen Korruption, wirksam zur Ermittlung und Verfolgung von Korruptionsfallen beizutragen,
ist jedoch nach wie vor begrenzt. In einigen wenigen Mitgliedstaaten bestehen nach wie vor
Herausforderungen. In Irland bestehen nach wie vor Herausforderungen in Bezug auf die
Ressourcen fir die Ermittlung und Verfolgung von Korruptionsdelikten. In Osterreich gelten
gewisse Meldepflichten und die neuen Vorschriften tber die Beschlagnahme elektronischer
Gerate als Belastung fur die Strafverfolgungsbehorden.

Die enge Zusammenarbeit zwischen Strafverfolgungsbehdrden und anderen Behordens sowie
der Zugang zu Informationen und die Verknupfung von Datenbanken sind flr die
Korruptionsbek&mpfung von entscheidender Bedeutung. In Irland funktioniert die
Zusammenarbeit zwischen den zustdndigen Behorden reibungslos. In Finnland haben das
Nationale Kriminalamt, die Steuerbehtrde und die Wettbewerbs- und Verbraucherbehorde ihre
Zusammenarbeit im Bereich der Korruptionsprévention verstarkt.

Die Zusammenarbeit zwischen den nationalen Behorden und der EUStA ist in den
teilnehmenden Mitgliedstaaten insgesamt gut. Dariiber hinaus hat die EUStA nun in Polen und
Schweden vollstéandig ihre Arbeit aufgenommen, um Straftaten zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Union zu untersuchen und strafrechtlich zu verfolgen. Am 29. Mai 2026 hat
Ungarn mitgeteilt, sich an der Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Europdischen
Staatsanwaltschaft (EUStA) beteiligen zu wollen [und die Kommission hat dementsprechend
einen Beschluss erlassen, der die Beteiligung Ungarns bestatigt].

In Irland enthalt das Regierungsprogramm von 2025 eine Verpflichtung, der EUStA
beizutreten.

In Albanien hat sich der institutionelle Rahmen fiir die Korruptionsprévention verbessert, die
Koordinierung zwischen den fiir Korruption und Strafverfolgung zustéandigen Institutionen ist

63 Beispielsweise zentrale Meldestellen sowie Steuer-, Prifungs-, Wettbewerbs- und andere
Verwaltungsbehdrden.
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jedoch nach wie vor unzureichend. In Montenegro haben sich die Wirksamkeit und
Koordinierung der Strafverfolgungsbehdrden im Bereich der Korruption verbessert. In Serbien
geben Hindernisse fir das wirksame Funktionieren der Staatsanwaltschaft flr organisierte
Kriminalitat und Versuche der ungebuhrlichen Einflussnahme Grund zu Besorgnis.

Beseitigung von Hindernissen fiir strafrechtliche Ermittlungen und Strafverfolgungen und
Verbesserung der Erfolgsbilanz bei der Bekdmpfung von Korruption auf hoher Ebene

Die wirksame Untersuchung und Verfolgung von Korruption ist von entscheidender
Bedeutung, um die Rechenschaftspflicht zu gewdhrleisten und das Vertrauen der Offentlichkeit
in die Rechtsstaatlichkeit aufrechtzuerhalten. Laut der Eurobarometer-Sonderumfrage zur
Einstellung der Burgerinnen und Birger zur Korruption sind etwa zwei Drittel der
Européerinnen und Européer (69 %) der Ansicht, dass Korruptionsfélle auf hoher Ebene nicht
ausreichend verfolgt werden. Die wirksame Ermittlung bei und Verfolgung von
Korruptionsfallen kann durch rechtliche Mangel wie unklare oder aufwendige Verfahren zur
Aufhebung der Immunitat oder kurze Verjéhrungsfristen behindert werden. Diese Hindernisse
sind bei komplexen Korruptionsféallen besonders problematisch, da sie zu Verzégerungen
fuhren und die wirksame Verfolgung untergraben kénnen.

Mehrere Mitgliedstaaten haben ihre Bemuhungen um eine wirksamere Untersuchung und
Verfolgung von Korruptionsdelikten verstarkt, unter anderem durch die Zuweisung
zusatzlicher Ressourcen. In Frankreich werden derzeit die Anstrengungen zur strafrechtlichen
Verfolgung von Korruption verstéarkt, auch in Bezug auf Félle auf hoher Ebene, wobei den
Ermittlungsbehdrden  zusatzliche  personelle  Ressourcen  zugewiesen und neue
Rechtsinstrumente eingefiihrt werden. Die Personalausstattung der Dienststellen, die im
Bereich der Korruptionsbekdmpfung tétig sind, wurde in Luxemburg erheblich ausgebaut. In
Kroatien wurden mehrere Gesetze Uberarbeitet, darunter das Gesetz (ber das Amt zur
Bekadmpfung von Korruption und organisierter Kriminalitat, und es wurden institutionelle
Anderungen eingefiihrt, um Korruptionsermittlungen und die Strafverfolgungen von
Korruptionsfallen effizienter zu gestalten.

In anderen Mitgliedstaaten bestehen weiterhin Hindernisse fur die wirksame Untersuchung und
Verfolgung von Korruptionsfallen, insbesondere auf hoher Ebene. In Malta wurden neue
Ermittlungen und StrafverfolgungsmaRnahmen eingeleitet, und es werden weitere
Anstrengungen unternommen, um die Ermittlungskapazitaten zu erhdhen; allerdings fehlt noch
eine solide Erfolgsbilanz bei rechtskraftigen Urteilen in Korruptionsfallen. Wahrend in
Ruménien bei der Verfolgung sowohl von Kleinkorruption als auch von Korruption auf hoher
Ebene weiterhin Erfolge erzielt werden, haben Urteile des Obersten Kassations- und
Gerichtshofs Uber Verjahrungsfristen dazu gefuhrt, dass nachgeordnete Gerichte
Korruptionsverfahren eingestellt und Verurteilungen aufgehoben haben, auch bei
Korruptionsfallen auf hoher Ebene. Bulgarien und Ungarn mussen eine solide Erfolgsbilanz
bei Ermittlungen, Strafverfolgungen und rechtskraftigen Verurteilungen in Féllen von
Korruption auf hoher Ebene erst noch nachweisen. In der Slowakei haben sich die Kapazitaten
zur Aufdeckung, Ermittlung und Verfolgung von Korruption auf hoher Ebene weiter
verschlechtert und die Zahl der aufgedeckten und strafrechtlich verfolgten Korruptionsfalle ist
stark zuriickgegangen.

In Albanien wurden im Rahmen der besonderen Korruptionsbekdmpfungsstruktur (SPAK)
weiterhin gute Ergebnisse bei der Bekampfung der Korruption auf hoher Ebene erzielt und eine
solide Erfolgsbilanz bei Ermittlungen, Strafverfolgungen und Verurteilungen aufgebaut. Trotz
der jingsten Bemihungen zur Untersuchung und Verfolgung von Korruption stellen
Verzogerungen bei Gerichtsverfahren, die geringe Zahl rechtskraftiger Verurteilungen und
begrenzte Ressourcen in Nordmazedonien nach wie vor Hindernisse fiir eine solide
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Erfolgsbilanz bei Korruptionsfallen auf hoher Ebene dar. In Montenegro ist die Zahl der
rechtskraftigen Urteile und Verurteilungen in Fallen von Korruption auf hoher Ebene
gestiegen. In Serbien bestehen nach wie vor Herausforderungen, wenn es darum geht, solide
Erfolge bei Ermittlungen, Anklageerhebungen und rechtskréaftigen Verurteilungen in
Korruptionsfallen auf hoher Ebene zu erzielen.

Bekampfung der Korruption, eines Wegbereiters der organisierten Kriminalitét

Kriminelle Organisationen setzen auf Korruption, um ihre Ziele zu verfolgen, und untergraben
sowohl offentliche als auch private Einrichtungen. Die Bekampfung der Gefahr, dass die
organisierte Kriminalitat den 6ffentlichen Sektor unterwandert oder ungebuhrlichen Einfluss
auf ihn austibt, hat fiir mehrere Mitgliedstaaten nach wie vor hohe Prioritét. In Schweden wurde
aufgrund der zunehmenden Gefahr, dass die organisierte Kriminalitat 6ffentliche Dienste durch
korrupte Praktiken unterwandert, eine Reihe von Malinahmen verabschiedet, darunter neue
Verpflichtungen fir Gemeinden und Regionen, Politiker vor Bedrohungen und Gewalt zu
schiitzen. In den Niederlanden ist die Bek&mpfung der Korruption im Zusammenhang mit der
organisierten Kriminalitdt nach wie vor eine wichtige Prioritat und im Marz 2026 wurde eine
nationale Risikobewertung zu Korruptionsrisiken im Zusammenhang mit der Unterwanderung
durch die organisierte Kriminalitat veroffentlicht. In Frankreich wird ein Gesetz umgesetzt, mit
dem mehrere MalRnahmen zur besseren Bekampfung von Korruption im Zusammenhang mit
organisierter Kriminalitat eingefiihrt wurden.

Starkung der Korruptionspravention und des Integritatsrahmens

Die Korruptionspréavention beginnt mit starken Institutionen, die den Grundsatzen der
Integritét, Transparenz und Rechenschaftspflicht folgen. Vor diesem Hintergrund sind flir den
Kampf gegen Korruption mehr Transparenz, Ethik und Integritadt in den Behdrden sowie
spezifische MaRRnahmen in Bezug auf Interessenkonflikte, Lobbyarbeit und den Drehttreffekt
von entscheidender Bedeutung.

- Vermeidung von Interessenskonflikten

Interessenkonflikte entstehen, wenn ein Beamter ein privates oder berufliches Interesse hat,
das die unparteiische und objektive Auslibung seiner Pflichten beeintrédchtigen kdnnte. Um
solche Situationen zu vermeiden, haben die meisten Mitgliedstaaten Malinahmen ergriffen, die
ein breites Spektrum gewahlter und ernannter Amtstréager abdecken. In einigen Mitgliedstaaten
wurde der Integritatsrahmen durch Verhaltenskodizes® und MalRnahmen zur Vermeidung von
Interessenkonflikten ergénzt. In Zypern wird derzeit eine umfassende Strategie fur die
Integritat von Personen in hohen Amtern der Exekutive ausgearbeitet. In der Slowakei wurde
im August 2025 ein Verhaltenskodex fiir Personen in hohen Amtern angenommen. In Spanien
wurden Rechtsvorschriften ausgearbeitet, mit denen der Rat fur Transparenz und gute
Regierungsfiihrung gestarkt und eine umfassende Regelung zur Vermeidung von
Interessenkonflikten im offentlichen Sektor geschaffen wird. In Bulgarien wurden weitere
MaRnahmen zur Starkung der Integritat von Polizei und Justiz ergriffen, einschlieBlich
Uberarbeiteter Ethikkodizes. Hinsichtlich der Erweiterungslander wurden in Albanien die
Rechtsvorschriften tber Interessenkonflikte tiberarbeitet, um sie an européische Standards und
den Besitzstand der EU anzugleichen.

Unterdessen bestehen in einigen Mitgliedstaaten nach wie vor Méngel, da die Vorschriften
tber Interessenkonflikte unvollstdndig oder Reformen ins Stocken geraten sind. Nachdem das
Verfassungsgericht Anderungen der Rechtsvorschriften Gber Interessenkonflikte aus
verfahrensrechtlichen Grinden fir verfassungswidrig erkléart hatte, wurden in Tschechien

6 Siehe Empfehlung des Europarates Rec(2000)10 tiber Verhaltenskodizes fiir Amtstrager.
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keine Schritte unternommen, um die Uberarbeitung dieser Rechtsvorschriften wieder
aufzunehmen. In Malta gibt es zwar MaRnahmen, um Interessenkonflikte in der 6ffentlichen
Verwaltung zu vermeiden und zu bewadltigen, nach Ansicht einiger Interessentrager fehlen
jedoch ausreichende Uberpriifungsmechanismen. In Irland befindet sich das Gesetz zur Reform
der Ethikvorschriften noch in der Vorbereitung. In Italien wurde der Entwurf eines Gesetzes
uber Interessenkonflikte bislang nicht verabschiedet.

- Lobbying und Drehtireffekt

Lobbyarbeit kann bei der Politikgestaltung eine legitime Rolle spielen, wenn sie Fachwissen
und Perspektiven zur 6ffentlichen Entscheidungsfindung beitragt. Um Rechenschaftspflicht zu
gewadhrleisten, eine inklusive Entscheidungsfindung zu unterstiitzen und ungebihrliche oder
verdeckte Einflussnahme zu verhindern, muss diese Rolle mit starken SchutzmaRnahmen fiir
Transparenz und Integritat einhergehen®.

Die Entwicklungen in diesen Bereichen wurden fortgesetzt; einige Mitgliedstaaten haben ihre
Transparenzvorschriften fur Lobbyarbeit Gberarbeitet, Transparenzregister eingerichtet oder
erweitert und arbeiten derzeit neue Rechtsvorschriften aus. In Tschechien verlduft die
Umsetzung der Rechtsvorschriften ber Lobbyarbeit, die im Juli 2025 in Kraft getreten sind
und ein Transparenzregister umfassen, planmagig. In Luxemburg traten im September 2025
die Vorschriften iber Lobbyarbeit in Kraft, mit denen die Pflicht, Treffen zu melden, auf die
Mitglieder des Parlaments ausgeweitet wurde. In Portugal wurde ein neues Gesetz Uber
Lobbyarbeit verabschiedet, allerdings noch kein Lobbyregister eingerichtet. In Schweden
wurden Rechtsvorschriften erlassen, nach denen Lobbyisten verpflichtet sind, ihre Kontakte zu
politischen Entscheidungstréagern zu registrieren und offenzulegen. In Ruménien wurden fir
Mitglieder des Parlaments neue Vorschriften tiber Lobbyarbeit eingefiihrt.

In einigen Mitgliedstaaten werden das Fehlen umfassender Vorschriften fir Lobbytatigkeiten
oder Méangel bei der Durchsetzung bestehender Vorschriften als Schwerpunktbereich fur
Verbesserungen angesehen. In Frankreich gelten die Offenlegungspflichten weiterhin nur fir
Lobbyisten und nicht fiir Beamte auf hichster geschéaftsfiihrender Ebene. In Polen, Osterreich,
Belgien, Danemark und Malta gab es keine weiteren Schritte zur Starkung der
Lobbyvorschriften. In Spanien steht die Verabschiedung des Gesetzentwurfs zur Regulierung
der Lobbyarbeit durch das Parlament noch aus. In Kroatien wurden die Mittel fur die Kontrolle
von Lobbytétigkeiten erhoht, es bestehen jedoch nach wie vor Herausforderungen, unter
anderem in Bezug auf die Informationen in Lobbyregistern. In Griechenland laufen zwar weiter
Umsetzungs- und InformationsmaflRnahmen, doch wurden bezlglich der Definition des Begriffs
,Lobbyist“ keine Gesetzesdnderungen vorgenommen, und die Zahl der registrierten
Lobbyisten ist nach wie vor niedrig. In Zypern wird die Uberwachung des Gesetzes iiber
Lobbyarbeit verstarkt. Obwohl erste Schritte zur Ausarbeitung eines Gesetzentwurfs
unternommen wurden, ist Lobbyarbeit in der Slowakei nach wie vor nicht reguliert.

Vorschriften iiber den ,,Drehtiireffekt” zwischen 6ffentlichen und privaten Funktionen sind
nach wie vor ein Schwerpunktbereich. Mehrere Mitgliedstaaten erwégen strengere
Beschrankungen nach dem Ausscheiden aus dem Dienst und langere Karenzzeiten, um die
Durchsetzung zu verbessern und das Risiko von Interessenkonflikten zu verringern. In den
Niederlanden sind Uberarbeitete Vorschriften (ber den Drehtureffekt fir Minister und
Staatssekretare in Kraft getreten und werden angewandt. In Zypern laufen Initiativen zur

 Im Dezember 2023 schlug die Kommission eine Richtlinie tber die Interessenvertretung im Auftrag von
Drittlandern vor, um hohe Transparenz- und Rechenschaftsstandards im Binnenmarkt fiir
Interessenvertretungstatigkeiten, einschliellich Lobbying, zu schaffen, wenn diese von Regierungen von
Drittlandern ausgehen, und um die Erbringung solcher Tatigkeiten in allen Mitgliedstaaten zu erleichtern
(C/2023/8626).
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Erweiterung der Personengruppe, die nach dem Ausscheiden aus dem Dienst einer Kontrolle
unterliegen. In Rumdénien wurden neue Rechtsvorschriften Uber den Drehtureffekt
verabschiedet, die fur ein breites Spektrum offentlicher Bediensteter Beschrankungen vor und
nach dem Ausscheiden aus dem Dienst vorsehen; daruber hinaus wird derzeit ein neuer
Verhaltenskodex fur die Regierung umgesetzt. In anderen Mitgliedstaaten sind die Gespréache
noch nicht vorangeschritten. In Tschechien sind die technischen Arbeiten an einer moglichen
kiinftigen Uberarbeitung der Vorschriften tiber den Drehtiireffekt noch nicht abgeschlossen. In
Schweden gab es keinen Vorschlag zur Anderung der Vorschriften tiber den Drehtiireffekt, und
in Danemark ist nicht geplant, fir Minister Vorschriften tiber den Drehtlreffekt einzufuhren.

- Offenlegung von Vermogenswerten und Interessen

Vermdgens- und Interessenerklarungen von Beamten verbessern die Transparenz und
Rechenschaftspflicht im o6ffentlichen Sektor und tragen somit zu Integritdt und
Korruptionspravention bei. Wirksame Offenlegungs- und Uberpriifungssysteme kénnen die
Aufdeckung von Interessenkonflikten, Unvereinbarkeiten und Korruption erleichtern. Der
Anwendungsbereich, die Transparenz, die Zuganglichkeit, die Uberprifung und die
Durchsetzung solcher Offenlegungspflichten sind jedoch von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
unterschiedlich.

In einigen Mitgliedstaaten sind positive Entwicklungen zu verzeichnen. Die Niederlande haben
Uberarbeitete Leitlinien fir Vermoégens- und Interessenerklarungen von Ministern und
Staatssekretaren herausgegeben. In Kroatien und Griechenland wurden Schritte unternommen,
um die Systeme zur Vermdogenserklarung zu digitalisieren.

In anderen Mitgliedstaaten bestehen nach wie vor Herausforderungen. In Spanien wurde die
Reform der Geschaftsordnung des Parlaments zur Verscharfung der Sanktionen, wenn
Vermdogenserklarungen nicht vorgelegt oder falsche oder unvolistandige Informationen
gemacht werden, noch nicht abgeschlossen. In Polen werden die meisten
Vermdogenserklarungen von Regierungsbeamten und Parlamentsmitgliedern nach wie vor von
Hand und in verschiedenen Formaten ausgefullt; inzwischen hat die Regierung angekindigt,
diese Frage mit hoher Prioritat anzugehen und dabei auch ein standardisiertes Online-System
einzufihren. In Malta steht eine Reform des Systems der Vermdgens- und
Interessenerklérungen fir Mitglieder des Parlaments und Minister noch aus. Obwohl die
Transparenzstelle in Portugalvoll funktionsfahig ist und verstarkt wurde, ist sie derzeit mit der
Uberpriifung von Vermogenserklarungen im Riickstand, seit nach den jiingsten Wahlen die
Zahl der eingereichten Erklarungen stark angestiegen ist. In Rumanien wird derzeit tiber einen
umfassenden Legislativvorschlag zu Vermdgenserklarungen beraten, der von der Nationalen
Integritatsbehdrde vorgelegt wurde. In Serbien gibt es nach wie vor Mangel bei der
Uberpriifung und Durchsetzung von Vermogenserklarungen und Interessenkonflikten.

- Schutz von Hinweisgebern und Meldung von Korruption

Hinweisgeber spielen eine entscheidende Rolle bei der Aufdeckung von Korruption und
anderem Fehlverhalten, das andernfalls womdglich unbemerkt bleiben wirde. Daher muss
unbedingt dafiir gesorgt werden, dass sie Fehlverhalten sicher und ohne Angst vor
VergeltungsmaRnahmen melden konnen. Alle Mitgliedstaaten haben die Kernbestimmungen
der EU-Richtlinie zum Schutz von Hinweisgebern umgesetzt, und die meisten haben den
Schutz Gber das EU-Recht hinaus auf weitere Bereiche ausgeweitet. In einigen Mitgliedstaaten
bestehen jedoch nach wie vor Licken in Bezug auf den Anwendungsbereich, die
Voraussetzungen flr den Schutz und den Schutz vor Vergeltungsmalinahmen®. GeméR der

% Siehe den Bericht der Kommission tiber die Umsetzung und Anwendung der Richtlinie (EU) 2019/1937 vom
3. Juli 2024.
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Richtlinie zur Korruptionsbekdmpfung missen Hinweisgeber, die Korruptionsdelikte melden,
geschitzt werden.

Hinweisgeber nutzen zunehmend die in einigen Mitgliedstaaten verfligbaren Meldekanale, was
zeigt, dass ein wirksames Schutzsystem die Meldung von Versto3en fordern kann. Dariiber
hinaus flhren viele Mitgliedstaaten Sensibilisierungsmanahmen durch und dandern
erforderlichenfalls die VVorschriften, um den Schutzrahmen zu stérken. In Danemark, Litauen
und Slowenien nimmt die Zahl der Meldungen von Missstanden weiter zu und die Umsetzung
der Vorschriften zum Schutz von Hinweisgebern geht nach Angabe der Behdrden wie geplant
voran. In Rumaénien wird derzeit ein IT-System entwickelt, mit dem Meldungen von
Hinweisgebern empfangen und bearbeitet werden konnen, um die Effizienz und den
Kommunikationsfluss zu verbessern. In Spanien hat eine unabhangige Behorde, die flr den
Schutz von Hinweisgebern zusténdig ist, ihre Arbeit aufgenommen. In Irland beginnt 2026 die
gesetzliche Uberpriifung des Gesetzes iiber geschiitzte Offenlegungen mit einer 6ffentlichen
Konsultation, in der Daten uber die Erfahrungen von Hinweisgebern erhoben werden.

Dennoch gibt es in der Praxis nach wie vor Hindernisse fur die Meldung von Korruptionsféllen.
Der Eurobarometer-Sonderumfrage zur Einstellung der Burgerinnen und Blrger zur
Korruption zufolge sind 31 % der Européerinnen und Europder der Ansicht, dass Menschen,
die einen Korruptionsfall melden, nicht vor VergeltungsmalRnahmen geschitzt sind, und 29 %
der Europderinnen und Europder sind der Ansicht, dass Korruptionsfalle nicht gemeldet
werden, da Meldungen nicht weiterverfolgt und die Verantwortlichen nicht bestraft werden.
Um dieser Zuruckhaltung zu begegnen, flihren die Mitgliedstaaten Instrumente ein, die
sensibilisieren und als Orientierungshilfe dienen sollen. In Rumanien wurden beispielsweise
Schulungen fir 6ffentliche und private Einrichtungen durchgefiihrt, in denen sowohl interne
als auch externe Meldekanéle behandelt werden.

- Parteien- und Wahlkampffinanzierung

Transparenz bei der Parteienfinanzierung ist von entscheidender Bedeutung, um die Integritat
demokratischer Prozesse zu schitzen, ungebihrliche Einflussnahme zu verhindern und die
demokratische Rechenschaftspflicht zu gewahrleisten®’.

Mehrere Mitgliedstaaten haben Reformen zur Verbesserung der Transparenz und der Aufsicht
verabschiedet oder erwdgen solche Reformen. In Estland ist eine Reform des gesetzlichen
Rahmens fir die Parteienfinanzierung in Kraft getreten. In Schweden wurden vor Kurzem
Rechtsvorschriften erlassen, mit denen die Vorschriften Uber die Parteienfinanzierung
verscharft und an internationale Standards und Empfehlungen angepasst werden. Die
Ubertragung der Zustandigkeit fir die Priifung der Jahresabschliisse politischer Parteien an den
Rechnungshof hat in Osterreich die Transparenz und Rechenschaftspflicht bei der
Parteienfinanzierung verbessert. Obgleich eine umfassendere Reform der VVorschriften tber die
private Finanzierung politischer Parteien noch nicht abgeschlossen ist, wurden in Danemark
neue Vorschriften erlassen, die Spenden aus dem Ausland an politische Parteien verbieten. In
Luxemburg wurden neue Vorschriften erlassen, um die Verwendung von Finanzmitteln durch
die Fraktionen und unabhangigen Mitglieder des Parlaments starker zu kontrollieren.

In Albanien wurde ein parlamentarischer Sonderausschuss eingerichtet, der an einer
Wahlreform arbeiten und in diesem Zusammenhang auch den Rechtsrahmen fiir die
Parteienfinanzierung Uberarbeiten soll. In Montenegro muss der Rechtsrahmen fiir die
Finanzierung politischer Parteien noch an die Empfehlungen des BDIMR der OSZE und der

67 Siehe auch die Empfehlung (EU) vom 12. Dezember 2023 fir inklusive und stabile Wahlverfahren in der
Union und fiir die Starkung des europdischen Charakters und eine effiziente Durchfiihrung der Wahlen zum
Europdischen Parlament.
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GRECO zur Verbesserung der Transparenz und Kontrolle der Ausgaben politischer Parteien
angeglichen werden. In Nordmazedonien wird die wirksame Aufsicht uber Wahlkampagnen
und die Parteienfinanzierung nach wie vor durch unzureichende Rechtsvorschriften und
fehlende Ressourcen behindert.

Korruptionsbekampfung in Hochrisikobereichen

Korruption kann alle Bereiche des 6ffentlichen Lebens betreffen, aber bestimmte Sektoren sind
aufgrund des Umfangs der 6ffentlichen Ausgaben, der Komplexitat der Entscheidungsfindung
oder des damit verbundenen Ermessensspielraums besonders geféhrdet. Die Vergabe
offentlicher Auftrage, das Gesundheitswesen und die Sektoren Umwelt, Stadtplanung und
Bauwesen gehoren nach wie vor zu den Bereichen, in denen das Korruptionsrisiko besonders
hoch ist. Verstarkte Wachsamkeit ist auch in Bereichen erforderlich, in denen die 6ffentlichen
Ausgaben schnell steigen oder beschleunigte Verfahren gelten, z. B. bei der Beschaffung von
Verteidigungsgutern. Die Kommission hat eine Studie Uber Bereiche mit hohem
Korruptionsrisiko vertffentlicht.

Die Mitgliedstaaten ergreifen MaRnahmen, um das Korruptionsrisiko in Hochrisikobereichen,
zu denen auch die Vergabe offentlicher Auftradge gehort, zu verringern. In Italien hat die
nationale Antikorruptionsbehdrde ein digitales Portal eingerichtet, um die Transparenz der
Verfahren zur Vergabe Offentlicher Auftrd&ge zu erhtéhen, die nach wie vor ein
Hochrisikobereich sind. Um die Vergabe offentlicher Auftrdge transparenter zu machen, hat
das Finanzministerium in Bulgarien eine Datenbank eingerichtet, in der fast 7 000 aktive
Ausschreibungen im Gesamtwert von iber 30 Mrd. EUR erfasst sind. In Finnland wurden dem
Parlament im Februar 2026 Anderungen des Gesetzes iiber die Vergabe offentlicher Auftrige
vorgelegt, mit denen neue Ausschlussgriinde eingefiihrt und die Aufsicht und Transparenz
verbessert werden. Auch in anderen Risikosektoren haben Mitgliedstaaten MalRnahmen zur
Risikominderung eingefuhrt, z. B. Kroatien mit seinem neuen Gesetz Uber auslandische
Investitionen, nach dem in Sektoren, die als kritisch eingestuft werden, die Integritat von
Investoren und frihere Verurteilungen wegen Korruption gepriift werden mussen.

In Montenegro wurden die MaRBnahmen zur Minderung von Risiken bei der Vergabe
Offentlicher Auftrdge zwar durch die Einfihrung von Instrumenten fiir die elektronische
Auftragsvergabe verbessert, die Uberwachung der MaRnahmen zur Korruptionsbekampfung in
Hochrisikosektoren wird aber dadurch behindert, dass es an aussagekraftigen Daten fehlt. In
Serbien werden Ausnahmen vom Gesetz Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen nach wie vor
in groBem Umfang in Anspruch genommen und SchutzmalRnahmen gegen Korruption
umgangen; die Uberwachungsmechanismen sind weiterhin unzureichend.

3.3 Medienpluralismus und Medienfreiheit

Medienfreiheit und -pluralismus sind grundlegende Aspekte der Rechtsstaatlichkeit, da
unabhangige Medien dazu beitragen, die Machthaber zur Rechenschaft zu ziehen, und den
freien Austausch von Informationen und Meinungen gewahrleisten. Politischer oder staatlicher
Druck kann diese Freiheit schwéachen und den Zugang zu Informationen einschranken.
Angriffe auf Journalisten und Straflosigkeit fiir solche Taten gehen oft mit einer allgemeinen
Verschlechterung der Rechtsstaatlichkeitsstandards einher. Das Inkrafttreten des Europdischen
Medienfreiheitsgesetzes und die Umsetzung der Gesetzgebung Uber strategische Klagen gegen
offentliche Beteiligung (SLAPP-Klagen) sind in dieser Hinsicht wichtige Meilensteine und
bieten verbesserte Garantien fir die Unabhéngigkeit der Medien und den Schutz vor
Klagemissbrauch. Organisationen, die sich fur Medienfreiheit einsetzen, haben wachsende
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Besorgnis Uber den Stand der Medienfreiheit zum Ausdruck gebracht, auch wenn die
Gesamtsituation in der EU nach wie vor weitgehend positiv iste.

Uberwachung der Risiken fiir Medienfreiheit und -pluralismus

Im Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus (Media Pluralism Monitor) von 2026
wird auf schon lange bestehende und relativ neue Risiken flr den Medienpluralismus in der
gesamten EU hingewiesen, die insbesondere auf die Konzentration von Medieneigentum, den
wachsenden Marktanteil digitaler Vermittler und die zunehmende Zerstérung redaktioneller
Medien im Kl-Zeitalter zuriickgehen. Wie der Uberwachungsmechanismus zeigt, ist die
redaktionelle Unabhéngigkeit in einigen Landern nach wie vor fragil und der Mediensektor hat
weiterhin mit wirtschaftlichen Problemen zu kdmpfen; die Zahl der Journalisten geht zurtick,
ihre Arbeitsbedingungen sind in einigen Landern schlecht und die Geschéaftsmodelle bleiben
trotz Innovationsversuchen schwach. In mehreren Landern kommt es in den offentlich-
rechtlichen Medien bei der Ernennung von Fihrungskréaften und der Finanzierung nach wie
vor zu politischer Einflussnahme.

Starkung der Unabhéangigkeit der Medienaufsicht

Unabhéngige nationale Medienaufsichtsbehtrden sind fir den Schutz des Medienpluralismus
von wesentlicher Bedeutung und mussen unparteiisch und transparent handeln. Alle
Mitgliedstaaten verfugen Uber Rechtsvorschriften, in denen ihre Zustdndigkeiten und
Garantien fir ihre Unabhéngigkeit festgelegt sind. Gemél der Richtlinie Uber audiovisuelle
Mediendienste (AVMD-Richtlinie) und dem Européischen Medienfreiheitsgesetz mussen die
Aufsichtsbehdrden von der Regierung unabhangig, unparteiisch, transparent und
rechenschaftspflichtig sein und Uber angemessene Ressourcen, klare Verfahren fur
Ernennungen und Entlassungen sowie wirksame Beschwerdemechanismen verfiigen.

Die Aufgaben, Zustandigkeiten und Ressourcen mehrerer nationaler Medienaufsichtsbehdrden
wurden oder werden erweitert und aufgestockt, auch im Hinblick auf die Einhaltung des
Européischen Medienfreiheitsgesetzes und des EU-Gesetzes Uber digitale Dienste. Seit der
Veroffentlichung des Berichts tber die Rechtsstaatlichkeit 2025 wurden in Zypern, Dédnemark,
Italien, Schweden und Portugal die finanziellen Ressourcen der Aufsichtsbehdrden erhéht, ihre
finanzielle Lage hat sich stabilisiert oder ihre finanzielle Autonomie wurde gestarkt. In Irland,
Lettland und Griechenland wurde die Personalausstattung verbessert. In Danemark, Kroatien,
Irland, Litauen, Deutschland, Griechenland, Finnland, Frankreich, Schweden, Belgien,
Osterreich und Malta wurden die Regulierungsbehorden mit neuen Uberwachungs- oder
Aufsichtsaufgaben betraut. Im Juni hat Ungarn eine Reform eingefihrt, die sich auf
verschiedene Aspekte der Leitung, Finanzierung und der Aufsichtsfunktion der
Aufsichtsbehorde auswirkt. In Spanien, Luxemburg, Polen und Tschechien wurden Reformen
eingeleitet. In der Slowakei wurden durch die angenommenen Anderungen des Gesetzes (iber
Mediendienste zwar die Zustédndigkeiten der nationalen Medienaufsichtsbehorde erweitert,
jedoch Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen einiger neuer anhangiger Anderungen auf die
Unabhéngigkeit der Regulierungsbehorde gedullert.

8 Obwohl die Organisation ,,Reporter ohne Grenzen* in ihrer Rangliste der Pressefreiheit den niedrigsten

durchschnittlichen globalen Wert seit ihrer Einflihrung verzeichnete, liegt die Region Europdische Union-
Balkanlander weltweit nach wie vor an der Spitze, und auf acht der zehn besten Platze in der Rangliste stehen
EU-Mitgliedstaaten. Siehe auch den Europe Press Freedom Report — On the Tipping Point: Press Freedom
2025.

69 Umgesetzt vom Zentrum fiir Medienpluralismus und -freiheit.
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In Nordmazedonien wurden zwar die neuen Mitglieder des Rates der Agentur fiir Audio- und
audiovisuelle Mediendienste ernannt, es bestehen jedoch weiterhin Bedenken hinsichtlich der
finanziellen Unabhéngigkeit der Agentur.

Erhohung der Transparenz der Eigentumsverhéltnisse im Medienbereich

Offentlich verfuigbare Informationen iiber die Eigentumsstruktur im Medienbereich erméglicht
es den Nutzern, sich ein fundiertes Urteil Gber die von ihnen genutzten Informationen zu bilden,
insbesondere wenn Eigenttmer redaktionelle Leitlinien und Entscheidungen kontrollieren oder
erheblich beeinflussen kénnen.

In Frankreich wurde von der Aufsichtsbehdrde eine vorlaufige nationale Datenbank Uber die
Eigentumsverhéaltnisse im Medienbereich eingerichtet, zu der noch
Durchfuhrungsbestimmungen verabschiedet werden muissen. In  Malta wurde die
Aufsichtsbehorde durch kirzlich verabschiedete Rechtsvorschriften mit der Entwicklung und
Pflege einer Datenbank Uber die Eigentumsverhéltnisse im Medienbereich beauftragt. In
Slowenien sehen vor Kurzem eingefuihrte Rechtsvorschriften die Einrichtung einer neuen
Datenbank tber Eigentumsverhéltnisse vor. In Bulgarien, Zypern, Irland, Litauen, Spanien und
Portugal sind Reformen in VVorbereitung oder stehen kurz vor der Annahme. Bis zur Annahme
eines entsprechenden Gesetzesentwurfs bestehen in Tschechien hinsichtlich der Transparenz
der Eigentumsverhéltnisse im Medienbereich nach wie vor erhebliche Herausforderungen.

In Montenegro hat sich die Transparenz der Eigentumsverhdltnisse im Medienbereich
verbessert, wahrend gleichzeitig die Besorgnis tber den Einfluss von Medien zunimmt, die
Unternehmen mit Sitz in Serbien gehdren. In Serbien gibt vor dem Hintergrund einer weiteren
Konzentration auf dem Medienmarkt der Einfluss von Politik und Wirtschaft auf die Medien
und auch auf redaktionelle Leitlinien Anlass zu ernster Besorgnis.

Schutz der Medien vor politischem Druck und unangemessener Einflussnahme

Die Unabhéngigkeit der Medien kann auf verschiedene Weise untergraben werden, unter
anderem durch unangemessene politische Einflussnahme und politischen Druck. Diese
Situationen fallen unter das Europaischen Medienfreiheitsgesetz, dessen Rechtsrahmen es
ermdoglicht, die redaktionelle Unabhéngigkeit zu wahren, iberméRige politische Einflussnahme
zu begrenzen und einen transparenten Rahmen flr die Zuweisung staatlicher Mittel an die
Medien zu schaffen. SchutzmaBnahmen gegen eine Politisierung der 6ffentlich-rechtlichen
Medien und transparente Regeln fir die Zuweisung bilden zwei grundlegende Elemente dieses
Rechtsrahmens.

Gewahrleistung transparenter und fairer staatlicher Werbung

Staatliche Werbeausgaben umfassen jegliche Verwendung von Haushaltsmitteln durch
Behorden oder Stellen auf allen Ebenen fiir Werbung und Kampagnen. Werden diese Mittel
intransparent oder unfair zugewiesen, dann konnen sie als Hebel zur politischen Einflussnahme
genutzt werden. Mit dem Europdischen Medienfreiheitsgesetz wird dieses Problem
angegangen, indem Anforderungen in Bezug auf die Zuweisungskriterien und -verfahren
festgelegt werden und vorgeschrieben wird, dass Behorden jahrlich die Betrage offenlegen, die
sie an Mediendiensteanbieter zahlen™.

Seit der Veroffentlichung des Berichts von 2025 wurden in Kroatien, der Slowakel,
Griechenland, Malta, Lettland und Slowenien Rechtsvorschriften erlassen, die speziell

0 Das Europaische Medienfreiheitsgesetz und die Verordnung (EU) 2024/900 tber politische Werbung gelten
nebeneinander. Die Verordnung Gber politische Werbung verbessert die Transparenz politischer Werbung und
starkt die Datenschutzrechte, wenn politische Werbung, die in ihren Anwendungsbereich féllt, zielgerichtet ist
oder zugestellt wird; dies gilt auch fiir Werbung durch Behérden.
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staatliche Werbung betreffen. In Bulgarien, Zypern, Irland, Spanien, Tschechien und Portugal
sind Gesetzesentwdirfe in Vorbereitung, die diesen Bereich regeln. In Ungarn sind Transparenz
und Fairness bei der Zuweisung staatlicher Werbung an Medienunternehmen noch nicht
gewadbhrleistet. In Rumadnien stellen bestimmte Praktiken bei der Finanzierung privater Medien
durch politische Parteien und staatliche Behtrden nach wie vor ein Problem dar.

In Nordmazedonien werden derzeit MalRnahmen zur Modernisierung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks durchgefihrt, auch wenn aufgrund der begrenzten Verwaltungsautonomie und der
vorschriftswidrigen Finanzierung nach wie vor Herausforderungen bestehen. In Albanien
bestehen weiterhin Mangel bei der gerechten Zuweisung staatlicher Werbeausgaben und
anderer staatlicher Mittel.

Gewahrleistung der unabhangigen Funktionsweise der 6ffentlich-rechtlichen Medien

Jeder Mitgliedstaat ist fur die Finanzierung seiner offentlich-rechtlichen Medien unter
vollstandiger Wahrung der Handels- und Wettbewerbsvorschriften der EU zustandig™. Wenn
oOffentlich-rechtliche Mediendiensteanbieter optimal arbeiten, stellen sie sicher, dass
Burgerinnen und Burger sowie Unternehmen Zugang zu vielféltigen Inhalten, einschliel3lich
hochwertiger Informationen, haben. Dementsprechend enthdlt das Européische
Medienfreiheitsgesetz eine Reihe von Garantien fur die unabhéngige Funktionsweise
offentlich-rechtlicher Mediendiensteanbieter, namlich angemessene, nachhaltige und
vorhersehbare finanzielle Mittel und Transparenz bei der Ernennung und Entlassung von
Fuhrungskraften.

In zahlreichen L&ndern wurden verschiedene und vielfaltige Reformen zur Starkung der
Unabhangigkeit der nationalen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten verabschiedet oder
umgesetzt. Dies gilt fur Schweden und Finnland. Danemark hat ein neues Modell fur die
Ernennung des Vorstands des offentlichen Rundfunks eingefuhrt. Deutschland und
Griechenland haben Reformen zur Modernisierung der Struktur der offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten verabschiedet. Malta hat neue Garantien in Bezug auf die Ernennung des
Geschaftsfuhrers der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt eingefiihrt.

In Bulgarien, Kroatien, Irland, Italien, Slowenien, Estland, Frankreich, Polen, den
Niederlanden, Portugal und Zypern sind Reformen der Verwaltung der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten bereits im Gange oder in unterschiedlichen Stadien der Vorbereitung. In
Juni verabschiedete Ungarn eine weitreichende Reform. In der Slowakei haben
Interessentrager nach wie vor Bedenken in Bezug auf das Gesetz vom Juli 2024, mit dem die
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt aufgeldst und eine neue Einrichtung gegriindet wurde,
wéhrend in Tschechien und Litauen Vorschlage, die Leitung und Finanzierung der 6ffentlich-
rechtlicher Medien erneut zur Diskussion zu stellen, Anlass zu Sorge gegeben haben. In
Rumanien wurden erste Reformschritte unternommen, um die unabhéngige Verwaltung und
redaktionelle Unabhangigkeit der offentlich-rechtlichen Medien zu starken.

In den Erweiterungslandern bestehen in Serbien und in Albanien nach wie vor Bedenken
hinsichtlich der Unabhangigkeit oder redaktionellen Autonomie der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten.

Gewahrleistung des Zugangs zu Informationen

Das Recht auf Zugang zu Informationen der Behorden ermdglicht es Journalisten, ihre
investigative Arbeit auszutiben. Dartiber hinaus ist es fur die Zivilgesellschaft und fir die
Biirgerinnen und Blrger ein wichtiges Instrument der Transparenz und Rechenschaftspflicht.
Entsprechende Gesetzesreformen wurden in Litauen verabschiedet und sind in Osterreich und

L Siehe das Protokoll Nr. 29 zu den Vertragen Gber den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in den Mitgliedstaaten.
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Estland bereits in Kraft getreten, wohingegen in Griechenland Reformen, mit denen neue
Anforderungen fiir Antrdge auf Zugang zu Dokumenten eingefiihrt wurden, bei den
Interessentragern auf Bedenken stofRen. Die Regelungen tber den Zugang zu Dokumenten
werden derzeit in Finnland, Dédnemark, Luxemburg und den Niederlanden uberpruft.

In Montenegro wurden im Dezember 2025 neue Anderungen des Gesetzes Uber den freien
Zugang zu Informationen angenommen, es bestehen jedoch nach wie vor Herausforderungen
bei der Durchsetzung.

Verbesserung der Sicherheit und des Schutzes von Journalisten und Vorgehen gegen rechtliche
Drohungen und missbrauchliche Gerichtsverfahren gegen die Beteiligung der Offentlichkeit

Einschiichterung und Druck untergraben das Umfeld, in dem Journalisten arbeiten, und ihr
Schutz und ihre Sicherheit sind fur die Wahrung der Medienfreiheit und eines freien und
pluralistischen Medienumfelds von entscheidender Bedeutung. Um die Sicherheit von
Journalisten zu verbessern, haben mehrere Mitgliedstaaten und Erweiterungslander spezielle
Aktionspldne angenommen und Schritte zur Einrichtung spezieller Unterstlitzungsstrukturen
unternommen’. So haben beispielsweise Danemark, Kroatien und Lettland Aktionsplane
verabschiedet, wahrend Luxemburg und Portugal MaRnahmen im Rahmen bereits
angenommener Aktionspléne eingefiihrt haben.

Deutschland und Griechenland haben die Kapazitdt von Schulungsprogrammen fir
Strafverfolgungsbehdérden erhéht oder entsprechende Programme eingerichtet. Bulgarien hat
Leitlinien fur den Umgang mit der Belastigung von Journalisten im Internet angenommen. In
Italien wurden Anderungsentwiirfe eingereicht, mit denen spezifische erschwerende Umstande
flir Straftaten gegen professionelle Journalisten eingefihrt werden. In Malta und der Slowakei
stehen Reformen zur Verbesserung des Schutzes von Journalisten weiterhin aus.

Strategische Klagen gegen Offentliche Beteiligung (SLAPP-Klagen) sind eine besondere Form
der Belastigung, die Journalisten davon abschrecken sollen, von der Medienfreiheit und der
Freiheit der MeinungséuRerung Gebrauch zu machen. Seit der Veroffentlichung des Berichts
fur 2025 haben die Anforderungen der EU-Rechtsvorschriften und die spezielle Empfehlung
der Kommission zu SLAPP-Klagen dazu beigetragen, weitere Schritte in den nationalen
Gesetzgebung anzuregen, sodass in Belgien, Zypern, Estland, Litauen, Lettland, Finnland,
Frankreich, Polen, Schweden und Slowenien Rechtsvorschriften gegen SLAPP-Klagen
verabschiedet wurden. In mehreren anderen Mitgliedstaaten befinden sich entsprechende
Rechtsvorschriften in unterschiedlichen Stadien der VVorbereitung.

In Albanien gab es weiterhin verbale und korperliche Drohungen, Verleumdungskampagnen
und SLAPP-Klagen gegen Journalisten. In Montenegro kommt es weiterhin zu vereinzelten
Angriffen, obwohl die Behorden ihre Bemiihungen um eine Null-Toleranz-Politik gegentiber
Gewalt gegen Journalisten fortsetzen. In Serbien hat sich die Sicherheitslage von Journalisten
weiter verschlechtert und die Zahl der Félle von korperlichen Angriffen, Drohungen,
Einschiichterung und Hetze hat zugenommen.

3.4 Sonstige institutionelle Fragen im Zusammenhang mit der Gewaltenteilung

Ein solides System der Gewaltenteilung ist ein Eckpfeiler der Rechtsstaatlichkeit. Es sorgt
dafur, dass die Behorden weiterhin einer wirksamen Aufsicht und Rechenschaftspflicht
unterliegen, und tragt dazu bei, Machtkonzentration zu verhindern, die Grundrechte zu
schiitzen und die demokratische Resilienz zu stéarken.

2 Im Einklang mit der Empfehlung der Kommission vom 16. September 2021 zur Sicherheit von Journalisten
und anderen Medienschaffenden.
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Verfassungsreformen und Debatten mit Auswirkungen auf die institutionelle Gewaltenteilung

In einigen Mitgliedstaaten werden derzeit Schritte zur Starkung des verfassungsmaRigen
Systems der Gewaltenteilung unternommen. In den Niederlanden hat die Regierung
Vorschlage angekindigt, die es Richtern ermdglichen sollen, Gesetze auf ihre Vereinbarkeit
mit ,klassischen” Grundrechten, die in der Verfassung verankert sind, zu iiberpriifen. In
Schweden kommen die Arbeiten an Verfassungsédnderungen voran, mit denen ein Rahmen fur
eine bessere Bewaltigung schwerer Krisen geschaffen werden soll.

Selbst wenn ein Mitgliedstaat seine nationale Zustandigkeit austbt und seine Verfassung
andert, kann er nicht seine Verpflichtung umgehen, die Grundprinzipien des Unionsrechts zu
wahren. In der Slowakei werfen bestimmte Verfassungsanderungen, die im September 2025
angenommen wurden, Fragen im Zusammenhang mit dem Grundsatz des Vorrangs des EU-
Rechts auf”.

Inklusivitat, Qualitat und Transparenz des Gesetzgebungsverfahrens

Rechtsstaatlichkeit setzt voraus, dass Gesetze in einem transparenten, rechenschaftsbasierten,
demokratischen und pluralistischen Verfahren erlassen werden, der die Rechtssicherheit und
die Qualitat der Rechtsakte gewahrleistet’. Mehrere Mitgliedstaaten unternehmen Schritte, um
die Konsultation der Interessentrager im Gesetzgebungsverfahren zu verbessern. In Zypern
wurden wesentliche Schritte unternommen, um die Beteiligung der Offentlichkeit an der
Entscheidungsfindung zu verbessern, unter anderem durch die Annahme des Gesetzes uber die
Burgerinitiative, das es Birgerinnen und Birgern ermdglicht, im Rahmen eines formellen
Mechanismus politische MaRnahmen vorzuschlagen. In Portugal werden Schritte
unternommen, um die Gesetzgebung transparenter zu machen; in diesem Zusammenhang setzt
das Parlament neue Malinahmen um, wahrend die Regierung weiterhin an einem System des
,legislativen FuBabdrucks® arbeitet. In Rumanien wurden beim Vorgehen gegen die haufige
Anwendung von Notstandsanordnungen durch die Regierung und bei der Einfuhrung
wirksamer 6ffentlicher Konsultationen einige weitere Fortschritte erzielt, doch besteht in der
Praxis nach wie vor eine Reihe von Mangeln. In Griechenland hat sich die Qualitat des
Gesetzgebungsverfahrens zwar verbessert, es bestehen jedoch nach wie vor
Herausforderungen, etwa haufige Gesetzesédnderungen.

In anderen Mitgliedstaaten erfolgt die Einbeziehung der Interessentrdger in den
Gesetzgebungsprozess nach wie vor nur mangelhaft und hat sich in bestimmten Féllen sogar
verschlechtert. Dazu gehoren auch Sorgen Uber den (berméRigen Ruckgriff auf
Dringlichkeitsverfahren. In Bulgarien bestehen nach wie vor Probleme bei der praktischen
Umsetzung der Vorschriften fiir die Rechtsetzung und Bedenken hinsichtlich der Qualitét des
Gesetzgebungsverfahrens. In Tschechien beeintrachtigen beschleunigte
Gesetzgebungsverfahren und die Umgehung der Einbeziehung der Offentlichkeit und der
dienststellenuibergreifenden Uberpriifung weiterhin die Qualitat des Gesetzgebungsverfahrens
und Interessentrager duern Bedenken dartiber, dass die Offentlichkeit auch bei sehr wichtigen
Rechtsakten oft nicht einbezogen wird. In der Slowakei gibt der Gesetzgebungsprozess
aufgrund einer unzureichenden o&ffentlichen Konsultation und Einbeziehung der

® Die Europaische Kommission hat am 21. November 2025 mit der Ubermittlung eines
Aufforderungsschreibens ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Slowakei eingeleitet, weil das Land
gegen Grundprinzipien des EU-Rechts verstot, insbesondere die Grundsatze des Vorrangs, der Autonomie,
der Wirksamkeit und der einheitlichen Anwendung des EU-Rechts.

Im aktualisierten Verzeichnis der Kriterien zur Bewertung der Rechtsstaatlichkeit (,,Rule of Law Checklist™)
der Venedig-Kommission werden Standards flir Gesetzgebungsverfahren festgelegt und es wird
beispielsweise betont, dass beschleunigte Gesetzgebungsverfahren auf aulergewohnliche Situationen oder
Umsténde beschrankt sein sollten.
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Interessentrager sowie der haufigen Anwendung beschleunigter Verfahren, auch bei
Rechtsvorschriften mit erheblichen Auswirkungen, weiterhin Anlass zur Sorge.

In Albanien bestehen nach wie vor Bedenken hinsichtlich der Qualitdt des
Gesetzgebungsverfahrens, etwa der konsequenten Anwendung einer faktengestutzten
Politikgestaltung und der Wirksamkeit 6ffentlicher Konsultationen. In Nordmazedonien setzte
das Parlament weiterhin seine Geschéftsordnung um und verbesserte seine Effizienz, obgleich
eine betrachtliche Zahl von Gesetzen im Rahmen eines verkirzten Gesetzgebungsverfahrens
angenommen wurde. Es wurden Anstrengungen unternommen, um Mangel hinsichtlich der
faktengestitzten Politikplanung zu beheben. In Serbien haben sich der Rechtsrahmen fir
offentliche Konsultationen und seine Durchsetzung verschlechtert; Standards wurden gesenkt
und die Zahl der Konsultationen ist zurtickgegangen.

Wichtige Entwicklungen bei obersten Gerichten und Verfassungsgerichten mit Blick auf das
System der Gewaltenteilung

Als wichtige Akteure innerhalb des Systems von Kontrolle und Gegenkontrolle tragen die
Verfassungsgerichte erheblich zur wirksamen Anwendung des Unionsrechts und zur Integritat
der Rechtsordnung der EU bei. Die Mitgliedstaaten behalten zwar ihre Zustandigkeit fur die
Einrichtung, Zusammensetzung und Arbeitsweise dieser Organe, mussen diese jedoch im
Einklang mit dem Unionsrecht und den europdischen Werten austiben. Auch sprechen die
Verfassungsgerichte haufig Urteile, die erhebliche Auswirkungen auf das allgemeine System
von Kontrolle und Gegenkontrolle haben.

In Lettland werden derzeit moglichen Anderungen des Gesetzes uiber das Verfassungsgericht
erortert, einschlieBlich MalBnahmen zum Schutz der Unabhéngigkeit der Richter des
Verfassungsgerichts.

Was die Erweiterungslander betrifft, so wurden in Montenegro zwei Richter am
Verfassungsgerichtshof ernannt; dadurch wurden dessen Arbeit und Effizienz verbessert, auch
wenn das Gremium noch nicht voll besetzt ist.

Blrgerbeauftragte, nationale Menschenrechtsinstitutionen und andere unabhangige Behdrden

Nationale Menschenrechtsinstitutionen™, Birgerbeauftragte™, Gleichbehandlungsstellen” und
andere unabhangige Behotrden spielen eine wichtige Rolle bei der Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit und sind ein wesentliches Element des Systems der Gewaltenteilung. In
einigen Mitgliedstaaten werden derzeit Anstrengungen zur Starkung dieser Institutionen
unternommen. In Tschechien werden derzeit die Anderungen des Gesetzes Uber den
Birgerbeauftragten umgesetzt, mit denen eine nationale Menschenrechtsinstitution
eingerichtet wird. In Kroatien haben die Regierungsbehdrden bei der Umsetzung der
Empfehlungen des Blrgerbeauftragten weitere Fortschritte erzielt.

In anderen Mitgliedstaaten stehen nationale Menschenrechtsinstitutionen, Blrgerbeauftragte
und andere unabhéngige Institutionen weiterhin vor Herausforderungen, unter anderem in
Bezug auf ihre Mittelausstattung. In Portugal wurde nach Verzdgerungen beim

> In den Pariser Grundsatzen der Vereinten Nationen, die 1993 von der Generalversammlung der Vereinten
Nationen (EntschlieBung A/RES/48/134) angenommen wurden, sind die wichtigsten Kriterien verankert, die
nationale Menschenrechtsinstitutionen erfiillen missen. Die nationalen Menschenrechtsinstitutionen werden
regelméBRig vom Unterausschuss fir Akkreditierung der Globalen Allianz der Nationalen
Menschenrechtsinstitutionen akkreditiert.

6 Siehe die Grundsatze der Venedig-Kommission fiir Burgerbeauftragte.

7 Richtlinie (EU) 2024/1500 des Europaischen Parlaments und des Rates und Richtlinie (EU) 2024/1499 des
Rates.
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Ernennungsverfahren im Parlament im Juli 2026 eine neue Birgerbeauftragte ernannt. In
Estland wurden einigen unabhdngigen Behodrden zusétzliche Aufgaben zugewiesen, jedoch
keine zusatzlichen Mittel.

In Albanien wurden zwar ein neuer Burgerbeauftragter und ein neuer Beauftragter fir den
Schutz vor Diskriminierung ernannt, beide Institutionen haben jedoch mit einem anhaltenden
Mangel an personellen und finanziellen Ressourcen zu kdmpfen. In Nordmazedonien wurden
vom Parlament mehrere unabhangige Institutionen besetzt, wobei weiterhin Bedenken
bestehen, ob leistungsorientierte Auswahlverfahren angewendet werden. In Serbien leiden die
meisten unabhéngigen Stellen, die im Bereich der Grundrechte tétig sind, nach wie vor unter
Ressourcenknappheit und ihre Empfehlungen werden weiterhin nicht konsequent umgesetzt.

Drei Mitgliedstaaten haben noch keine nationale Menschenrechtsinstitution eingerichtet, die
nach den Pariser Grundsétzen der Vereinten Nationen akkreditiert ist. In Rumanien steht eine
endgultige Entscheidung tber die Akkreditierung nationaler Menschenrechtsinstitutionen noch
aus. In ltalien und Malta wurden nur erste vorbereitende Schritte zur Einrichtung einer
nationalen Menschenrechtsinstitution unternommen.

Umsetzung der Urteile des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und nationaler
Gerichte

Seit 2022 enthalten die Léanderkapitel Angaben zur Durchfiihrung von Leiturteilen des
Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR); diese sind ein wichtiger Indikator
fir das Funktionieren der Rechtsstaatlichkeit. Die Ergebnisse sind von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat unterschiedlich. In der gesamten EU miissen rund 43,9 % der EGMR-Leiturteile
aus den letzten zehn Jahren, die sich auf die Mitgliedstaaten beziehen, noch umgesetzt werden,
was eine leichte Verbesserung im Vergleich zum Vorjahr darstellt’.

In Belgien ist die Einhaltung rechtskréftiger Urteile nationaler Gerichte und des Europdischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte durch die Behorden nach wie vor ein Problem. In
Griechenland sollen Reformen die Vollstreckung rechtskraftiger Urteile durch die Behorden
beschleunigen. In Zypern wurden bei den Bemihungen zur Beseitigung rechtlicher
Hindernisse flr die Vollstreckung von Gerichtsurteilen keine Fortschritte erzielt.

Gunstige Rahmenbedingungen fur die Zivilgesellschaft

Organisationen der Zivilgesellschaft und Menschenrechtsverteidiger sind fiir den Schutz und
die Forderung der Werte der EU von wesentlicher Bedeutung. Sie Ubernehmen eine
Wachterfunktion, machen auf Bedrohungen der Rechtsstaatlichkeit aufmerksam, férdern
demokratische Grundséatze und tragen dazu bei, dass diejenigen, die offentliche Gewalt
ausuben, zur Rechenschaft gezogen werden. Die Kommission unterstiitzt die Bemihungen der
Mitgliedstaaten zur Forderung eines vitalen zivilgesellschaftlichen Raums im Rahmen der
Umsetzung der EU-Strategie fur die Zivilgesellschaft und der Empfehlung zur
Burgerbeteiligung von 2023.

In vielen Mitgliedstaaten herrscht ein forderlicher und unterstitzender Rechtsrahmen fur die
Zivilgesellschaft. Einige Mitgliedstaaten bemihen sich, das Umfeld fur Organisationen der
Zivilgesellschaft weiter zu verbessern, auch wenn die Fortschritte unterschiedlich sind. In
Estland ist das Forderprogramm fir Organisationen der Zivilgesellschaft im Rahmen
strategischer Partnerschaften in Kraft getreten, mit dem diese wichtige Finanzierungsquelle fir
Organisationen der Zivilgesellschaft beibehalten und der offene zivilgesellschaftliche Raum
gestarkt wird. In Frankreich unterstitzen die Behorden weiterhin Organisationen der

8 Im Jahr 2025 lag dieser Wert bei 45,7 %. European Implementation Network (2026), schriftliche Beitrage.
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Zivilgesellschaft, unter anderem durch umfangreiche 6ffentliche Fordermittel; dennoch haben
einige Organisationen nach wie vor Probleme, ihre Téatigkeit aufrecht zu erhalten.

In einigen Mitgliedstaaten wurden MalRnahmen, die die Organisationen der Zivilgesellschaft
betreffen, zurlickgenommen oder aufgehoben. In den Niederlanden lehnte der Senat das Gesetz
Uber die Transparenz zivilgesellschaftlicher Organisationen ab, das von Organisationen der
Zivilgesellschaft, Wohltatigkeitsorganisationen und der nationalen Menschenrechtsinstitution
Kritisiert worden war. In Ungarn wurden eine Verfassungsanderung und ein Gesetz zur
Abschaffung des Amts fur den Schutz der nationalen Souveranitat verabschiedet, und der am
13. Mai 2025 vorgelegte Gesetzentwurf ,,iiber Transparenz im 6ffentlichen Leben* liegt der
Nationalversammlung nicht mehr zur Verabschiedung vor.

Ein vitaler zivilgesellschaftlicher Raum erfordert gute rechtliche, administrative und
regulatorische Rahmenbedingungen, die die Organisationen der Zivilgesellschaft unterstitzen
und starken und unter denen sie geschiitzt sind und frei tétig sein konnen. In einer Reihe von
Mitgliedstaaten wiesen Organisationen der Zivilgesellschaft auf Einschrankungen fiir Akteure
der Zivilgesellschaft hin, zu denen Hindernisse bei der Finanzierung und der
Versammlungsfreiheit sowie aufwendige Berichtspflichten gehdren™. In Tschechien wurden
die offentlichen Mittel fur diesen Sektor erheblich gekirzt. In Deutschland wurde nichts
unternommen, um die Steuerbefreiung gemeinnitziger Organisationen anzupassen, und
Organisationen der Zivilgesellschaft stehen in Bezug auf ihre Téatigkeit und den Zugang zu
Finanzmitteln weiterhin vor Herausforderungen. In Italien &uf3erten sich Interessentréger in
Bezug auf die neue Gesetzgebung zur Stérkung der internen Sicherheit besorgt tber
Entwicklungen im Zusammenhang mit Einschrénkungen des Rechts auf Protest und deren
moglichen Auswirkungen auf den zivilgesellschaftlichen Raum und die Ausibung der
Grundrechte und -freiheiten. Auch wenn das Amt fur den Schutz der nationalen Souveranitat
abgeschafft wurde, missen in Ungarn noch weitere Hindernisse beseitigt werden, die die
Arbeit unabhéngiger Organisationen der Zivilgesellschaft behindern.

In einigen Mitgliedstaaten wurden weiterhin negative Berichterstattung, korperliche und
verbale Angriffe und politischer Druck als besondere Herausforderung genannt. In Rumaénien
berichten Organisationen der Zivilgesellschaft Gber zunehmende Einschrankungen in ihrer
Tatigkeit. In  der Slowakei wurden zwar Anderungen des Gesetzes (Uber
Nichtregierungsorganisationen, die deren Verwaltungsaufwand voraussichtlich stark erhoht
hatten, fur verfassungswidrig erklért, das zivilgesellschaftliche Umfeld steht jedoch weiterhin
unter Druck.

In Albanien kénnen Organisationen der Zivilgesellschaft zwar frei arbeiten, haben jedoch
weiterhin - mit Problemen wie Diffamierung, einer begrenzten Transparenz der
Politikgestaltung und Einschrdnkungen bei der finanziellen Tragfahigkeit zu kampfen. In
Montenegro haben sich die Behdrden verpflichtet, die nationalen Rechtsvorschriften innerhalb
des bestehenden Rahmens fir inklusive Gesetzgebungsverfahren an den EU-Besitzstand
anzugleichen, bei der Planung der Rechtsakte und der Wirksamkeit 6ffentlicher Konsultationen
bestehen jedoch nach wie vor Herausforderungen. In Nordmazedonien bemdihte sich die
Regierung weiterhin, ihre Zusammenarbeit mit Organisationen der Zivilgesellschaft zu
starken, die Finanzierung von Organisationen der Zivilgesellschaft bleibt jedoch eine

™ Joint Civil Society Contribution on Civic Space to the 2026 Annual Rule of Law Report, S. 2. Im Jahr 2025
stufte das Uberwachungsprogramm Civicus drei EU-Mitgliedstaaten von ,,beeintrichtigt* auf , beschrinkt
und eines der im Bericht behandelten Erweiterungsldnder von ,,beschriankt™ auf ,,unterdriickt™ herunter.
Civicus bewertet den Stand der burgerlichen Freiheiten auf einer Skala von 0 bis 100 und stuft die Lander auf
der Grundlage ihrer Bewertung anhand einer funfstufigen Skala ein, die wie folgt definiert ist: offen (81-100),
beeintrachtigt (61-80), beschrankt (40-60), unterdriickt (21-39) und geschlossen (0-20).
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Herausforderung. In Serbien sind Organisationen der Zivilgesellschaft zunehmend Druck,
Angriffen und Einschiichterungen, auch durch hochrangige Beamte, ausgesetzt, und Berichte
Uber Félle GbermaRiger Gewaltanwendung durch die Polizei gegen Demonstranten haben
bisher nicht zu Verurteilungen gefuhrt.

Nationale Kontrolle und Gegenkontrolle beim Einsatz von in die Privatsphare eingreifender
Uberwachungssoftware (,, Spdhsoftware )

Jeder Versuch, rechtswidrig auf die Daten von Blrgern, einschlie3lich Journalisten, Vertretern
der Zivilgesellschaft und politischen Gegnern, zuzugreifen, ist inakzeptabel, und es liegt in der
Verantwortung der nationalen Behérden, die erforderlichen Ermittlungen durchzufiihren. Doch
selbst dann, wenn der Einsatz von Spahsoftware rechtméaRig und im Einklang mit nationalen
Sicherheitsanforderungen erfolgt und nicht in den Anwendungsbereich des EU-Rechts fallt,
sind solide nationale Garantien weiterhin von entscheidender Bedeutung, um Missbrauch zu
verhindern und die Rechenschaftspflicht zu gewéhrleisten. Die Grundrechte, einschlieBlich des
Datenschutzes, der Meinungsfreiheit, der Freiheit, Informationen zu erhalten und
weiterzugeben, und des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren,
mussen gewahrt sein. Wenn Spéhsoftware fiir Strafverfolgungszwecke oder von privaten
Einrichtungen fur Zwecke der nationalen Sicherheit eingesetzt wird, bieten die
Rechtsvorschriften der EU Uber den Schutz personenbezogener Daten einen umfassenden
Rahmen mit Schutz- und AufsichtsmaBnahmen®. In Féllen, in denen das EU-Datenschutzrecht
nicht anwendbar ist, gilt weiterhin die Européische Menschenrechtskonvention.

Im Bericht Gber die Rechtsstaatlichkeit 2026 wird weiterhin Gber die Entwicklungen in diesem
Bereich berichtet, wobei aufgrund von Vorwirfen des rechtswidrigen Einsatzes von
Spahsoftware die nationalen Kontrollen und Gegenkontrollen im Mittelpunkt stehen. In
Griechenland werden bestimmte Aspekte des Einsatzes von Spéhsoftware weiterhin einer
gerichtlichen Uberpriifung unterzogen. In Italien werden die Ermittlungen in der Affare um
Paragon-Spéhsoftware fortgesetzt, unter anderem um diejenigen zu ermitteln, die flr den
Einsatz der Spahsoftware gegen italienische Journalisten verantwortlich sind, nachdem die
Staatsanwaltschaft keine Beweise dafuir gefunden hat, dass die italienischen Geheimdienste die
Spahsoftware gegen Journalisten eingesetzt hatten. In Ungarn gibt das Fehlen von
Verfahrensgarantien und einer wirksamen Aufsicht tiber versteckte UberwachungsmaRnahmen
nach wie vor Anlass zur Sorge.

45  Aspekte des Binnenmarkts im Rahmen der vier Saulen

Leistungsféhige Justizsysteme, strenge SchutzmalRnahmen gegen Korruption, Rechtssicherheit
und eine inklusive, faktengestiitzte Gesetzgebung sind wesentliche Grundlagen einer
florierenden  Wirtschaft. Sie wirken sich auf das Unternehmensumfeld und
Investitionsentscheidungen aus, ermdglichen das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts und férdern ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum und die Schaffung von
Arbeitsplatzen. Mit dem Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2026 wird die im Bericht tber die
Rechtsstaatlichkeit 2025 begonnene Bewertung der Entwicklungen in Bezug auf die
Binnenmarktdimension fortgesetzt, in deren Rahmen erneut die Beitrdge von Interessentragern
aus der Wirtschaft herangezogen wund Fragen wie die Arbeit unabhéngiger
Regulierungsbehorden eingehender untersucht werden.

Gestitzt auf neue Eurobarometer-Daten, die auch im EU-Justizbarometer 2026 vorgestellt
werden, wird in den Landerkapiteln dargelegt, wie die Unternehmen die Unabhangigkeit des
Offentlichen Auftragswesens und der nationalen Wettbewerbsbehdrden wahrnehmen. Die

80 Bericht der Venedig-Kommission aus dem Jahr 2024 ,.Report on a rule of law and human rights compliant
regulation of spyware®.

37

www.parlament.gv.at



Unabhangigkeit dieser Behorden ist fur das Funktionieren des Binnenmarkts von
entscheidender Bedeutung. Was die erstinstanzlichen Kontrollbehdrden fir das 6ffentliche
Auftragswesen betrifft, so ist der Grad der wahrgenommenen Unabhéngigkeit in Finnland,
Schweden und Luxemburg am hdochsten und in Bulgarien, Griechenland und Ungarn am
niedrigsten. Was die nationalen Wettbewerbsbehdrden betrifft, so ist die wahrgenommene
Unabhéngigkeit in Finnland, Schweden, Dédnemark und Irland am hdchsten und in Bulgarien,
Griechenland und Ungarn am niedrigsten.

Was die wahrgenommene Wirksamkeit des Investitionsschutzes betrifft, so dulerten mehr als
zwei Drittel der befragten Unternehmen in Dénemark, Irland, Luxemburg, Malta, den
Niederlanden, Osterreich, Slowenien, Finnland und Schweden Vertrauen in diesen Aspekt,
aber nur ein Drittel der befragten Unternehmen in Griechenland und Polen. In Albanien
auBersten mehr als zwei Drittel der Unternehmen Vertrauen in den Investitionsschutz, in
Montenegro und Serbien mehr als die Hélfte und in Nordmazedonien weniger als die Hélfte.

In Bezug auf die Funktionsweise des Justizsystems stellt aus Sicht des Binnenmarkts der
Zugang zu Gerichten und Richtern, die auf die Bearbeitung von Handelssachen, einschliellich
grenzuberschreitender Rechtssachen mit hohem Wert, spezialisiert sind, einen wichtigen
Gesichtspunkt dar. Wie aus dem EU-Justizbarometer 2026 hervorgeht®, gibt es in vier
Mitgliedstaaten nur spezielle Handelsgerichte, in neun Mitgliedstaaten nur spezielle
Handelskammern innerhalb der ordentlichen Gerichte und in weiteren vier Mitgliedstaaten nur
spezialisierte Richter innerhalb der ordentlichen Gerichte. In den ibrigen zehn Mitgliedstaaten
gibt es Kombinationen der drei vorgenannten Kategorien, und in einem davon bestehen alle
drei Optionen, wenn auch auf unterschiedlichen Ebenen und flr unterschiedliche Félle. In
Deutschland haben in mehr als der Hélfte der Bundeslander spezielle Handelsgerichte und
Handelskammern ihre Arbeit aufgenommen. Dass sich die Aufnahme der Téatigkeit des
Handelsgerichts in Zypern so lange verzogert, gibt der Wirtschaft weiterhin Anlass zu ernster
Besorgnis.

Unternehmen profitieren von der Verfugbarkeit alternativer Streitbeilegungsverfahren, nicht
zuletzt, weil die Kosten von Rechtsstreitigkeiten oft ein Hindernis fur sie darstellen. In Italien
betonen Interessentrager aus der Wirtschaft, dass Mediation wirksam zur Verringerung von
Rechtsstreitigkeiten beitragen kann, und fordern weitere MalRnahmen, um ihre Nutzung zu
fordern. Das System der Gerichtsgebiuhren an den ordentlichen Gerichten erschwert in
Osterreich nach wie vor den Zugang zur Justiz, auch fiir Unternehmen, insbesondere weil es
fur Gerichtsgebuhren keine Obergrenze gibt.

Schliellich kann eine mangelnde Effizienz der Justizsysteme dem Unternehmensumfeld
schaden, da Investoren und Unternehmen eine zeitnahe Streitbeilegung bendétigen, um
fundierte Investitionsentscheidungen treffen zu konnen. In Malta beeintrachtigen
Verzogerungen und eine unzureichende Effizienz der Gerichte das Vertrauen der
Unternehmen. Obwohl die Zahl der Gerichtsbediensteten zugenommen hat, ist der Mangel an
Justiz- und Verwaltungspersonal nach Ansicht der Interessentrager ein Faktor flr langwierige
Gerichtsverfahren, der auch die Rechtssicherheit und die Wirtschaft beeintréachtigen kann. In
Italien erkennen die Interessentrager, darunter Unternehmensvertreter, an, dass bei der
Einstellung von Richtern, Staatsanwalten und Mitarbeitern der Verwaltungsgerichte
Fortschritte erzielt wurden, z. B. durch die Einleitung von Auswahlverfahren zur unbefristeten
Einstellung von Urkundsbeamten; dennoch sind sie der Meinung, dass weitere Anstrengungen
zur Besetzung freier Stellen erforderlich sind, um die Effizienz der Justiz zu verbessern. In
Portugal klagen die Interessentrager nach wie vor Gber mangelnde Effizienz im Justizsystem,

81 EU-Justizbarometer 2026, Schaubild 65.
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insbesondere Uber eine Abnahme der Effizienz der Verwaltungs- und Finanzgerichte, die ein
langfristiges Hindernis fur Investitionen und das Unternehmensumfeld darstellt.

Korruption verzerrt den Wettbewerb, untergrédbt das Vertrauen in die Behorden und
beeintrachtigt so das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts und die Bedingungen fur
die Wirtschaft. Dies gilt insbesondere fur das ¢ffentliche Beschaffungswesen, bei dem mehrere
Mitgliedstaaten ihre MaBnahmen fir Transparenz und Integritét verstarken. Griechenland hat
ein Schulungs- und Zertifizierungssystem fiir Beamte eingefuhrt, die mit der Vergabe
Offentlicher Auftrdge befasst sind, zusatzliches Personal flr die Aufsichtsbehtrde fur das
offentliche Auftragswesen eingestellt und ein Register der Fachkrafte des offentlichen
Auftragsvergabe eingerichtet, um die Professionalisierung, Integritat und Rechenschaftspflicht
der an der Vergabe offentlicher Auftrage beteiligten Beamten zu starken. In Zypern wurde eine
neue Plattform fur die elektronische Auftragsvergabe in Betrieb genommen, die durchgangige
Sichtbarkeit bietet, die Prifbehdrden bei ihrer Arbeit unterstitzt und gleichzeitig die
Transparenz und Rechenschaftspflicht erheblich verbessert. In Slowenien setzte das
Ministerium flr offentliche Verwaltung weiterhin zwei mehrjéhrige Aktionsplane fir das
offentliche Auftragswesen um, die darauf abzielen, die Transparenz, Professionalisierung und
die Kapazitat zur Datenanalyse zu starken sowie die Kapazitdten fir die elektronische
Auftragsvergabe zu verbessern. In Osterreich fihrten die fir das offentliche
Beschaffungswesen zustdndigen Ministerien organisatorische Malinahmen sowie interne
Prifungen ein, um Korruptionsrisiken zu begegnen.

Klare und transparente Regeln flr die Medienlandschaft sind duf3erst wichtig, um die Integritat
unseres demokratischen Raums zu schiitzen und um durch einen fairen Wettbewerb der
Mediendiensteanbieter den Binnenmarkt zu starken. Der Mediensektor steht vor
wirtschaftlichen Herausforderungen, die einen umfassenderen globalen Trend widerspiegeln.
In diesem Zusammenhang spielen die Transparenz der Eigentumsverhdltnisse im
Medienbereich, die faire und transparente Zuweisung staatlicher Werbung an
Medienunternehmen sowie transparente Finanzierungsprogramme zur Unterstltzung der
Medienbranche eine wichtige Rolle. Dem Europdischen Medienfreiheitsgesetz liegt die
Erkenntnis zugrunde, dass unabhangige Mediendienste eine einzigartige Rolle im Binnenmarkt
spielen, da sie einen sich rasch wandelnden und wirtschaftlich wichtigen Sektor darstellen und
gleichzeitig fir die Offentlichkeit eine Wachterfunktion iibernehmen. Vor diesem Hintergrund
haben mehrere neue Entwicklungen diese Herausforderungen weiter verscharft. In den letzten
Jahren sind im Mediensektor strukturelle Probleme entstanden, die weltweit die Freiheit und
den Pluralismus der Medien beeintréchtigen kénnten. Dazu gehdren die Abhangigkeit von
digitalen Plattformen, eine algorithmengesteuerte Verbreitung, sinkende und ungleichmaRige
Werbeeinnahmen, Manipulation von Informationen und Einflussnahme aus dem Ausland
sowie die Auswirkungen von KIl. Mit dem Europdischen Medienfreiheitsgesetz wurde eine
jahrliche Beobachtung der Risiken und Entwicklungen auf dem Medienmarkt eingefihrt, in
deren Rahmen auch mehrere dieser Herausforderungen berlcksichtigt werden. Um das
Wachstum und die Nachhaltigkeit dieses wichtigen Sektors zu gewahrleisten, ist es von
entscheidender Bedeutung, dass die Mitgliedstaaten ihre Rechtsvorschriften an das
Européische Medienfreiheitsgesetz angleichen. In Griechenland hat die Regierung
Mafnahmen zur finanziellen Unterstiitzung inshesondere lokaler und regionaler Medien
eingeleitet und der digitale Wandel des Sektors wird mit einem langfristigen Plan fir staatliche
Beihilfen unterstiitzt. In Osterreich wurden detaillierte Leitlinien fir die Auslegung und
Anwendung der Anforderungen an die Vergabe o6ffentlicher Auftrdge angenommen, um die
gerechte Verteilung staatlicher Werbung zu gewahrleisten. In Irland wird durch ein neues
Gesetz ein Rechtsrahmen fur den Medienfonds geschaffen, mit dem bereits drei Programme
fiir Journalismus und ein Programm fur den digitalen Wandel gefordert wurden.
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Wirksame Kontrollen und Gegenkontrollen fordern die Rechtssicherheit und die
Vorhersehbarkeit der Regulierung und bieten der Wirtschaft ein stabiles und vorhersehbares
Umfeld. In Frankreich wurde nach einer breit angelegten Konsultation ein Gesetz zur
Vereinfachung unternehmerischer Tétigkeiten verabschiedet. In ltalien begruften die
Interessentrager aus der Wirtschaft ein im November 2025 verabschiedetes Gesetz, mit dem
eine Vereinfachung der Rechtsvorschriften bezweckt wird. In Rumaénien gibt vor allem die
Unvorhersehbarkeit der Gesetzgebung, die auf hdufige Gesetzesanderungen und eine grof3e
Zahl von Gesetzentwdirfen, die sich im parlamentarischen Verfahren befinden, zuriickzufuhren
ist, Unternehmen und Organisationen der Zivilgesellschaft weiterhin Grund zur Sorge. In Malta
stellen hdufige Gesetzesédnderungen und Ad-hoc-Exekutivmalnahmen nach wie vor eine
Herausforderung fur die rechtliche Stabilitat und VVorhersehbarkeit dar, die sich oft auch auf
das Unternehmensumfeld auswirkt. In Zypern sehen die Unternehmen nach wie vor Probleme
bei der Qualitat der Rechtsetzung und halten eine Verschlankung der Rechtsvorschriften fur
notwendig.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Der diesjahrige Bericht tiber die Rechtsstaatlichkeit zeigt erneut, dass der jahrliche Zyklus der
Rechtsstaatlichkeit allen Mitgliedstaaten weiterhin einen wichtigen Anreiz fir Reformen
bietet, von dem die Burgerinnen und Biirgern ebenso profitieren wie die Wirtschaft. Insgesamt
zeigen die Entwicklungen einen weitgehend positiven Trend; in allen vier untersuchten
Bereichen sind deutliche Verbesserungen zu erkennen und wichtige Reformen wurden
abgeschlossen oder sind im Gange, auch wenn sich das Bild zwischen den einzelnen
Mitgliedstaaten und Politikbereichen unterscheidet und nach wie vor einige
Herausforderungen bestehen. Die Mitwirkung an dem Prozess ist weiterhin hoch, was sich
auch darin zeigt, dass bei zahlreichen Empfehlungen aus dem Jahr 2025 Fortschritte erzielt
wurden.

Mit Blick auf die Zukunft ist die Kommission der Auffassung, dass der Bericht und seine
Empfehlungen im Rahmen des ndchsten langfristigen EU-Haushalts eine wichtige Rolle
spielen sollte; beide werden dazu beitragen, dass strenge Schutzmechanismen die finanziellen
Interessen der Union schitzen und Investitionen und Reformen ermoglichen, die die
Rechtsstaatlichkeit fordern und stirken. Die Grundsatze des Berichts uber die
Rechtsstaatlichkeit, an denen sich die Arbeit der Kommission mit den Mitgliedstaaten
weiterhin orientieren wird, sind die gleiche und faire Behandlung der Mitgliedstaaten, eine
klare und koharente Anwendung der EU-Standards und ein dialogbasierter Prozess.

Die Kommission wird im jahrlichen Zyklus weiterhin eng mit dem Europdischen Parlament
und dem Rat zusammenarbeiten. Sie fordert den Rat und das Européische Parlament auf, die
allgemeinen und landerspezifischen Debatten auf der Grundlage des Berichts fortzusetzen. Die
Kommission ist nach wie vor entschlossen, die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der
diesjahrigen Empfehlungen zu unterstitzen und gemeinsam mit allen betroffenen
Interessentragern daran zu arbeiten, die Grundwerte der Union zu wahren und zu stérken.
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