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Zusammenfassung

Folgenabschatzung zum européischen Rechtsakt zur Innovation
A. Handlungsbedarf

Worin besteht das Problem und warum muss ihm auf EU-Ebene begegnet werden?

Die Europdische Union (EU) ist in der wissenschaftlichen Forschung weltweit fliihrend, doch diese
Starke schlagt sich nicht in einem vergleichbaren MalR an Innovationsleistung und kommerziellem
Erfolg nieder. Zu viele innovative Ideen, die in Europa entwickelt wurden, gelangen nicht auf den
Markt, ihre Verbreitung wird von Grenzen ausgebremst, oder ihnen gelingt es nicht, neue
Wachstumssektoren zu schaffen.

In den letzten Jahren hat die Union betrachtliche Fortschritte bei der Bewadltigung dieser
Herausforderungen gemacht. Die Rahmenbedingungen fiir Innovation sind dank EU-
Finanzierungsprogrammen wie ,Horizont Europa“, dem Innovationsfonds, dem Programm
,Digitales Europa” und InvestEU sowie Initiativen zur Vertiefung der Kapitalmarkte und zur
Starkung des Europdischen Forschungsraums besser geworden.

Es bestehen jedoch weiterhin erhebliche Hindernisse, insbesondere beim Ubergang von der
Forschung zur Markteinfihrung. In der EU bestehen noch immer Schwierigkeiten bei der
Vermarktung und Skalierung von Innovationen aufgrund fragmentierter, kostspieliger und
unzureichend standardisierter Verfahren zur Bewertung von Rechten des geistigen Eigentums, die
die Monetarisierung des geistigen Eigentums behindern und den Zugang zu Finanzmitteln
einschranken. AulRerdem wird nach wie vor nicht ausreichend auf die FuE-Auftragsvergabe als
Instrument zur Unterstiitzung von Forschung und Innovation zuriickgegriffen. Rechtsunsicherheit
bei der Auftragsvergabe im Bereich der FuE-Dienstleistungen sowie Unterschiede bei nationalen
Vorschriften und Verfahren behindern die Umsetzung einer grenziiberschreitenden FuE-
Auftragsvergabe und schranken die Verbreitung innovativer Losungen im gesamten Binnenmarkt
ein.

Was soll erreicht werden?

Das allgemeine Ziel besteht darin, das Funktionieren des Binnenmarkts flr Innovation zu
verbessern, indem Hindernisse fir die Entwicklung, Erprobung und Expansion innovativer
Losungen abgebaut werden, wodurch ihre Kommerzialisierung in der EU beschleunigt wird. Die
spezifischen Ziele bestehen darin, i) die Bewertungskosten zu senken und die Lizenzerteilung und
Ubertragung von Rechten des geistigen Eigentums in der EU in den nichsten vier Jahren
anzukurbeln, ii) die Mittel fir die Auftragsvergabe im Bereich der FuE-Dienstleistungen in den
nachsten funf Jahren zu erhéhen und iii) die Auftragsvergabe flir EU-basierten FUE-Losungen in
den nachsten fiinf Jahren zu erhéhen.

Worin besteht der Mehrwert des Tatigwerdens auf EU-Ebene (Subsidiaritat)?

Die Problemfelder, die Gegenstand dieser Initiative sind, haben eine starke grenziberschreitende
Dimension und kénnen von den Mitgliedstaaten allein nicht wirksam angegangen werden.
Innovationsokosysteme, -markte und -wertschopfungsketten erstrecken sich immer mehr Gber
Grenzen hinweg, wahrend die Regulierungs- und Marktbedingungen weiterhin entsprechend
nationalen Maligaben fragmentiert sind. Darlber hinaus kdnnen die Mitgliedstaaten alleine nicht
die kritische Masse an Innovatoren, Investoren, Kdufern und Anwendern erzielen, die erforderlich
ist, um die Kommerzialisierung und Verbreitung von Innovationen zu steigern.

MaBnahmen auf EU-Ebene sind daher der wirksamste Weg, um die festgestellten Probleme
anzugehen. Unterschiede bei nationalen Vorschriften und Praktiken behindern bei der FuE-
Auftragsvergabe die grenziiberschreitende Beteiligung innovativer Unternehmen und schranken
die Durchfihrung einer gemeinsamen grenziiberschreitenden Auftragsvergabe ein. Nur durch
UnionsmalRnahmen kann ein gemeinsamer Rahmen geschaffen werden, der Chancen im gesamten
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Binnenmarkt eroffnet und grenziiberschreitende Auftragsvergabetatigkeiten erleichtert.

Es ist auch nicht moglich, dass ein Mitgliedstaat einen Rahmen fiir die Bewertung von Rechten des
geistigen Eigentums einrichtet, der im gesamten Binnenmarkt anerkannt wird und als
vertrauenswiirdig gilt. Daher ist ein gemeinsamer EU-Ansatz erforderlich, um die Bewertung,
Finanzierung und grenziberschreitende Nutzung von Vermogenswerten des geistigen Eigentums
zu verbessern.

B. Losungen

Worin bestehen die Optionen zur Verwirklichung der Ziele?

Neben dem Basisszenario wurden in der Folgenabschatzung drei mogliche MaRnahmen
untersucht, wobei zu jeder MaRnahme unterschiedliche Optionen/Varianten gehoren.

MaRBnahme 1. Festlegung einer Bewertungsmethode fiir Rechte des geistigen Eigentums und
erleichterte Lizenzerteilung. Fir die MalRnahme1 wurden mehrere Varianten mit
unterschiedlichen Zielvorgaben und Anwendungsbereichen ins Auge gefasst. Nach Variante A
wirde das EUIPO mit dem europdischen Rechtsakt zur Innovation damit beauftragt, einen EU-
weiten Rahmen fiir die Bewertung von Rechten des geistigen Eigentums zu entwickeln. Variante B
wirde sich auf die Einrichtung eines EU-weiten digitalen Marktplatzes konzentrieren, der als
Sekundarmarkt fir Transaktionen im Zusammenhang mit Rechten des geistigen Eigentums
fungiert. Variante C wirde das EUIPO zu einem EU-weiten Kompetenzzentrum fiir geistiges
Eigentum machen, das Beratung, Schulungen und Unterstltzung bei der Bewertung von Rechten
des geistigen Eigentums anbietet. In Variante D wiirden Bewertungsrahmen und Marktplatz
zusammengefasst, wahrend Variante E alle drei Elemente bericksichtigen und somit den
umfassendsten Ansatz zur Beseitigung von Hindernissen fiir durch geistiges Eigentum besicherte
Finanzierungen darstellen wiirde.

MaBnahme 2. Festlegung von Verfahren fiir die FuE-Auftragsvergabe mit offentlichen
Auftraggebern, einschlieBllich der grenziiberschreitenden FuE-Auftragsvergabe, und von
Vorschriften zur Forderung des Einsatzes innovationsfreundlicher Techniken bei der FuE-
Auftragsvergabe. Bei dieser MaRnahme wurden zwei Varianten in Betracht gezogen. In Variante A
wirde der Einsatz innovationsfreundlicher Techniken bei der FuE-Auftragsvergabe durch
offentliche Auftraggeber empfohlen, wahrend Variante B den Einsatz solcher Techniken bei der
FuE-Auftragsvergabe durch 6ffentliche Auftraggeber verbindlich vorschreiben wiirde.

MaBnahme 3. Bevorzugung von in der EU entwickelten Losungen im Rahmen der FuE-
Auftragsvergabe mit 6ffentlichen Auftraggebern. Bei dieser MaBnahme wurden drei Varianten in
Betracht gezogen. Variante A wiirde eine nicht verpflichtende Bevorzugung von in der EU
entwickelten Losungen im Zusammenhang mit der FuE-Auftragsvergabe vorsehen. Nach Variante B
ware eine Bevorzugung von in der EU entwickelten Lésungen im Zusammenhang mit der FuE-
Auftragsvergabe verpflichtend, wobei Flexibilitatsklauseln die Teilnahme von Bietern aus
Drittlandern ermoglichen wiirden, wenn es in der Union nicht geniligend geeignete Bieter gibt
oder wenn die Einhaltung dieser Vorgaben unverhaltnismaRige Kosten verursachen wirde.
Variante C wiirde eine zwingende Bevorzugung von in der EU entwickelten Losungen im
Zusammenhang mit der FuE-Auftragsvergabe ohne Ausnahmeregelung fir offentliche
Auftraggeber vorsehen.

Welche Standpunkte vertreten die verschiedenen Interessentrager? Wer unterstiitzt welche
Option?

Eine umfassende Konsultation der Interessentrager ergab, dass die EU-MalBnahmen zur Forderung
der Kommerzialisierung innovativer Losungen in der EU breite Zustimmung finden.

Die Interessentrager unterstiitzten weitgehend die Malinahmen zur Verbesserung der Bewertung
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und Monetarisierung von geistigem Eigentum. Die Befragten hoben das Fehlen
vertrauenswirdiger und weithin akzeptierter Standards fiur die Bewertung von Rechten des
geistigen Eigentums sowie die begrenzte Erfahrung von Start-up- und Scale-up-Unternehmen mit
der Bewertung von Rechten des geistigen Eigentums und die daraus resultierenden
Schwierigkeiten beim Zugang zu Finanzmitteln hervor. Vertreter der Industrie, Start-up-
Unternehmen und Wirtschaftsverbdande nannten die Bewertung immaterieller Vermogenswerte
als grolRes Hindernis fiir die Kapitalbeschaffung; die meisten Interessentrager sprachen sich fur die
Entwicklung einer EU-weiten Bewertungsmethode fiir Rechte des geistigen Eigentums aus,
wodurch Vermogenswerte des geistigen Eigentums besser vergleichbar waren, ihnen mehr
Vertrauen entgegengebracht wiirde und sie auch vermehrt im grenziberschreitenden Verkehr
zum Einsatz kommen wiirden.

Die Interessentrager beflirworten auch MalRnahmen zur Stdrkung der Vergabe o6ffentlicher
Auftrage flr innovative Losungen aus. Die Befragten waren der Ansicht, dass die derzeitigen
Vergabeverfahren Gbermalig komplex, langwierig und in den Mitgliedstaaten fragmentiert sind,
was die Beteiligung von innovativen Unternehmen und Start-ups hemmen wiirde. Offentliche
Stellen, Wirtschaftsverbdande, KMU und Vertreter von Start-up-Unternehmen sprachen sich fir
einen spezifischen Rahmen fir die FUE-Auftragsvergabe aus, der fiir mehr Rechtssicherheit sorgen,
die grenzliberschreitende Auftragsvergabe erleichtern, innovationsfreundliche Vergabepraktiken
fordern und Hindernisse fir innovative Unternehmen reduzieren wirde. Viele Interessentrager
beflirworteten auch den verstirkten Einsatz von qualitdats- und leistungsbezogenen Kriterien
anstelle einer reinen Ausrichtung am niedrigsten Preis.

SchlieBlich sollte vielen Interessentrdagern zufolge verdeutlicht werden, auf welche Weise die
Auftragsvergabe zur Stdrkung der technologischen Souveranitdt Europas und zur Verringerung
strategischer Abhangigkeiten beitragen kann, etwa durch Vergabeverfahren, mit denen die
Entwicklung und Einflihrung innovativer europaischer Losungen unterstitzt werden.

C. Auswirkungen der bevorzugten Option

Worin bestehen die Vorteile der bevorzugten Option bzw. der wichtigsten Optionen?

Im Vergleich zum Basisszenario dirfte die bevorzugte Option die Vereinfachungsagenda der
Kommission unterstitzen, indem sie den Verwaltungsaufwand und die rechtliche Fragmentierung
im Binnenmarkt verringert. Es wird davon ausgegangen, dass im ersten Jahr der Umsetzung bei
den Verwaltungskosten nach Berlicksichtigung der Anpassungskosten Nettoeinsparungen in Hohe
von rund 1,1 Mrd. EUR erzielt werden.

Die bevorzugte Option dirfte zudem erhebliche wirtschaftliche Vorteile mit sich bringen, indem
der Zugang zu Finanzierungsmitteln flr innovative Unternehmen verbessert und die Nachfrage
nach innovativen Losungen gestdrkt wird. Es wird davon ausgegangen, dass durch stadrker
harmonisierte Verfahren zur Bewertung von Rechten des geistigen Eigentums jahrlich zusatzlich
10,2 Mrd. EUR an durch geistiges Eigentum besicherten Finanzierungen mobilisiert werden,
wahrend verbesserte Rahmen fiir die Ful-Auftragsvergabe die Marktchancen fiir innovative
Unternehmen erhéhen und zu zusatzlichen jahrlichen Gewinnen in Hohe von geschéatzten
25,9 Mrd. EUR fihren werden.

Auf makrookonomischer Ebene diirfte der europadische Rechtsakt zur Innovation das BIP der EU
Uber einen Zeithorizont von zehn Jahren gegeniiber dem Basisszenario um rund 0,25-0,42 %
steigern. Dies entspricht einem kumulierten BIP-Zuwachs von bis zu 452 Mrd. EUR und rund
507 000 zusatzlichen Arbeitspldtzen zehn Jahre nach der Umsetzung.

Welche Kosten entstehen bei Umsetzung der bevorzugten Option bzw. der wichtigsten
Optionen?

Die Kosten der bevorzugten Option sind begrenzt und bestehen hauptsachlich aus einmaligen
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Anpassungskosten fiir 6ffentliche Stellen und Auftraggeber im Zusammenhang mit der Umsetzung
der neuen Rahmen flr die Bewertung von Rechten des geistigen Eigentums und fur die
vorkommerzielle Auftragsvergabe. Diese Kosten dirften durch die Einsparungen bei den
Verwaltungskosten aufgrund der verbesserten Harmonisierung, groReren Rechtsklarheit und
starkeren Vereinfachung im gesamten Innovationsékosystem erheblich aufgewogen werden.

Die bevorzugte Option dirfte auRerdem in begrenztem MaR indirekte volkswirtschaftliche Kosten
im Zusammenhang mit MalRnahmen zur Foérderung der Einfihrung EU-basierter innovativer
Losungen verursachen. Diese Kosten werden auf etwa 464 Mio. EUR geschatzt. Insgesamt wird
davon ausgegangen, dass der Nutzen der bevorzugten Option ihre Kosten deutlich Gbersteigen
wird.

Welche Auswirkungen hat die Initiative auf KMU und Wettbewerbsfahigkeit?

Die bevorzugte Option dirfte die Wettbewerbsfahigkeit der europadischen Wirtschaft starken,
indem der Zugang zu Finanzierungsmitteln fir innovative Unternehmen verbessert wird, mehr
Moglichkeiten zur Markteinfihrung innovativer Losungen geschaffen werden und die Verbreitung
von Innovationen im gesamten Binnenmarkt unterstitzt wird. Sie dlrfte ferner zur
technologischen Wettbewerbsfahigkeit und strategischen Autonomie der EU beitragen, indem sie
die Entwicklung und die Einflihrung innovativer europaischer Losungen erleichtert.

KMU und Start-up-Unternehmen dirften insbesondere von starker harmonisierten Verfahren zur
Bewertung von Rechten des geistigen Eigentums profitieren, da dadurch Kosten gesenkt, der
Zugang zu durch geistiges Eigentum besicherten Finanzierungen verbessert und die
Kommerzialisierung von geistigem Eigentum erleichtern werden. Es ist zu erwarten, dass sie auch
von innovationsfreundlichen FuE-Vergabeverfahren profitieren, mit denen Teilnahmehindernisse
abgebaut und neue Marktchancen fiir innovative Unternehmen geschaffen werden.

Wird es nennenswerte Auswirkungen auf nationale Haushalte und Behorden geben?

Mit nennenswerten negativen Auswirkungen auf nationale Haushalte oder Behdrden ist nicht zu
rechnen. Den offentlichen Stellen und Auftraggebern werden zwar begrenzte einmalige
Anpassungskosten flir die Umsetzung der neuen Rahmen entstehen, doch diirften diese Kosten
durch Einsparungen bei den Verwaltungskosten, die sich aus der Harmonisierung und
Vereinfachung der vorkommerziellen Vergabeverfahren ergeben, mehr als ausgeglichen werden.

Die Kosten im Zusammenhang mit der Entwicklung und dem Betrieb des EU-weiten Rahmens fiir
die Bewertung von Rechten des geistigen Eigentums werden vom Amt der Europaischen Union fir
geistiges Eigentum (EUIPO) getragen und aus dessen eigenem Haushalt finanziert. Es werden
voraussichtlich keine zusatzlichen Ubertragungen aus dem EU-Haushalt oder von den
Mitgliedstaaten erforderlich sein.

Gibt es andere nennenswerte Auswirkungen?

Uber die Auswirkungen auf das BIP und die Beschéftigung hinaus diirfte der europiische Rechtsakt
zur Innovation einen breiteren gesellschaftlichen Nutzen bringen, indem er fiir Technologien zur
Bekdampfung des Klimawandels und der Umweltzerstorung den Weg von der Forschung bis zur
Marktreife ebnet.

VerhaltnismaRigkeit

Uber die bevorzugte Option wiirden die Ziele der Initiative erreicht und sie stiinde in einem
angemessenen Verhéltnis zu den festgestellten Problemfeldern. Bei einem fragmentierten Ansatz
in den Mitgliedstaaten konnte keine ausreichende Rechtssicherheit flr die unionsweite
Anwendung der FuE-Auftragsvergabe hergestellt werden und grenziberschreitende
Auftragsvergabetatigkeiten wiirden weiter behindert. Ohne einen gemeinsamen EU-Rahmen
wirden die Verfahren zur Bewertung von Rechten des geistigen Eigentums auBerdem fragmentiert
bleiben, was negative Auswirkungen auf die Vergleichbarkeit von Vermogenswerten des geistigen
Eigentums, das in sie gesetzte Vertrauen und ihre wirksame Anwendung im gesamten
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Binnenmarkt haben wirde.

D. Nachverfolgung

Bis zum vierten Jahr nach ihrem Inkrafttreten und danach alle fiinf Jahre fiihrt die Kommission
eine Bewertung dieser Verordnung gemessen an den damit verfolgten Zielen durch und legt dem
Europaischen Parlament, dem Rat und dem Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss einen
Bericht mit den wichtigsten Ergebnissen vor.
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