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Erliduterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

Zum Entwurf allgemein:

Mit 1. September 2025 werden die wesentlichen Bestimmungen des Bundesgesetzes, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz gedndert und ein Informationsfreiheitsgesetz erlassen wird, BGBL I
Nr. 5/2024, in Kraft treten. Die gemid Art.20 Abs.3 B-VG verfassungsgesetzlich geschiitzte
Amtsverschwiegenheit wird damit auBer Kraft treten. Gleichzeitig wird ein neuer Art. 22a B-VG in Kraft
treten, der — einerseits proaktive und andererseits auf Antrag zu erfiillende — Informationsverpflichtungen
mit bestimmten Ausnahmen (Geheimhaltungsgriinden) verfassungsgesetzlich vorsieht (vgl. Art. 22a
Abs. 1 bis 3 B-VG iVm. Art. 151 Abs. 68 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024).
Ausgefiihrt werden die neuen Verfassungsbestimmungen im begleitenden Informationsfreiheitsgesetz —
IFG, BGBI. I Nr. 5/2024.

In zahlreichen einfachgesetzlichen Bestimmungen wird jedoch noch auf die Amtsverschwiegenheit (das
Amtsgeheimnis) Bezug genommen. Insbesondere all diese Bestimmungen waren in inhaltlicher und auch
in legistisch-terminologischer ~ Hinsicht auf ihre Ubereinstimmung mit den kiinftigen
verfassungsgesetzlichen Vorgaben zu priifen und gegebenenfalls an diese anzupassen. Zugleich macht die
Aufhebung der bisher fiir alle funktionellen Verwaltungsorgane verfassungsgesetzlich geltenden
Amtsverschwiegenheit zum Teil eine Neujustierung einfachgesetzlicher Geheimhaltungspflichten
erforderlich, insbesondere in anderen Regelungszusammenhédngen als in den Fillen der Erledigung von
Informationsbegehren bzw. der (proaktiven) Verdffentlichung.

Die zustidndigen Bundesministerien haben die Gesetze im eigenen Wirkungsbereich im Hinblick auf ihre
Vereinbarkeit mit der Informationsfreiheit und einen allfdlligen Regelungsbedarf tiberpriift. Zu diesem
Zweck wurden Gesetzentwiirfe ausgearbeitet und zur allgemeinen Begutachtung versendet. Nach der
Einarbeitung der Ergebnisse der Begutachtungsverfahren durch die Bundesministerien hat das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst den vorliegenden zusammenfassenden Gesetzentwurf erstellt.

Zum 1. Abschnitt (Verfassung und Verwaltungsverfahren):

Zu Artikel 1 bis 8 (Anderungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991, des Amtshaftungsgesetzes, des Organhaftpflichtgesetzes, des
Rechnungshofgesetzes 1948, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, des
Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und des Volksanwaltschaftsgesetzes 1982):

Die in den Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst fallenden Gesetze sollen
inhaltlich und terminologisch an die neuen verfassungsgesetzlichen Bestimmungen angepasst werden.
Die  Aufhebung der  verfassungsgesetzlichen = Amtsverschwiegenheit aller  funktionellen
Verwaltungsorgane gemall Art. 20 Abs. 3 B-VG macht zum Teil eine Neujustierung einfachgesetzlicher
Verschwiegenheitspflichten erforderlich, insbesondere in anderen Regelungszusammenhingen als
Informationsbegehren bzw. (proaktiver) Informationspflicht.

Ferner sollen geringfligige Anpassungen einer Bestimmung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 —
VwGG, BGBI. Nr. 10/1985, iiber die Ubertragung in elektronische Dokumente und der Bestimmungen
des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 — VGG, BGBI. Nr. 85/1953, iiber die Stellung der Mitglieder
und Ersatzmitglieder des Verfassungsgerichtshofes vorgenommen werden.

Zum 2. Abschnitt (Statistik):
Zu Artikel 9 (Anderung des Bundesstatistikgesetzes 2000):

Das Bundesstatistikgesetz 2000, BGBL I Nr. 163/1999, soll an die neuen verfassungsgesetzlichen
Vorgaben zur Erteilung von Informationen inhaltlich und terminologisch angepasst werden. Dies gilt
insbesondere fiir die bisher verwendeten Begriffe ,,Amtsverschwiegenheit™ und ,,Amtsgeheimnis* samt
ihren sprachlichen Abwandlungen.
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Zum 3. Abschnitt (Informationssicherheit):
Zu Artikel 10 (Anderung des Informationssicherheitsgesetzes):

Die im vorliegenden Entwurf vorgesehene Anpassung des Informationssicherheitsgesetzes — InfoSiG,
BGBI. I Nr. 23/2002, soll eine Harmonisierung mit den neuen verfassungsgesetzlichen Bestimmungen
und den Bestimmungen des IFG gewdhrleisten. Dabei sollen die teilweise auf Art. 20 Abs. 3 B-VG
basierenden Bestimmungen novelliert werden.

Zum 4. Abschnitt (Familie und Jugend):

Zu Artikel 11 bis 13 (Anderungen des Bundesgesetzes iiber die Einrichtung einer Dokumentations-
und Informationsstelle fiir Sektenfragen [Bundesstelle fiir Sektenfragen], des Bundesgesetzes iiber
die Errichtung der Gesellschaft ,Familie & Beruf Management GmbH*“ und des
Zivildienstgesetzes 1986):

Die Materiengesetze sollen an die neuen verfassungsgesetzlichen Bestimmungen und das IFG angepasst
werden, damit die Erfiillung der darin festgelegten Pflichten uneingeschrankt moglich ist.

Die Bundesstelle fiir Sektenfragen ist eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts und unterliegt der Kontrolle
des Rechnungshofes, weshalb sie die Verpflichtungen des IFG treffen. Da ihr jedoch keine Aufgaben der
Bundesverwaltung iibertragen sind, sind die Bestimmungen nach MaBigabe des § 13 IFG anzuwenden.

Die Familie & Beruf Management GmbH ist eine gemeinniitzige Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
und unterliegt der Kontrolle des Rechnungshofes. Thr sind Aufgaben der Bundesverwaltung tibertragen,
weshalb sie die Verpflichtungen des IFG treffen.

Auf Grund der Anderung des Bundesministeriengesetzes 1986 — BMG, BGBI. Nr. 76/1986, durch die
Bundesministeriengesetz-Novelle 2025, BGBI. I Nr. 10/2025, sind Anpassungen im Bundesgesetz iiber
die Errichtung der Gesellschaft ,Familie & Beruf Management GmbH® erforderlich. In jene
Bestimmungen, die ausschlieBlich fiir die Errichtung der Gesellschaft von Bedeutung sind und somit als
historisch zu betrachten sind, wird nicht eingegriffen

Der Zivildienst als Wehrersatzdienst ist in Einrichtungen zu leisten, die als Triger des Zivildienstes
anerkannt sind. In Betracht kommen Einrichtungen des Bundes, der Lander, der Gemeinden und
Gemeindeverbidnde, sonstige offentlich-rechtliche Korperschaften oder sonstige nicht auf Gewinn
gerichtete juristische Personen. Zivildienstleistende konnen auf Grund ihrer Tétigkeit Zugang zu
Information gemif § 2 IFG im Wirkungsbereich der genannten Organe erlangen.

Zum 5. Abschnitt (Dienst- und Personalvertretungsrecht):

Zu Artikel 14 bis 22 (Anderungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,  des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948, des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes, des
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, des Land- und forstwirtschaftlichen Landeslehrpersonen-
Dienstrechtsgesetzes, des  Landesvertragslehrpersonengesetzes 1966, des Land- und
forstwirtschaftlichen Landesvertragslehrpersonengesetzes, des Bundes-Personalvertretungsgesetzes
und des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes):

Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll den neuen verfassungsgesetzlichen Bestimmungen nunmehr
auch im Dienst- und Personalvertretungsrecht Rechnung getragen werden.

Zum 6. Abschnitt (Wohnen, Kunst, Kultur, Medien und Sport):

Zu Artikel 23 bis 26 (Anderung des KommAustria-Gesetzes, des ORF-Gesetzes, des Bundes-
Sportforderungsgesetzes 2017 und des Anti-Doping-Bundesgesetzes 2021):

Die in den Wirkungsbereich des BMWKMS fallenden Gesetze sollen inhaltlich und terminologisch an die
neuen verfassungsgesetzlichen Bestimmungen angepasst werden. Dariiber hinaus sollen neben
terminologischen Anpassungen einzelne Berichtspflichten sowie datenschutzrechtliche Bestimmungen an
die neuen Rahmenbedingungen angepasst werden.

Durch die datenschutzrechtlichen Bestimmungen wird das Recht auf den Schutz personenbezogener
Daten mit dem Recht auf freie Meinungséuf3erung und Informationsfreiheit im Sinne des Art. 85 DSGVO
in Einklang gebracht. Zudem findet die Offenlegung unter Beachtung des Schutzes der
personenbezogenen Daten eine Grundlage in Art. 86 DSGVO, insbesondere im Hinblick auf die
Erméglichung des Zugangs der Offentlichkeit zu derartigen Informationen.
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Zum 7. Abschnitt (Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz):

Zu Artikel 27 bis 58 (Anderungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, des Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes, des Selbstindigen-Sozialversicherungsgesetzes, des

Notarversorgungsgesetzes, des Kiinstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes, des
Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes, des Kontroll- und Digitalisierungs-
Durchfiihrungsgesetzes, des EU-Qualitiitsregelungen-Durchfiihrungsgesetzes, des
Tiergesundheitsgesetzes 2024, des Zoonosengesetzes, des Tierirztegesetzes, des

Tieridrztekammergesetzes, des Tierarzneimittelgesetzes, des Bundesbehindertengesetzes, des
Behinderteneinstellungsgesetzes, des Bundes-Seniorengesetzes, des Musiktherapiegesetzes, des
Psychologengesetzes 2013, des Psychotherapiegesetzes 2024, des Arztegesetzes 1998, des
Apothekerkammergesetzes 2001, des Arzneimittelgesetzes, des Epidemiegesetzes 1950, des
Gehaltskassengesetzes 2002, des Bundesgesetzes iiber Krankenanstalten und Kuranstalten, des
Medizinproduktegesetzes 2021, des Gesundheits- und Ernihrungssicherheitsgesetzes, des
Arbeiterkammergesetzes 1992, des Zahnirztekammergesetzes, des Hebammengesetzes, des
Gesundheitsberuferegister-Gesetzes und des Arbeitsmarktservicegesetzes):

Die im vorliegenden Entwurf vorgesechene Anpassung der Bestimmungen im Bereich des
Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, die bisher die
Amtsverschwiegenheit konkretisiert haben, soll eine Harmonisierung mit der verfassungsgesetzlich
normierten Informationsverpflichtung in Art. 22a B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I
Nr. 5/2024 sowie mit den Bestimmungen des IFG gewihrleisten. Dabei sollen die weiterhin
erforderlichen und mit Art. 22a B-VG vereinbaren Geheimhaltungspflichten — wie etwa im Rahmen von
amtlichen Kontrollen — ndher geregelt werden.

Zum 8. Abschnitt (Bildung):

Zu Artikel 59 und 60 (Anderungen des Bildungsdokumentationsgesetzes 2020 und des IQS-
Gesetzes):

Auf Grund der gednderten Rechtslage sollen die Bestimmungen, die den (exekutiven)
Zustandigkeitsbereich des Bundesministers fiir Bildung betreffen, an die verfassungsgesetzlichen
Bestimmungen und an die Bestimmungen des IFG angepasst werden.

Zum 9. Abschnitt (Finanzen):

Zu Artikel 61 bis 85 (Anderungen des Zollrechts-Durchfiihrungsgesetzes, des Kontenregister- und
Konteneinschaugesetzes, des Gliicksspielgesetzes, des Transparenzdatenbankgesetzes 2012, des
Bundesgesetzes iiber die Errichtung einer Buchhaltungsagentur des Bundes, des Bundesgesetzes
iiber die Griindung einer Bundespensionskasse AG, des Finanzmarktaufsichtsbehordengesetzes,
des Borsegesetzes 2018, des Investmentfondsgesetzes 2011, des Kapitalmarktgesetzes 2019, des
Wertpapieraufsichtsgesetzes 2018, des Nationalbankgesetzes 1984, des  Abschlusspriifer-
Aufsichtsgesetzes, des PEPP-Vollzugsgesetzes, des Rechnungslegungs-Kontrollgesetzes, des
Schwarmfinanzierung-Vollzugsgesetzes, des Mineralrohstoffgesetzes, der Bundesabgabenordnung,
des Bundesfinanzgerichtsgesetzes, des EU-Besteuerungsstreitbeilegungsgesetzes, des
Bewertungsgesetzes 1955, des Bodenschitzungsgesetzes 1970, des Finanzstrafgesetzes, des
Finanzstrafzusammenarbeitsgesetzes und des Finanzprokuraturgesetzes):

Die im gegenstindlichen Entwurf enthaltenen Materiengesetze sollen an die neuen
verfassungsgesetzlichen Bestimmungen angepasst werden.

Nachstehend werden vereinzelt Aspekte zu den einzelnen anzupassenden Materiengesetze
hervorgehoben, dariiber hinaus wird auf den besonderen Teil der Erlduterungen verwiesen.

Zur Anderung des Transparenzdatenbankgesetzes 2012:

Durch die gegenstdandliche Novelle soll die erforderliche Begleitlegistik zur Umsetzung der Vorgaben im
Zusammenhang mit der Informationsfreiheit nach Art. 22a B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 5/2024 und dem IFG geschaffen werden. Da nach diesen Rechtsvorschriften Informationen
von allgemeinem Interesse proaktiv zu verdffentlichen sind, sollen aus 6ffentlichen Mitteln finanzierte
Subventionen, die nicht von Privatpersonen empfangen werden, ab einem gesetzlich festgelegten
Schwellenwert namentlich verdffentlicht werden. Dadurch soll anlehnend an die in § 2 Abs. 2 IFG
enthaltene Vorgabe, wonach insbesondere auch Vertrige ab einem Wert von 100 000 Euro als
Information von allgemeinem Interesse proaktiv zuginglich zu machen sind, gewéhrleistet werden, dass
Geldzuwendungen der oOffentlichen Hand, die ohne unmittelbare geldwerte Gegenleistung des
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Empféngers erfolgen, aber aus Steuergeldern der Allgemeinheit finanziert werden, in transparenter Weise
fiir die Allgemeinheit zuginglich gemacht werden. Der Anwendungsbereich des Art. 22a Abs. 1 B-VG
und des IFG soll hinsichtlich der weiteren Informationen aus der Transparenzdatenbank unberiihrt
bleiben.

Im Zusammenhang mit der Verdffentlichung von Informationen im allgemeinen Interesse werden
zusétzliche MaBnahmen gesetzt, die den Datenbestand erweitern und die Datenqualitit steigern sollen.
Diese sind als begleitende und vorbereitende Schritte zu sehen, um eine vollstdndige und korrekte
Umsetzung der Vorgaben des IFG in der Transparenzdatenbank zu gewihrleisten. Dazu enthédlt die
gegenstindliche Novelle insbesondere die Schaffung einer Rechtgrundlage, um Steuererleichterungen
iiber die Ertragsteuern hinausgehend in der Transparenzdatenbank erfassen und verarbeiten zu konnen.
Die in §4 Abs. 1 Z 1 lit. b TDBG 2012 enthaltene Leistungsart ,,Ertragsteuerliche Ersparnisse™ soll zu
diesem Zweck in ,,Steuerliche Ersparnisse” umbenannt werden. Gerade Berichte und Analysen wie die
jéhrlichen Forderungsberichte oder zuletzt durch den Budgetdienst haben gezeigt, dass steuerliche
Ersparnisse strukturell eine groBe Rolle spielen. Aus diesem Grund soll auch fiir diesen Bereich den
Vorgaben des IFG moglichst umfassend entsprochen werden kdnnen.

Zur Anderung des Mineralrohstoffgesetzes:

Im Hinblick auf Art. 22a B-VG und das IFG sind die Bestimmungen der § 65 Abs. 5, § 110 Abs. 4 und
§ 185 des Mineralrohstoffgesetzes — MinroG, BGBI. I Nr. 38/1999, sowie — damit einhergehend — das
Inhaltsverzeichnis und die Bestimmungen der §§ 221a und 223 MinroG anzupassen.

Zur Anderung der Bundesabgabenordnung:

Der Entfall des Amtsgeheimnisses macht auch eine Anpassung der einfachgesetzlichen Bestimmung des
§ 48a der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, notwendig. Mit der Neufassung soll
sichergestellt werden, dass die Geheimhaltungsverpflichtung jenen Umfang nicht tberschreitet, der
verfassungsrechtlich ab dem 1. September 2025 zuléssig ist. Zusétzlich wird im Sinne eines in sich
schliissigen Konzeptes der Datenverarbeitung eine engere Abstimmung der abgabenrechtlichen
Geheimhaltungspflicht mit dem Datenschutzrecht vorgeschlagen.

Zu den Anderungen des Bundesfinanzgerichtsgesetzes, des EU-Besteuerungsstreitbeilegungsgesetzes, des
Bewertungsgesetzes 1955, des Bodenschatzungsgesetzes 1970, des Finanzstrafgesetzes und des
Finanzstrafzusammenarbeitsgesetzes:

Auch in diesen Gesetzen sind einhergehend mit der Anpassung der BAO und dem Inkrafttreten des IFG
entsprechende Anpassungen vorzunehmen.

Zum 10. Abschnitt (Frauen, Wissenschaft und Forschung):

Zu Artikel86 und 87 (Anderungen des  Universititsgesetzes 2002 und  des
Tierversuchsgesetzes 2012):

Die neue Rechtslage zur Informationsfreiheit erfordert eine grundlegende Neufassung des § 48 des
Universititsgesetzes 2002 — UG, BGBI. I Nr. 120/2002, (ehemals Amtsverschwiegenheit) sowie eine
Anpassung im Tierversuchsgesetz 2012 — TVG, BGBI. I Nr. 114/2012.

Zum 11. Abschnitt (Inneres):

Zu Artikel 88 bis 102 (Anderungen des Sicherheitspolizeigesetzes, des Staatsschutz- und
Nachrichtendienst-Gesetzes, des Gesetzes iiber das Bundesamt zur Korruptionsprivention und
Korruptionsbekimpfung, des Bundes-Krisensicherheitsgesetzes, des Passgesetzes 1992, des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985, des BFA-
Verfahrensgesetzes, des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Grenzkontrollgesetzes, des BBU-
Errichtungsgesetzes, der Nationalrats-Wahlordnung 1992, der Europawahlordnung, des
Wiihlerevidenzgesetzes 2018 und des Europa-Wihlerevidenzgesetzes):

Die in den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Inneres fallenden Gesetze sollen nunmehr in
Folge der Anderungen der verfassungsgesetzlichen Vorgaben terminologisch an die neuen
verfassungsgesetzlichen Bestimmungen angepasst werden.
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Zum 12. Abschnitt (Innovation, Mobilitit und Infrastruktur):

Zu Artikel 103 bis 105 (Anderungen des Eisenbahngesetzes 1957, des Kraftfahrgesetzes 1967 und
des Unfalluntersuchungsgesetzes):

Mit dem Entfall von Art. 20 Abs. 3 B-VG verlieren siamtliche Verweise in Gesetzesnormen, die sich auf
diese Bestimmung stiitzen, ihre rechtliche Grundlage. Infolgedessen werden Rechtsvorschriften, die eine
Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit auf Basis des bisherigen Art. 20 Abs.3 B-VG vorsehen,
gegenstandslos und miissen entsprechend angepasst werden. Ziel ist es, widerspriichliche oder obsolet
gewordene Regelungen oder Verweise zu vermeiden und die neue Transparenzordnung einheitlich
umzusetzen. Eine diesem Umstand entsprechende Rechtsanpassung ist daher geboten.

Zum 13. Abschnitt (Justiz):

Zu Artikel 106 bis 122 (des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes, des AuBlerstreitgesetzes, des
Bundesgesetzes iiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der
Europiischen Union, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes, des Datenschutzgesetzes, des
Disziplinarstatuts fiir Rechtsanwiilte und Rechtsanwaltsanwiirter, des
Gerichtsorganisationsgesetzes, das Jugendgerichtsgesetzes 1988, der Jurisdiktionsnorm, der
Notariatsordnung, der  Rechtsanwaltsordnung, des Rechtspraktikantengesetzes, des
Staatsanwaltschaftsgesetzes, des Strafgesetzbuches, der Strafprozefordnung 1975 wund der
Zivilprozessordnung):

Die Materiengesetze im Bereich der Justiz sollen an die neuen verfassungsrechtlichen Bestimmungen
angepasst werden. Dazu sollen zundchst die Beziige auf das ,, Amtsgeheimnis oder die
LAmtsverschwiegenheit™ entweder ersatzlos gestrichen (zB im Disziplinarstatut fiir Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwérter — DSt, BGBI. Nr. 474/1990, in der Notariatsordnung — NO, RGBI. Nr. 75/1871, in
der Rechtsanwaltsordnung — RAO, RGBI. Nr. 96/1868, im Strafgesetzbuch — StGB, BGBI. Nr. 60/1974,
und im Jugendgerichtsgesetz 1988 — JGG, BGBI. Nr. 599/1988) oder durch einen Bezug auf gesetzliche
Geheimhaltungspflichten (§ 146 Abs. 4 des AuBerstreitgesetzes — Au3StrG, BGBI. I Nr. 111/2003, § 23
Abs. 2 DSG, im Rechtspraktikantengesetz — RPG, BGBI. Nr. 644/1987, im Staatsanwaltschaftsgesetz —
StAG, BGBI. Nr. 164/1986, in der Strafprozefordnung 1975 — StPO, BGBI. Nr. 631/1975 und in der
Zivilprozessordnung — ZPO, RGBI. Nr. 113/1895) ersetzt werden. Zur Sicherstellung der
Geheimhaltungsverpflichtung von Beamten soll auch der Tatbestand des § 310 StGB angepasst werden,
der in Hinkunft auf die Offenbarung oder Verwertung einer dem Beamten ausschlieflich kraft seines
Amtes anvertrauten oder zuginglich gewordenen Tatsache abzielen soll, zu deren Geheimhaltung er
gesetzlich verpflichtet ist, wenn die Offenbarung oder Verwertung ein Offentliches oder ein
iiberwiegendes berechtigtes privates Interesse iSd. § 6 Abs. 1 IFG geféhrdet.

Wegen des engen thematischen Zusammenhangs mit dem IFG und eines dringenden Bediirfnisses der
Praxis soll die Ermichtigung zur Ubermittlung von Daten der Kriminalpolizei an die Pflegschaftsgerichte,
die zur Priifung, ob Verfiigungen der Pflegschaftsgerichte oder der Kinder- und Jugendhilfetriger
erforderlich sind, wieder geschaffen werden (§ 33 Abs. 2 JGG).

Gesetzliche Verschwiegenheitspflichten finden sich auch in § 30 Abs. 8 des Ubernahmegesetzes — UbG,
BGBI. I Nr. 127/1998 (fiir die mit Angelegenheiten der Ubernahmekommission befassten Mitarbeiter der
Wiener Borse AG, also insbesondere fiir die Mitarbeiter der Geschiiftsstelle der Ubernahmekommission)
und in § 5 Abs. 2 des Justizbetreuungsagentur-Gesetzes — JBA-G, BGBL. I Nr. 101/2008 (fiir die von der
Justizbetreuungsagentur zur Erflillung ihrer Aufgaben herangezogenen Personen). Diese beiden
Bestimmungen regeln also nicht, unter welchen Voraussetzungen die Ubernahmekommission oder die
Justizbetreuungsagentur als solche verpflichtet sind, Informationen tber ihre Tatigkeit zugénglich zu
machen (wofiir kiinftig das IFG maligeblich sein wird), sondern richten sich unmittelbar an bestimmte
Personengruppen, welche die beiden genannten Einrichtungen bei der Erfiillung ihrer Aufgaben
unterstiitzen. Die genannten personlichen Verschwiegenheitspflichten konnen und sollen daher auch nach
Inkrafttreten des IFG weiterhin unverandert gelten.

Auf Grund des in der Rechtssache C-807/23, Jones Day, ergangenen Urteils des Gerichtshofes der
Europiischen Union vom 3. April 2025 ist eine Uberarbeitung der gesetzlichen Vorgaben in der RAO zu
jenem Teil der fiir die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft erforderlichen praktischen Verwendung, die
verpflichtend bei einem Rechtsanwalt zu verbringen ist, notwendig.

Beurteilung der Notwendigkeit der Durchfithrung einer VerhiltnismaBigkeitspriifung nach dem
VerhiltnisméiBigkeitspriifungs-Gesetz:

Bei den vorgeschlagenen Anderungen in RAO und DSt handelt es sich allesamt um Regelungen, die die
Aufnahme des Berufs/den Zugang zum Beruf der Rechtsanwiltin/des Rechtsanwalts oder dessen
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Ausiibung nicht beschrianken. Eine VerhéltnismaBigkeitspriifung nach dem
VerhéltnismaBigkeitspriifungs-Gesetz — VPG, BGBLI. I Nr. 67/2021, kann daher unterbleiben.

Da der Beruf des Notars nach §2 Abs.4 der Richtlinie 2005/36/EG iiber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen, ABI. Nr. L 255 vom 30.09.2005 S. 22, in der Fassung der Richtlinie 2013/55/EU,
ABIL. Nr. L 345 vom 28.12.2013 S. 132, nicht in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallt und
insofern auch das VPG nach dessen § 2 Abs. 1 nicht auf diesen Beruf anwendbar ist, besteht keine
Notwendigkeit einer VerhéltnisméBigkeitspriifung hinsichtlich der in der NO vorgeschlagenen
Anderungen.

Zum 14. Abschnitt (Landesverteidigung):

Zu Artikel 123 bis 125 (Anderungen des Wehrgesetzes 2001, des Heeresdisziplinargesetzes 2014
und des Militirbefugnisgesetzes):

Der vorliegende Entwurf dient der Anpassung der bisherigen wehrrechtlichen Regelungen betreffend
Verschwiegenheitspflichten an den neuen verfassungsgesetzlichen Rahmen; nennenswerte materielle
Anderungen sollen damit nicht verbunden sein. Die geltenden wehrrechtlichen Regelungen haben sich in
der jahrzehntelangen militdrischen Praxis bewéhrt und sind auch in Zukunft zur Geheimhaltung sensibler
Informationen im militdrischen Bereich unabdingbar.

In rechtstechnischer Hinsicht sollen die in Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 5/2024 geregelten Eingriffsmoglichkeiten auf einfachgesetzlicher Ebene wiederholt werden;
eine derartige Gestattung zur Wiederholung der verfassungsgesetzlichen Ausnahmetatbestinde in
Materiengesetzen ist vom Gesetzgeber ausdriicklich als zuldssig bezeichnet worden (vgl. AB 2420
XXVIL GP, 13).

Zum 15. Abschnitt (Wirtschaft und Energie):

Zu Artikel 126 bis 138 (Anderungen des Standort-Entwicklungsgesetzes, des Wettbewerbsgesetzes,
des  Faire-Wettbewerbsbedingungen-Gesetzes, des  Auflenwirtschaftsgesetzes 2011,  des
Investitionskontrollgesetzes, des Notifikationsgesetzes 1999, des Emissionsschutzgesetzes fiir
Kesselanlagen, des Bilanzbuchhaltungsgesetzes 2014, des Wirtschaftskammergesetzes 1998, des
Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes 2017, des Ziviltechnikergesetzes 2019, des
Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetzes 2010 und des Gaswirtschaftsgesetzes 2011):

Die Materiengesetze sollen an die neuen verfassungsgesetzlichen Bestimmungen angepasst werden.
Besonderer Teil

Zum 1. Abschnitt (Verfassung und Verwaltungsverfahren):
Zu Artikel 1 (Anderung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991):
Kompetenzgrundlage:
Die Regelungszustiandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 11 Abs. 2 B-VG (,,Verwaltungsverfahren®).
ZuZ1(§48Z 3 AVG):

Durch die vorgeschlagene Neufassung sollen alle Organe im funktionellen Sinn des Bundes, der Lander,
der Gemeinden und der Gemeindeverbénde erfasst werden, die einer gesetzlichen Geheimhaltungspflicht
unterliegen. Es sollen also alle Personen erfasst werden, die Aufgaben der Verwaltung, der
Gerichtsbarkeit oder der Gesetzgebung wahrnehmen. Nachdem jede Form der staatlichen Verwaltung
entweder der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung zugeordnet werden kann, kann die explizite
Erwdhnung der Gemeindeverwaltung ohne Bedeutungsverlust entfallen (vgl. AB 2420 XXVII. GP, 3).
Auch die (sonstige) Selbstverwaltung ist als eine Form der Verwaltung anzusehen, weshalb der (iiberaus
unklare) Begriff der ,,Organe anderer Korperschaften des offentlichen Rechts® ebenfalls entfallen kann,
ohne dass damit eine inhaltliche Anderung verbunden wire (vgl. AB 2420 XXVIIL. GP, 3).

Ob eine ,,gesetzliche* Pflicht des Organs zur Geheimhaltung besteht, die seine Vernehmung als Zeuge in
bestimmtem Umfang (,,soweit*) ausschlieft, richtet sich nach dem einfachen Gesetz. Primar kommen hier
dienstrechtliche Vorschriften in Frage, die Geheimhaltungspflichten, aber auch Einschriankungen
derselben (etwa in Form einer Entbindung 04.) normieren kénnen.
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Zu Z 2 (Uberschrift zu § 53 AVG) und Z 3 (§ 53 Abs. 3 AVG):

Im Hinblick auf den Entfall der bisherigen Amtsverschwiegenheit wird eine Geheimhaltungspflicht fiir
die am Verwaltungsverfahren mitwirkenden Sachverstindigen — sowie Dolmetscher und Ubersetzer
(§ 39a Abs. 1 letzter Satz iVm. Abs. 2 AVG) — vorgeschlagen. Fiir die Amtssachverstindigen — sowie die
Amtsdolmetscher und -libersetzer — wird sich eine entsprechende Geheimhaltungspflicht in der Regel
bereits aus den dienstrechtlichen Vorschriften ergeben. Eine Verletzung der Geheimhaltungspflicht kann
strafrechtliche (siche § 121 Abs. 3 und § 122 StGB) und zivilrechtliche Folgen haben.

Zu Z 4 (§ 82 Abs. 26 AVG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991):
Kompetenzgrundlage:

Die  Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 11  Abs.2 B-VG
(,,Verwaltungsstrafverfahren®).

Zu Z 1 (§ 34a Abs. 2 und 3 VStG):

Diese Bestimmung regelt die Information der Medien liber Verwaltungsstrafverfahren (vgl. auch § 35b
des Staatsanwaltschaftsgesetzes — StAG, BGBI. Nr. 164/1986, und § 5a des BFA-Einrichtungsgesetzes —
BFA-G, BGBI. I Nr. 87/2012). Der unverdnderte § 34a Abs. 1 VStG ist im Vergleich zur proaktiven
Veroffentlichung gemil § 4 IFG insofern spezieller, als er einerseits nur eine Information der Medien,
andererseits aber auch eine Information iiber bloes Wissen erfasst (vgl. demgegeniiber die Definition der
Information als Aufzeichnung in § 2 Abs. 1 IFG). Die proaktive Informationspflicht gemdBl Art. 22a
Abs. 1 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 iVm. den §§ 4 f. IFG bleibt insofern
unberiihrt. Im Interesse der Einheitlichkeit soll jedoch in Abs. 2 auch fiir eine proaktive Information der
Medien gemdB Abs.1 eine Interessenabwidgung mit den in §6 Abs.1 IFG genannten
Geheimhaltungsgriinden vorgesehen werden, wobei auch eine Prézisierung im Hinblick auf die
Besonderheiten des Verwaltungsstrafverfahrens erfolgen soll. Gemial Abs. 3 soll diese Prézisierung
umgekehrt auch fiir Informationsbegehren (sowohl der Medien [zu deren Bedeutung als ,,public
watchdogs* fiir die Interessenabwédgung vgl. AB 2420 XXVII. GP, 19] als auch anderer
Informationswerber) nach dem IFG maBgeblich sein (zur Zuldssigkeit einer Préizisierung der
Geheimhaltungsgriinde gemif} Art. 22a Abs. 2 B-VG vgl. AB 2420 XXVII. GP, 13).

Zu Z 2 (§ 69 Abs. 24 VStG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen gleichzeitig mit Art. 22a B-VG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in Kraft treten.

Zu Artikel 3 (Anderung des Amtshaftungsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 23 Abs. 4 B-VG.
ZuZ1 (§ 8 Abs. 1 AHG):

Diese legistische Anpassung soll wegen der in Art. 4 Z 2 vorgeschlagenen Anderung des § 11 des
Organhaftpflichtgesetzes — OrgHG, BGBI. Nr. 181/1967, vorgenommen werden.

ZuZ2(§13 Abs. 1 AHG) und Z 3 (§ 13 Abs. 2 und 3 AHG):

§ 13 AHG sieht vor, dass weder das Organ noch die als Zeugen oder Sachverstindigen zu vernehmenden
Personen zur Wahrung des ,,Amtsgeheimnisses verpflichtet sind. Auf Grund der terminologischen
Umstellung in den diesen Themenbereich betreffenden Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes
(Art. 20 Abs. 3 bzw. Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024) und
der Aufhebung einer verfassungsunmittelbaren Pflicht zur Amtsverschwiegenheit soll hier nicht mehr
vom ,,Amtsgeheimnis® gesprochen werden.

Es ist allerdings davon auszugehen, dass auch weiterhin Regelungen bestehen werden, die Amtstragern
bestimmte Pflichten zur Geheimhaltung auferlegen, némlich dienstrechtliche Regelungen oder
Regelungen betreffend die ,,amtliche” Stellung von Personen. Dem bisherigen Zweck des § 13 AHG
entsprechend, ndmlich die Geltendmachung von Amtshaftungsanspriichen nicht durch eine Berufung auf
das Amtsgeheimnis zu erschweren oder zu verhindern, sollen entsprechende Geheimhaltungspflichten im
Amtshaftungsverfahren (weiterhin) nicht zur Anwendung gelangen.

Zu den einzelnen Tatbestandselementen ist auf Folgendes hinzuweisen:
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Die Wortfolge ,,Im Verfahren nach diesem Bundesgesetz* unterscheidet nicht danach, ob bereits eine
Klage beim Gericht eingebracht wurde oder ob der Geschadigte den Rechtstrager gemél § 8 Abs. 1 AHG
auffordert, sich zu erkldren, ob er den Ersatzanspruch anerkennt (siehe zu diesem Auslegungsergebnis auf
Grund einer systematischen Interpretation auch Paar, Grundziige des Amtshaftungsrechts?, 2021, 120 f.).
Es soll auch weiterhin im Aufforderungsverfahren keine Pflicht zur Geheimhaltung bestehen und die
genannte Wortfolge unverdndert beibehalten werden.

Ein bloBes Abstellen auf eine (allgemeine) ,,Pflicht zur Geheimhaltung® wiirde den Anwendungsbereich
der Bestimmung (bei einer wortlichen Interpretation) erweitern, da darunter etwa auch berufsrechtliche
Verschwiegenheitspflichten zu verstehen sein konnten. Es besteht daher die Notwendigkeit, die Pflicht
zur Geheimhaltung ndher zu spezifizieren und die ,,Amtlichkeit der Geheimhaltungspflicht zum
Ausdruck zu bringen, wie dies nach der geltenden Rechtslage durch die Verwendung des Begriffs des
Amtsgeheimnisses erfolgt. Vor dem Hintergrund des Anwendungsbereichs des Amtshaftungsgesetzes,
Ersatzanspriiche fiir den Schaden zu regeln, den Personen verursachen, die als Organ eines in § 1 Abs. 1
AHG genannten Rechtstrdgers handeln, bietet es sich an, daran anzukniipfen. Bei einer solchen
Vorgehensweise eriibrigt es sich, wie bisher die Personengruppen (das Organ, Zeugen und
Sachverstandige) zu benennen, fiir die die Pflicht zur Geheimhaltung nicht besteht. Durch die ndhere
Umschreibung der Pflicht zur Geheimhaltung als eine ,dienstrechtliche oder vergleichbare® soll das
zuvor Gesagte verdeutlicht werden.

Da Pflichten zur Geheimhaltung auch dann bestehen konnen, wenn Amtstrager ihre Funktionen nicht
mehr austiben, ist auch darauf Riicksicht zu nehmen.

Die in Abs. 1 umschriebene Pflicht zur Geheimhaltung soll in Abs. 2 und 3 verkiirzt als ,,Pflicht zur
Geheimhaltung* bezeichnet werden.

Zu Artikel 4 (Anderung des Organhaftpflichtgesetzes):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 23 Abs. 4 B-VG.

ZuZ1 (§ 11 Abs. 1 OrgHG), Z 3 (§ 11 Abs. 2 und 3 OrgHG) und Z 4 (§ 13 Abs. 3 OrgHG):
Siehe sinngemaB die Erliuterungen zu Art. 3 (Anderung des Amtshaftungsgesetzes).

ZuZ2 (§ 11 Abs. 2 OrgHG):

Die Zitierweise soll an die gdngige legistische Praxis angepasst werden.

Zu Artikel 5 (Anderung des Rechnungshofgesetzes 1948):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustdandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG (,,Bundesverfassung®).
Zu Z 1 (§ 23a RHG):

Der Rechnungshof ist geméd Art. 121 Abs.5 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I
Nr. 5/2024 ab 1. September 2025 zur proaktiven Veroffentlichung von Informationen von allgemeinem
Interesse verpflichtet. Die ndheren Bestimmungen (vgl. Art. 128 B-VG) sollen durch Verweisung auf die
entsprechenden Bestimmungen des IFG getroffen werden.

Auf §4 Abs.2 und § 5 erster Satz IFG soll nicht verwiesen werden. Der Rechnungshof darf die

Informationen daher auf seiner eigenen Website veroffentlichen und braucht dafiir nicht das zentrale
Informations(metadaten)register zu verwenden (vgl. AB 2420 XXVII. GP, 18).

Zu Z 2 (§ 25 Abs. 7 RHG):

Inkrafttretens- und Ubergangsbestimmung. Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt
in Kraft treten, mit dem Art. 121 Abs. 5 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in
Kraft tritt. Die proaktive Veroffentlichungspflicht soll zur Vermeidung eines unverhéltnisméBigen
Aufwandes nur auf ab Inkrafttreten dieser Bestimmung entstehende Informationen von allgemeinem
Interesse anzuwenden sein und nicht auf Bestandsinformationen (vgl. ebenso § 20 Abs. 3 IFG). Eine
freiwillige Veroffentlichung noch relevanter Altinformationen (mit denselben Mafigaben) wird dadurch
freilich nicht ausgeschlossen.

Zu Z 3 (§ 25a RHG):

Aus gegebenem Anlass soll eine generelle Verweisungsbestimmung eingefiigt werden.
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Zu Artikel 6 (Anderung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich iiberwiegend aus Art. 10 Abs.1 Z1 B-VG
(,, Verwaltungsgerichtsbarkeit) sowie aus Art. 10 Abs.1 Z4 B-VG (,,Bundesfinanzen und
Monopolwesen®) und § 7 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 — F-VG 1948, BGBI. Nr. 45/1948.

Zu Z1 (§ 18 Abs. 4 VwWGG):

Der die Ubertragung von einlangenden nichtelektronischen Dokumenten in elektronische Dokumente
betreffende  § 18 VwGG  enthdlt analoge Regelungen zu jenen des §8la des
Gerichtsorganisationsgesetzes — GOG, RGBI. Nr. 217/1896. Allerdings fehlt bisher eine dem § 8la
Abs. 5 GOG entsprechende Bestimmung betreffend die spitere Ubertragung von auf Papier erstellten
Erledigungen des Verwaltungsgerichtshofes in elektronische Dokumente (zum Zweck dieser Regelung
sieche ndher die Erlduterungen zur RV 1291 XXVII. GP, 18). § 18 VwGG soll daher entsprechend erginzt
werden.

ZuZ2 (§ 24a Z 1 VWGG):

Mit dem BudgetsanierungsmafBinahmengesetz 2025 Teil I - BSMG 2025 11, BGBI. I Nr. 20/2025, wurden
die Eingabengebiihren gemidl dem VwGG und dem VGG mit Wirkung vom 1. Juli 2025 auf einen
Betrag von jeweils 340 Euro erhoht. Dabei wurde allerdings verabsdumt, auch die fiir diese Gebiihren
geltenden Valorisierungsregelungen anzupassen. Diese stellen noch auf den Verbraucherpreisindex 2010
und den Jinner 2013 ab und sind durch die Anderung kaum mehr verstindlich, wenn nicht sogar
praktisch unvollziehbar geworden.

Diese im BSMG 2025 II versehentlich unterbliebene Anpassung der Valorisierungsregelungen soll
hiermit nachgeholt werden; die Hohe der Gebiihr soll dabei selbstverstindlich unverdndert bleiben.

Die vorgeschlagenen Valorisierungsregelungen entsprechen der Valorisierungsregelung des § 14a des
Gebiihrengesetzes 1957 — GebG, BGBI. Nr. 267/1957, in der Fassung des Art. 4 Z 33 BSMG 2025 II.

Zu Z 3 (§ 79 Abs. 27 [neu] und Abs. 28 [neu] VwWGG):

Es sollen im Bundesgesetz BGBI. I Nr. 88/2024 und im BSMG 2025 II unterlaufene Redaktionsversehen
bereinigt werden.

ZuZ 4 (§ 79 Abs. 29 VWGG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit dem Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft treten.
Zu Artikel 7 (Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich iiberwiegend aus Art. 10 Abs.1 Z1 B-VG
(,,Verfassungsgerichtsbarkeit) sowie aus Art. 10 Abs.1 Z4 B-VG (,,Bundesfinanzen und
Monopolwesen) und § 7 F-VG 1948.

Zu Z 1 (§ 2 VIGG):

Gemadl § 2 Abs. 2 VIGG miissen der Prisident oder der Vizepréasident, wenigstens zwei der stdndigen
Referenten und wenigstens zwei Ersatzmitglieder ihren Wohnsitz in Wien haben. Diese Bestimmung, die
auf das Bundesgesetz iiber die Organisation und iiber das Verfahren des Verfassungsgerichtshofes, BGBI.
Nr. 364/1921, zuriickgeht und durch die Zweite Verfassungsgerichtshofgesetz-Novelle, BGBI.
Nr. 112/1930, neu gefasst wurde, ,,ist damit zu erkldren, daf3 diese Personen jederzeit ohne Aufschub zur
Verfligung stehen miissen™ (so ausdriicklich RV 358 1. GP, 3). Angesichts erhohter Mobilitdt und der
Fortschritte auf dem Gebiet der Informations- und Kommunikationstechnologie kann dieses Ziel heute
jedoch erreicht werden, ohne dass diese Personen ihren Wohnsitz in Wien haben oder dorthin verlegen
miissen. Die Bestimmung soll daher entfallen.

Zu Z2 (§ 3 Abs. 2 VIGG) und Z 3 (§ 3 Abs. 3 VIGG):
Abs. 2:

Der Verfassungsgerichtshof pflegt traditionell enge fachliche Kontakte mit auslédndischen
Verfassungsgerichten und gleichartigen zwischenstaatlichen Einrichtungen, insbesondere in der
Europiischen Union. Ebenso wie bei Bundesministern (vgl. Art. 73 Abs. 1 zweiter Satz B-VG) soll daher
ein Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht als Verhinderung gelten.

Abs. 3:

Die vorgeschlagene Anderung dient der sprachlichen Prizisierung.
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ZuZ 4 und Z 5 (§ 4 Abs. 1 VIGG) sowie Z 6 (§ 4 Abs. 5 VIGG):
Abs. 1:

Gemidll Abs. 1 erhalten die Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes ab dem ersten Tag des ihrer
Bestellung nachfolgenden Monats eine monatliche Geldentschddigung, deren Hohe an das
Bundesverfassungsgesetz iiber die Begrenzung der Beziige oOffentlicher Funktiondre, BGBI. I
Nr. 64/1997, ankniipft. Fiir den Monat, in dem das Mitglied ausscheidet, besteht keine ausdriickliche
Regelung. Diese Regelungsliicke soll durch eine Ergédnzung des § 4 geschlossen werden, wonach auf die
Geldentschiadigung § 4 des Bundesbeziigegesetzes — BBezG, BGBI. I Nr. 64/1997, iiber den Anfall und
die Einstellung der Beziige sinngemdll anzuwenden ist. Der Anspruch auf Geldentschddigung soll
demnach mit dem Tag der Angelobung beginnen und grundsatzlich mit dem Tag der Beendigung der
Amtstétigkeit enden; scheidet ein Mitglied durch Tod aus dem Amt, so soll die Geldentschddigung bis
zum Ende des laufenden Monats gebiihren. Wird, abgesehen vom letztgenannten Fall, die Funktion nicht
wihrend des ganzen Monats ausgeiibt, so soll in diesem Monat nur fiir jeden Tag der Funktionsausiibung
ein Dreifligstel des Bezuges gebiihren.

Abs. 5:
Die vorgeschlagene Anderung ist redaktioneller Natur.
Zu Z7 (§ 5a VIGG):

Die bisherige Exekutionsfreiheit der Geldentschiadigung soll entfallen. Eine vergleichbare Regelung
besteht weder fiir die Bezilige der sonstigen 6ffentlichen Funktiondre des Bundes noch fiir das Gehalt der
Richter, insbesondere fiir jenes der Mitglieder des Obersten Gerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes.

Zu Z 8 (§ 8a VIGG) und Z 9 (§ 10 Abs. 1 lit. ¢ VIGG):

§ 10 Abs. 1 lit. ¢ geht davon aus, dass die Mitglieder und Ersatzmitglieder des Verfassungsgerichtshofes
der Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit unterliegen, indem er deren grébliche Verletzung zum
Amtsenthebungsgrund erklért. Historisch geht § 10 auf die Zweite Verfassungsgerichtshofgesetz-Novelle
zuriick. Wie aus den Erlduternden Bemerkungen (RV 441 III. GP, 5) hervorgeht, sollte durch diese
Bestimmung eine moglichst weitgehende Angleichung an das Disziplinarrecht der Berufsrichter erfolgen
(vgl. heute § 58 des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes — RStDG, BGBI. Nr. 305/1961).

Da es sich bei den Mitgliedern und Ersatzmitgliedern des Verfassungsgerichtshofes, soweit sie nicht
Aufgaben der monokratischen Justizverwaltung besorgen (Art. 147 Abs. 6 iVm. Art. 87 Abs. 2 sowie
Art. 147 Abs. 8 B-VG), um Organe der Gerichtsbarkeit handelt, kann Art. 20 Abs. 3 B-VG auf sie
allerdings — entgegen dem urspriinglichen Verstdndnis (vgl. die ausdriickliche Bezugnahme des § 10
Abs. 1 lit. ¢ in der Fassung der Zweiten Verfassungsgerichtshofgesetz-Novelle auf Art. 20 Abs. 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930) — von vornherein nicht anzuwenden sein. Dies zwingt
geradezu zur Annahme, dass ihre Pflicht zur Amtsverschwiegenheit durch § 10 Abs. 1 lit. ¢ gesetzlich erst
(implizit) begriindet wird.

Der Entfall des Art. 20 Abs. 3 B-VG mit 1. September 2025 (Art. 151 Abs. 68 zweiter Satz B-VG) ist fiir
die Amtspflichten der Mitglieder und Ersatzmitglieder des Verfassungsgerichtshofes demnach ohne
Belang. Dessen ungeachtet soll mit dem vorgeschlagenen § 8a eine explizite gesetzliche Grundlage fiir
die Geheimhaltungspflicht der Mitglieder und Ersatzmitglieder des Verfassungsgerichtshofes geschaffen
werden, an die § 10 Abs. 1 lit. ¢ ankniipfen kann. Von der ,amtlichen Tétigkeit® sollen alle
Angelegenheiten im Zusammenhang sowohl mit der Rechtsprechung als auch mit der (kollegialen oder
monokratischen) Justizverwaltung erfasst sein. Als Geheimhaltungsgriinde sollen jene nach § 6 Abs. 1
IFG herangezogen werden und auch die in dieser Bestimmung vorgesehene Interessenabwigung soll
iibernommen werden. Demnach sollen insbesondere die Beratungen und Abstimmungen jedenfalls der
Geheimhaltung unterliegen (vgl. auch § 6 Abs. 1 Z 5 lit. b IFG), weil die absolute Vertraulichkeit dieser
Vorgénge fir die wunabhdngige Vorbereitung der Entscheidungen unerldsslich ist (vgl.
Grabenwarter/Obereder, Informationsfreiheit und Gerichtsbarkeit, FS Schulev-Steindl [2024] 169 [175 f.
mwN]). Die Geheimhaltungspflicht soll — wie bei Richtern, Beamten und Vertragsbediensteten (vgl. § 58
Abs.4 RStDG und §46 Abs.2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 — BDG 1979, BGBI.
Nr. 333/1979 [iVm. § 5 Abs. 1 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 — VBG, BGBI. Nr. 86/1948]) —
auch nach der Beendigung der Amtstétigkeit weiterbestehen.

Nach dem vorgeschlagenen §8a Abs.3 und 4 soll die Mdoglichkeit bestehen, Mitglieder und
Ersatzmitglieder von der Verpflichtung zur Geheimhaltung zu entbinden. Dariiber entscheiden soll der
Verfassungsgerichtshof in nichtdffentlicher Sitzung.
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Eine Entbindung von der Verpflichtung zur Geheimhaltung soll ausgeschlossen sein, soweit es sich um
Tatsachen handelt, die unter das Beratungs- und Abstimmungsgeheimnis fallen. Zu diesen Tatsachen
zdhlen die gestellten Antrage mit ihrer wesentlichen Begriindung; der Vorgang bei der Beratung, also die
Wechselrede (§ 30 Abs. 2 VIGG), sowie das Abstimmungsergebnis, schlieflich die Namen der
Stimmfiihrer, die fiir oder gegen einen Antrag gestimmt haben.

Die ab 1. September 2025 geltende Verpflichtung des Verfassungsgerichtshofes zur proaktiven
Veroffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse gemdB3 Art. 22a Abs. 1 B-VG in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 bleibt unberiihrt.

Zu 710 (§ 17a Z 1 VIGG):
Siche die Erlduterungen zu Art. 6 Z 2 (§ 24a Z 1 VwGG).
Zu 7 11 (§ 74 Abs. 3 VIGG):

Eine verfassungsgesetzliche Pflicht zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit wird fiir mit Aufgaben der
Verwaltung betraute offentlich Bedienstete ab 1. September 2025 nicht mehr bestehen (vgl. die
Erlduterungen zu Art. 1 Z 1 [§48 Z3 AVG] sowie den Allgemeinen Teil). Geheimhaltungspflichten
konnen sich jedoch auch weiterhin aus den dienstrechtlichen Vorschriften ergeben (vgl. fiir
Bundesbedienstete insbesondere § 46 BDG 1979 und § 5 Abs. 1 VBG).

Die vorgeschlagene Anderung des § 74 Abs. 3 soll diesem Umstand Rechnung tragen, indem kiinftig
auch in terminologischer Hinsicht auf die gesetzliche Pflicht der offentlich Bediensteten zur
Geheimhaltung abgestellt wird. Eine prizisere Bezugnahme kann wegen der kompetenzrechtlichen
Zersplitterung des Dienstrechts (vgl. nur Art. 10 Abs. 1 Z 16 und Art. 21 Abs. 1 B-VG) in einem
Verfahrensgesetz freilich nicht geleistet werden.

Zu Z 12 (§ 94 Abs. 42 VIGG):

Jene vorgeschlagenen Anderungen, die in inhaltlichem Zusammenhang mit dem Entfall der bisherigen
Amtsverschwiegenheit stehen, sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 20 Abs. 3
B-VG auBer Kraft tritt. Die sonstigen Anderungen sollen bereits mit Ablauf des Tages der Kundmachung
in Kraft treten.

Zu Artikel 8 (Anderung des Volksanwaltschaftsgesetzes 1982):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG (,,Bundesverfassung®).
Zu Z 1 (Titel):

Warum mit dem Bundesgesetz BGBI. I Nr. 158/1998 fiir das Gesetz die Abkiirzung ,,VolksanwG* und
nicht die Abkiirzung ,,VAG® vergeben wurde, geht aus den Gesetzesmaterialien (vgl. insbesondere den
AB 1167 XX. GP) nicht hervor; es liegt allerdings sehr nahe, dass eine Verwechslung mit der Abkiirzung
des damals in Geltung stehenden Versicherungsaufsichtsgesetzes, BGBL. Nr. 569/1978, vermieden
werden sollte. Die damals vergebene Abkiirzung ist allerdings relativ lang und sie harmoniert auch nicht
mit den Abkiirzungen, die die Volksanwaltschaft fiir die von ihr selbst erlassenen Rechtsvorschriften
gewdhlt hat (vgl. derzeit die Geschéftsordnung der Volksanwaltschaft, ihrer Kommissionen, des
Menschenrechtsbeirates und der Rentenkommission [GeO der VA 2018], BGBI. II Nr. 240/2018, und die
Geschiéftsverteilung der Volksanwaltschaft, ihrer Kommissionen und des Menschenrechtsbeirates [GeV
der VA 2025], BGBI. IT Nr. 59/2025). Da es sich um unterschiedliche Rechtsbereiche handelt, ist die

Gefahr einer Verwechslung mit dem derzeit in Geltung stehenden Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 —
VAG 2016, BGBL. I Nr. 34/2015, auch eher gering.

Insgesamt gesehen erscheint es daher zweckmifBig, die Abkiirzung des Gesetzes in ,,VAG* zu dndern.
ZuZ2 (§ 7 Abs. 3 VolksanwG) und Z 3 (§ 23 Abs. 7 VolksanwG):
Siehe sinngemiB die Erliuterungen zu Art. 5 (Anderung des Rechnungshofgesetzes 1948).

Zum 2. Abschnitt (Statistik):
Zu Artikel 9 (Anderung des Bundesstatistikgesetzes 2000):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustiandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG (,,sonstige Statistik,
soweit sie nicht nur den Interessen eines einzelnen Landes dient®).
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Zu Z 1 (§ 17 Abs. 4 des Bundesstatistikgesetzes 2000):

Das Statistikgeheimnis zum Schutz personenbezogener und unternehmensbezogener Daten wurde bisher
mit dem Amtsgeheimnis gleichgesetzt. Auf Grund der terminologischen Anderungen soll nun stattdessen
der Begriff ,,Verpflichtung zur Geheimhaltung* verwendet werden.

Zu Z2 (§29 Abs. 1 Z 1 des Bundesstatistikgesetzes 2000):

Der bisherige Begriff ,,Auskunftserteilung™ soll entsprechend der Terminologie des IFG angepasst
werden. Dementsprechend soll auch der Verweis auf das Auskunftspflichtgesetz, BGBI. Nr. 287/1987,
durch einen Verweis auf das IFG ersetzt werden.

Zu Z 3 (§ 73 Abs. 16 des Bundesstatistikgesetzes 2000):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zum 3. Abschnitt (Informationssicherheit):
Zu Artikel 10 (Anderung des Informationssicherheitsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z2 B-VG (,duflere
Angelegenheiten), Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG (,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit einschlieBlich der ersten allgemeinen Hilfeleistung, jedoch mit Ausnahme der ortlichen
Sicherheitspolizei®) und Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG (,,Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie®).

ZuZ1 (§2 Abs. 1 InfoSiG) und Z 2 (§ 2 Abs. 2 Z 1, 3 und 4 InfoSiG):

Die bisherigen Verweise auf Art. 20 Abs. 3 B-VG sollen durch Verweise auf § 6 Abs. 1 IFG ersetzt
werden; dort werden die in Art.22a Abs.2 B-VG angefiihrten Ausnahmetatbestinde von der
Informationspflicht (Geheimhaltungsgriinde) konkretisiert. Genau diese Interessen sollen bei der
Zuordnung der Informationen zu den einzelnen Klassifizierungsstufen zu beriicksichtigen sein.

Zu Z 3 (§ 18 InfoSiG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zum 4. Abschnitt (Familie und Jugend):

Zu Artikel 11 (Anderung des Bundesgesetzes iiber die Einrichtung einer Dokumentations- und
Informationsstelle fiir Sektenfragen [Bundesstelle fiir Sektenfragen]):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 17 B-VG (Angelegenheiten der
Privatwirtschaftsverwaltung).

Zu Z 1 (Titel):
Aus legistischen Uberlegungen soll der Klammerausdruck ,,Bundesstelle fiir Sektenfragen entfallen.

Zu Z 2 (§ 6 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 4 Z 5 und 6 sowie Abs. 6, § 7 Abs. 1 und 2, § 9, § 10 Abs. 2 und § 13
Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber die Einrichtung einer Dokumentations- und Informationsstelle fiir
Sektenfragen [Bundesstelle fiir Sektenfragen]), Z 3 (§ 6 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes
iiber die Einrichtung einer Dokumentations- und Informationsstelle fiir Sektenfragen [Bundesstelle
fiir Sektenfragen]) und ZS5 (§13 Abs.2 des Bundesgesetzes iiber die Einrichtung einer
Dokumentations- und Informationsstelle fiir Sektenfragen [Bundesstelle fiir Sektenfragen]):

Es soll eine Anpassung an die Anderung des BMG durch die Bundesministeriengesetz-Novelle 2025
erfolgen.

Zu Z4 (§11 des Bundesgesetzes iiber die Einrichtung einer Dokumentations- wund
Informationsstelle fiir Sektenfragen [Bundesstelle fiir Sektenfragen]):

Die im Wirkungsbereich der Bundesstelle bekannt gewordenen Daten betreffen vorwiegend besondere
Datenkategorien gemdll Art. 9 DSGVO zu deren Geheimhaltung weiterhin verpflichtet werden soll (vgl.
§ 6 Abs. 1 Z 7 lit. a IFG). Fiir die Beantwortung von Informationsbegehren soll eine Interessenabwigung
im Einzelfall erfolgen.
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Zu 7.6 (§14 Abs.3 des Bundesgesetzes iiber die Einrichtung einer Dokumentations- und
Informationsstelle fiir Sektenfragen [Bundesstelle fiir Sektenfragen]):

Die Anderungen sollen zeitgleich mit dem IFG in Kraft treten.

Zu Artikel 12 (Anderung des Bundesgesetzes iiber die Errichtung der Gesellschaft ,Familie &
Beruf Management GmbH*):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z17 B-VG
(,,Bevolkerungspolitik®).

ZuZ1 (§1 Abs. 4 und 5 des Bundesgesetzes iiber die Errichtung der Gesellschaft ,,Familie & Beruf
Management GmbH*), Z 2 (§ 3 Abs.2 Z 6 und Abs. 3 sowie § 11 Abs. 3 des Bundesgesetzes iiber
die Errichtung der Gesellschaft ,,Familie & Beruf Management GmbH*“), Z3 (§5 Abs.1 des
Bundesgesetzes iiber die Errichtung der Gesellschaft ,,Familie & Beruf Management GmbH*) und
Z7 (§ 20 des Bundesgesetzes iiber die Errichtung der Gesellschaft ,,Familie & Beruf Management
GmbH*):

Es soll eine Anpassung an die Anderungen des BMG durch die Bundesministeriengesetz-Novelle 2025
erfolgen.

Die bisherige Aufsichtsratsposition, die im Wege des Bundeskanzleramts dem Bereich
Frauenangelegenheiten zugeordnet war, soll auch weiterhin in diesem Bereich, nunmehr dem
Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Frauen, Wissenschaft und Forschung zugeordnet,
angesiedelt sein. Die bisherige Aufsichtsratsposition, die im Wege des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Wirtschaft dem Bereich Arbeit zugeordnet war, soll auch weiterhin in diesem Bereich, nunmehr dem
Wirkungsbereich des Bundesministeriums flir  Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz zugeordnet, angesiedelt sein. Die bisherige Aufsichtsratsposition, die im Wege des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Wirtschaft dem Bereich Wirtschaft zugeordnet war, soll auch
weiterhin in diesem Bereich, nunmehr dem Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Wirtschaft,
Energie und Tourismus zugeordnet, angesiedelt sein. Das jeweils fiir allgemeine Angelegenheiten und
Koordination der Familienpolitik sowie Familienférderung zustindige Bundesministerium entsendet ein
Aufsichtsratsmitglied, welches zum bzw. zur Vorsitzenden ernannt wird.

Zu Z 4 (§ 10 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber die Errichtung der Gesellschaft ,,Familie & Beruf
Management GmbH*):

Die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen der Gesellschaft haben bei Erfiillung ihrer Aufgaben die
Bestimmungen des IFG anzuwenden. Fiir die Beantwortung von Informationsbegehren wie auch bei der
proaktiven Informationspflicht muss eine Interessenabwégung im Einzelfall erfolgen. Insbesondere ist der
Schutz berechtigter Interessen Dritter zu gewahrleisten, wobei im Wirkungsbereich der Familie & Beruf
Management GmbH insbesondere die Wahrung von Berufs-, Geschifts- und Betriebsgeheimnissen
(vgl. § 6 Abs. 1 Z 7 lit. b IFG) zu beachten ist. § 46 Abs. 1 bis 4 BDG 1979 soll sinngemil anzuwenden
sein.

Zu Z'5 und Z 6 (§ 18 des Bundesgesetzes iiber die Errichtung der Gesellschaft ,Familie & Beruf
Management GmbH* samt Uberschrift):

Die Anderungen sollen zeitgleich mit dem IFG in Kraft treten.
Zu Artikel 13 (Anderung des Zivildienstgesetzes 1986):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 15 B-VG (,,Angelegenheiten des
Zivildienstes®).

ZuZ1 (§ 23 Abs. 2 ZDG):

Die bestehenden Verschwiegenheitspflichten des Zivildienstleistenden sind auf Grund des IFG
anzupassen. Ein Zivildienstleistender, der die im vorgeschlagenen § 23 Abs. 2 festgelegte Dienstpflicht
verletzt, begeht eine Verwaltungsiibertretung gemd §65 ZDG und wird von der
Bezirksverwaltungsbehorde bestraft. Der bestehende Tatbestand regelt auch, dass Dienst- und
Betriebsgeheimnisse nach dem Ausscheiden aus dem Zivildienst zu bewahren sind, weshalb dieser
Tatbestand bestehen bleiben soll.

ZuZ2 (§37c Abs. 3 Z 1 lit. a ZDG):
Das Wort ,,Verschwiegenheit” soll auf Grund des IFG durch das Wort ,,Geheimhaltung® ersetzt werden.
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Zu 7.3 (§ 52 Abs. 1 ZDG):

Die bestehenden Verschwiegenheitspflichten der Beiratsmitglieder sind auf Grund des IFG anzupassen.
Zu Z 4 (§ 76¢ Abs. 40 ZDG):

Die Anderungen sollen zeitgleich mit dem IFG in Kraft treten.

Zum 5. Abschnitt (Dienst- und Personalvertretungsrecht):
Zu Artikel 14 (Anderung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG (,,Dienstrecht und
Personalvertretungsrecht der Bundesbediensteten®).

Zu 71 (§ 36a Abs. 1 Z 3 BDG 1979), Z 9 (§ 107 Abs. 5 BDG 1979), Z 10 (§ 163 Abs. 6 Z 2 und § 2001
Abs. 2 Z 3 BDG 1979), Z 11 (§ 207f Abs. 6 BDG 1979) und Z 12 (Uberschrift zu § 214 BDG 1979):

Auf Grund der Aufhebung der verfassungsgesetzlichen Bestimmungen betreffend die
Amtsverschwiegenheit mit dem Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert und ein
Informationsfreiheitsgesetz erlassen wird, BGBL. I Nr. 5/2024, und der dementsprechenden Novellierung
des § 46 (siehe die Erliuterungen zu Art. 14 Z2 bis 8 [§ 46 BDG 1979 samt Uberschrift]) sollen
begriffliche bzw. redaktionelle Anpassungen erfolgen.

Zu Z 2 (Uberschrift zu § 46 BDG 1979), Z 3 (§ 46 Abs. 1 BDG 1979), Z 4 (§ 46 Abs. 2 BDG 1979),
Z.5 (§ 46 Abs. 3 BDG 1979), Z 6 (§ 46 Abs. 4 BDG 1979), Z 7 (§ 46 Abs. 5 BDG 1979) und Z 8 (§ 46
Abs. 6 BDG 1979):

Mit dem Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert und ein
Informationsfreiheitsgesetz erlassen wird, BGBIL. I Nr.5/2024, werden unter anderem die
verfassungsgesetzlichen Bestimmungen betreffend die Amtsverschwiegenheit und die Auskunftspflicht
der Verwaltung mit 1. September 2025 aufgehoben. An ihre Stelle treten die verfassungsgesetzliche
Pflicht zur aktiven Informationsverdffentlichung und ein verfassungsgesetzlich gewihrleistetes Recht auf
Zugang zu staatlichen (und bestimmten unternehmerischen) Informationen.

Gemil Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 hat jedermann
gegentiber den mit der Besorgung von Geschiften der Bundesverwaltung betrauten Organen das Recht
auf Zugang zu Informationen. Eine diesbeziigliche Regelung im Dienstrecht ist daher nicht erforderlich.

Auf Grund der Aufhebung der verfassungsgesetzlichen Bestimmungen betreffend die
Amtsverschwiegenheit (Art. 20 Abs. 3 B-VG idgF) soll jedoch der geltende § 46 entsprechend angepasst
werden. So sollen die Geheimhaltungstatbestinde des Art.22a Abs.2 B-VG nunmehr auch im
Dienstrecht nachvollzogen werden, um die Wahrung der bestimmten gewichtigen 6ffentlichen Interessen
und berechtigter iiberwiegender privater Interessen sicherzustellen. In Anlehnung an § 6 Abs. 1 IFG soll
klarstellend zusétzlich zur Erforderlichkeit auch explizit die dadurch bedingte Notwendigkeit einer
VerhiltnismaBigkeitspriifung angefiihrt werden. Hingewiesen wird darauf, dass in jenen Fillen, in denen
nur ein Teil der Tatsachen von Geheimhaltungstatbestdnden betroffen ist, auch nur dieser Teil der
Geheimhaltung unterliegen soll (vgl. ,,soweit*). Zudem sollen begriffliche Anpassungen erfolgen.

Zu 7 13 (§ 284 Abs. 121 BDG 1979):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 15 (Anderung des Vertragsbedienstetengesetzes 1948):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG (,,Dienstrecht und
Personalvertretungsrecht der Bundesbediensteten®).

Zu Z.1 (§ 5¢ Abs. 1 Z.3 VBG), Z 2 (Uberschrift zu § 41a VBG), Z 3 (§48n Abs.2 Z 2 VBG), Z 4
(Uberschrift zu § 79 VBG) und Z 5 (§ 79 VBG):

Siehe die Erlduterungen zu Art. 14 Z 1 und 9 bis 12 (§ 36a Abs. 1 Z3, § 107 Abs. 5, § 163 Abs. 6 Z 2,
§ 2001 Abs. 2 Z 3, § 207f Abs. 6 und die Uberschrift zu § 214 BDG 1979).

Zu Z 6 (§ 100 Abs. 119 VBG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.
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Zu Artikel 16 (Anderung des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG (,,Dienstrecht und
Personalvertretungsrecht der Bundesbediensteten*).

Zu Z 1 (Uberschrift zu § 58 RStDG), Z 2 (§ 58 Abs. 1 RStDG), Z 3 (§ 58 Abs. 2 und 3 RStDG), Z 4
(§ 58 Abs. 4 RStDG) und Z 5 (§ 58 Abs. 6 RStDG):

Siehe die Erliuterungen zu Art. 14 Z 2 bis 8 (§ 46 BDG 1979 samt Uberschrift).
Zu 7 6 (§ 120 Abs. 4 RStDG):

Siehe die Erlduterungen zu Art. 14 Z 1 und 9 bis 12 (§ 36a Abs. 1 Z3, § 107 Abs. 5, § 163 Abs. 6 Z 2,
§ 2001 Abs. 2 Z 3, § 207f Abs. 6 und die Uberschrift zu § 214 BDG 1979).

Zu Z 7 (§ 212 Abs. 85 RStDG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 17 (Anderung des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 14 Abs. 2 B-VG (,,Angelegenheiten des
Dienstrechtes und des Personalvertretungsrechtes der Lehrer fiir 6ffentliche Pflichtschulen®).

Zu Z 1 (§ 26a Abs. 5 LDG 1984) und Z 9 (§ 76 Abs. 5 LDG 1984):

Siehe die Erlduterungen zu Art. 14 Z 1 und 9 bis 12 (§ 36a Abs. 1 Z 3, § 107 Abs. 5, § 163 Abs. 6 Z 2,
§ 2001 Abs. 2 Z 3, § 207f Abs. 6 und die Uberschrift zu § 214 BDG 1979).

Zu Z2 (Uberschrift zu § 33 LDG 1984), Z 3 (§ 33 Abs. 1 LDG 1984), Z 4 (§ 33 Abs. 2 LDG 1984),
Z'5(§ 33 Abs. 3 LDG 1984), Z 6 (§ 33 Abs. 4 LDG 1984), Z 7 (§ 33 Abs. 5 LDG 1984) und Z 8 (§ 33
Abs. 7 LDG 1984):

Siehe die Erliuterungen zu Art. 14 Z2 bis 8 (§ 46 BDG 1979 samt Uberschrift). Zudem soll eine
redaktionelle Berichtigung erfolgen.

Zu Z 10 (§ 123 Abs. 103 LDG 1984):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 18 (Anderung des Land- und forstwirtschaftlichen Landeslehrpersonen-
Dienstrechtsgesetzes):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 14a Abs. 3 B-VG (,,Angelegenheiten [...] des
Dienstrechtes und des Personalvertretungsrechtes der Lehrer fiir 6ffentliche land- und forstwirtschaftliche
Berufs- und Fachschulen®).

Zu Z1 (Uberschrift zu §33 LLDG 1985), Z2 (§33 Abs.1 LLDG 1985), Z3 (§33 Abs.2
LLDG 1985), Z4 (§33 Abs.3 LLDG 1985), Z5 (§33 Abs.4 LLDG 1985), Z 6 (§33 Abs.5
LLDG 1985) und Z 7 (§ 33 Abs. 7 LLDG 1985):

Siehe die Erliuterungen zu Art. 14 Z2 bis 8 (§ 46 BDG 1979 samt Uberschrift). Zudem soll eine
redaktionelle Berichtigung erfolgen.

Zu Z 8 (§ 84 Abs. 5 LLDG 1985):

Siehe die Erlduterungen zu Art. 14 Z 1 und 9 bis 12 (§ 36a Abs. 1 Z 3, § 107 Abs. 5, § 163 Abs. 6 Z 2,
§ 2001 Abs. 2 Z 3, § 207f Abs. 6 und die Uberschrift zu § 214 BDG 1979).

Zu Z 9 (§ 127 Abs. 80 LLDG 1985):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 19 (Anderung des Landesvertragslehrpersonengesetzes 1966):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 14 Abs. 2 B-VG (,,Angelegenheiten des
Dienstrechtes und des Personalvertretungsrechtes der Lehrer fiir 6ffentliche Pflichtschulen®).
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Zu Z 1 (Uberschrift zu § 10 LVG):

Siehe die Erlduterungen zu Art. 14 Z 1 und 9 bis 12 (§ 36a Abs. 1 Z3, § 107 Abs. 5, § 163 Abs. 6 Z 2,
§ 2001 Abs. 2 Z 3, § 207f Abs. 6 und die Uberschrift zu § 214 BDG 1979).

ZuZ2 (§ 32 Abs. 45 LVG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 20 (Anderung des Land- und Forstwirtschaftlichen
Landesvertragslehrpersonengesetzes):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 14a Abs. 3 B-VG (,,Angelegenheiten [...] des
Dienstrechtes und des Personalvertretungsrechtes der Lehrer fiir 6ffentliche land- und forstwirtschaftliche
Berufs- und Fachschulen®).

Zu Z 1 (Uberschrift zu § 10 LLVG):

Siehe die Erlduterungen zu Art. 14 Z 1 und 9 bis 12 (§ 36a Abs. 1 Z 3, § 107 Abs. 5, § 163 Abs. 6 Z 2,
§ 2001 Abs. 2 Z 3, § 207f Abs. 6 und die Uberschrift zu § 214 BDG 1979).

Zu Z2 (§ 31 Abs. 34 LLVG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auler Kraft tritt.

Zu Artikel 21 (Anderung des Bundes-Personalvertretungsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustdndigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG (,,Dienstrecht und
Personalvertretungsrecht der Bundesbediensteten®).

ZuZ1(§26 Abs.1PVG),Z2(§26 Abs.2 und 3 PVG) und Z 3 (§ 26 Abs. 4 und 5 PVG):

§ 26 entsprach bei seiner Einfiihrung mit dem Bundes-Personalvertretungsgesetz, BGBI. Nr. 133/1967,
den §§ 17 und 27 des damaligen Betriebsritegesetzes — BRG., BGBI. Nr. 97/1947 (nunmehr insbesondere
§ 115 Abs. 4 erster Satz des Arbeitsverfassungsgesetzes — ArbVG, BGBI. Nr. 22/1974). Zudem wurde in
den damaligen Erlduterungen ausgefiihrt, dass sich die Verschwiegenheitspflicht des § 26 PVG nicht mit
der Verpflichtung der Amtsverschwiegenheit decke (vgl. RV 208 XI. GP, 19).

Gleichzeitig wird jedoch vertreten, dass die Verschwiegenheitspflicht des § 26 Abs. 1 dem Umfang nach
nicht tiber die unter die Amtsverschwiegenheit fallenden Verpflichtungen hinausgeht (PVAK 24.3.1981,
A 5/81), dass es sich bei § 26 praktisch nur um die auf die Tétigkeit der Personalvertreterinnen oder
Personalvertreter ausgedehnte Amtsverschwiegenheit handelt (Anmerkung 1 zu § 26 PVG in der
Gewerkschaftsausgabe des Bundes-Personalvertretungsrechts) und, dass § 26 Abs. 1 nichts anderes als
die sinngeméfe Anwendung des § 46 BDG 1979 fordere (vgl. Schragel, PVG § 26 Rz. 1).

Eine eigene Regelung betreffend Personalvertreterinnen oder Personalvertreter, die Mitglieder der
Wabhlausschiisse und die nach § 22 Abs. 6 PVG beigezogenen Bediensteten fiir ausschlieBlich aus ihrer
Tétigkeit bekannt gewordene Tatsachen ist jedenfalls erforderlich, da § 46 BDG 1979 nur die amtliche
Tétigkeit, also die Besorgung der dienstlichen Aufgaben iSd. § 43 BDG 1979, aber nicht die Ausiibung
der Funktion entsprechend PVG, betrifft (vgl. auch PVAK 24.3.1981, A 5/81).

Im Sinne der Klarheit und Vereinheitlichung sowie um dem Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz gedndert und ein Informationsfreiheitsgesetz erlassen wird, BGBIL. I Nr. 5/2024,
Rechnung zu tragen, soll § 26 parallel zu § 46 BDG 1979 — inklusive der von Art. 22a Abs. 2 B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 vorgesehenen Geheimhaltungstatbestinde —
entsprechend nachvollzogen werden.

Siehe auch die Erliuterungen zu Art. 14 Z 2 bis 8 (§ 46 BDG 1979 samt Uberschrift).
Zu Z 4 (§ 41 Abs. 3 PVG):

Siehe die Erlduterungen zu Art. 14 Z 1 und 9 bis 12 (§ 36a Abs. 1 Z 3, § 107 Abs. 5, § 163 Abs. 6 Z 2,
§ 2001 Abs. 2 Z 3, § 207f Abs. 6 und die Uberschrift zu § 214 BDG 1979).

Zu Z 5 (§ 45 Abs. 51 PVG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.
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Zu Artikel 22 (Anderung des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG (,,Dienstrecht und
Personalvertretungsrecht der Bundesbediensteten*).

Zu 7.2 (§ 25 Abs. 4 B-GIBG):

Siehe die Erlduterungen zu Art. 14 Z 1 und 9 bis 12 (§ 36a Abs. 1 Z3, § 107 Abs. 5, § 163 Abs. 6 Z 2,
§ 2001 Abs. 2 Z 3, § 207f Abs. 6 und die Uberschrift zu § 214 BDG 1979).

Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum B-GIBG), Z 3 (Uberschrift zu § 38 B-GIBG), Z 4 (§ 38 Abs. 1
B-GIBG) und Z 5 (§ 38 Abs. 2 und 3 B-GIBG):

Im Sinne der Klarheit und Vereinheitlichung sowie um dem Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz gedndert und ein Informationsfreiheitsgesetz erlassen wird, BGBI. I Nr. 5/2024,
Rechnung zu tragen, soll § 38 parallel zu § 46 BDG 1979 — inklusive der von Art. 22a Abs. 2 B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBIL. I Nr.5/2024 vorgesehenen Geheimhaltungstatbestinde —
entsprechend nachvollzogen werden.

Siehe auch die Erliuterungen zu Art. 14 Z 2 bis 8 (§ 46 BDG 1979 samt Uberschrift) sowie zu Art. 21 Z 1
bis 3 (§ 26 PVG).

Zu Z 6 (§ 47 Abs. 33 B-GIBG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zum 6. Abschnitt (Wohnen, Kunst, Kultur, Medien und Sport):

Zu Artikel 23 (Anderung des KommAustria-Gesetzes) und Artikel 24 (Anderung des ORF-
Gesetzes):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich hinsichtlich der die unabhingige
Regulierungsbehorde betreffenden Bestimmung aus Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG (,,Einrichtung der
Bundesbehorden und sonstigen Bundesimter) und im Ubrigen aus Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG (,,Post- und
Fernmeldewesen™) sowie Art.1 Abs.2 des Bundesverfassungsgesetzes iiber die Sicherung der
Unabhidngigkeit des Rundfunks, BGBI. Nr. 396/1974.

Zu Art. 171 (§ 6 Abs. 2 KOG) und zu Art. 2 Z 1 (§ 6a Abs. 2 ORF-G):

Im Hinblick auf das Inkrafttreten des Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert
und ein Informationsfreiheitsgesetz erlassen wird, BGBI. I Nr. 5/2024, ist cine Anpassung der auf die
bisher geltenden Bestimmungen zur Amtsverschwiegenheit Bezug nehmenden Regelungen im
KommAustria-Gesetz und im ORF-Gesetz erforderlich. Die vorgeschlagene Textierung {ibernimmt die
Geheimhaltungsgriinde nach § 6 Abs. 1 IFG.

Zu Art. 172 (§ 44 Abs. 38 KOG) und zu Art. 2 Z 2 (§ 49 Abs. 24 ORF-G):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 25 (Anderung des Bundes-Sportforderungsgesetzes 2017):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z6, Z8, Z 11, Z 12 und Z 16
B-VG sowie aus der Stellung des Bundes als Tréger von Privatrechten iSd. Art. 17 B-VG

Zu Z 1 bis 3 (Inhaltsverzeichnis zum BSFG 2017):
Es sollen die erforderlichen Anpassungen des Inhaltsverzeichnisses erfolgen.

Zu Z 4 (§5 Abs. 3 BSFG 2017), Z 5 (§ 5 Abs. 4 BSFG 2017), Z 6 (§ 7 Abs. 3 BSFG 2017), Z 7 und 8
(§ 7 Abs. 4 BSFG 2017), Z9 (§ 10 Abs.3 BSFG 2017), Z 10 (§ 10 Abs. 4 BSFG 2017), Z 11 (§ 14
Abs. 1 BSFG 2017), Z 12 (§ 14 Abs. 3 BSFG 2017), Z 13 (§ 14 Abs. 4 BSFG 2017), Z 14 (§ 17 Abs. 1
BSFG 2017), Z 15 (§ 18 Abs. 7 BSFG 2017), Z 16 (§ 19 BSFG 2017), Z 17 (§ 24 Abs. 1 BSFG 2017),
Z 18 (§ 24 Abs. 2 BSFG 2017), Z 19 (§ 26 Abs. 1 BSFG 2017), Z 24 und 25 (§ 27 Abs. 2 BSFG 2017),
726 (§ 28 Abs. 2 BSFG 2017), Z. 27 (§ 28 Abs. 3 BSFG 2017), Z 28 (§ 28 Abs. 4 BSFG 2017), Z 29
(§ 28 Abs. 5 BSFG 2017), Z 30 (§ 29 Abs. 3 BSFG 2017), Z 31 (§ 32 Abs. 2 BSFG 2017), Z 32 (§ 32
Abs. 3 BSFG 2017), Z 33 (§ 32 Abs. 4 BSFG 2017), Z 34 (§ 33 Abs. 1 BSFG 2017), Z 35 (§ 33 Abs. 4
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BSFG 2017), Z 36 (§ 34 Abs. 2 BSFG 2017), Z 37 bis 42 (§ 34 Abs. 5 BSFG 2017), Z 43 (§ 36 Abs. 1
BSFG 2017), Z 44 (§36 Abs.4 BSFG 2017), Z 45 (§37 Abs.1 BSFG 2017), Z 46 (§ 37 Abs.3
BSFG 2017), Z 50 (§ 46 BSFG 2017) und Z 51 (§ 46 BSFG 2017):

Es sollen Anpassungen infolge der Bundesministeriengesetz-Novelle 2025 erfolgen.
Zu 720 (§ 26 Abs. 4 BSFG 2017):

Zusétzlich zu den bereits bestehenden Griinden fiir die Erforderlichkeit zur Datenverarbeitung ergibt sich
diese Erforderlichkeit auch aus der Erfiillung der Informationspflichten. Die Erforderlichkeit zur
Datenverarbeitung resultiert auch aus dem oOffentlichen Interesse an der Verdffentlichung bzw.
Zugénglichmachung von Informationen.

Zu Z 22 (Uberschrift zu § 27 BSFG 2017), Z 23 (§ 27 Abs. 1 BSFG 2017) und Z 24 (§ 27 Abs. 2
BSFG 2017):

Die bisherige Formulierung des § 27 bezog sich auf die Amtsverschwiegenheit und soll terminologisch an
die Formulierungen des IFG angepasst werden. Die Geheimhaltungsverpflichtung fiir im Zusammenhang
mit der Aufgabenbesorgung erworbenes Wissen soll nur bestehen, soweit und solange eine
Geheimhaltung auf Grund dieses Bundesgesetzes oder aus den in Art. 22a Abs. 2 zweiter Satz B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 genannten Griinden erforderlich und verhéltnismaBig
ist und soll iiber die Funktionsdauer hinaus fortdauern.

Zu Z 47 (§ 39 BSFG 2017 samt Uberschrift):

Die/Der fiir Angelegenheiten des Sports zustindige Bundesminister/in bzw. die Bundes-Sport GmbH
haben die Informationen gemdBl Abs. 1 bzw. 2 zu verdffentlichen. Dabei handelt es sich um
Informationen aus dem Bereich der Bundes-Sportférderung, an denen ein allgemeines Interesse
angenommen werden kann. Die Verdffentlichung erfolgt insbesondere im offentlichen Interesse aus
Griinden der Transparenz. Die Forderung des Sports in Osterreich ist ein gesamtgesellschaftliches
Anliegen und stellt ein wichtiges offentliches Interesse dar. Geméll dem vorgeschlagenen Abs. 3 kann
die/der fiir Angelegenheiten des Sports zustindige Bundesminister/in zum Zwecke der Transparenz ein
Bundessportforderungsregister bereitstellen und betreiben. In dem Bundessportforderungsregister konnen
Forderdaten und sonstige Informationen, die die Bundes-Sportforderungen betreffen, der Offentlichkeit
zur Verfiigung gestellt werden, insbesondere die Informationen gemiB3 Abs. 1 und 2. Insbesondere bei
Fordervertragen unter 100 000 Euro, Beilagen zu Fordervertragen, Forderantragen und Unterlagen der
Forderabrechnung bzw. -kontrolle ist auf die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen gemaf3 Art. 22a
Abs. 2 zweiter Satz B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 bei der Durchfithrung
der Interessenabwigungen besonders Riicksicht zu nehmen. Treffen die Voraussetzungen -eines
Geheimhaltungsgrundes nur auf einen Teil der Information zu, soll eine entsprechend eingeschriankte
Veroffentlichung erfolgen. Die/der fiir Angelegenheiten des Sports zustéindige Bundesminister/in bzw.
die Bundes-Sport GmbH sollen jeweils als Verantwortlicher gemaf3 Art. 4 Z 7 DSGVO titig werden (vgl.
§ 26 BSFG 2017). Das Bundessportforderungsregister soll gegebenenfalls gebiihrenfrei zur Verfligung zu
stellen sein.

Zu Art. 3 Z 48 (§ 40 BSFG 2017 samt Uberschrift):

Der Sportbericht dient neben der Information der Bevolkerung iiber Bundes-Sportférderungen und der
Transparenz ebenfalls Dokumentationszwecken und der Vermeidung von Doppelforderungen. Der
Sportbericht ist insbesondere erforderlich, um die Uberpriifbarkeit und Nachvollziehbarkeit der
Gewihrung und Evaluierung von Forderungen sowie Transparenz im Zusammenhang mit dem Einsatz
offentlicher Mittel zu ermoglichen. Bisher wurde nur die Bundes-Sport GmbH gesetzlich verpflichtet,
iiber die Fordermafnahmen an den/die fir Angelegenheiten des Sports zustdndigen
Bundesministers/zustdndige Bundesministerin zu berichten. In der Praxis veroffentlichte in den letzten
Jahren auch die/der fiir Angelegenheiten des Sports zustdndige Bundesminister/in einen ,,Sportbericht®.
Dieser Sportbericht und die damit im Zusammenhang stehende géngige Praxis soll nun gesetzlich
verankert werden. Der Sportbericht soll Informationen iiber sdmtliche nach diesem Bundesgesetz im
vorangegangenen Kalenderjahr gewidhrten Forderungen zu enthalten haben. Die Aufzidhlung in Abs. 1
soll nicht abschlieBend sein. Der Sportbericht soll dariiber hinaus noch weitere Informationen enthalten
konnen. Gemall Abs. 2 soll die Bundes-Sport GmbH rechtzeitig die entsprechenden Informationen an
die/den fiir Angelegenheiten des Sports zustindige/n Bundesminister/in zu iibermitteln haben. Abs. 3 soll
festlegen, dass personenbezogene Daten und besondere Kategorien personenbezogener Daten nur in den
Sportbericht aufzunehmen sind, sofern dies nach diesem Bundesgesetz geboten oder sonst unbedingt
erforderlich ist. Die Verdffentlichung der personenbezogenen Daten kann unbedingt erforderlich sein, um
die MaBnahmen zur Gestaltung der Sportlandschaft Osterreichs darstellen zu konnen. Sie ist
verhéltnisméBig, wenn ohne diese Daten nicht das Auslangen gefunden werden kann, um insbesondere
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dem Grundsatz der Transparenz gerecht zu werden. Nach diesem Bundesgesetz sollen die in Abs. 1
genannten Informationen jedenfalls zu verdffentlichen sein. Dariiber hinaus kommen etwa die
Verdffentlichung von Informationen im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit sowie iiber staatliche
Auszeichnungen im Sport in Betracht. Der Sportbericht kann auch Fotos enthalten, die unter anderem von
Fordernehmerinnen/Férdernehmern oder von Sportorganisationen zur Verfiigung gestellt werden. Gemaf
Abs. 4 soll der Sportbericht spétestens bis zum Ende des dritten Quartals des auf das Berichtsjahr
folgenden Kalenderjahrs auf der Website des fiir Sport zustédndigen Ressorts zu verdffentlichen und dem
Nationalrat vorzulegen sein. Diese Frist ist erforderlich, weil der Sportbericht aufwindige Berichte,
Beitrdge, Statistiken und dergleichen enthilt; die Verdffentlichung soll in diesem Sinne ehestmdglich
erfolgen.

Zu Z 49 (§ 44 Abs. 7 BSFG 2017):

Jene vorgeschlagenen Anderungen, die in inhaltlichem Zusammenhang mit dem Entfall der bisherigen
Amtsverschwiegenheit und den neuen verfassungsrechtlichen Bestimmungen zur Informationsfreiheit
stehen, sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art.20 Abs.3 B-VG aufler Kraft tritt. Die {tbrigen
Bestimmungen sollen mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft treten.

Zu Artikel 26 (Anderung des Anti-Doping-Bundesgesetzes 2021):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 26, Z8, Z 11, Z 12 und Z 16
B-VG sowie aus der Stellung des Bundes als Trager von Privatrechten iSd. Art. 17 B-VG.

Zu Z 1 (§ 3 Abs. 2 ADBG 2021), Z 2 (§ 4 Abs. 5 ADBG 2021), Z 4 (§ 5 Abs. 5 ADBG 2021), Z 6 (§ 8
Abs.3 ADBG2021), Z7 (§8 Abs.5 ADBG 2021), Z8 (§11 ADBG 2021), Z 10 (§28 Abs.7
ADBG 2021) und Z 11 bis 13 (§ 34 ADBG 2021):

Es sollen Anpassungen infolge der Bundesministeriengesetz-Novelle 2025 erfolgen.
Zu Z 3 (§ 5 Abs. 3 ADBG 2021):

Die bisherige Formulierung des § 5 Abs.3 bezog sich auf die Amtsverschwiegenheit und soll
terminologisch an die Formulierungen des IFG angepasst werden. Die Geheimhaltungsverpflichtung fiir
im Zusammenhang mit der Aufgabenbesorgung erworbenes Wissen soll nur bestehen, soweit und solange
eine Geheimhaltung auf Grund dieses Bundesgesetzes oder aus den in Art. 22a Abs. 2 zweiter Satz B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr.5/2024 genannten Griinden erforderlich und
verhdltnisméBig ist und soll iiber die Funktionsdauer hinaus fortdauern.

Zu Z5 (§ 6 Abs. 2 ADBG 2021):

Zusétzlich zu den bereits bestehenden Griinden fiir die Erforderlichkeit zur Datenverarbeitung ergibt sich
diese Erforderlichkeit auch aus der Erfiillung der Informationspflichten. Die Erforderlichkeit zur
Datenverarbeitung resultiert auch aus dem Offentlichen Interesse an der Veroffentlichung bzw.
Zuginglichmachung von Informationen.

ZuZ9 (§ 11 ADBG 2021):

Der Tatigkeitsbericht wird von der Unabhédngigen Dopingkontrolleinrichtung bereits in langjdhriger
Praxis auf ihrer Webseite veroffentlicht. Nun soll im Sinne der Informationsfreiheit und Transparenz eine
entsprechende gesetzliche Bestimmung geschaffen werden. Die Verdffentlichung dient der Information
der Bevolkerung tiber die Anti-Doping-Arbeit und liegt im 6ffentlichen Interesse (vgl. § 1 ADBG 2021).

Zu Z 14 (§ 35 Abs. 3 ADBG 2021):

Jene vorgeschlagenen Anderungen, die in inhaltlichem Zusammenhang mit dem Entfall der bisherigen
Amtsverschwiegenheit und den neuen verfassungsrechtlichen Bestimmungen zur Informationsfreiheit
stehen, sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr.5/2024 in und Art.20 Abs.3 B-VG aufler Kraft tritt. Die {ibrigen
Bestimmungen sollen mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft treten.
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Zum 7. Abschnitt (Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz):

Zu Artikel 2 (Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes), Artikel 28 (Anderung des
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes), Artikel 29 (Anderung des Selbstiindigen-
Sozialversicherungsgesetzes), Artikel 30 (Anderung des Notarversorgungsgesetzes) und Artikel 31
(Anderung des Kiinstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes):

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art.10 Abs.1 Z11 B-VG
(,,Sozialversicherungswesen*).

Die Bestimmungen in den Sozialversicherungsgesetzen, die bisher die Amtsverschwiegenheit fiir
Versicherungsvertreter, die Bediensteten der Sozialversicherungstridger bzw. des Dachverbandes und der
Versorgungsanstalt fiir das 0Osterreichische Notariat sowie fiir den Bereich des Kiinstler-
Sozialversicherungsfonds konkretisiert haben, sollen an die neuen verfassungsrechtlichen Bestimmungen
angepasst werden. Entsprechend den Vorgaben des Art. 22a B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. 1 Nr.5/2024 sind die sonstigen Selbstverwaltungskorper (Art. 120a B-VG) in Bezug auf
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur gegeniiber ihren Mitgliedern informationspflichtig.
Mangels Vorliegens von Informationen von allgemeinem Interesse ist den Mitgliedern von sonstigen
Selbstverwaltungskorpern in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches (vgl. AB 2420 XXVII. GP,
12) nur auf Antrag iSd. §§ 7 ff. [IFG Zugang zu Informationen zu gewéhren.

Im Ausschussbericht zu Art. 22a Abs. 2 B-VG (AB 2420 XXVII. GP, 13) wird festgehalten, dass die
Mitglieder die gesetzlich bestimmten Verbandsangehdrigen sind. Wer zum Kreis der
Verbandsangehorigen der sonstigen Selbstverwaltungskorper zihlt, ergibt sich aus Art. 120c Abs. 1
B-VG. Im Bereich der Sozialversicherung handelt es sich daher um die ,,Mitglieder* der Osterreichischen
Gesundheitskasse, der  Sozialversicherungsanstalt —der  Selbststindigen, der  Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt, der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau,
der Pensionsversicherungsanstalt, des Dachverbandes der Sozialversicherungstriger sowie der
Versorgungsanstalt des Osterreichischen Notariats.

Im Titel des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes — ASVG., BGBI. Nr. 189/1955, und im Titel des
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes — B-KUVG., BGBI. Nr. 200/1967, soll jeweils eine
Anpassung an die Legistischen Richtlinien 1990 erfolgen.

Zu Artikel 32 (Anderung des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Veterindrwesen* und
,Erndhrungswesen einschlieBlich der Nahrungsmittelkontrolle®).
Zu Z 1 (§ 35 Abs. 9 vorletzter Satz LMSVG):

Trotz des Entfalls der Amtsverschwiegenheit sollen Personen, die im Rahmen von Audits die
Aufsichtsorgane gemil § 24 Abs. 3 LMSVG begleiten, nicht iiber im Rahmen dieser Tétigkeit erlangte
Tatsachen und Daten an Dritte berichten. Die Geheimhaltungspflicht soll dem Schutz berechtigter
Interessen Dritter sowie der Gewdhrleistung einer unabhidngigen Entscheidungsfindung der Behorde
dienen.

Zu 7.2 (§ 42 Abs. 3 LMSVG):

In Anlehnung an die im Zusammenhang mit dem IFG erfolgten Anderungen der Rechtslage soll der
Begriff der Verschwiegenheitspflicht einheitlich durch den nunmehr gebrduchlichen Begriff der
Geheimhaltungspflicht ersetzt werden.

Zu Z 3 (§ 95 Abs. 39 LMSVG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 33 (Anderung des Kontroll- und Digitalisierungs-Durchfiihrungsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Veterindrwesen* und
»~Erndhrungswesen einschlieflich der Nahrungsmittelkontrolle®).

Zu Z 1 (§ 4 Abs. 2 KoDiG):

Der Verweis auf die Amtsverschwiegenheit hat zu entfallen. Fiir Personen, dic im Rahmen ihrer
Beratungstétigkeiten in den Arbeitsgruppen geméll § 2 KoDiG beigezogen werden, bedarf es der
Normierung einer Geheimhaltungspflicht betreffend die Inhalte der Beratungen. Diese
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Geheimhaltungspflicht ist erforderlich und verhiltnisméaBig, da sie im Interesse der unbeeintrdchtigten
Vorbereitung einer Entscheidung und im Sinne der unbeeintrichtigten rechtméfigen Willensbildung liegt.

Zu Z 2 (§ 27 Abs. 4 KoDiG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 34 (Anderung des EU-Qualititsregelungen-Durchfiihrungsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Erndhrungswesen
einschlieBlich der Nahrungsmittelkontrolle; Regelung des geschiftlichen Verkehrs mit Saat- und
Pflanzgut, Futter-, Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie mit Pflanzenschutzgeréten, einschlieB3lich der
Zulassung und bei Saat- und Pflanzgut auch der Anerkennung®).

ZuZ1 (§ 10 Abs. 4 EU-QuaDG):

In Anlehnung an die im Zusammenhang mit dem IFG erfolgten Anderungen der Rechtslage soll der
Begriff der Verschwiegenheitspflicht einheitlich in den nunmehr gebrduchlichen Begriff der
Geheimhaltungspflicht gedndert werden.

Zu Z 2 (§ 19 Abs. 7 EU-QuaDG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 35 (Anderung des Tiergesundheitsgesetzes 2024):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Veterindrwesen).
ZuZ1 (§7 Abs. 2 TGG 2024):

Trotz des Entfalls der Amtsverschwiegenheit sollen die gemdB § 7 Abs.2 TGG 2024 als Experten
bestellten Personen nicht {iber im Rahmen ihrer Tétigkeit erlangte Tatsachen und Daten Dritten berichten.
Diese Personen sind wihrend der Dauer ihrer Bestellung als Organe der Behorde titig. Eventuelle
Informationsbegehren wéren seitens der Behorde und nicht der Organe zu bearbeiten und gegebenenfalls
zu erteilen. Diese Geheimhaltungspflicht der Experten soll dem Schutz von berechtigten Interessen dritter
Personen, die den Experten im Rahmen ihrer Tétigkeit Auskiinfte erteilen, sowie der Gewdhrleistung
einer unabhéngigen Entscheidungsfindung der Behorde dienen.

Die Personen sollen auch nach Ende ihrer Tétigkeit von dieser Geheimhaltungspflicht erfasst sein.
ZuZ2 (§ 74 Abs. 2 TGG 2024):

Mit dem Entfall der Amtsverschwiegenheit soll auch kein pauschaler Verweis auf eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht normiert sein.

Zu Z 3 (§ 78 Abs. 3 TGG 2024):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 36 (Anderung des Zoonosengesetzes):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Veterindrwesen®).
Zu Z 1 (§ 3 Abs. 7 des Zoonosengesetzes):

Trotz des Entfalls der Amtsverschwiegenheit sollen die gemil § 3 Abs. 2 des Zoonosengesetzes als
Experten bestellten Personen nicht {iber im Rahmen ihrer Tétigkeit erlangte Tatsachen und Daten Dritten
berichten. Diese Personen sind wéhrend der Dauer ihrer Bestellung als Organe der Behorde tatig.
Eventuelle Informationsbegehren wiren seitens der Behorde und nicht der Organe zu bearbeiten und
gegebenenfalls zu erteilen. Diese Geheimhaltungspflicht der Experten soll dem Schutz von berechtigten
Interessen dritter Personen, die den Experten im Rahmen ihrer Tatigkeit Auskiinfte erteilen, sowie der
Gewihrleistung einer unabhingigen Entscheidungsfindung der Behdrde dienen.

Die Personen sollen auch nach Ende ihrer Tétigkeit von dieser Geheimhaltungspflicht erfasst sein.
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Zu 72 (Uberschrift zu §12 des Zoonosengesetzes) und Z3 (§12 Abs.1 und 2 des
Zoonosengesetzes):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 37 (Anderung des Tieriirztegesetzes):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Veterindrwesen*).
Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum TAG) und Z 2 (Uberschrift zu § 29 TAG):

In der Uberschrift zu §29 TAG soll der Begriff , Verschwiegenheitspflichten” durch den Begriff
,»Geheimhaltungspflicht™ ersetzt werden. Das Inhaltsverzeichnis ist diesfalls entsprechend anzupassen.

Zu Z 3 (§ 29 Abs. 2 TAG):

Die Neuformulierung der berufsrechtlichen Geheimhaltungspflicht soll inhaltlich im Wesentlichen der
bisherigen Rechtslage entsprechen. Die Geheimhaltungspflicht soll nicht allgemein auf berechtigte
Interessen dritter Personen abstellen, sondern konkretisiert werden und insbesondere der Wahrung des
Rechtes auf Schutz der personenbezogenen Daten dienen.

Zu Z 4 (§ 29 Abs. 4 TAG):
Auch hier soll der Begriff ,,Verschwiegenheit™ durch den Begriff ,,Geheimhaltung® ersetzt werden.
Zu 7.5 (§ 42 Abs. 5 TAG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 38 (Anderung des Tierirztekammergesetzes):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Veterindrwesen).
Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum TAKamG) und Z 2 (§ 7 TAKamG samt Uberschrift):

In § 7 TAKamG soll der Begriff ,,Verschwiegenheitspflicht durch den Begriff ,,Geheimhaltungspflicht*
ersetzt werden. Das Inhaltsverzeichnis ist diesfalls entsprechend anzupassen.

Trotz des Entfalls der Amtsverschwiegenheit sollen die genannten Personen nicht {iber die im Rahmen
der Ausiibung ihrer Tatigkeit erlangten Tatsachen Dritten berichten. Die Personen sollen auch nach Ende
ihrer Tétigkeit von dieser Geheimhaltungspflicht erfasst sein.

Zu Z 3 (§ 8 Abs. 1 TAKamG) und Z 5 (§ 81 Abs. 2 und § 82 Abs. 1 TAKamG):

Auch hier soll sich die Begrifflichkeit der Verschwiegenheit zur Geheimhaltung bzw. der
Verschwiegenheitspflicht zur Geheimhaltungspflicht #ndern. Diese Anderung soll eine ausnahmslos
begriffliche Modifizierung darstellen, weswegen der Wesensgehalt der Geheimhaltungspflicht sowie der
Auskunftspflicht und Mitgliederinformation nicht beriihrt werden soll. Eine angestrebte Anderung des
Regelungsinhaltes soll gegebenenfalls im Rahmen einer materiellen Novelle angedacht werden.

Zu Z 4 (§ 8 Abs. 2 TAKamG):

Auf Grund des AuBerkrafttretens des Auskunftspflichtgesetzes im Zuge des Inkrafttretens des IFG soll
diese Bestimmung entfallen.

Zu Z 6 (§ 86 Abs. 9 und 10 TAKamG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 39 (Anderung des Tierarzneimittelgesetzes):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Veterindrwesen®).
Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum TAMG) und Z 2 (§ 84 TAMG samt Uberschrift):

In der Uberschrift zu § 84 TAMG soll der Begriff ,,Verschwiegenheitspflicht durch den Begriff
,»Geheimhaltungspflicht™ ersetzt werden. Das Inhaltsverzeichnis ist diesfalls entsprechend anzupassen.

Trotz des Entfalls der Amtsverschwiegenheit sollen die genannten Personen nicht {iber die im Rahmen
der Ausiibung ihrer Tatigkeit erlangten Tatsachen Dritten berichten. Die Personen sollen auch nach Ende
ihrer Tétigkeit von dieser Geheimhaltungspflicht erfasst sein.

www.parlament.gv.at



129 der Beilagen XXVIII. GP - Regierungsvorlage - Erlduterungen 23 von 77

Zu Z 3 (§ 93 Abs. 9 und 10 TAMG) und Z 4 (§ 93 Abs. 11 TAMG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Aus Anlass der Anderung der Inkrafttretensbestimmung sollen zudem zwei im Bundesgesetz BGBI. I
Nr. 194/2023 und in der Veterindrrechtsnovelle 2024, BGBI. 1 Nr. 53/2024, unterlaufene
Redaktionsversehen bereinigt werden.

Zu Artikel 40 (Anderung des Bundesbehindertengesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszusténdigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (,,Zivilrechtswesen®),
Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG (,,Sozialversicherungswesen*) und Art. 17 B-VG (Angelegenheiten der
Privatwirtschaftsverwaltung).

ZuZ1 (§ 8 Abs. 1 BBG) und Z 3 (§ 10 Abs. 3 BBG):
Es sollen Berichtigungen redaktioneller Versehen erfolgen.
Zu Z2 (§ 8a Abs. 3 BBG) und Z 4 (§ 13b Abs. 4 Z 2 BBG):

Im Lichte der Aufhebung des Amtsgeheimnisses soll im Zusammenhang mit der
Verschwiegenheitsregelung  der  Kommission  beim  Bundesbehindertenbeirat  sowie  des
Behindertenanwalts oder der Behindertenanwiéltin in Bezug auf die ihm oder ihr im Rahmen der
Auskunftserteilung bekannt gewordenen Daten eine Anpassung an das IFG erfolgen.

Zu Z 5 (§ 13g Abs. 5 BBG):

Auf Grund der Authebung des Amtsgeheimnisses ist eine Anpassung des § 13g Abs. 5 notwendig.
Demnach soll normiert werden, dass die Mitglieder des Ausschusses nunmehr den
Geheimhaltungspflichten (bisher: der Amtsverschwiegenheit) im selben Ausmal} wie das Organ, an das
der Monitoringausschuss in Erfiillung seiner Aufgaben herangetreten ist, unterliegen.

Zu Z 6 (§ 54 Abs. 27 BBG):

Die vorgeschlagenen Ande"rungen in § 8 Abs. 1 und § 10 Abs. 3 sollen riickwirkend mit 19. Juli 2024 in
Kraft treten. Die iibrigen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a
B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufer Kraft
tritt.

Zu Artikel 41 (Anderung des Behinderteneinstellungsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. I Abs.2 des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 721/1988.

Zu Z. 1 (Entfall des § 20 BEinstG samt Uberschrift):

Nach dem geltenden § 20 BEinstG sind die zur Einholung von Auskiinften (§ 16 BEinstG) befugten oder
mit der Uberwachung (§17 BEinstG) betrauten oder sonst an der Durchfiihrung des
Behinderteneinstellungsgesetzes beteiligten Organe zur Geheimhaltung der zu ihrer Kenntnis
gelangenden Geschifts- und Betriebsverhéltnisse verpflichtet.

Im IFG sind neben der Verdffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und des Zugangs
zu Informationen im Wirkungs- oder Geschiftsbereich der Organe des Bundes, der Léander, der
Gemeinden und Gemeindeverbinde auch die Geheimhaltungsgriinde geregelt. § 20, dessen
Adressatenkreis schon bisher die an der Durchfiihrung des BEinstG beteiligten Organe sind, kann daher
entfallen.

Zu 7.2 (§ 22¢ BEinstG) und Z 3 (§ 22d Abs. 2 BEinstG):
Es sollen Berichtigungen redaktioneller Versehen erfolgen.
Zu Z 4 (§ 22g BEinstG samt Uberschrift):

Es soll eine Anpassung an die Terminologie des IFG erfolgen.
Zu Z 5 (§ 25 Abs. 30 und 31 BEinstG):

§ 22¢ und § 22d Abs. 2 sollen mit dem Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft treten. Die iibrigen
Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufer Kraft tritt.
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Zu Artikel 42 (Anderung des Bundes-Seniorengesetzes):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z17 B-VG
(,,Bevolkerungspolitik®).

Zu Z 1 (§ 15 des Bundes-Seniorengesetzes):

Durch die Anderung soll der Begriff ,Amtsverschwiegenheit* durch den Begriff
,»,Geheimhaltungspflicht™ ersetzt werden. Die Teilnehmer bzw. Teilnehmerinnen an den Sitzungen sollen
zur Geheimhaltung verpflichtet sein, soweit und solange dies aus den in § 6 Abs. 1 IFG genannten
Griinden erforderlich und verhéltnisméaBig ist.

Zu Z 2 (§ 27 Abs. 9 des Bundes-Seniorengesetzes):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 43 (Anderung des Musiktherapiegesetzes):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Gesundheitswesen®).
Zu Z 1 (§ 34c Abs. 2 MuthG):

Der Musiktherapiebeirat dient der Beratung der fiir das Gesundheitswesen zustandigen Bundesministerin
bzw. des fiir das Gesundheitswesen zustdndigen Bundesministers in fachlichen Angelegenheiten der
Musiktherapie und ist beim fiir das Gesundheitswesen zustindigen Bundesministerium eingerichtet.
Nachdem Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 ab 1. September
2025 vorsehen wird, dass Informationen aus gewissen Griinden der Geheimhaltung unterliegen kdnnen,
soll in Zukunft auf diesen Begriff abgestellt werden. Die Griinde, bei deren Vorliegen das Recht auf
Zugang zu Informationen nicht gilt, ergeben sich unmittelbar aus Art. 22a Abs. 2 B-VG.

Zu 72 (§ 39 Abs. 7 MuthG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 44 (Anderung des Psychologengesetzes 2013):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Gesundheitswesen®).
Zu Z 1 (§ 43 Abs. 2 PIG 2013):

Der Psychologenbeirat dient der Beratung des Bundesministers fiir Gesundheit in fachlichen
Angelegenheiten der Gesundheitspsychologie und der Klinischen Psychologie und ist beim
Bundesministerium fiir Gesundheit eingerichtet. Nachdem Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 ab 1. September 2025 vorsehen wird, dass Informationen aus
gewissen Griinden der Geheimhaltung unterliegen konnen, soll in Zukunft auf diesen Begriff abgestellt
werden. Die Griinde, bei deren Vorliegen das Recht auf Zugang zu Informationen nicht gilt, ergeben sich
unmittelbar aus Art. 22a Abs. 2 B-VG.

Zu Z 2 (§ 50 Abs. 10 PIG 2013):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 45 (Anderung des Psychotherapiegesetzes 2024):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Gesundheitswesen®).
ZuZ1 (§ 58 Abs. 4 PThG 2024):

Der Psychotherapiebeirat und das Gremium fiir Berufsangelegenheiten dienen der Beratung der fiir das
Gesundheitswesen zustdndigen Bundesministers bzw. des fiir das Gesundheitswesen zustindigen
Bundesministers in Ausbildungsangelegenheiten oder Angelegenheiten der psychotherapeutischen Aus-
und Fortbildung. Sie sind beim fiir das Gesundheitswesen zustidndigen Bundesministerium eingerichtet.
Nachdem Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 ab 1. September
2025 vorsehen wird, dass Informationen aus gewissen Griinden der Geheimhaltung unterliegen kdnnen,
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soll in Zukunft auf diesen Begriff abgestellt werden. Die Griinde, bei deren Vorliegen das Recht auf
Zugang zu Informationen nicht gilt, ergeben sich unmittelbar aus Art. 22a Abs. 2 B-VG.

Zu 72 (§ 67 Abs. 3 PThG 2024):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 46 (Anderung des Arztegesetzes 1998):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z8 B-VG (,Einrichtung
beruflicher Vertretungen, soweit sie sich auf das gesamte Bundesgebiet erstrecken, mit Ausnahme solcher
auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet™) und aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Gesundheitswesen®).

Zu Z 1 (§ 89 ArzteG 1998 samt Uberschrift):

Die fiir den Bereich der Arztekammern in den Bundeslindern bestehenden einfachgesetzlichen
Verschwiegenheitspflichten sollen begrifflich und inhaltlich an die ab 1. September 2025 geltende neue
(Verfassungs-)Rechtslage angepasst werden. Dabei sollen insbesondere die dem Art. 22a B-VG in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 sowie dem § 6 Abs.l IFG zugrunde gelegten
gesetzgeberischen Wertungen im Hinblick auf das Erfordernis der Geheimhaltung bestimmter besonders
sensibler Informationen nachvollzogen werden.

Abs. 1 soll — in Anlehnung an die bisherige Rechtslage — eine Geheimhaltungspflicht fiir bestimmte
Informationen regeln, die den Funktiondren, Referenten und dem Personal ausschlieBlich in Ausiibung
ihrer amtlichen Tatigkeit bekannt geworden sind.

In Ubereinstimmung mit der Terminologie des Art. 22a B-VG iVm. dem IFG sollen die Begriffe der
,»Tatsachen* und der ,,Verschwiegenheit* iSd. Art. 20 Abs. 3 B-VG durch jene der ,,Informationen* iSd.
Art. 22a B-VG iVm. § 2 Abs. 1 IFG bzw. der ,,Geheimhaltung® iSd. Art. 22a Abs.2 B-VG iVm. § 6
Abs. 1 IFG ersetzt werden. Klarzustellen ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass sich der Terminus
,Informationen® nach diesem Entwurf nicht nur auf schriftliche Informationen beziehen soll, sondern im
Sinne des fritheren Begriffs ,, Tatsachen® zu verstehen sein soll.

Zudem sollen die in Art.22a B-VG grundgelegten und in § 6 Abs.1 IFG nidher ausgestalteten
Geheimhaltungsgriinde kraft Verweises an die Stelle der bisherigen, dem Amtsgeheimnis gemal Art. 20
Abs. 3 B-VG nachempfundenen Verschwiegenheitstatbestdnde treten. Im Einklang mit den Vorgaben des
Verfassungsgesetzgebers soll im Hinblick auf jene Informationen, die nach Mallgabe des Art. 22a Abs. 2
B-VG iVm. § 6 Abs. 1 IFG dem Informationsrecht bzw. der proaktiven Verodffentlichungspflicht nicht
unterliegen, eine entsprechende Geheimhaltungspflicht bestehen. Die nach bisheriger Rechtslage
maBgeblichen Interessen der Kammer, einer Gebietskorperschaft oder der Parteien sollen im Katalog der
neuen Geheimhaltungsgriinde weiterhin Deckung finden. Die Geheimhaltungspflicht soll nur dann
greifen, wenn dies im Hinblick auf einen der in § 6 Abs. 1 IFG genannten Tatbestidnde erforderlich und
verhaltnismaBig ist.

Fiir den eigenen Wirkungsbereich der sonstigen Selbstverwaltungskorper wird in Art. 22a Abs. 2 letzter
Satz B-VG geregelt, dass ,,[d]ie sonstigen Selbstverwaltungskorper (Art. 120a) [...] in Bezug auf
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur gegeniiber ihren Mitgliedern informationspflichtig
[sind].“ Mangels Vorliegens von Informationen von allgemeinem Interesse im eigenen Wirkungsbereich
(vgl. AB 2420 XXVII. GP, 12) ist den Mitgliedern nur auf Antrag Zugang zu Informationen iSd. §§ 7 ff.
IFG zu gewihren. Adressaten des Rechts auf Information sind in diesem Wirkungskreis daher nur die
Mitglieder. Im Ausschussbericht zu Art. 22a Abs. 2 B-VG (AB 2420 XXVII. GP, 13) wird festgehalten,
dass die Mitglieder die gesetzlich bestimmten Verbandsangehorigen sind. Wer zum Kreis der
Verbandsangehorigen der sonstigen Selbstverwaltungskorper zdhlt, ergibt sich aus Art. 120c Abs. 1
B-VG und ist mit der Wahlberechtigung zur Kreation der demokratisch legitimierten Organe der
Selbstverwaltungskorper verkniipft. Im Bereich der Arztekammern in den Bundeslindern (§ 66a
ArzteG 1998) sind die ,,Mitglieder” sohin die ordentlichen Kammermitglieder gemiB § 69 iVm. § 70
Abs. 1 ArzteG 1998 und im Bereich der Osterreichischen Arztekammer sind die Adressaten des Rechts
auf Informationszugang im eigenen Wirkungsbereich (§ 117b ArzteG 1998) die Arztekammern in den
Bundeslindern gemiB § 119 ArzteG 1998. Hinsichtlich des Rechts auf Zugang zu Informationen
betreffend die Wohlfahrtsfonds (§§ 96 und 134 ArzteG 1998) ist auf die Definition ,,Kammerangehorige*
gemif § 96 Abs. 2 ArzteG 1998 abzustellen.

Zu 7.2 (§ 130 Abs. 4 ArzteG 1998):

Die Geheimhaltungspflicht gemill dem vorgeschlagenen § 89 soll auch fiir Funktionére, Referenten und
das Personal der Osterreichischen Arztekammer gelten. Lediglich die Entbindung von der Geheimhaltung
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hat in diesem Zusammenhang durch den fir das Gesundheitswesen zustéindigen Bundesminister als
Aufsichtsbehorde gemal § 195¢ Abs. 1 ArzteG 1998 zu erfolgen.

Zu 7.3 (§ 199 Abs. 3 ArzteG 1998):

Hier soll ausdriicklich angeordnet werden, dass auch ein Versto gegen die — nunmehrige —
Geheimhaltungspflicht durch Funktiondre, Referenten und das Personal der Osterreichischen
Arztekammer eine Verwaltungsiibertretung darstellt.

Zu Z 4 (§ 254a ArzteG 1998 samt Uberschrift):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 47 (Anderung des Apothekerkammergesetzes 2001):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z8 B-VG (,Einrichtung
beruflicher Vertretungen, soweit sie sich auf das gesamte Bundesgebiet erstrecken, mit Ausnahme solcher
auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet™) und aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Gesundheitswesen®).

Zu Z 1 (§ 21 des Apothekerkammergesetzes 2001 samt Uberschrift):

Die fiir den Bereich der Apothekerkammer bestehenden einfachgesetzlichen Verschwiegenheitspflichten
sollen begrifflich und inhaltlich an die ab 1. September 2025 geltende neue (Verfassungs-)Rechtslage
angepasst werden. Dabei sollen insbesondere die dem Art. 22a B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 52024 sowie dem § 6 Abs. 1 IFG zugrunde gelegten gesetzgeberischen Wertungen im
Hinblick auf das Erfordernis der Geheimhaltung bestimmter besonders sensibler Informationen
nachvollzogen werden.

Abs. 1 soll — in Anlehnung an die bisherige Rechtslage — eine Geheimhaltungspflicht fiir bestimmte
Informationen regeln, die den Funktiondren und dem Personal der Apothekerkammer ausschlieBlich in
Ausiibung ihrer amtlichen Tétigkeit bekannt geworden sind.

In Ubereinstimmung mit der Terminologie des Art. 22a B-VG iVm. dem IFG sollen die Begriffe der
,»Tatsachen® und der ,,Verschwiegenheit™ iSd. Art. 20 Abs. 3 B-VG durch jene der ,,Informationen* iSd.
Art. 22a B-VG iVm. § 2 Abs. 1 IFG bzw. der ,,Geheimhaltung® iSd. Art. 22a Abs. 2 B-VG iVm. § 6
Abs. 1 IFG ersetzt werden. Klarzustellen ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass sich der Terminus
,.JInformationen® nach diesem Entwurf nicht nur auf schriftliche Informationen beziehen soll, sondern im
Sinne des fritheren Begriffs ,, Tatsachen* zu verstehen sein soll.

Der Begriff ,,amtliche” Informationen ist dabei nicht eng im Sinne von Informationen aus behdrdlicher
Tatigkeit auszulegen, sondern erfasst alle Informationen aus dem (eigenen und iibertragenen)
Wirkungsbereich der Apothekerkammer.

Zudem sollen die in Art.22a B-VG grundgelegten und in § 6 Abs. 1 IFG nédher ausgestalteten
Geheimhaltungsgriinde kraft Verweises an die Stelle der bisherigen, dem Amtsgeheimnis gemal Art. 20
Abs. 3 B-VG nachempfundenen Verschwiegenheitstatbesténde treten. Im Einklang mit den Vorgaben des
Verfassungsgesetzgebers soll im Hinblick auf jene Informationen, die nach Mal3gabe des Art. 22a Abs. 2
B-VG iVm. § 6 Abs. 1 IFG dem Informationsrecht bzw. der proaktiven Verodffentlichungspflicht nicht
unterliegen, eine entsprechende Geheimhaltungspflicht bestehen. Die nach bisheriger Rechtslage
malBgeblichen Interessen der Kammer, einer Gebietskorperschaft oder der Parteien sollen im Katalog der
neuen Geheimhaltungsgriinde weiterhin Deckung finden. Die Geheimhaltungspflicht soll nur dann
greifen, wenn dies im Hinblick auf einen der in § 6 Abs. 1 IFG genannten Tatbestinde erforderlich und
verhdltnismaBig ist.

Die Voraussetzungen und Modalitéiten fiir eine Entbindung von der Geheimhaltungspflicht geméB Abs. 1
sollen iSd. Ubersichtlichkeit nunmehr im neuen Abs. 2 geregelt werden, wobei der Text in Hinblick auf
die Terminologie des Art. 22a Abs. 2 B-VG iVm. § 6 Abs. 1 IFG aktualisiert werden soll.

Zu Z 2 (§ 72 Abs. 3 des Apothekerkammergesetzes 2001):
Es soll lediglich eine begriftliche Anpassung an den Wortlaut des vorgeschlagenen § 21 erfolgen.

Zu Z 3 (Bezeichnung des 9. Abschnitts [neu] und Paragraphenbezeichnung der §§ 82 und 83 [neu]
des Apothekerkammergesetzes 2001) und Z4 (8. Abschnitt samt §81 [neu] des
Apothekerkammergesetzes 2001):

In Angleichung an die Rechtsvorschriften iiber die tibrigen gesetzlichen beruflichen Vertretungen (vgl.
nur § 199 Abs. 3 iVm. § 89 ArzteG 1998, § 110 iVm. § 4 ZAKG sowie § 82 iVm. § 7 TAKamG) soll
durch § 81 iVm. dem vorgeschlagenen § 21 nunmehr auch im Apothekerkammergesetz 2001 ein Versto3
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gegen die Geheimhaltungspflicht der Funktiondre und des Personals der Kammer mit einer
Verwaltungsstrafe sanktioniert werden. Zur besseren Ubersichtlichkeit soll der Bestimmung eine neue
Abschnittsbezeichnung iiber Strafbestimmungen vorangestellt werden.

Zu 7.5 (§ 82 Abs. 24 [neu| des Apothekerkammergesetzes 2001):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 48 (Anderung des Arzneimittelgesetzes):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Gesundheitswesen®).
Zu Z.1 (§ 82 AMG samt Uberschrift):

Abs. 1 soll — in Anlehnung an die bisherige Rechtslage — eine Geheimhaltungspflicht fiir bestimmte
Informationen regeln, die den mit Aufgaben im Rahmen der Vollziehung dieses Bundesgesetzes betrauten
Personen ausschlielich in Ausiibung dieser Tatigkeit bekannt geworden sind. Abs. 2 soll die Entbindung
von der Geheimhaltungspflicht regeln.

Zu Z 2 (§ 95 Abs. 25 AMG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 49 (Anderung des Epidemiegesetzes 1950):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Gesundheitswesen®).
Zu Z 1 (§ 5 Abs. 5 EpiG):

Abs. 5 soll zur Klarheit und besseren Lesbarkeit kiirzer gefasst werden. Der bisher in Abs. 5 enthaltene
Hinweis auf die Verpflichtung zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit kann entfallen; fiir die nach
Abs. 5 als Sachverstindige bestellten Mitarbeiter der AGES soll die in diesem Entwurf enthaltene
Geheimhaltungspflicht gemédf des § 9 Abs.2 des Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetzes —
GESG, BGBI. I Nr. 63/2002, gelten.

Zu Z 2 (§ 50 Abs. 41 EpiG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 50 (Anderung des Gehaltskassengesetzes 2002):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z8 B-VG (,,Einrichtung
beruflicher Vertretungen, soweit sie sich auf das gesamte Bundesgebiet erstrecken, mit Ausnahme solcher
auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet™) und aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Gesundheitswesen®).

Zu Z.1 (§ 68 des Gehaltskassengesetzes 2002 samt Uberschrift):

Die Verschwiegenheitspflichten im Bereich der Gehaltskasse sollen nach dem Vorbild der Neufassung
des vorgeschlagenen § 21 des Apothekerkammergesetzes 2001 aktualisiert und dabei zugleich vereinfacht
werden.

In Abs. 1 sollen die Geheimhaltungspflichten sowohl fiir die Mitglieder als auch die Angestellten der
Gehaltskasse nunmehr einheitlich geregelt werden. Die nach dem bisherigen Wortlaut bestehende
Berechtigung der Organmitglieder, in Erfiillung ihrer Aufgaben die Standesoffentlichkeit unter Wahrung
wirtschaftlicher und personlicher Interessen der Mitglieder der Gehaltskasse tiber ihre Tétigkeit zu
unterrichten, soll angesichts ihres lediglich klarstellenden Charakters entfallen. Die nach bisheriger
Rechtslage maBigeblichen Interessen des Apothekerstandes oder eines Mitgliedes der Gehaltskasse sollen
im Katalog der neuen Geheimhaltungsgriinde weiterhin Deckung finden.

Abs. 2 soll die nunmehr ebenfalls vereinheitlichten und vereinfachten Voraussetzungen fiir eine
Entbindung von der Geheimhaltungspflicht nach dem Vorbild des Apothekerkammergesetzes 2001
regeln.
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Zu Z 2 (6. Hauptstiick samt § 73a des Gehaltskassengesetzes 2002 [neu] und Bezeichnung des 7.
und 8. Hauptstiickes [neu]):

In Angleichung an die Rechtsvorschriften iiber die iibrigen gesetzlichen beruflichen Vertretungen (vgl.
nur § 199 Abs.3 iVm. § 89 ArzteG 1998, § 110 iVm. § 4 des Zahnirztekammergesetzes — ZAKG,
BGBI. I Nr. 154/2005, sowie § 82 iVm. § 7 TAKamG) und in Gleichklang mit der entsprechenden
Anpassung im Apothekerkammergesetz 2001 soll auch im Gehaltskassengesetz 2002 ein Verstoll gegen
die Geheimhaltungspflicht der Mitglieder der Organe und der Angestellten der Gehaltskasse mit einer
Verwaltungsstrafe sanktioniert werden. Zur besseren Ubersichtlichkeit soll hiefiir ein neues Hauptstiick
geschaffen werden.

Zu Z 3 (§ 75a Abs. 8 des Gehaltskassengesetzes 2002):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 51 (Anderung des Bundesgesetzes iiber Krankenanstalten und Kuranstalten):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 12 Abs.1 Z1 B-VG (,,Heil- und
Pflegeanstalten).

Zu Z 1 (Uberschrift zu § 9 KAKuG), Z 2 (§ 9 Abs. 1 KAKuG), Z 3 (§ 9 Abs. 2 KAKuG) und Z 4 (§ 9
Abs. 3 KAKuG):

Es soll eine Anpassung an die Terminologie des IFG erfolgen.
Zu Z5 (§ 65b Abs. 17 KAKuG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufer Kraft tritt. Die
Frist von sechs Monaten fiir die Erlassung der Ausfiihrungsgesetze der Léander stiitzt sich auf Art. 15
Abs. 6 B-VG.

Zu Artikel 52 (Anderung des Medizinproduktegesetzes 2021):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Gesundheitswesen®).
Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum MPG 2021) und Z 2 (§ 77 MPG 2021 samt Uberschrift):

Zur Erforderlichkeit von Anpassungen im Hinblick auf die mit Bundesgesetz BGBI. I Nr. 5/2024 erfolgte
Aufhebung der Amtsverschwiegenheit und der Auskunftspflicht der Verwaltung gemall Art. 20 Abs. 3
und 4 B-VG sowie der Schaffung eines im neuen Art. 22a B-VG verankerten Rechts auf Zugang zu
Informationen und der Erlassung des IFG wird sinngemdfy auf die Erldauterungen zu Art. 47 Z 1 zur
Anderung des §21 des Apothekerkammergesetzes 2001 samt Uberschrift verwiesen. Die
Verschwiegenheitspflichten im Bereich der Vollziehung des MPG 2021 sollen in Abs. I nach dem
Vorbild der Neufassung des § 82 AMG aktualisiert werden.

Klarzustellen ist, dass die unmittelbar aus dem Unionsrecht erflieBenden Geheimhaltungspflichten nach
Art. 109 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/745 iiber Medizinprodukte, zur Anderung der Richtlinie
2001/83/EG, der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 und der Verordnung (EG) Nr. 1223/2009 und zur
Authebung der Richtlinien 90/385/EWG und 93/42/EWG, ABI. Nr. L 117 vom 05.05.2017 S. 1, sowie
Art. 102 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/745 von den nationalen Regelungen unberiihrt bleiben.
Entsprechend findet die nach Unionsrecht jedenfalls gebotene Wahrung der Vertraulichkeit im Bereich
des Medizinprodukterechts im Geheimhaltungstatbestand des Art. 22a Abs. 2 B-VG iVm. § 6 Abs. 1 Z 1
IFG (Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder auflenpolitischen Griinden, insbesondere auch
gemdl unmittelbar anwendbaren Bestimmungen des Rechts der Europdischen Union oder zur Einhaltung
volkerrechtlicher ~ Verpflichtungen) Deckung. Abs.2 soll die Entbindung von  dieser
Geheimhaltungspflicht regeln.

Zu Z 3 (§ 91 Abs. 5 MPG 2021):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 53 (Anderung des Gesundheits- und Erniihrungssicherheitsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:
Die Regelungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Gesundheitswesen®).
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ZuZ1 (§9 Abs. 2 GESG) und Z 2 (§ 9 Abs. 3 bis 3¢ GESG):

§ 9 Abs. 2 bis 3¢ GESG soll an die neue Rechtslage angepasst werden. Die Anderungen entsprechen den
Anpassungen des § 46 BDG 1979, auf den in § 9 Abs. 2 GESG verwiesen werden soll. Dies bedeutet,
dass Dienstnehmer der AGES und die dieser zur dauernden Dienstleistung zugewiesenen Bundesbeamten
nunmehr nicht der Verschwiegenheitspflicht, sondern der Geheimhaltungspflicht unter den
Voraussetzungen des § 46 BDG 1979 unter Beriicksichtigung des § 13 Abs. 2 IFG unterliegen sollen.
Alle weiteren Informationspflichten der AGES ergeben sich aus dem IFG.

Zu Z 3 (§ 21 Abs. 14 GESG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 54 (Anderung des Arbeiterkammergesetzes 1992):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG (,,Kammern fiir
Arbeiter und Angestellte®).

Zu Z 1 (§ 13 AKG samt Uberschrift):

Auf Grund der Aufhebung des Auskunftspflichtgesetzes sollen die erforderlichen terminologischen
Anpassungen sowie eine Zitatanpassung vorgenommen werden.

Zu Z 2 (§ 100 Abs. 21 AKG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 55 (Anderung des Zahniirztekammergesetzes):

Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum ZAKG), Z 2 (§ 4 ZAKG samt Uberschrift), Z 3 (§ 5 Abs. 1 ZAKG),
Z 4 (§5 Abs. 2 ZAKG), Z 7 (§ 110 Abs. 1 ZAKG) und Z 8 (§ 126 Abs. 20 ZAKG):

Es sollen die Anpassungen des Zahndrztekammerrechts an die Vorgaben des Art. 22a B-VG in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 und des IFG erfolgen. Die vorgeschlagenen Anderungen
sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art.22a B-VG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu 7.5 (§ 62 Abs. 2 ZAKG) und Z 6 (§ 62 Abs. 3 ZAKG):

Es sollen zwei mit dem Bundesgesetz BGBI. I Nr. 195/2023 unterlaufene Redaktionsversehen bereinigt
werden.

Zu Z7 (§ 110 Abs. 1 ZAKG) und Z 9 (§ 127 ZAKG):

Die Straf- und Vollziehungsbestimmungen sollen an die durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 80/2013
erfolgte Streichung der Regelungen iiber die Disziplinarorgane zweiter Instanz angepasst werden.

Zu Artikel 56 (Anderung des Hebammengesetzes):

Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum HebG) und Z 3 (§ 51 HebG samt Uberschrift):

Es sollen die Anpassungen des Hebammengremialrechts an die Vorgaben des Art. 22a B-VG in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 und des IFG erfolgen.

ZuZ2 (§ 11 Abs. 4 Z 4 HebG):

Die Erhalter von FH-Studiengidngen haben gegeniiber der AQ Austria eine jéhrliche Berichtspflicht bis
Ende Mai. Diese Berichte bilden die Basis fiir die Jahresberichte der AQ Austria gegeniiber dem
BMASGPK. Daher soll — wie bereits im Gesundheits- und Krankenpflegegesetz — GuKG, BGBI. 1
Nr. 108/1997, und im MTD-Gesetz 2024 — MTDG, BGBI. I Nr. 100/2024, — die Berichtsfrist der AQ
Austria auf Ende September verlegt werden.

Zu Z 4 (§ 62a Abs. 13 HebG) und Z 5 (§ 62a Abs. 14 HebG):

§ 11 Abs. 4 Z 4 soll mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft treten. Die iibrigen Anderungen
sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art.22a B-VG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Aus Anlass der Anderung der Inkrafttretensbestimmung soll zudem ein im EU-
Berufsanerkennungsgesetz-Gesundheitsberufe 2022 - EU-BAG-GB 2022, BGBIL 1 Nr. 65/2022,
unterlaufenes Redaktionsversehen bereinigt werden.
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Zu Artikel 57 (Anderung des Gesundheitsberuferegister-Gesetzes):

Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum GBRG), Z 3 (§ 8 GBRG samt Uberschrift) und Z 5 (§ 28 Abs. 1
GBRG):

Es sollen die Anpassungen des GBRG an die Vorgaben des Art.22a B-VG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 und des IFG erfolgen.

ZuZ2 (§1 Abs. 2 GBRG) und Z 4 (§ 13 Abs. 2 GBRG):
Es soll eine Anpassung an das mit 1. September 2024 in Kraft getretene MTDG erfolgen.
Zu Z 6 (§ 29 Abs. 12 GBRG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 58 (Anderung des Arbeitsmarktservicegesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z11 B-VG
(,,Sozialversicherungswesen®).

Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum AMSG) und Z 2 (§ 27 AMSG samt Uberschrift):

Im § 27 AMSG soll der Begriff ,,Verschwiegenheitspflicht™ durch den Begriff ,,Geheimhaltungspflicht™
ersetzt werden. Das Inhaltsverzeichnis ist diesfalls entsprechend anzupassen.

Zu Z 3 (§ 78 Abs. 56 AMSG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zum 8. Abschnitt (Bildung):
Zu Artikel 59 (Anderung des Bildungsdokumentationsgesetzes 2020):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12a B-VG (,,Universitéts- und
Hochschulwesen®), Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG (,,Volkszéhlungswesen sowie — unter Wahrung der Rechte
der Lander, im eigenen Land jegliche Statistik zu betreiben — sonstige Statistik, soweit sie nicht nur den
Interessen eines einzelnen Landes dient™), Art. 14 Abs. 1 B-VG (,,Schulwesen™) und Art. 14a Abs. 2
B-VG (land- und forstwirtschaftliches Schulwesen).

Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum BilDokG 2020) und Z 5 (§ 25a BilDokG 2020 samt Uberschrift):

Der vorgeschlagene § 25a soll eine Ubergangsbestimmung in Abweichung zu § 24 Abs. 3 BilDokG 2020
darstellen. Die Bildungsdirektionen verfiigen am 1. September 2025 noch nicht iiber die technischen
Moglichkeiten, Datenmeldungen zu Personen im gleichwertigen Unterricht mit bereichsspezifischem
Personenkennzeichen (bPK) an die Bundesanstalt ,,Statistik Osterreich® zu {ibermitteln. Daher soll fiir
diese die Frist bis zur verpflichtenden Verwendung des bPK um ein Jahr erstreckt werden.

Zu Z 2 (§ 3 Abs. 8 BilDokG 2020):

§ 4 IFG sieht eine proaktive Informationspflicht der Organe der Bundes- und Landesverwaltung
hinsichtlich jener Informationen vor, die von allgemeinem Interesse sind, soweit und solange sie nicht der
Geheimhaltung (§ 6 IFG) unterliegen. Im Sinne der Transparenz und Nachvollziehbarkeit soll festgelegt
werden, dass Informationen, die im Bereich des Schulrechtsvollzugs gemal3 § 2 Z 1 BilDokG 2020 erfasst
werden, jeweils unverziiglich nach dem Vorliegen qualititsgesicherter Daten zu verdffentlichen sind.
Qualitétsgesicherte Daten liegen vor, wenn die dem Datenschutz entsprechenden Daten rechnerisch
richtig, vollstindig und valide sind, wobei eine Qualitdtssicherung immer zumindest nach dem ,,Vier-
Augen-Prinzip* erfolgt. Die Verdffentlichung darf jedenfalls keine personenbezogenen Daten oder solche
Daten, bei denen die Riickfiihrbarkeit auf einzelne Personen moglich ist, umfassen. Durch die
Veroffentlichung von Datenaggregaten gemeinsam in ihrem gesamten Zusammenhang, insbesondere der
Entwicklungen im gesamten relevanten und in sich zusammenhingenden Zeitraum, soll eine sachliche
und umfassende Information sichergestellt werden. Vereinfachende und verkiirzende Darstellungen, zB
League Tables oi., sind dadurch nicht moglich. Gerade bei Daten, die sich nur auf einen einzelnen
Schulstandort beziehen, soll verhindert werden, dass einzelne, singuldre Ereignisse (zB Ergebnisse der
Teilnehmer einer bestimmten Schule an einem Wettbewerb mehrerer Schulen) unerwiinschte
Riickwirkungen auf das Schulleben haben. Solche unerwiinschten, den Aufgaben der &sterreichischen
Schule widersprechende, Riickwirkungen konnten beispielsweise sein, dass leistungsschwichere Schiiler
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an der Anmeldung gehindert oder zumindest behindert werden oder dass der Unterricht an der gezielten
Vorbereitung auf solche ,,Events* ausgerichtet wird.

Der Ausschluss der Veroffentlichung von Datenaggregaten besonders schiitzenswerter Daten soll
sicherstellen, dass keine unsachlichen Zusammenhidnge zB zur ethnischen Abstammung, zum
Religionsbekenntnis oder zu Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft hergestellt werden kdnnen.

Informationsbegehren sollen ausschlieflich an die zustdndigen Schulbehdrden (Bildungsdirektion,
Bundesministerin oder Bundesminister fiir Bildung) zu richten sein. Schulleitungen sollen abweichend
von § 3 Abs.2 IFG nicht zu befassen sein. Schulleitungen verfiigen auf Grund ihrer padagogischen
Ausbildung nicht {iber die erforderlichen rechtlichen, insbesondere datenschutz- und
verfassungsrechtlichen Kenntnisse, um allenfalls erforderliche komplexe Rechtsgiiterabwégungen
zwischen dem Recht auf Information und dem Recht auf Datenschutz vorzunehmen. Schulen kommt
weiters keine Behordenqualitdt zu und Schulleitungen kénnen im Fall der Nichtgewdhrung des Zugangs
zu Informationen daher keine Bescheide ausstellen. Die Biindelung der Erfiillung von
Informationsbegehren ist somit notwendig um die rechtlichen und zeitlichen Anforderungen fiir die
Beantwortung erfiillen zu konnen.

Zu Z 3 (§ 6e Abs. 7 BilDokG 2020):

Es soll eine Anpassung an die Anderung des BMG durch die Bundesministeriengesetz-Novelle 2025
erfolgen.

Zu Z 4 (§ 21 Abs. 4 und 5 BilDokG 2020):

Die Regelung soll auf Grund der gednderten Rechtslage terminologisch angepasst werden. Der Verweis
auf das StGB soll der Rechtsklarheit dienen.

Auf Grund des hohen Spezialisierungsgrades des dsterreichischen Schulwesens und der hohen Anzahl an
Schulstandorten mit relativ geringen Schiilerzahlen kann mit geringem Aufwand ein Riickschluss auf eine
bestimmte Person hergestellt werden, etwa bei den Ergebnissen von nationalen Kompetenzerhebungen an
einer ein- oder zweiklassigen Volksschule. Durch den vorliegenden Entwurf soll ein solcher Riickschluss
ausgeschlossen werden.

Der Begriff ,,schulstandortbezogen® soll klarstellen, dass es um Daten geht, die nur einer einzigen Schule
zugeordnet sind. Dies bedeutet, wenn zusammengefasste Daten mehrerer Schulen, zB alle allgemein
bildenden héheren Schulen einer Stadt mit zumindest zwei Schulen, erfasst sind, so liegen dann keine
schulstandortbezogenen Daten mehr vor, wenn diese Daten nicht riickfiihrbar sind sowie dem Erfordernis
des Schutzes personenbezogener Daten entsprechen.

Zu 7.5 (§ 22 Abs. 7 BilDokG 2020):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 60 (Anderung des IQS-Gesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG (,,Arbeitsrecht”),
Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG (,,Angelegenheiten der [...] wissenschaftlichen [...] Einrichtungen des
Bundes®), Art.10 Abs.1 Z16 B-VG (,Dienstrecht und Personalvertretungsrecht der
Bundesbediensteten™), Art. 14 Abs. 1 B-VG (,,Schulwesen”) und Art. 14a Abs.2 B-VG (land- und
forstwirtschaftliches Schulwesen).

ZuZ1 (§ 5 Abs. 31QS-G):

Siehe die Erlduterungen zu Art. 59 Z 4 zum vorgeschlagenen § 21 Abs. 5 BilDokG 2020.

ZuZ2 (§16 Abs. 7 1QS-G):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zum 9. Abschnitt (Finanzen):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustiandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG (,,Bundesfinanzen* und
»Monopolwesen) und §7 F-VG 1948, Art. 10 Abs.1 Z5 B-VG (,,Geld-, Kredit-, Borse- und
Bankwesen®), Art. 10 Abs.1 Z 10 B-VG (,,Bergwesen) und Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG (,,sonstige
Statistik, soweit sie nicht nur den Interessen eines einzelnen Landes dient®). Dariiber hinaus konnen
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hinsichtlich Art. 64 (Anderung des Transparenzdatenbankgesetzes 2012) als Kompetenzgrundlage
diejenigen Kompetenztatbestinde herangezogen werden, auf Grund derer der Bund Leistungen erbringen
kann. Das betrifft im hoheitlichen Bereich alle Themen, in denen dem Bund die Gesetzgebung und
Vollziehung zukommt, sowie im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung die Férderungsvergabe im
Rahmen des Art. 17 B-VG.

Zu Artikel 61 (Anderung des Zollrechts-Durchfiihrungsgesetzes):
Zu Z 1 (§ 8 Abs. 3 ZolIR-DG und Entfall des § 8 Abs. 4 und 5 ZolIR-DG):

§ 8 Abs. 3 beinhaltet bisher die Befugnis des Bundesministers fiir Finanzen, auf Antrag aus den ihm iiber
die Titigkeit des Zollamtes Osterreich zu Verfiigung stehenden Unterlagen Daten bekanntzugeben, wenn
sie keine Riickschliisse auf Betroffene zulassen, keine gesetzliche Verpflichtung zur Geheimhaltung
entgegensteht und die Erfiillung der sonstigen Aufgaben des Bundesministers fiir Finanzen dadurch nicht
beeintrichtigt wird. Die Abs. 4 und 5 regeln bisher den Text der Auskunft im Fall, dass keine Daten
vorliegen bzw. diese nicht mitgeteilt werden diirfen. Die Regelung des Abs. 3 soll zwar grundsétzlich im
Sinn einer weiteren Prézisierung bzw. Konkretisierung der Moglichkeiten des IFG beibehalten werden,
allerdings kiinftig mit einem Verweis auf das IFG. Die Abs. 4 und 5 sollen entfallen, da im Fall einer dem
Auskunftsansuchen nicht entsprechenden Vorgangsweise die fiir diesen Fall kiinftig allgemein bzw. im
Finanzressort vorgesehenen Texte iibernommen werden sollen.

Zu Z2 (§ 112 Abs. 1 ZolIR-DG):

Der Verweis, dass die abgabenrechtliche Geheimhaltungsverpflichtung des bisherigen § 48a BAO der
Amtshilfe gegeniiber ausldndischen Zollbeh6érden nicht entgegensteht, erweist sich auf Grund der
anzuwendenden Bestimmungen des IFG als hinfillig und soll entfallen.

Zu Z 3 (§ 120 Abs. 9 ZolIR-DG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 62 (Anderung des Kontenregister- und Konteneinschaugesetzes):

Zu Z 1 (§ 10 Abs. 2 KontRegG):

Auf Grund des Entfalls der Amtsverschwiegenheit soll der Verweis auf diese entfallen.
Zu 7.2 (§ 15 Abs. 9 KontRegG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 63 (Anderung des Gliicksspielgesetzes):
Zu Z 1 (§ 51 Abs. 1 GSpG):

Die Bestimmung zur Wahrung des Spielgeheimnisses durch Organe von Behdrden soll in Hinblick auf
das IFG angepasst werden. Der Begriff ,,Amtsgeheimnis® soll entfallen und die Verpflichtung zur
Wahrung des Spielgeheimnisses soll per Verweis an die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 IFG gekniipft
werden.

Zu Z2 (§ 60 Abs. 50 GSpG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 64 (Anderung des Transparenzdatenbankgesetzes 2012):
Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum TDBG 2012):

Das Inhaltsverzeichnis soll entsprechend den nachfolgenden Anderungen angepasst werden. Hinsichtlich
der Uberschrift zum 8. Abschnitt soll ein redaktionelles Versehen beseitigt werden, da die
Abschnittsiiberschrift bislang nicht im Inhaltsverzeichnis vorhanden war.

ZuZ2 (§4 Abs. 1Z 11it. b TDBG 2012) und Z 3 (§ 4 Abs. 1 Z 2 TDBG 2012):

Die in der Transparenzdatenbank ausgewiesenen Steuererleichterungen sollen iiber den Bereich der
Ertragsteuern hinausgehend erweitert werden, sodass grundsétzlich alle Begiinstigungen, die auf Grund
von Ausnahmeregelungen der allgemeinen abgabenrechtlichen Bestimmungen gewéhrt werden, erfasst
werden konnen. Aus diesem Grund soll die Leistungsart ,,Ertragsteuerliche Ersparnisse® in ,,Steuerliche
Ersparnisse® umbenannt werden. Im Zuge dessen soll auch in § 4 Abs. 1 Z 2 klargestellt werden, dass die
in § 4 Abs. 1 Z 1 enthaltenen Leistungen der 6ffentlichen Hand entweder direkt aus 6ffentlichen Mitteln
finanziert werden, was bei den Leistungen nach Z 1 lit. a sowie Z 1 lit. ¢ bis f der Fall ist, oder diesen
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nach steuerlichen Vorschriften vorgesehene Vergiitungen zu Grunde liegen, was auf die Leistungsart
»Steuerliche Ersparnisse nach Z 1 lit. b zutreffen wird.

Zu Z 4 (§ 7 TDBG 2012 samt Uberschrift):

Durch den neuen § 7 Abs. 1 soll eine Rechtsgrundlage geschaffen werden, die es ermdglicht, in der
Transparenzdatenbank iiber die Ertragsteuern hinausgehend Steuererleichterungen zu erfassen und
personenbezogen zu verarbeiten. Aus diesem Grund soll von der bisherigen Definition der
»Ertragsteuerlichen Ersparnisse® abgegangen und diese auf ,,Steuerliche Ersparnisse® erweitert werden.
Als steuerliche Ersparnisse sollen demnach indirekte Forderungen, d.h. geleistete Einzahlungsverzichte
des Bundes gemidl §47 Abs.3 Z2 des Bundeshaushaltsgesetzes 2013 — BHG 2013, BGBL. I
Nr. 139/2009, gelten. Zudem sollen insbesondere auch Vergiitungen, beispielsweise die Bausparpramie
gemill § 108 des Einkommensteuergesetzes 1988 — EStG 1988, BGBI. Nr. 400/1988, oder die SV-
Riickerstattung gemdl § 33 Abs. 8 EStG 1988, in Abgrenzung zu § 8 Abs. 1 Z 4 TDBG 2012 ebenso als
steuerliche Ersparnisse gelten.

Die einzelnen in der Transparenzdatenbank erfassten steuerlichen Ersparnisse sollen — wie bisher die
ertragsteuerlichen Ersparnisse — durch Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen festgelegt werden.
Ebenso soll wie bisher auf jene Steuererleichterungen eingeschriankt werden konnen, die automatisiert aus
den Datenbestinden der Abgabenbehorden ermittelt werden konnen.

Zudem ist es erforderlich, dass — wie bisher fiir den Bereich der ertragsteuerlichen Ersparnisse — eine
abstrakte Regelung zur Berechnung der konkreten Ersparnis, die die jeweilige steuerliche Ersparnis fiir
den einzelnen Begiinstigten mit sich bringt, gesetzlich verankert wird. Der in Abs.2 Z 1 bis 3
vorgeschlagene Berechnungsmodus soll dabei im Wesentlichen der bisherigen Methode entsprechen, da
die im Bereich der Ertragsteuern vorgesehenen Steuererleichterungen strukturell auch in anderen
abgabenrechtlichen Materiengesetzen verankert sind. Ergdnzend soll im Rahmen von Abs.2 Z 4 die
Bewertung von Vergiitungen geregelt werden, die nun auch als steuerliche Ersparnisse im Rahmen des
Abs. 1 Z 2 normiert sind.

ZuZ5 (§ 8 Abs. 4 TDBG 2012):

Die Definition der Untergliederung ,,Gesellschafterzuschiisse™ soll dahingehend adaptiert werden, dass
davon auch Zuschiisse von Gebietskdrperschaften an Kapitalgesellschaften erfasst werden, an denen die
offentliche Hand weniger als 100% des Grund- oder Stammkapitals hélt. Fiir die Beurteilung, ob eine
Forderung oder eine forderungsdhnliche Leistung vorliegt, macht es aus wirtschaftlicher Sicht keinen
Unterschied, ob die Anteile der begiinstigten Kapitalgesellschaft zu 100% oder weniger vom Bund oder
einer anderen Gebietskorperschaft gehalten werden. Auch Geldzuwendungen an Kapitalgesellschaften,
die nicht im ausschlieBlichen Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen, sind als Forderung im Sinne des § 8
zu werten, wenn keine unmittelbare geldwerte Gegenleistung des Leistungsempfangers vorliegt. Werden
derartige Zuschiisse von Gebietskorperschaften in ihrer Eigenschaft als Gesellschafterin geleistet und
liegt keine unmittelbare angemessene geldwerte Gegenleistung vor, sollen diese strukturell richtig von der
Definition der ,,Gesellschafterzuschiisse* erfasst sein.

Zu Z 6 (§ 16 Abs. 2 TDBG 2012), Z 13 (§ 25 Abs. 1 Z 4a und 7b TDBG 2012), Z 14 (§ 25 Abs. 1 Z 7a
TDBG 2012), Z 16 (§ 25 Abs. 2 TDBG 2012) und Z 18 (§ 26 Abs. 1 Z 4 TDBG 2012):

Anlésslich  der beabsichtigten Erweiterung der in der Transparenzdatenbank —erfassten
Steuererleichterungen iiber den Bereich der Ertragsteuern hinausgehend sind in § 16 Abs. 2, § 25 Abs. 1.
Z 4a, 7a und 7b und Abs. 2 sowie in § 26 Abs. 1 Z 4 die Begrifflichkeiten entsprechend anzupassen.

ZuZ7(§17 TDBG 2012) und Z 8 (§ 21 Abs. 1 Z 5 TDBG 2012):

Im Rahmen der Abwicklung europdischer Forderprogramme (etwa der Aufbau- und Resilienzfazilitét
[ARF]) sind auf Grund der unionsrechtlichen Vorgaben in der Regel nationale Aufsichtsstellen zu
benennen, die die ordnungsgeméfe Durchfithrung und Zahlung der EU-Mittel zu liberwachen haben und
gegeniiber der Europédischen Kommission berichtspflichtig sind. Um diesen Stellen daher in Erfiillung
ihrer gesetzlich iibertragenen Aufgabe eine Transparenzportalabfrage zu ermdglichen, sollen sie in § 17
als weitere abfrageberechtige Stellen aufgenommen werden.

Bei der Anderung in § 21 handelt es sich um die Bereinigung eines redaktionellen Versehens.
Zu 7.9 (Entfall des § 23 Abs. 4 und 5 TDBG 2012):

Durch das Gemeinniitzigkeitsreformgesetz 2023 — GemRefG 2023, BGBI. I Nr. 188/2023, wurde fiir
Korperschaften und Einrichtungen, die in den Grundtatbestand der Spendenbegiinstigung fallen, der
formelle Zugang zur Spendenbegiinstigung einheitlich gestaltet. Dadurch entfiel unter anderem die im
bisherigen § 4a Abs. 4a EStG 1988 enthaltene Sonderregelung, wonach freigebige Zuwendungen aus dem
Betriebsvermogen zu Zwecken der Kunst und Kultur nur dann als Spende absetzbar sind, wenn die durch
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die Spende begiinstigte Kdrperschaft eine Forderung aus dem Bereich ,,Kunst und Kultur” vom Bund,
einem Land oder der Bundeshauptstadt Wien erhalten hat und diese Forderung in der
Transparenzdatenbank ersichtlich war.

Die fiir das Finanzamt in §23 Abs.5 vorgeschene Berechtigung, durch Einsicht in die
Transparenzdatenbank zu {iberpriifen, ob die von einer Spende beglinstigte Korperschaft Férderungen
nach dem bisherigen § 4a Abs. 4a EStG 1988 erhalten hat, kann damit entfallen, da dieser Umstand keine
Voraussetzung fiir die Absetzbarkeit der Spende als Betriecbsausgabe mehr ist. Zudem kann auch die in
§ 23 Abs. 4 enthaltene Sonderregelung zur Dateniibermittlung fiir leistende Stellen im Bereich Kunst und
Kultur entfallen.

Zu Z 10 (§ 24 Abs. 1 und 3 TDBG 2012), Z 11 (§ 25 Abs.1 Z 1 TDBG 2012), Z 12 (§ 25 Abs. 1 Z 2
TDBG 2012) und Z 17 (§ 25 Abs. 2a TDBG 2012):

Das TDBG 2012 kniipft seit seiner Stammfassung eng an die Begrifflichkeiten und die Systematik des
osterreichischen E-Governments an. Dies beinhaltete insbesondere auch die Verwendung der
Unterscheidung zwischen den Begriffen der ,natiirlichen Personen” (in ihrer Eigenschaft als
Privatperson) und der ,,nicht natiirlichen Personen®. Letzteres umfasste dabei auch unternehmerisch tétige
natiirliche Personen (Einzelunternehmen), da zur Erfiillung der Zwecke gemdBl § 2 TDBG 2012 ein
berechtigtes Interesse besteht, in der Transparenzdatenbank unverwechselbar unterscheiden zu konnen,
ob eine Leistung an eine natiirliche Person in ,,Privatangelegenheiten* ausgezahlt wurde oder es sich um
eine Leistung handelt, die an Unternehmen gerichtet ist.

Da die Verwendung dieser Begrifflichkeiten (va. ,nicht natiirliche Personen®) in der Praxis zu
Missverstandnissen gefiihrt hat, wurde mit der Novelle BGBL I Nr. 119/2022 des E-Government-
Gesetzes — E-GovG, BGBI. I Nr. 10/2004, nunmehr klargestellt, dass das Rollenkonzept des E-GovG
hinsichtlich natiirlicher Personen zwischen natiirlichen Personen in ihrer Eigenschaft als Privatperson
(siche § 6 Abs. 2 E-GovG) und unternehmerisch titigen Personen (siche § 6 Abs. 3 iVm. Abs. 3a letzter
Satz E-GovG) unterscheidet.

Um diese Klarstellung auch flir das TDBG 2012 zu tibernehmen, soll in § 25 Abs. 1 Z 1 und 2 die
Unterscheidung bei der Meldung zwischen natiirlichen und nicht natiirlichen Personen geschéarft werden
und in Z 2 sollen ausdriicklich auch natiirliche Personen, sofern diese Betroffene gemifl § 6 Abs. 3
E-GovG sind, aufgenommen werden. Dort, wo es notwendig ist, werden auch an anderen Stellen des
TDBG 2012 die Begriffe ,,natiirliche Person™ und ,,nicht natiirliche Person* durch den Verweis auf § 25
Abs. 1 Z 1 und 2 ersetzt. Durch diese Klarstellung sollen sich weder fiir die Transparenzdatenbank noch
fiir die leistungsdefinierenden und leistenden Stellen inhaltliche Anderungen am Status Quo ergeben.

Zu Z 15 (§ 25 Abs. 1a TDBG 2012):

Statt durch die Bundesregierung soll die Verordnung zu den Wirkungsindikatoren, die von den leistenden
Stellen zu iibermitteln sind, durch den Bundesminister fiir Finanzen im Einvernechmen mit dem fiir das
ressortiibergreifende Wirkungscontrolling zustidndigen Bundesminister erlassen werden. Aktuell
ressortiert diese Aufgabe beim Bundeskanzler Dadurch ist weiterhin eine abgestimmte und
ressortiibergreifende Betrachtung und Expertise bei der Festlegung der Wirkungsindikatoren
gewihrleistet.

Zu Z 19 (Entfall des § 26 Abs. 2 TDBG 2012):

Diese Regelung ist auf Grund rechtlicher und technischer Weiterentwicklungen obsolet geworden und
kann daher entfallen.

Zu Z 21 (§ 32 Abs. 7 TDBG 2012):

Nach § 28 TDBG 2012 haben die obersten Organe der Vollziehung des Bundes im Rahmen ihrer
jeweiligen Zustdndigkeit im Aufsichtsweg sicher zu stellen, dass die leistenden Stellen sidmtliche
Mitteilungen ordnungsgemélf tibermitteln. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die leistungsdefinierenden
Stellen als oberste Organe der Vollziehung zur Wahrnehmung der in § 28 TDBG 2012 verankerten
Obliegenheiten wissen miissen, welche Daten die von ihnen betrauten leistenden Stellen in die
Transparenzdatenbank iibermittelt haben. Aus diesem Grund soll den leistungsdefinierenden Stellen
ebenfalls die Leseberechtigung hinsichtlich der von den von ihnen betrauten leistenden Stellen
mitgeteilten Daten zukommen.

Zu 7 22 (§ 32 Abs. 8 TDBG 2012):

Um die missbrauchliche Verwendung der Transparenzportalabfrage zu vermeiden, wurde in der
Stammfassung des TDBG 2012 vorgesehen, dass der betroffenen Person neben der abfragenden Stelle,
der Zeit der Abfrage sowie dem Inhalt der Abfrage unverziiglich auch die abfragende Person mit
Klarnamen {iber das Transparenzportal anzuzeigen ist. Auf Grund von technischen Weiterentwicklungen
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und der hoheren Nutzungszahlen der Transparenzdatenbank haben sich dadurch in der Praxis vermehrt
datenschutzrechtliche Fragestellungen und Probleme ergeben. Es soll daher dieser Passus gestrichen
werden und den betroffenen Personen soll nur noch die abfragende Stelle oder Organisationseinheit
angezeigt werden.

Zu Z 23 (§ 34 Abs. 3 TDBG 2012):

§ 34 Abs. 2 erster Halbsatz TDBG 2012 erméchtigt iVm. § 2 Z 6 TDBG 2012 den Bundesminister fiir
Finanzen, die in der Transparenzdatenbank gespeicherten Daten zum Zweck der personenbezogenen
Kontrolle iiber die Verwendung 6ffentlicher Mittel auszuwerten. Das Ergebnis dieser Auswertungen darf
nach derzeit geltendem Recht aber nur in anonymisierter Form an andere Stellen weitergegeben werden.

Auf Grund der Krisen der letzten Jahre sind die Ausgaben im Subventionsbereich stark gestiegen, sowohl
die Bewiltigung der COVID-19-Pandemie als auch die durch den russischen Angriffskrieg auf die
Ukraine ausgelosten Energie- und Teuerungskrisen erforderten die Bereitstellung budgetérer Mittel, um
Haushalte und Unternehmen zu unterstiitzen. Das Budgetdefizit im Jahr 2024 von 20,9 Mrd. Euro
erfordert zudem mehr denn je, dass Forderungen treffsicher ausbezahlt und unerwiinschte
Mehrfachforderungen zielgerichtet vermieden werden. Aus diesem Grund sollen die in der
Transparenzdatenbank vorliegenden Informationen personenbezogen an leistende und jeweils betroffene
leistungsdefinierende Stellen weitergegeben werden diirfen, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir die
Gewihrung oder Ausbezahlung sich ausschlieBender Leistungen vorliegen oder ein begriindeter Verdacht
darauf besteht. Vor dem Hintergrund des datenschutzrechtlichen VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatzes soll die
Weitergabe daher nur dann zuldssig sein, wenn aus den Rechtsgrundlagen gewdhrter oder ausbezahlter
Leistungen hervorgeht, dass ein Bezug von weiteren Leistungen oder anderen bestimmten Leistungen
nicht zuléssig ist, die in der Transparenzdatenbank vorliegenden Daten aber dennoch darauf schliefen
lassen, dass eine unzuldssige Mehrfachférderung vorliegt. Leistenden oder leistungsdefinierenden Stellen
soll es durch die Bereitstellung dieser Information ermdglicht werden, Foérdergewdhrungen und -
auszahlungen bezogen auf die jeweiligen Leistungsempfénger gezielt zu iiberpriifen.

Zu Z.20 (§ 32 Abs. 5 und 6 TDBG 2012) und Z 24 (§ 40k TDBG 2012 samt Uberschrift):

Durch das Bundesgesetz BGBI. 1 Nr. 5/2024 werden die verfassungsgesetzlichen Bestimmungen
betreffend die Amtsverschwiegenheit und die Auskunftspflicht der Verwaltung aufgehoben. An ihre
Stelle treten die verfassungsgesetzliche Pflicht nach Art.22a Abs.1 B-VG zur aktiven
Informationsverdffentlichung und das verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Recht (Grundrecht) auf
Zugang zu staatlichen und bestimmten unternehmerischen Informationen nach Art. 22a Abs. 2 B-VG.
Ausnahmen von der Informationspflicht gelten ausschlieBlich zur erforderlichen Wahrung bestimmter
gewichtiger offentlicher und berechtigter tiberwiegender privater Interessen (insbesondere wegen des
Grundrechts auf Datenschutz). Einfachgesetzliche Prézisierungen der verfassungsgesetzlichen Vorgaben
sind im IFG enthalten.

§ 32 Abs. 5 und 6:

Materiengesetze  diirfen gemdB dem  Ausschussbericht zu Art.22a Abs.2 B-VG die
Geheimhaltungsgriinde kiinftig zwar im Sinne der Transparenz einschrianken, aber nicht erweitern
(AB 2420 XXVII. GP, 13). Die bisherige Regelung, dass alle iiber das Transparenzportal abgerufenen
Daten jedenfalls (also ohne Durchfiihrung einer Interessenabwigung) der Geheimhaltung unterliegen, ist
daher zu streichen. Unverindert soll jedoch die Normierung der Bindung an den Uberpriifungszweck
bleiben (§ 2 Abs. 1 Z4 TDBG 2012), wodurch sich auch kiinftig aus der Regelung ergeben soll, dass
diese Informationen nur unter Wahrung der berechtigten Interessen der betroffenen Personen und
Einhaltung des datenschutzrechtlichen Zweckbindungsgrundsatzes verarbeitet werden diirfen. Der
Wegfall der Geheimhaltungspflicht soll daher die Verpflichtung der abfragenden Stellen zum
vertraulichen und zweckgebundenen Umgang mit den abgefragten Informationen nicht beriihren.

§ 40k:

Durch den vorgeschlagenen § 40k sollen die verfassungsgesetzlichen bzw. die einfachgesetzlichen
Vorgaben zur Informationsfreiheit im Zusammenhang mit den in der Transparenzdatenbank vorliegenden
Informationen unter Wahrung berechtigter Interessen der Betroffenen umgesetzt werden.

Nach § 2 Abs. 1 IFG ist eine Information ,,jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken dienende
Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder
einer Anstalt oder im Geschéftsbereich einer Unternehmung, unabhingig von der Form, in der sie
vorhanden und verfiigbar ist.” Dem Ausschussbericht zufolge ist die Begrifflichkeit ,,amtlichen Zwecken*
nicht mit ,,behdrdlichen Zwecken® gleichzusetzen. Vielmehr fallen unter den Begriff der Information
auch privatwirtschaftlichen Zwecken dienende Aufzeichnungen (AB 2420 XXVII. GP, 17). Die in der
Transparenzdatenbank gespeicherten Daten werden im iiberwiegenden AusmafBl fiir Zwecke der
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Privatwirtschaftsverwaltung erhoben und gespeichert, da Subventionen sowohl bundes- als auch
landerseitig groftenteils im Wege der Privatwirtschaftsverwaltung vergeben werden. Nur zu einem
geringen Prozentsatz erfolgt die Speicherung fiir behordliche Zwecke. Das ist dann der Fall, wenn sich
die gespeicherten Daten auf eine Leistung beziehen, die hoheitlich gewéhrt wird. Auf Grund der
Klarstellung in den Erlduterungen zu § 2 Abs. 1 IFG sind aber beide Kategorien von Daten gleichermal3en
vom Begriff der ,Information” erfasst und unterliegen somit den verfassungsgesetzlichen bzw.
einfachgesetzlichen Vorgaben zur Informationsfreiheit.

§ 2 Abs. 2 IFG definiert den Begriff der ,Information von allgemeinem Interesse. Demnach fallen
darunter alle Informationen, die einen allgemeinen Personenkreis betreffen oder fiir einen solchen
relevant sind. Als konkrete Beispiele nennt § 2 Abs. 2 IFG unter anderem in Auftrag gegebene Studien,
Gutachten, Umfragen, Stellungnahmen und Vertrage, wobei Vertrage tiber einem Wert von 100 000 Euro
jedenfalls von allgemeinem Interesse sind. Nach dem Ausschussbericht soll fiir die Qualifikation einer
Information von allgemeinem Interesse ihre Relevanz fiir die Allgemeinheit bzw. ihre Bedeutung fiir
einen hinreichend groBlen Adressaten- bzw. Personenkreis ausschlaggebend sein, der von der Information
betroffen oder fiir den die Information relevant ist (AB 2420 XXVII. GP, 17).

Vor dem Hintergrund, dass Subventionen der o6ffentlichen Hand aus den von der Allgemeinheit
geleisteten Steuergeldern finanziert werden, betreffen die gemid Abs.3 zu verdffentlichenden
Informationen iiber die konkrete Verwendung bzw. iiber dic Empfinger dieser Mittel nicht blof
Partikularinteressen von Einzelpersonen. Vielmehr sind diese Informationen per se fiir alle Steuerzahler
von Relevanz, da diese die von der offentlichen Hand geleisteten Subventionen (mit)finanzieren. Die
Qualifikation, dass auch die Information, wer konkret als Leistungsempfinger Subventionen aus
offentlichen Mitteln erhalten hat, eine Information von allgemeinem Interesse ist, steht mit der Vorgabe,
dass Vertrdge ab einem Wert von 100 000 Euro zu veréffentlichen sind, im Einklang. Auch in diesen
Féllen miissen Informationen iiber die konkreten Vertragspartner bzw. Leistungsempfanger verdftentlicht
werden. Vor dem Hintergrund, dass Subventionen — im Unterschied zu Leistungen, die den
vergaberechtlichen Vorschriften unterliegen — aber keine unmittelbare angemessene geldwerte
Gegenleistung gegeniibersteht, erscheint es zur Erfiillung der Vorgaben der Informationsfreiheit
notwendig, die Betragsschwelle zur Verdffentlichung von Subventionen niedriger anzusetzen.

Nach §4 iVm. §6 Abs.1 IFG sind Informationen von allgemeinem Interesse dann nicht zur
Veroffentlichung bestimmt (und auch nicht auf Antrag zugénglich zu machen), wenn einer der in § 6
Abs. 1 IFG aufgezdhlten Geheimhaltungsgriinde vorliegt und eine Abwidgung aller in Betracht
kommender Interessen ergibt, dass das Interesse an der Geheimhaltung iiberwiegt. Im Zusammenhang mit
der gegenstindlich vorgeschlagenen namentlichen Verdffentlichung von Empfangern staatlicher
Subventionen kdme als tiberwiegendes Geheimhaltungsinteresse primér das in § 6 Abs. 1 Z 7 lit. a [FG
genannte Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten in Betracht.

In den letzten Jahren sind die Staatsausgaben auf Grund der multiplen Krisen, die sich vor allem im
Gesundheits- und Energiebereich ereigneten, enorm gestiegen. Auch das Budget fiir das Jahr 2024 nach
dem Bundesfinanzgesetz 2024 — BFG 2024, BGBI. I Nr. 148/2023, weist keinen Uberschuss, sondern ein
Defizit von 20,9 Mrd. Euro aus. Ein GroBteil der staatlichen Ausgaben flielt in den Bereich der
Subventionen. In diesem Sinne ist das Interesse der Allgemeinheit auf transparente Information iiber den
Einsatz von Steuergeldern als {iberwiegend gegentiber den Interessen des Einzelnen auf Geheimhaltung
seiner Daten anzusehen, da die Finanzierung dieser Leistungen iiber die von der Allgemeinheit in den
Staatshaushalt geleisteten Einzahlungen erfolgt und Subventionen keine unmittelbare angemessene
geldwerte Gegenleistung gegeniibersteht. Auch der Rechnungshof hat in seinem Bericht
,»Transparenzdatenbank — Kosten und Nutzen, Ziele und Zielerreichung®, Reihe BUND 2017/45, die
Schlussempfehlung (19) ausgesprochen: ,,Zugunsten einer hoheren Transparenz fiir die Offentlichkeit
wire der der Ausgestaltung der Transparenzdatenbank zugrunde liegende Grundsatz der strikten Nicht—
Offenlegung von Leistungsempfangerinnen und -empfangern fiir den Bereich der (nicht—sensiblen)
Forderungen zu iiberdenken®. Ebenso hat der Europiische Gerichtshof in seinem Urteil vom 9. November
2010, Rs. C-92/09, Volker und Markus Schecke GbR, Rn. 69 ff., die verstiarkte Kontrolle iiber die
Verwendung offentlicher Mittel als an sich legitimen im oOffentlichen Interesse gelegenen Zweck
anerkannt und damit die Zuléssigkeit der Verdffentlichung personenbezogener Foérderungsdaten
grundsétzlich bestitigt.

Im Bereich der DSGVO stellt die Veroffentlichung der Daten eine Verarbeitung dar, die fiir die Erfiilllung
einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich ist, der der Verantwortliche unterliegt (proaktive
Verdffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse gemdfl § 4 IFG), und ist daher nach
Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO rechtmafig. Das Recht des Bundes, gebietskdrperschafteniibergreifend Daten
in der Transparenzdatenbank zu verarbeiten, ergibt sich aus der Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 3
TDBG 2012. Alternativ konnte die Datenverarbeitung auch auf Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO gestiitzt
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werden, da von der Verdffentlichung hauptsichlich Daten aus dem Bereich der
Privatwirtschaftsverwaltung umfasst sein sollen und die Verarbeitung zur Wahrung der berechtigten
Interessen des Verantwortlichen, welchen liberwiegende Interessen eines anderen nicht gegeniiberstehen,
erfolgt.

Sofern ein anderer Geheimhaltungsgrund des § 6 Abs.1 IFG als das Recht auf Schutz der
personenbezogenen Daten einer Verdffentlichung einer bestimmten Leistung tatsdchlich entgegensteht,
wird im Rahmen der technischen Umsetzung sichergestellt, dass diese Leistungen von der
Veroffentlichung ausgenommen werden kdnnen.

Zu Abs. 1: Die namentliche Verdffentlichung soll Leistungsempfianger gemil § 25 Abs.1 Z2
TDBG 2012 umfassen. Entsprechend dem Rollenkonzept des E-GovG sind auf Grund dieser Anordnung
neben nicht natiirlichen Personen (zB Kapital- und Personengesellschaften oder Vereine) somit auch
natiirliche Personen als Leistungsempfianger von der Verdffentlichung umfasst, die Leistungen in ihrer
Eigenschaft als Unternechmen beziechen und zu denen von den leistenden Stellen in die
Transparenzdatenbank die in § 25 Abs. 1 Z 2 TDBG 2012 genannten Attribute eingemeldet wurden. Von
der Veroffentlichung hingegen nicht umfasst sind Personen, die staatliche Leistungen in ihrer Rolle als
Privatperson bezichen, da diese gemidll § 9 E-GovG mit dem verschliisselten bereichsspezifischen
Personenkennzeichen in der Transparenzdatenbank erfasst werden.

Zu Abs. 2: Von der Veroffentlichung explizit ausgenommen sollen Daten sein, die aus Datenbanken des
Dachverbandes der Sozialversicherungstriger stammen und nicht in der Transparenzdatenbank selbst
gespeichert sind. Vor dem Hintergrund des datenschutzrechtlichen VerhdltnismaBigkeitsgrundsatzes soll
ferner die Veroffentlichung erst ab einem Schwellenwert von 1500 Euro erfolgen. Um
Ungleichbehandlungen zwischen unterschiedlichen Leistungsempfiangern zu vermeiden, soll dieser
Schwellenwert einheitlich und unabhédngig von mafBnahmenspezifischen Zuschussgrenzen festgelegt
werden. Um dem Interesse der Bevolkerung an einer nachvollziehbaren und transparenten Aufstellung
der Verwendung offentlicher Gelder im Bereich des Forderwesens in einem moglichst grolen Ausmafd
nachzukommen, wird eine einheitliche und absolute Untergrenze in der Héhe von 1 500 Euro gewéhlt.
Durch diesen Schwellenwert soll sichergestellt sein, dass im Sinne der datenschutzrechtlichen
VerhéltnismaBigkeit jene Unternechmen von der Verdffentlichung nicht betroffen sind, die blof3 als sehr
gering zu betrachtende Summen beziehen. Es wird keine unlimitierte Veroffentlichung angestrebt, da
durch die Ver6ffentlichung von Einzeldaten zu nur geringfiigigen Forderungen mit Kleinstbetrdgen kein
nennenswerter Mehrwert erzielt werden kann, weder was das Wissen iiber die Forderung als solche noch
was das Wissen iber die Korrektheit der Fordergewdhrung betrifft. Somit werden sadmtliche
Empfingerinnen und Empfanger geringfiigiger Forderungen gleichermaflen nicht verdffentlicht. Der
einheitliche Schwellenwert von 1500 Euro wird als angemessener Ausgleich zwischen
Informationsinteressen ~ der  Offentlichkeit, Verwaltungsaufwand und méoglichen  sonstigen
schiitzenswerten Interessen, insbesondere dem Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten,
angeschen.

Es erfolgte bei der Festlegung dieses Schwellenwertes eine Orientierung an geltendem EU-Recht fiir die
Veroffentlichung von Forderungen im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik. Gemél Art. 98 der
Verordnung (EU) 2021/2116 iiber die Finanzierung, Verwaltung und Uberwachung der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufthebung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. Nr. L 435 vom 06.12.2021
S. 187, sind von der namentlichen Veroffentlichungspflicht jene Personen, deren jéhrliche Zahlungen
1 250 Euro nicht tibersteigen, ausgenommen. Auch national gibt es bereits in § 3 Abs. 3a des NPO-
Fonds-Gesetzes, BGBI. I Nr. 49/2020, eine Veroffentlichungsbestimmung fiir gewihrte Forderung iiber
1 500 Euro pro Kalenderjahr. Die Grenze fiir die Veroffentlichung von Foérderungen im Bereich von
1 500 Euro anzusetzen, erscheint daher als bereits in der Rechtsordnung (sowohl national als auch auf
EU-Ebene) etablierte Geringfligigkeitsschwelle.

Zu Abs. 3: Die Veroffentlichung soll sich immer auf die durch einen Leistungsempfinger fiir eine
bestimmte Leistung im jeweiligen Kalenderjahr erhaltene Summe bezichen. Anlehnend an die
Verodffentlichung der COVID-19-Wirtschaftshilfen (§39g TDBG 2012) und der Leistungen zur
Abfederung der Preissteigerungen im Energiebereich fiir Unternehmen und Non-Profit-Organisationen
auf Grund des Angriffskrieges Russlands auf die Ukraine (§ 40i TDBG 2012) soll die Veroffentlichung
zu Zwecken der Informationsfreiheit die in Abs. 3 Z 1 bis 7 aufgezdhlten Informationen umfassen.

Zu Abs. 4: Die Aktualisierung der veroffentlichten Daten soll monatlich erfolgen, wobei bei der
Darstellung das Datum der letzten Aktualisierung angezeigt werden wird. Zur Wahrung der
datenschutzrechtlichen VerhéltnismaBigkeit soll die Verdffentlichung auf fiinf Jahre begrenzt werden.
Dadurch, dass nicht die gesamte Anschrift der Leistungsempfanger veroffentlicht wird (sondern nur die
Postleitzahl und der Ortsname), sowie durch die Festlegung einer Loschfrist und eines Schwellenwertes
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fiir die Veroffentlichung werden angemessene und spezifische Malnahmen zur Wahrung der Grundrechte
und Interessen der betroffenen Personen iSd. VerhidltnismaBigkeitsgrundsatzes gemdll § 1 Abs. 2 des
Datenschutzgesetzes — DSG, BGBL I Nr.165/1999 und der Grundsditze der Zweckbindung,
Datenminimierung und Speicherbegrenzung geméal Art. 5 Abs. 1 lit. b, c und e DSGVO gesetzt.

Zu Abs. 5: Der datenminimierende Aufbau der Transparenzdatenbank bringt mit sich, dass die in Abs. 3
Z 4 bis 6 angefiihrten Daten in der Transparenzdatenbank nicht vorliegen. Die Anzeige dieser Daten ist
zur Erfiillung der verfassungsgesetzlichen und einfachgesetzlichen Vorgaben zur Informationsfreiheit
zwar nicht erforderlich, weil diese Daten nicht als unmittelbare Information in der Transparenzdatenbank
vorliegen. Vor dem Hintergrund, dass diese Informationen bei der Veroéffentlichung der COVID-19-
Wirtschaftshilfen nach § 39g TDBG 2012 und der Leistungen zur Abfederung der Preissteigerungen im
Energiebereich fir Unternechmen und Non-Profit-Organisationen auf Grund des Angriffskrieges
Russlands auf die Ukraine nach § 40i TDBG 2012 bereits angezeigt werden, soll auch gegenstdndlich der
Bundesminister fiir Finanzen zur Erfiillung des Transparenzzweckes berechtigt sein, in das von der
Bundesanstalt ~ Statistik Osterreich gemiB §25 des Bundesstatistikgesetzes 2000  gefiihrte
Unternehmensregister Einsicht zu nehmen und jene Daten, die nicht in der Transparenzdatenbank
vorliegen, zu tibernehmen und zu ver6ffentlichen. Hinsichtlich der Z 3 (Firma und sonstige Bezeichnung)
dient die Einsicht in das Unternehmensregister der Qualitdtssicherung und allfilligen Richtigstellung der
gemal § 25 Abs. 1 Z 2 lit. a TDBG 2012 gemeldeten Informationen.

Zu 725 (§ 41a TDBG 2012):

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis V{Slg. 20.258/2018 festgestellt, dass intersexuelle
Menschen, deren biologisches Geschlecht nicht eindeutig ,,mannlich® oder ,,weiblich ist, ein Recht auf
eine ihrer Geschlechtlichkeit entsprechende Eintragung im Personenstandsregister oder in Urkunden
haben. Daher soll in der sprachlichen Gleichbehandlungsklausel kiinftig auf ,,alle Geschlechter* abgestellt
werden, um der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes, welche sich auf Art. 8§ EMRK stiitzt, gerecht
zu werden.

Zu 726 (§ 43 Abs. 17 TDBG 2012):

Die Regelungen zur namentlichen Veroffentlichung der Subventionen am Transparenzportal sollen
gleichzeitig mit den verfassungsgesetzlichen und einfachgesetzlichen Vorgaben zur Informationsfreiheit
in Kraft treten. Alle iibrigen Bestimmungen sollen mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft
treten.

Zu Artikel 65 (Anderung des Buchhaltungsagenturgesetzes):
Zu Z 1 (Uberschrift zu § 27 BHAG-G) und Z 2 (§ 27 Abs. 1 und 2 BHAG-G):

§ 27 Abs. 1 enthielt bislang Bestimmungen zur Amtsverschwiegenheit und war Art. 20 Abs. 3 B-VG
nachgebildet. Mit dem Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geéndert und ein
Informationsfreiheitsgesetz erlassen wird, BGBL I Nr.5/2024, wird ab 1. September 2025 die
verfassungsgesetzliche Amtsverschwiegenheit aufgehoben und eine allgemeine Informationsfreiheit
durch  Schaffung  einer  verfassungsgesetzlichen  Informationsverpflichtung  und  eines
verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechts (Grundrechts) auf Zugang zu Informationen eingefiihrt.

Nachdem Abs. 1 das Pendant zu § 46 BDG 1979 darstellt, der auch als Ankniipfungsbestimmung fiir die
Ausgestaltung von Dienstverhéltnissen der Buchhaltungsagentur (BHAG), wie beispielsweise die
Entbindung von der Verschwiegenheitsverpflichtung im Fall der Ladung vor Gericht oder einer
Verwaltungsbehorde, dient, soll eine entsprechende Anpassung an das [FG erfolgen.

Sofern es sich bei den Arbeitnehmern der Buchhaltungsagentur um Beamte iSd. § 74 Abs. 1 Z 4 StGB
handelt, ist weiterhin § 310 StGB beachtlich.

Zu Z 3 (§ 31 Abs. 7 BHAG-G):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 66 (Anderung des Bundesgesetzes iiber die Griindung einer Bundespensionskasse AG):
Zu Z 1 (§ 3a des Bundesgesetzes iiber die Griindung einer Bundespensionskasse AG):

In Art. 22a Abs. 3 letzter Satz B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL I Nr. 5/2024 sind
Ausnahmen zum Recht auf Zugang zu Informationen von Fonds und Unternehmungen festgehalten. Dies
insbesondere dann, wenn durch die Bekanntgabe der Information diec Wettbewerbsfahigkeit nicht nur
abstrakt gefdahrdet wird. Letzteres wird insbesondere dann der Fall sein, wenn der Schutz von Berufs-,
Geschifts- oder Betriebsgeheimnissen eine Geheimhaltung erfordert (vgl. AB 2420 XXVII. GP, 14).
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Beispielsweise werden aktuelle konkrete unternehmerische Veranlagungsstrategien und deren Umsetzung
oder der Inhalt von Syndikatsvertrigen in aller Regel unter den Tatbestand des Geschifts- oder
Betriebsgeheimnisses zu subsumieren sein. Durch die gegenstdndliche gesetzliche Klarstellung soll eine
potentielle Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Informationspflicht durch die Bundespensionskasse AG
iiber die bereits erforderlichen Verdffentlichungspflichten fiir Pensionskassen von vornherein
hintangehalten werden.

Zu Z 2 (§ 7 Abs. S des Bundesgesetzes iiber die Griindung einer Bundespensionskasse AG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in Kraft tritt.

Zu Artikel 67 (Anderung des Finanzmarktaufsichtsbehordengesetzes):
ZuZ1 (§13 Abs. 8 FMABG) und Z 2 (§ 14 Abs. 2 FMABG):

Hier soll eine Anpassung an die neue Systematik des IFG herbeigefiihrt werden. Im Zusammenhang mit
der gemiB § 6 Abs. 1 IFG vorzunehmenden Interessenabwigung im Hinblick auf die Geheimhaltung von
Informationen soll das geméf § 13 Abs. 11 FMABG von der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) zur
Verfiigung gestellte Personal alle dort angefiihrten Tatbestéinde auf ihre Anwendbarkeit zu priifen haben.
Zwingende integrations- und aufBlenpolitische Griinde gemdB §6 Abs.1 Z1 IFG konnen dabei
insbesondere im Fall des Bestehens einschldgiger internationaler oder unionsrechtlich determinierter
Regelungen zur Geheimhaltung oder zum Informationsaustausch vorliegen, die der Wahrung der
Integritit der europdischen und internationalen Zusammenarbeit dienen. Die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit gemdll §6 Abs.1 Z4 IFG kann auch die Wahrung der
Finanzmarktstabilitdt umfassen.

Fir Informationen, die dem Bankgeheimnis unterliegen, wéren dariiber hinaus im Rahmen der
Interessenabwagung gemal § 6 Abs. 1 IFG jedenfalls auch § 6 Abs. 1 Z 7 lit. ¢ IFG, der sich ausdriicklich
auf das Interesse eines Dritten an der Wahrung des Bankgeheimnisses bezieht, § 6 Abs. 1 Z 7 lit. a IFG
(Wahrung des Rechts eines Dritten auf Schutz seiner personenbezogenen Daten) und § 6 Abs. 1 Z 7 lit. b
IFG (Recht eines Dritten auf Wahrung seines Berufs-, Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisses) bei der
Interessenabwégung miteinzubezichen.

ZuZ3 (§17 Abs. 7 FMABG):
Der Verweis auf die Amtsverschwiegenheit soll an die neue Systematik des IFG angepasst werden.
Zu Z 4 (§ 23a Abs. 3 FMABG):

Es soll eine erforderliche Relativierung der Verpflichtung zur Verschwiegenheit eingefiigt werden, um
die Systematik des IFG widerzuspiegeln.

Zu Z5 (§ 28 Abs. 56 FMABG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 68 (Anderung des Borsegesetzes 2018):
Zu Z 1 (§ 140 Abs. 3 BorseG 2018):

Auf Grund des IFG bedarf es einer Anpassung. § 140 Abs. 3 BorseG 2018 ist unionsrechtlich vorgegeben
und beruht auf Art. 25 der Richtlinie 2004/109/EG zur Harmonisierung der Transparenzanforderungen in
Bezug auf Informationen iiber Emittenten, deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt
zugelassen sind, und zur Anderung der Richtlinie 2001/34/EG (im Folgenden: Transparenz-RL), ABI.
Nr. L 390 vom 31.12.2004 S. 38. Art.25 der Transparenz-RL trifft Vorgaben fiir die Kooperation
zwischen den Aufsichtsbehorden und verpflichtet alle Mitarbeiter der Aufsichtsbehdrden zur
Verschwiegenheit (,,Berufsgeheimnis™). Zudem statuiert § 14 Abs. 2 FMABG, dass die ,,Organe der
FMA und ihre Arbeitnehmer [...] iber alle ihnen ausschlieBlich aus ihrer dienstlichen Tétigkeit bekannt
gewordenen Tatsachen [...] zur Verschwiegenheit verpflichtet [sind], soweit diese Tatsachen der
Geheimhaltung gemél § 6 Abs. 1 IFG unterliegen®.

Zu Z 2 (§ 194 Abs. 14 BorseG 2018):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 69 (Anderung des Investmentfondsgesetzes 2011):
Zu Z 1 (§ 157 Abs. 6 InvFG 2011):

Auf Grund des IFG bedarf es einer notwendigen Anpassung.
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Zu Z2 (§ 200 Abs. 40 InvFG 2011):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 70 (Anderung des Kapitalmarktgesetzes 2019):

Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum KMG 2019) und Z 2 (§ 25 KMG 2019 samt Uberschrift):
Auf Grund des IFG bedarf es einer notwendigen Anpassung.

Zu Z 3 (§ 30 Abs. 4 KMG 2019):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 71 (Anderung des Wertpapieraufsichtsgesetzes 2018):
ZuZ1 (§106 Abs. S WAG 2018):

Auf Grund des IFG bedarf es einer notwendigen Anpassung.

ZuZ2 (§117 Abs. 14 WAG 2018):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 72 (Anderung des Nationalbankgesetzes 1984):

Zu 71 (§ 45 NBG):

Es erfolgen eine Anpassung des § 45 auf Grund des IFG sowie eine redaktionelle Anderung.
Zu 72 (§ 89 Abs. 13 NBG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 73 (Anderung des Abschlusspriifer-Aufsichtsgesetzes):

Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum APAG), Z 2 (Uberschrift zu § 17 APAG), Z 3 (§ 17 Abs. 1 APAG),
7.4 (§ 17 Abs. 2 APAG) und Z 6 (§ 18 Abs. 7 APAG):

Hier soll eine Anpassung an die neue Systematik des IFG herbeigefiihrt werden, um die
Geheimhaltungspflicht im Rahmen der Aufsicht iiber Abschlusspriifer und Priifungsgesellschaften
weiterhin zu gewéhrleisten.

Zu Z. 5 (Entfall des § 17 Abs. 3 und 4 APAG und § 17 Abs. 3 und 4 [neu] APAG):

Der Entfall des bisherigen Abs. 3 ergibt sich daraus, dass sich die an die neue Systematik des IFG
angepasste Geheimhaltungspflicht bereits aus Abs. 1 ergibt.

Zu Z 7 (§ 85 Abs. 3 APAG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 74 (Anderung des PEPP-Vollzugsgesetzes):
Zu Z.1 (§ 16 des PEPP-Vollzugsgesetzes samt Uberschrift):

Der Verweis auf das Amtsgeheimnis soll gestrichen werden und stattdessen soll auf die relevante
Bestimmung zur Geheimhaltung gemd3 § 14 Abs.2 FMABG verwiesen werden, die im Zuge der
Anpassung an die neue Systematik des IFG geschaffen werden soll (siche dazu die Erlduterungen zu
Art. 67 Z 1 und 2 [§ 13 Abs. 8 und § 14 Abs. 2 FMABG]).

Zu Z 2 (§ 22 Abs. 1 und 2 des PEPP-Vollzugsgesetzes):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 75 (Anderung des Rechnungslegungs-Kontrollgesetzes):
ZuZ 1 (§ 7 Abs. 1 RL-KG):

An dieser Stelle soll eine sprachliche Klarstellung erfolgen, um einer Anderung des § 38 Abs. 1 des
Bankwesengesetzes — BWG, BGBI. Nr. 532/1993, zu entsprechen, die im Zuge der Anpassung an die
neue Systematik des Art. 22a B-VG und des IFG in einem Begleitgesetz vorgenommen werden soll.
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Zu Z2 (§ 17 Abs. 6 RL-KG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 76 (Anderung des Schwarmfinanzierung-Vollzugsgesetzes):
Zu Z. 1 (§ 12 des Schwarmfinanzierung-Vollzugsgesetzes samt Uberschrift):

Der Verweis auf das Amtsgeheimnis soll gestrichen werden und stattdessen soll auf die relevante
Bestimmung zur Geheimhaltung gemdll § 14 Abs.2 FMABG verwiesen werden, die im Zuge der
Anpassung an die neue Systematik des IFG geschaffen werden soll (siehe dazu die Erlduterungen zu
Art. 67 Z 1 und 2 [§ 13 Abs. 8 und § 14 Abs. 2 FMABG]).

Zu Z 2 (§ 18 Abs. 1 und 2 des Schwarmfinanzierung-Vollzugsgesetzes):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 77 (Anderung des Mineralrohstoffgesetzes):
Zu Z. 1 (Inhaltsverzeichnis zum MinroG):

Die Adaptierung des Inhaltsverzeichnisses ist in der vorgenommenen Anderung der Uberschrift zu § 185
begriindet.

Zu Z 2 (§ 65 Abs. 5 MinroG):

Diese Bestimmung ist anzupassen, da fiir Informationen, die der Informationsfreiheit unterliegen, die
Ankniipfung an das Kriterium des ,berechtigten Interesses nicht mit den verfassungsgesetzlichen
Vorgaben libereinstimmen wiirde. Es soll daher kiinftig differenziert werden.

Fir den Zugang zum die aufgelassene Bergwerksberechtigung betreffenden Karten- und
Unterlagenmaterial, das von der Behorde beansprucht wurde (§ 59 Abs.2 MinroG) und bei dieser
aufliegt, sind kiinftig die Bestimmungen des Art. 22a B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1
Nr. 5/2024 sowie des IFG maBgeblich. Dabei sind etwa auch die darin geregelten Griinde zur
Geheimhaltung zu beachten. Zudem wird die zuletzt Bergwerksberechtigte als betroffene Person zu horen
sein. Die Regelungen des IFG sollen im MinroG nur insofern prézisiert werden, als es die besonderen
Umsténde des die aufgelassene Bergwerksberechtigung betreffenden Karten- und Unterlagenmaterials
(insbesondere dessen regelméfig besonderes Alter, Format und besonderer Umfang) erforderlich machen,
die begehrte Information stets durch Einsichtnahme bei der Behorde zuginglich zu machen, um die
Informationserteilung fiir die Informationswerberin zielfiihrend zu gestalten (Prazisierung zu § 9 Abs. 1
erster Halbsatz IFG).

Fir den Zugang zum die aufgelassene Bergwerksberechtigung betreffenden Karten- und
Unterlagenmaterial, das von der zuletzt Bergwerksberechtigten weiterhin aufbewahrt wird (§ 59 Abs. 1
MinroG) und bei dieser aufliegt, soll die bisher geltende Rechtslage im Wesentlichen aufrecht bleiben,
allerdings soll das bisher nur rudimentér geregelte Verfahren konkretisiert werden. Die Einsicht in das bei
der zuletzt Bergwerksberechtigten aufliegende Karten- und Unterlagenmaterial soll — wie bereits bisher —
nur Personen zu gestatten sein, die ein berechtigtes Interesse darlegen. Wann ein solches berechtigtes
Interesse  angenommen werden kann, wurde Dbereits in den Gesetzesmaterialien zur
(Vorginger-)Bestimmung des § 73 Abs. 5 des Berggesetzes 1975, BGBI. Nr. 259/1975, beispielhaft
ausgefiihrt (vgl. RV 1303 XIII. GP, 74: ,Ein solches wird etwa bei Prospektionsarbeiten oder bei
Ausfiihrung von Bauvorhaben im fritheren Bergbaugebiet anzunehmen sein. Auch konnte eine
Einsichtnahme in das Karten- und Unterlagenmaterial zur Klarung von Bergschadensfragen erforderlich
sein.). Wird derjenigen Person, die Einsicht begehrt, von der zuletzt Bergwerksberechtigten die
Einsichtnahme verweigert, so soll diese Person einen Antrag bei der Behorde stellen konnen. Die
Behorde soll der zuletzt Bergwerksberechtigten aufzutragen haben, die Einsichtnahme zu gewihren,
soweit diejenige Person, die Einsicht begehrt, in ihrem Antrag glaubhaft macht, dass sie ein berechtigtes
Interesse an der Einsichtnahme hat und ihr die Einsichtnahme von der zuletzt Bergwerksberechtigten
verweigert wurde.

Ergidnzend wird — abseits der vorgeschlagenen Bestimmung des § 65 Abs. 5 — Folgendes bemerkt: Fiir
den Zugang zum die aufgelassene Bergwerksberechtigung betreffenden Karten- und Unterlagenmaterial,
das bei der GeoSphere Austria, der Montanuniversitit Leoben oder beim jeweiligen Landesarchiv aufliegt
(§ 59 Abs. 2 MinroG), sind die fiir diese Anstalten jeweils geltenden Informationszugangsregelungen
malBgeblich.
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Zu Z 3 (§ 110 Abs. 4 MinroG):

Diese Bestimmung ist anzupassen, da fiir der Informationsfreiheit unterliegende Informationen die
Ankniipfung an das Kriterium des ,,berechtigten Interesses nicht mit den verfassungsgesetzlichen
Vorgaben iibereinstimmen wiirde. Es wird daher kiinftig differenziert:

Fir den Zugang zu bei der Behorde befindlichen Kopien oder Ausziigen von Teilen des
Bergbaukartenwerks (Abs. 3) sind kiinftig die Bestimmungen des Art. 22a B-VG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 sowie des IFG maBgeblich. Dabei sind etwa auch die darin
geregelten Griinde zur Geheimhaltung zu beachten. Zudem wird die Bergbauberechtigte als betroffene
Person zu horen sein. Die Regelungen des IFG sollen im MinroG nur insofern prizisiert werden, als es
die besonderen Umsténde des Bergbaukartenwerks (insbesondere dessen regelmiflig besonderer Umfang,
besonderes Format und mitunter besonderes Alter; zur Bedeutung des Bergbaukartenwerks vgl. die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung des § 110 MinroG, RV 1428 XX.GP, 101; zu den
markscheidekundlichen Besonderheiten vgl. den 4. Abschnitt der Markscheideverordnung 2013, BGBI. 11
Nr. 437/2012) erforderlich machen, die begehrte Information stets durch Einsichtnahme bei der Behorde
zuganglich zu machen, um die Informationserteilung fiir die Informationswerberin zielfitlhrend zu
gestalten (Prézisierung zu § 9 Abs. 1 erster Halbsatz IFG). Dabei soll es auch erforderlich sein, dass die
Informationswerberin die Bestandteile des Bergbaukartenwerks, in deren Kopien oder Ausziige die
Einsicht begehrt wird, moglichst prézise bezeichnet. Dass der Bergbauberechtigten Gelegenheit zu geben
sein soll, bei der Einsichtnahme anwesend zu sein, entspricht der bisher geltenden Rechtslage, die
insofern nicht im Widerspruch zu den verfassungsgesetzlichen Vorgaben des Art. 22a B-VG steht.

Fir den Zugang zum Bergbaukartenwerk, das bei der Bergbauberechtigten aufliegt, soll die bisher
geltende Rechtslage im Wesentlichen aufrecht bleiben, allerdings soll das diesbeziigliche Verfahren
konkretisiert werden. Die Einsicht in das Bergbaukartenwerk soll — wie bereits bisher — nur Personen zu
gestatten sein, die ein berechtigtes Interesse darlegen. Wann ein solches berechtigtes Interesse
angenommen werden kann, wurde bereits in den Gesetzesmaterialien zur Stammfassung des § 110
MinroG beispielhaft ausgefiihrt (vgl. RV 1428 XX. GP, 101: ,,Ein solches Interesse ist etwa bei einer
beabsichtigten Geltendmachung eines Anspruchs auf Ersatz eines Bergschadens oder bei der geplanten
Errichtung eines Gebéudes in einem Bergbaugebiet anzunehmen.*). Wird derjenigen Person, die Einsicht
begehrt, von der Bergbauberechtigten die Einsichtnahme verweigert, so soll diese Person einen Antrag
bei der Behorde stellen konnen. Die Behorde soll der Bergbauberechtigten aufzutragen haben, die
Einsichtnahme zu gewéhren, soweit diejenige Person, die Einsicht begehrt, in ihrem Antrag glaubhaft
macht, dass sie ein berechtigtes Interesse an der Einsichtnahme hat und ihr die Einsichtnahme von der
Bergbauberechtigten verweigert wurde. Wie bereits bisher soll sich die Einsichtnahme auf den Teil des
Bergbaukartenwerkes beschrinken, auf den sich das Interesse bezieht; daher soll die
Informationswerberin die Bestandteile des Bergbaukartenwerks, auf die sich das Interesse bezieht,
moglichst préazise zu bezeichnen haben. Eine Teilnahme eines Organs der Behorde an der Einsichtnahme
soll zur Verwaltungsvereinfachung kiinftig nicht mehr vorgesehen sein.

Zu Z 4 (§ 185 MinroG samt Uberschrift):

Diese Bestimmung ist einerseits anzupassen, da fiir der Informationsfreiheit unterliegende Informationen
die Ankniipfung an das Kriterium des ,,berechtigten Interesses™ (vgl. § 185 Abs. 5 zweiter Satz in der
derzeit geltenden Fassung) nicht mit den verfassungsgesetzlichen Vorgaben iibereinstimmen wiirde.
Andererseits bringt die Anpassung auf Grund der Informationsfreiheitsregelungen auch die Anderung
weiterer Regelungen des § 185 mit sich. Angemerkt wird, dass die Inhalte zu Berechtigungen und
Personen/Unternehmen, die grundsitzlich verdffentlicht werden sollen, nicht gedndert werden sollen.

Die Uberschrift sowie der Abs. 1 sind anzupassen, da die derzeitige — aus der historischen Rechtslage
resultierende — Formulierung nicht mehr den aktuellen technischen Gegebenheiten entspricht und zu
Missverstandnissen iiber die Rechtsnatur des Bergbauinformationssystems (BerglS) sowie der
diesbeziiglichen Eintragungen fithren konnte. Es soll klargestellt werden, dass das BergIS ein
elektronisches Register ist, das teilweise (vgl. Abs. 5) als offentliches elektronisches Register iSd. § 16
IFG eingerichtet ist.

In Abs. 2 soll — in Entsprechung der bisherigen Rechtslage — vorgesehen werden, dass Eintragungen in
das BergIS keine rechtsbegriindende, rechtsindernde oder sonstige rechtsgestaltende Wirkung haben.
Von einer Bezugnahme auf ,,Vormerkungen® soll — wie auch in der Uberschrift und im Abs. 1 — Abstand
genommen werden, da dies im Hinblick auf die an anderer Stelle im Gesetz vorgesehenen Vormerkungen
irrefiihrend scheint. Zur ,,Ubersichtskarte siche Abs. 5 zweiter Satz des gegenstindlichen Entwurfs.

Der Abs. 3 soll der bisher in Abs.9 geregelten Rechtslage entsprechen. Hier sind lediglich eine
terminologische Anpassung und eine Anpassung auf Grund der durch die Bundesministeriengesetz-
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Novelle 2022, BGBI. I Nr. 98/2022, eingetretene Zustindigkeit des Bundesministers flir Finanzen fiir
Angelegenheiten des Bergwesens vorzunehmen.

Der Abs. 4 soll neu strukturiert werden. Dabei sollen insbesondere die — vom BergIS bereits bisher
umfassten — Angaben zur Lage des jeweils von der Bergbauberechtigung erfassten Raumes (Z 2)
prazisiert werden. Daneben sollen auch bei den {iibrigen in Abs.4 vorgesehenen Angaben einige
Anpassungen vorgenommen werden.

In Abs. 5 soll die bisher in Abs.5 erster Satz normierte Regelung, wonach die Einsicht in néher
bezeichnete Daten jedem gestattet ist, terminologisch an Art. 22a Abs. 1 B-VG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 angeglichen werden und es soll klargestellt werden, dass die in
Abs. 4 Z 2 genannte Lage der jeweils von der Bergbauberechtigung erfassten Raume sowie die Lage der
in Abs.4 Z7 bis 9 genannten Bergbaugebiete auf einer Ubersichtskarte darzustellen und zu
veroffentlichen sind. Weiters sollen Geburtsdatum, Wohnsitz und Zustelladresse zur Wahrung des Rechts
auf Schutz der personenbezogenen Daten von natiirlichen Personen von der offentlichen Einsicht
ausgenommen werden.

Der bisherige Abs. 6 soll entfallen, da fiir jene Daten, die in Abs. 4 genannt, aber nicht von Abs. 5 erfasst
(und damit nicht in einem Offentlichen elektronischen Register veroffentlicht) sind, die Bestimmungen
des Art.22a Abs.2 B-VG sowie des IFG bzw. des Umweltinformationsgesetzes — UIG,
BGBI. Nr. 495/1993, maBigeblich sind. Um eine fortlaufende Nummerierung der Absétze des § 185 zu
gewibhrleisten, soll der bisherige Abs. 8 als Abs. 6 eingereiht werden, wobei Anpassungen auf Grund der
durch die Bundesministeriengesetz-Novelle 2022 eingetretenen Zustandigkeit des Bundesministers fiir
Finanzen fiir Angelegenheiten des Bergwesens sowie eine terminologische Anpassung vorgenommen
werden sollen.

In Abs. 7 soll lediglich eine Anpassung auf Grund der durch die Bundesministeriengesetz-Novelle 2022
eingetretenen Zustindigkeit des Bundesministers fiir Finanzen fiir Angelegenheiten des Bergwesens
vorgenommen werden.

Zu Z. 5 (§ 221a MinroG samt Uberschrift):

Die Anderung dieser Bestimmung ist darin begriindet, dass auf Grund der Anderung der Bestimmungen
des § 65 Abs. 5 und § 110 Abs. 4, in denen kiinftig jeweils auf Bestimmungen des B-VG in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 sowie des IFG verwiesen wird, der Katalog der von § 221a
erfassten Bundesgesetze zu erweitern ist. Dabei soll — zur rechtsetzungstechnischen Erleichterung — die
Aufzdhlung der einzelnen bundesgesetzlichen Bestimmungen zugunsten einer ,,Generalklausel entfallen.

Zu Z 6 (§ 223 Abs. 43 MinroG):

Die Einfiigung dieser Bestimmung ist in den Inkrafttretensbestimmungen des Art. 151 Abs. 68 B-VG
sowie des § 20 IFG begriindet.

Zu Artikel 78 (Anderung der Bundesabgabenordnung):

Zu Z. 1 (Zwischeniiberschrift vor § 48a BAO), Z 3 (Entfall der Zwischeniiberschrift vor § 48d BAO)
und Z 12 (Entfall der Zwischeniiberschrift vor § 48j BAO):

Im Zuge der Neuformulierung der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht sollen die bisher getrennten
Unterabschnitte E bis G zu einem einheitlichen Unterabschnitt E ,,Geheimhaltungspflicht und
Datenschutz zusammengefiihrt und neu systematisiert werden.

Zu Z 4 (Uberschrift zu § 48e BAO), Z 7 (Uberschrift zu § 48f BAO), Z 8 (Uberschrift zu § 48g
BAO), Z 9 (Uberschrift zu § 48h BAO), Z 11 (Uberschrift zu § 48i BAO) und Z 13 (Uberschrift zu
§ 48j BAO):

Den §§ 48e bis 48; sollen Uberschriften zugewiesen werden, um den Rechtsanwendern einen besseren
Uberblick iiber die Gesetzesnormen zu ermoglichen. Zudem soll damit auch den Legistischen Richtlinien
entsprochen werden.

Zu Z. 2 (§ 48a bis § 48d BAO samt Uberschriften):
Zu § 48a:

Abs. 1:

Die Anderung von § 48a betrifft drei Aspekte:

- erstens soll § 48a an die mit dem IFG zusammenhéngende und am 1. September 2025 in Kraft
tretende gednderte Rechtslage angepasst werden;

- zweitens soll § 48a zur Vereinfachung der Rechtsanwendung an die Terminologie der DSGVO bzw.
des DSG herangefiihrt werden;
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- drittens sollen mit diesem Gesetzesvorschlag zwecks besserer Verstiandlichkeit eine Neufassung des
§ 48a und eine Neusystematisierung der bisherigen Unterabschnitte E bis G erfolgen.

§ 48a wurde im Jahr 1980 in die BAO iibernommen. Zu diesem Zeitpunkt regelte die BAO das
Verfahrensrecht fiir das Tabak-, das Branntwein- und das Salzmonopol. Mittlerweile besteht von den
angefiihrten Monopolen nur mehr das Tabakmonopol. Fiir das ebenfalls noch existierende
Gliicksspielmonopol fand die BAO nie Anwendung. Um Missverstindnisse zu vermeiden, soll das
einzige noch existierende Monopol, auf das die BAO anzuwenden ist, nimlich das Tabakmonopol, in
Abs. 1 ausdriicklich angesprochen werden.

Zwecks besserer Ubersichtlichkeit soll die bisher getrennt in § 48c Z 1 vorgesehene Erweiterung der
abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht auf abgabenrechtliche Verwaltungsstrafverfahren (der Lander
und Gemeinden) direkt in den Wortlaut des Abs. 1 integriert werden.

Die sprachliche Gestaltung des § 48a war bisher uneinheitlich: Wéhrend in Abs. 1 der Begriff ,,die
Verpflichtung® verwendet wurde, war in Abs. 2 von ,,diese Pflicht die Rede, in Abs. 3 wiederum von
»die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht“. Mit der Neufassung soll erstmals eine
Paragrapheniiberschrift ~vor §48a eingefiigt werden. Diese lautet ,, Abgabenrechtliche
Geheimhaltungspflicht. Der Text des §48a selbst spricht in Abs.1 von der ,Pflicht zur
abgabenrechtlichen Geheimhaltung® und bezieht sich in den Abs. 2 und 3 darauf mit der Verwendung des
Begriffes ,,diese Pflicht™.

Die Einschrinkung des Wortlauts des Abs. 1 auf ,,personenbezogene Daten* hat folgenden Hintergrund:
Der bisherige § 48a Abs. 1 enthilt bloB3 eine plakative Formel, aus der sich nichts iiber den Umfang und
die Abgrenzung der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht ableiten ldsst. Den Umfang der
abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht bestimmen derzeit ausschlieBlich die Abs. 2 bis 4. Aus diesen
ergibt sich allerdings ecindeutig, dass die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht nur fiir ,,der
Offentlichkeit unbekannte Verhiltnisse oder Umstinde eines anderen® gilt. Dieser Ausdruck soll in den
Abs. 2 bis 4 durch den Ausdruck ,der Offentlichkeit unbekannte personenbezogene Daten* ersetzt
werden (siche dazu unten, zu Abs.2). Der Begriff ,personenbezogene Daten* entspricht der
Legaldefinition des Art.4 Z1 DSGVO sowie des §36 Abs.2 Z1 DSG. Die DSGVO und das
3. Hauptstiick des DSG gelten ausschlieBlich fiir natiirliche Personen (Art. 1 Abs. 1 DSGVO; § 36 Abs. 2
Z 1 DSG). Die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht soll aber wie bisher auch juristische Personen
und Personenvereinigungen (Personengemeinschaften) umfassen. Daher soll der letzte Satz des Abs. 1 die
Anordnung enthalten, dass fiir Zwecke der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht auch Daten von
juristischen Personen und Personenvereinigungen (Personengemeinschaften) wie personenbezogene
Daten natiirlicher Personen zu behandeln sind. Weil durch § 48a Abs. 1 letzter Satz die Anwendung der
DSGVO unterstellt wird, gelten die Durchbrechungstatbestéinde des Abs. 4 auch fiir juristische Personen
und Personenvereinigungen (Personengemeinschaften).

Die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht personenbezogener Daten besteht auch nach dem Tod der
betroffenen Person weiter, weil es sich um ein Recht des Rechtsvorgéngers handelt, das sich aus den
Abgabenvorschriften ergibt und gemdB § 19 Abs. 1 BAO auf den Rechtsnachfolger (Verlassenschaft bzw.
Erben) {iibergeht; das gilt fiir untergegangene juristische Personen auf Grund des letzten Satzes
entsprechend. Fiir Personenvereinigungen (Personengemeinschaften) ohne eigene Rechtspersdnlichkeit
geht dieses Recht auf Grund von § 19 Abs. 2 BAO auf die zuletzt beteiligt gewesenen Gesellschafter
(Mitglieder) tiber.

Wie bisher gilt die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht auf Grund des § 2a BAO auch fiir das
Bundesfinanzgericht bzw. in abgabenrechtlichen Verwaltungsstrafverfahren fiir die Verwaltungsgerichte
der Lander.

Abs. 2:

Die bisherige Untergliederung in Buchstaben entspricht nicht mehr den derzeit giiltigen legistischen
Richtlinien und soll daher durch eine Untergliederung in Ziffern ersetzt werden.

Die Verwendung der Worte ,.eines anderen” verweist laut Stoll, BAO, 1994, 525 auf den weiten
Parteienbegriff des Art. 20 Abs. 3 B-VG und stellt damit auf ,,natiirliche oder juristische Personen® ab.
Diese Wortfolge soll zwecks besserer Verstiandlichkeit durch das Wort ,,personenbezogen™ ersetzt werden
und im neu verwendeten Begriff , personenbezogene Daten* aufgehen. Die Begriffe ,,Verhéltnisse oder
Umstidnde™ kdnnen vereinfachend mit dem besser verstdndlichen Begriff ,,Daten” umschrieben werden
und sollen im neu verwendeten Begriff ,personenbezogene Daten™ aufgehen. In der vorgeschlagenen
Fassung des § 48a Abs. 2 Z 1 soll daher die Wendung ,,Verhéltnisse oder Umsténde eines anderen durch
den Begriff ,,personenbezogene Daten” ersetzt werden, um die Bestimmung besser verstindlich zu
machen und um die datenschutzrechtliche Begriffsdefinition des Art. 4 Abs. 1 DSGVO in den § 48a zu
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iibernehmen. Eine umfingliche oder inhaltliche Anderung der bisherigen Rechtslage ist mit den
vorgeschlagenen Anpassungen nicht beabsichtigt.

In §48a Abs.2 Z2 soll zwecks besserer Verstindlichkeit auf die wiederholende Aufzéhlung der
einzelnen Verfahrensarten, auf die die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht anzuwenden ist,
verzichtet werden. An ihre Stelle soll der Verweis auf Abs. 1 treten, womit keine inhaltliche Anderung
verbunden sein soll.

Unter (unbefugter) ,,Offenbarung™ versteht man das Mitteilen der grundsitzlich geheim zu haltenden
Daten an einen anderen, fiir den diese Kenntnis neu oder zumindest nicht gesichert ist. ,,Verwerten“
bedeutet jedes Ausniitzen der geheim zu haltenden Daten zum eigenen oder fremden Vorteil (vgl. Stoll,
BAO 527). Die Wortfolge ,,Offenbarung oder Verwertung® wird auch in § 310 StGB, der die Verletzung
der Geheimhaltungspflicht unter Strafe stellt, (weiterhin; siehe Art. 119 Z 2 und 3) verwendet und soll
daher auch in § 48a BAO beibehalten werden. Das Adverb ,,unbefugt™ soll jedoch durch das Adverb
,unzulissigerweise* ersetzt werden, ohne dass damit eine inhaltliche Anderung verbunden sein soll. Der
Grund dafiir ist folgender: Dem in Abs. 2 und 3 verwendeten ,,unbefugt™ steht das in Abs. 4 verwendete
,befugt antagonistisch gegeniiber, wird dort aber sprachlich unrichtig eingesetzt: Ein Objekt (ndmlich
die Offenbarung oder Verwertung) kann ndmlich nicht befugt sein, sondern nur ein Subjekt (eine Person
hat die Befugnis [Erlaubnis] etwas zu tun). Durch die sprachlich korrekte Verwendung des Wortes
»zuldssig® in Abs. 4 ist die Verwendung der Wendung ,,unzuldssigerweise® in Abs. 2 und 3 erforderlich,
um sprachlich den Ausnahmecharakter des Abs. 4 deutlich machen zu kénnen.

Normadressat des Abs. 2 sollen wie bisher ,,Beamte* und ,,chemalige Beamte™ iSd. § 74 Abs. 1 Z 4 StGB
sein. Der Beamtenbegriff des § 74 Abs. 1 Z 4 StGB ist kein dienstrechtlicher, sondern ein funktionaler. Er
umfasst neben  Beamten auch  Vertragsbedienstete,  {iberlassene  Arbeitskrifte  iSd.
Arbeitskrifteiiberlassungsgesetzes — AUG, BGBI. Nr. 196/1988, die im Namen und mit Willen des
Rechtstrigers eine hoheitliche Funktion ausiiben, Bundesminister und Staatssekretire, Berufsrichter und
Laienrichter, etc. Da auch Organe der Rechtsprechung dem Adressatenkreis des § 48a zugehoren konnen,
haben auch sie die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht zu wahren (vgl. Stoll, BAO 531). Dariiber
hinaus unterliegen sie der Geheimhaltung gemif3 § 58 RStDG. Ein Richter (bzw. Staatsanwalt) in einem
Strafverfahren und ein Richter in einem Zivilverfahren (zB Unterhaltsverfahren) unterliegen demnach der
abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht und haben den Inhalt von Akten aus einem Abgabenverfahren,
Tabakmonopolverfahren, Finanzstrafverfahren oder abgabenrechtlichen Verwaltungsstrafverfahren
geheim zu halten.

Die Wortfolge ,,Beamter oder ehemaliger Beamter* wird auch in § 310 StGB (weiterhin; siche Art. 119
Z 2 und 3) verwendet und soll daher in § 48a BAO beibehalten werden.

Die Wahrung der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht stellt, wie bislang, eine besondere
Dienstpflicht im Sinne des Dienstrechts der Beamten und Vertragsbediensteten dar, deren (schuldhafte)
Verletzung einerseits disziplinarrechtliche Konsequenzen fiir Bedienstete, die in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis (,,Beamte*) stehen, zur Folge haben kann (geméafl §§ 91 ff. BDG 1979 bzw.
den einschldgigen landesgesetzlichen Bestimmungen). Fiir Bedienstete, die in einem privatrechtlichen
Dienstverhiltnis (,,Vertragsbedienstete) zur Republik Osterreich stehen, kann die Verletzung
dienstrechtliche Konsequenzen (Ermahnung, Kiindigung, in besonders schwerwiegenden Fillen
Entlassung) nach sich ziehen.

Abs. 3:

Die im Abs. 3 geregelte Pflichtverletzung durch ,,andere Personen (als Beamte)* soll grundlegend neu
gefasst werden. Bereits vorweg ist festzuhalten, dass, soweit ersichtlich, in den letzten 20 Jahren keine
einzige Verurteilung nach § 252 des Finanzstrafgesetzes — FinStrG, BGBI. Nr. 129/1958 (der wiederum
auf § 121 Abs. 1 StGB verweist), iVm. § 48a Abs. 3 BAO erfolgt ist. Anders als im Fall des Abs. 2
besteht nur dann eine Uberschneidung mit dem Disziplinar- oder Dienstrecht, wenn die am Verfahren
mitwirkende Person ein Beamter iSd. § 74 Abs. 1 Z4 StGB ist (zB ein Amtssachverstindiger). Eine
strafrechtliche Sanktionierung eines VerstoBes gegen § 48a Abs. 3 kann erfolgen, wenn der Tatbestand
des § 121 StGB erfiillt ist (zB, wenn es sich um einen Sachverstindigen iSd. § 121 Abs. 3 StGB handelt).
Durch den Bezug zum Datenschutzrecht wird allerdings in den Féllen des Abs. 3 in der Regel ein
Tatbestand des § 62 DSG erfiillt werden. Dieser sicht eine Verwaltungsstrafe von bis zu 50 000 Euro als
Sanktion vor. Weiters kommt bei Datenverarbeitung in Gewinn- oder Schédigungsabsicht auch der
gerichtliche Straftatbestand des § 63 DSG in Betracht. Im Fall des Abs. 3 sind auch — je nach der Art der
Mitwirkung am Verfahren — entweder vertraglich vereinbarte Sanktionen (Vertragsstrafen) oder
behordliche Bedingungen oder Auflagen als moglicher Sanktionsmechanismus auferhalb des Strafrechts
angezeigt.
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Nach der Neufassung verletzt eine Person, die weder Beamter noch ehemaliger Beamter (§ 74 Abs. 1 Z 4
StGB) ist und an einem Abgabenverfahren, Tabakmonopolverfahren, Finanzstrafverfahren oder
abgabenrechtlichen Verwaltungsstrafverfahren mitwirkt, die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht,
wenn sie der Offentlichkeit unbekannte personenbezogene Daten, die ihr ausschlieBlich auf Grund des
Verfahrens anvertraut wurden oder zugéinglich geworden sind, unzuldssigerweise offenbart oder
verwertet. Dies hat den nachfolgend dargestellten Hintergrund.

Zur bisherigen lit. a: Sachverstindige werden entweder durch privatrechtlichen Vertrag zu einer
Dienstleistung verpflichtet oder mit Bescheid bestellt oder — im Fall des Amtssachverstindigen — mit
einer Verfahrensanordnung beigezogen. Sachverstindige erhalten zweifellos durch ihre Tatigkeit Einblick
in personenbezogene Daten aus einem der in Abs. 1 angefithrten Verfahren, die zu schiitzen sind.
Allerdings gibt es auch viele andere Dienstleister, auf die das zutrifft: zB Dolmetscher, Ubersetzer, IT-
Dienstleister. Die bisher geltende Bestimmung stand daher in einem gewissen Spannungsverhéltnis zum
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz. Daher soll der Schutz der geheim zu haltenden Daten
grundsitzlich neu geregelt werden. Ausschlaggebend soll die Beizichung einer Person, die nicht Organ
einer Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichts ist, zu einem Handeln ebendieser Verwaltungsbehorde
(dieses Gerichts) sein, die auf Grund dieser Beiziehung Zugang zu personenbezogenen Daten erhélt, der
anderen Personen verwehrt ist. Die gewidhlte Formulierung soll einerseits sicherstellen, dass nicht nur die
Person, die unmittelbarer Vertragspartner oder Verpflichteter ist, selbst der Geheimhaltungspflicht
unterliegt, sondern auch zB deren Dienstnehmer oder Subunternehmer. Andererseits sollen auch jene
Personen, die keine Dienstleistung im Auftrag der Verwaltungsbehdrde oder des Gerichts erbringen, aber
dennoch an einem Verfahren nach Abs. 1 mitwirken, wie zB (mitbeteiligte) Parteien, Zeugen, Zivilkléger,
Parteienvertreter, der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht unterworfen werden. In der neuen
Fassung des Abs. 3 soll der Inhalt des bisherigen Abs. 3 lit. a vollkommen aufgehen, sodass sich fiir
Sachverstindige keine inhaltliche Anderung ergibt. Die Missachtung der abgabenrechtlichen
Geheimhaltungspflicht durch Sachverstindige kann (weiterhin) eine strafrechtliche Sanktionierung
gemdl § 121 Abs. 3 StGB nach sich ziehen.

Zur bisherigen lit. b: Der bisherige Wortlaut der lit. b enthélt ausschlieBlich ein objektives Tatbild und
erfasst damit ,jedermann“ (Stoll, BAO 532). Fiir die Anwendung des Abs.3 lit.b ist es daher
gleichgiiltig, ob die betroffene Person Kenntnis von geschiitzten Daten in Verhandlungen, aus den Akten
oder Aktenteilen erlangt hat und ob sie diese in Ausiibung ihrer Obliegenheiten oder widerrechtlich
erfahren hat (Stoll, BAO 533). Dieser ausufernde Anwendungsbereich der lit. b in der derzeit geltenden
Fassung in Kombination mit dem engen Ausnahmetatbestand des derzeit geltenden Abs. 4 macht sie im
Lichte der am 1. September 2025 in Kraft tretenden Informationsfreiheit verfassungswidrig: Wiirde
jemand namlich auf der Basis des Art. 22a B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024
und des IFG zu Recht eine Information erteilt bekommen, diirfte er diese Information nur unter den
strengen Voraussetzungen des Abs. 4 verwerten (zB fiir Zwecke eines Zivilgerichtsverfahrens) oder
veroffentlichen. Eine solche Voraussetzung wire praktisch nur dann gegeben, wenn die betroffene Person
dieser Verwertung oder Verdffentlichung zustimmen wiirde, womit sie den Sinn und Zweck der
Informationsfreiheit willkiirlich vereiteln konnte. Auf Grund derselben Uberlegung ist der aktuelle Abs. 3
lit.t b iVm. Abs.4 auch im Hinblick auf Art. 10 EMRK (Freiheit der Meinungsduferung)
verfassungsrechtlich bedenklich. Der EGMR hat namlich in den Féllen Leander und Gaskin festgestellt,
dass Art. 10 EMRK es der Regierung verbietet, den Empfang von Informationen zu verhindern, die
jemand weitergeben will (Frowein in Frowein/Peukert, EMRK?® Art. 10 Tz 13). Wird eine
Veroffentlichung untersagt oder beschriankt, weil geheime Informationen verdffentlicht worden sind,
dann stellt diese Untersagung oder Beschrankung einen Eingriff in das Recht auf Freiheit der
Meinungsduferung dar, der nach Art. 10 Abs.2 EMRK gerechtfertigt sein muss (Meyer-Ladewig,
EMRK? Art. 10 Tz 18). Eine solche Eingrenzung der Geheimhaltungspflicht auf bestimmte
gerechtfertigte Fille ist im derzeit geltenden § 48a Abs. 3 iVm. Abs. 4 nicht vorgesehen. Nach der derzeit
geltenden Gesetzeslage wiirde ein Journalist, der unter § 48a Abs. 3 fillt, und der rechtmiBig {iber
Informationen aus einem Abgabenakt verfiigt, diese nur dann journalistisch verwerten kénnen, wenn ein
Ausnahmetatbestand des § 48a Abs. 4 vorliegt. Das wére praktisch ausschlieBlich dann denkbar, wenn die
betroffene Person dieser Verwertung oder Verdffentlichung zustimmen wiirde, womit sie das Ziel der
journalistischen Tatigkeit willkiirlich vereiteln kdnnte.

Aus diesem Grund soll die bisherige lit. b im neu gefassten Abs. 3 aufgehen, der sich in seinem
personlichen Geltungsbereich auf Dienstleistende beschrinken soll.

Zur bisherigen lit. c: Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des § 48a BAO im Jahr 1980 gab es noch
Personenstands- und Betriebsaufnahmen. Diese waren in den §§ 117 und 118 BAO geregelt und dienten
der Ausgabe von Lohnsteuerkarten sowie ganz allgemein der Feststellung von Steuerquellen,
Steuerpflichtigen und Steuergegenstinden. An diesen Personenstands- und Betriebsaufnahmen mussten
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auch Personen mitwirken, die keine Beamten iSd. § 48a Abs. 2 BAO waren, nimlich Mitarbeiter von
Gemeinden, Liegenschaftseigentiimer, Nutzungsberechtigte, Haushaltsvorstdnde, Wohnungsinhaber oder
Inhaber von Betriebsrdumen (vgl. zu alledem Stoll, BAO 1342). Die letzte Personenstands- und
Betriebsaufnahme wurde zum Stichtag 10. Oktober 1987 durchgefiihrt (RV 311 XXI. GP, 195). Die
Anpassung des Wortlauts des § 48a Abs. 3 lit. ¢ BAO (der Entfall der Verweise auf die §§ 117 und 118
BAO) erfolgte mit dem Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. I Nr. 142/2000. Die lit. ¢ selbst wurde nach der
Aussage in den Erlduterungen damals beibehalten, um Daten aus den bis 1987 stattgefundenen
Personenstands- und Betriebsaufnahmen weiterhin zu schiitzen (RV 311 XXI. GP, 195). Da nicht davon
auszugehen ist, dass Daten aus den Jahren bis 1987, die auf Grund einer Personenstands- und
Betriebsaufnahme erlangt wurden, im Jahr 2025 noch vorhanden, geschweige denn aktuell wéren, besteht
kein Schutzbedarf mehr, weshalb § 48a Abs. 3 lit. ¢ ersatzlos entfallen konnte. Tatsdchlich soll dessen
Regelungsinhalt von der neu formulierten Fassung des Abs. 3 ohnehin mitumfasst werden.

Abs. 4:

Der bisherige Text des Abs.4, der die Durchbrechungstatbestinde der abgabenrechtlichen
Geheimhaltungspflicht umfasst hat, soll neu gefasst werden. Grundsétzlich soll die Neufassung des
Abs. 4 die Durchbrechung der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht an das Vorliegen von
Grundlagen fiir die Offenbarung oder Verwertung von personenbezogenen Daten kniipfen. Allerdings
sollen die in § 48a Abs. 1 angefiihrten Verfahren in der Neufassung des § 48a Abs. 4 weiterhin
ausdriicklich angefiihrt werden, um die bisherige Ausnahme vom Abgabengeheimnis des § 48a Abs. 4
lit. a (alt) fortzufithren. Damit soll sichergestellt sein, dass Daten aus einem Abgabenverfahren, die fiir die
Durchfilhrung eines anderen  Abgabenverfahrens, eines  Tabakmonopolverfahrens, eines
Finanzstrafverfahrens oder abgabenrechtlichen Verwaltungsstrafverfahrens erforderlich sind, offenbart
oder verwertet werden konnen.

Eine Offenbarung bzw. Verwertung von personenbezogenen Daten ist dann zulédssig, wenn eine
datenschutzrechtliche Grundlage fiir die Datenverarbeitung vorliegt. Diese Grundlagen konnen sich
danach unterscheiden, ob die Offenbarung oder Verwertung im Anwendungsbereich der DSGVO, des
FinStrG oder des DSG erfolgt. Insbesondere in Abgabenverfahren und Tabakmonopolverfahren sind die
Bestimmungen des Art. 6 Abs. 1 lit. a, ¢ und ¢ DSGVO einschligig, soweit es sich nicht um eine
besondere Kategorie personenbezogener Daten handelt.

Die Offenbarung bzw. Verwertung ist also in folgenden Féllen zuléssig:

1. Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden
personenbezogenen Daten fiir einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben (Art. 6 Abs. 1 lit. a
DSGVO). Dieser Ausnahmetatbestand deckt sich weitgehend mit dem bisher geltenden § 48a Abs. 4
lit. ¢ zweiter Fall.

2. Das Organ, das personenbezogene Daten offenbart oder verwertet, tut das deshalb, weil es einer
rechtlichen Verpflichtung unterliegt, die diese Offenbarung oder Verwertung erforderlich macht
(Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO), allerdings nur, wenn diese rechtliche Verpflichtung im Unionsrecht
oder im Osterreichischen Recht festgelegt ist (Art. 6 Abs. 3 DSGVO). Dieser Ausnahmetatbestand
deckt sich weitgehend mit dem bisher geltenden § 48a Abs. 4 lit. b erster Fall. Demgemél ist eine
Offenbarung bzw. Verwertung wie bisher zulédssig, wenn eine gesetzliche Verpflichtung zur
Informationserteilung besteht, zB nach §78 StPO, Doppelbesteuerungsabkommen oder
Amtshilfeabkommen.

3. Das Organ, das personenbezogene Daten offenbart oder verwertet, tut das deshalb, weil dies fiir die
Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Ausiibung
offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Organ ibertragen wurde (Art. 6 Abs.1 lit. ¢ DSGVO),
allerdings nur, wenn die Grundlage fiir die Offenbarung oder Verwertung im Unionsrecht oder im
Osterreichischen Recht festgelegt ist (Art. 6 Abs. 3 DSGVO). Dieser Ausnahmetatbestand deckt sich
teilweise mit dem bisher geltenden § 48a Abs. 4 lit. b zweiter Fall. Auch fiir diesen wurde bereits
bisher vertreten, dass ein (zwingendes) offentliches Interesse allein nicht ausreicht, sondern im
Hinblick auf Art. 18 B-VG (Legalititsprinzip) fiir die Offenbarung oder Verwertung zusitzlich eine
einschligige Rechtsgrundlage gegeben sein muss (Ritz/Koran, BAO® §48a Tz.28). Diese
Rechtsgrundlagen konnen sich in den unterschiedlichsten Bundes- oder Landesgesetzen oder
Verordnungen sowie EU-Verordnungen finden. Einige wesentliche Rechtsgrundlagen enthalten
bereits § 48b und § 48c in der vorgeschlagenen Fassung. Der bisherige § 48a Abs. 4 lit. d wird
ersetzt durch Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO iVm. § 48c.

Liegen allerdings Daten vor, die einer besonderen Kategorie personenbezogener Daten geméill Art. 9
Abs.1 DSGVO zuzuordnen sind, miissen fiir die Durchbrechung der abgabenrechtlichen
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Geheimhaltungspflicht die Voraussetzungen des Art. 9 Abs.2 DSGVO vorliegen. Einschldgig sind
hierbei die Bestimmungen des Art. 9 Abs. 2 lit. a, e, fund g DSGVO.

Die Offenbarung bzw. Verwertung ist also vor allem in folgenden Féllen zulédssig:

1. Die betroffene Person hat in die Verarbeitung der sensiblen Daten fiir einen oder mehrere festgelegte
Zwecke ausdriicklich eingewilligt (Art. 9 Abs. 2 lit. a DSGVO). Dieser Ausnahmetatbestand deckt
sich weitgehend mit dem bisher geltenden § 48a Abs. 4 lit. ¢ zweiter Fall.

2. Die Verarbeitung bezieht sich auf personenbezogene Daten, die die betroffene Person offensichtlich
offentlich gemacht hat (Art. 9 Abs. 2 lit. e DSGVO).

3. Die Verarbeitung ist zu Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen oder
bei Handlungen der Gerichte im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit erforderlich (Art. 9 Abs. 2 lit. f
DSGVO).

4. Die Verarbeitung ist auf der Grundlage des Unionsrechts oder des dsterreichischen Rechts, das in
angemessenem Verhiltnis zu dem verfolgten Ziel steht, den Wesensgehalt des Rechts auf
Datenschutz wahrt und angemessene und spezifische Maflnahmen zur Wahrung der Grundrechte und
Interessen der betroffenen Person vorsieht, aus Griinden eines erheblichen 6ffentlichen Interesses
erforderlich (Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO).

Besteht eine Informationserteilungspflicht auf Grund des IFG, stellt dies einen Durchbrechungstatbestand
der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht dar. Das ergibt sich bereits aus Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ iVm.
Abs. 3 DSGVO, weshalb der vorletzte Satz des § 48a Abs. 4 blof3 deklaratorischer Natur ist.

In Bezug auf Abgaben- und Tabakmonopolverfahren sind vor allem folgende drei Ausnahmetatbestinde
des IFG einschlégig:

1. die Vorbereitung einer Entscheidung,

2. die Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens einer Gebietskorperschaft
oder eines sonstigen Selbstverwaltungskorpers und

3. die Wahrung liberwiegender berechtigter Interessen eines anderen.

Bei der Beurteilung der Informationserteilungspflicht ist eine Interessenabwégung zwingend erforderlich
(vgl. AB 2420 XXVII. GP, 19 ff.). Daher kommt es zu einer Informationserteilung nur dann, wenn nicht
einer der von Art. 22a Abs. 2 zweiter Satz B-VG vorgeschenen Geheimhaltungsgriinde das Interesse an
der Informationserteilung iiberwiegt. Ein wesentlicher Geheimhaltungsgrund ist beispiclsweise das
»uberwiegende berechtigte Interesse eines anderen®. Dazu zdhlt insbesondere das Grundrecht auf
Datenschutz gemdl §1 Abs.1 DSG (vgl. AB 2420 XXVII. GP, 13). Bei den bisher vom
Abgabengeheimnis umfassten Informationen handelt es sich typischerweise um personenbezogene Daten.
Daher wird das Recht auf den Schutz der personenbezogenen Daten in der iiberwiegenden Anzahl der
Félle ein wesentliches Abwégungskriterium im Rahmen der Priifung, ob eine Pflicht zur
Informationserteilung besteht, sein. Das gilt nicht nur fiir natiirliche Personen, sondern auch fiir
juristische Personen.

Gegeniiber Verwaltungsbehdrden oder Gerichten ist eine Offenbarung oder Verwertung von
personenbezogenen Daten in Fillen, in denen

- keine rechtliche Verpflichtung (Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO) dazu besteht,

- die Dateniibermittlung nicht im lebenswichtigen Interesse (Art. 6 Abs. 1 lit. d DSGVO) des
Betroffenen liegt oder

- keine Zustimmung des Betroffenen zur Ubermittlung (Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO) vorliegt,

nur dann zuldssig, wenn die anfragende Verwaltungsbehdrde oder das anfragende Gericht bei der
Ermittlung des zu Grunde liegenden Sachverhaltes von Amts wegen vorzugehen hat. Die Einschrankung
auf amtswegig zu fiihrende Verfahren hat den Hintergrund, dass eine Offenbarung stets im offentlichen
Interesse zu liegen hat. Auch wenn unterstellt werden kann, dass an Gerichtsverfahren per se ein
offentliches Interesse besteht, gibt es doch erhebliche Unterschiede in den Prozessmaximen. Wihrend
amtswegig zu fiihrende Verfahren zweifelsfrei immer im Offentlichen Interesse liegen (materielle
Wahrheitsfindung), steht bei Zivilverfahren das Parteiinteresse im Vordergrund (formelle
Wahrheitsfindung). Im Ergebnis soll der letzte Satz des Abs. 4 sicherstellen, dass die diesbeziigliche
bisherige Rechtsauffassung und -praxis zu § 48a BAO (alt) durch die Neufassung keine Anderung erfihrt.

Zu § 48b:

In § 48b soll ergidnzend zum bisherigen § 48b (nunmehr § 48c) eine allgemeine gesetzliche Grundlage fiir
die Datenverarbeitung geschaffen werden. Der Inhalt soll dem bisherigen § 48d entsprechen.
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Zu 8§ 48c:

Auf Grund der neuen Systematisierung des Abschnitts E soll der bisherige § 48b zu § 48¢ werden und die
Uberschrift ,,Besondere Grundlagen fiir die Datenverarbeitung™ erhalten.

Im Vergleich zum bisherigen Wortlaut des § 48b soll es zu folgenden inhaltlichen Anderungen kommen:

In Abs. 2 soll es durch die Ergdnzung des Wortes ,,insbesondere zu einer Erweiterung der bisher von den
Abgabenbehorden zu meldenden Verdachtsfillen kommen. Dies hat den Hintergrund, dass auch in
anderen (dhnlich gelagerten) Materien eine Meldung angezeigt und eine Einschrinkung auf die derzeit
taxativ aufgezdhlten Rechtsmaterien nicht mehr sachlich gerechtfertigt erscheint.

Beispielsweise besteht bereits derzeit die Notwendigkeit, dass das Finanzamt Verwaltungsiibertretungen
in Angelegenheiten des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376/1967, bei der zustindigen
Verwaltungsstratbehorde anzeigt, um damit eine Vollziehung der im
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 normierten Verwaltungsstrafbestimmungen iberhaupt erst zu
ermdglichen.

In Abs. 3 soll eine Grundlage fiir die ganz oder teilweise automatisierte sowie nichtautomatisierte
Datenverarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen von (internen) behordlichen bzw. gerichtlichen
Ausbildungs- und  Schulungsmafinahmen der Finanzverwaltung geschaffen werden. Die
Datenverarbeitung soll insoweit zuldssig sein, als die (personenbezogenen) Daten nur mit
unverhiltnisméBig hohem Aufwand pseudonymisiert werden konnten. Insbesondere im Rahmen von
Datenbankschulungen ist eine komplette Verhinderung der Offenbarung personenbezogener Daten
schwer bis gar nicht moglich.

Eine génzlich automatisierte Verarbeitung von Daten im Rahmen von Schulungsveranstaltungen findet
derzeit nicht statt (und erscheint auch zukiinftig nur schwer denkbar), soll der Vollstindigkeit halber
jedoch angefiihrt werden.

In Abs. 4 soll eine Grundlage fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten, zum Zweck der Nutzung
des zentralen Priifservices fiir elektronische Dokumente der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH
(RTR) durch die Abgabenbehdrden geschaffen werden. Zur Uberpriifung der Signatur (bzw. des Siegels)
wird ein Dokument, das die zu priifende elektronische Signatur enthilt, auf den Server des Priifservices
der RTR-GmbH hochgeladen. Gemal} § 14 des Signatur- und Vertrauensdienstegesetzes — SVG, BGBI. |
Nr. 50/2016, ist die RTR-GmbH verpflichtet, fiir die Aufsichtsstelle (Telekom-Control-Kommission
gemdl § 12 Abs. 1 SVG) im offentlichen Interesse kostenfrei im Internet ein technisches Service zur
Verfiigung zu stellen, mit dem qualifizierte elektronische Signaturen oder qualifizierte elektronische
Siegel validiert werden kdnnen.

Die Abs. 5 bis 8 sollen jeweils unverdndert den Text der bisherigen Abs. 2a, 2b, 3 und 4 enthalten; es soll
lediglich eine Neunummerierung der Absétze vorgenommen werden.

SchlieBlich soll aus folgenden Griinden ein neuer Abs. 9 angefiigt werden: § 10 IFG verpflichtet jenes
Organ, das ecine Information zu erteilen hat, die betroffenc Person zu hoéren bzw. iiber die
Informationserteilung zu informieren. Die dafiir relevanten Informationen (zB Postadresse, E-Mail-
Adresse, Telefonnummer) werden in vielen Féllen dem Organ bekannt sein, wurden allerdings
urspriinglich fiir andere Zwecke bekannt gegeben (zB um die Kontaktaufnahme in einem
Abgabenverfahren zu ermdglichen). Mit dieser Bestimmung wird die von Art. 6 Abs.4 DSGVO
vorgesehene Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbeitung zu einem neuen Zweck (ndmlich der
Kontaktaufnahme zum Zweck der Anhorung oder Verstindigung auf Grund eines
Informationsbegehrens) geschaffen.

Mit Abs. 10 soll eine Grundlage fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten in Vorbereitung eines
Rechtsetzungsverfahrens geschaffen werden. Dies ist vor allem dann erforderlich, wenn statistische Daten
nicht ausreichen, sondern représentative Beispielsfille herangezogen werden miissen, um die
Auswirkungen beabsichtigter Rechtsdnderungen zu verproben. Aus dem allgemeinen Datenschutzrecht
ergibt sich bereits, dass die Verarbeitung auf das erforderliche Ausmall zu begrenzen ist und eine
Veroffentlichung nur in pseudonymisierter oder aggregierter Form erfolgen darf.

Zu 48d:

Auf Grund der Ubernahme des Inhaltes der bisherigen Z 1 in § 48a Abs. 1, der die Ausdehnung der
abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht auf das abgabenrechtliche Verwaltungsstrafverfahren der
Lander und Gemeinden zum Gegenstand hat, kann die Z 1 ersatzlos entfallen.

Zu 710 (§ 48h BAO):
Auf Grund der vorgenommenen Anderungen ist eine Verweisanpassung notwendig.
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Zu Z 14 (§ 54a Abs. 4 BAO), Z 15 (§ 54a Abs. 5 BAO) und Z 16 (§ 54a Abs. 6 BAO):

Auf Grund der vorgenommenen Anderungen sind Verweis- und sprachliche Anpassungen notwendig.
Zu Z 17 (§ 118b Abs. 2 BAO) und Z 18 (§ 118b Abs. 6 BAO):

Auf Grund der vorgenommenen Anderungen sind sprachliche Anpassungen notwendig.

Zu Z.19 (§ 153i Abs. 3 BAO):

Auf Grund der vorgenommenen Anderungen ist eine Verweisanpassung notwendig.

Zu Z20 (§ 170 Z 3 BAO):

Auf Grund des Entfalls des Amtsgeheimnisses wird die Bestimmung sprachlich angepasst.

Zu 7. 21 (§ 323 Abs. 85 BAO):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 79 (Anderung des Bundesfinanzgerichtsgesetzes):
ZuZ1 (§ 1 Abs. 2 und 3 BFGG):

Die vorgeschlagene Bestimmung soll sicherstellen, dass es in Angelegenheiten der Informationsfreiheit
im Rahmen der Bundesverwaltung zu keiner Aufspaltung der Zustindigkeit zwischen dem
Bundesverwaltungsgericht und dem Bundesfinanzgericht kommt. Auf Grund der vorgeschlagenen
Bestimmung ergibt sich die Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes im Zusammenhang mit der
Informationsfreiheit direkt aus Art. 131 Abs. 2 erster Satz B-VG (und zwar auch dann, wenn der Zugang
zu einer Information von einer Abgabenbehdrde des Bundes, einer Tabakmonopol- oder einer
Finanzstrafbehorde begehrt wird). Dadurch soll eine mdglichst einheitliche Auslegung und Anwendung
dieser neuen Gesetzesmaterie im Bereich der Bundesverwaltung gewéhrleistet werden.

Zu Z 2 (§ 23 Abs. 1 BFGG):

Die Veroffentlichung von Entscheidungen des Bundesfinanzgerichtes erfolgt durch den Bundesminister
fiir Finanzen in der ,,Finanzdokumentation (Findok)“. Die Veroffentlichung hat gemafl § 23 Abs. | im
Internet und unentgeltlich zu erfolgen. Die Findok ist eine nach facheinschligigen Kriterien
durchsuchbare und in der Fachwelt seit vielen Jahren bekannte und akzeptierte 6ffentliche Datenbank.
Zusitzlich erfolgt ab dem 1. Janner 2025 eine Verlinkung auf die in der Findok ver6ffentlichten
Entscheidungen des Bundesfinanzgerichtes in der elektronischen  Verlautbarungs- und
Informationsplattform des Bundes (EVI) geméll dem Bundesgesetz iiber die Wiener Zeitung GmbH und
Einrichtung einer elektronischen Verlautbarungs- und Informationsplattform des Bundes — WZEVI-
Gesetz, BGBI. I Nr. 46/2023. Daher ist eine (zusitzliche) Veroffentlichung von Entscheidungen des
Bundesfinanzgerichtes im Informationsregister gemaf3 § 5 IFG mit keinem Mehrwert verbunden und soll
daher unterbleiben. Dies ist im Hinblick auf § 16 IFG systemkonform, weil die Verdffentlichung der
Entscheidungen des Bundesfinanzgerichtes auf der EVI bereits nach dem WZEVI-Gesetz zu erfolgen hat.

Zu Z 3 (§ 23 Abs. 3 BEGG):

Die bisherige Regelung des § 23 Abs. 3 erster Satz steht in einem Spannungsverhéltnis zu Art. 22a Abs. 1
B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024. Dies deshalb, weil Entscheidungen des
Bundesfinanzgerichtes grundsitzlich als Informationen von allgemeinem Interesse anzusehen sind (vgl.
Bertel, JRP 2021, 287 [294]) und daher der Verdffentlichungspflicht gemdl3 Art. 22a Abs. 1 B-VG
unterliegen. Ausnahmen von der Verdffentlichungspflicht sind nur bei Vorliegen eines der in Art. 22a
Abs. 2 B-VG aufgezihlten Umstdnde zuldssig. Im Gegensatz zu § 23 Abs. 3 anerkennt Art. 22a Abs. 1
B-VG das Vorliegen nicht nédher definierter ,wesentlicher offentlicher Interessen” nicht als
Ausnahmegrund. Anstelle von ,,wesentlichen Interessen der Parteien” sicht Art.22a Abs.2 B-VG
,uberwiegende berechtigte Interessen eines anderen” als Ausnahmetatbestand vor. Die beiden
Formulierungen sind nicht deckungsgleich. Um dieses Spannungsverhéltnis aufzuldsen, soll der erste Satz
des § 23 Abs. 3 auf § 6 IFG Abs. 1 verweisen. Die Verdffentlichung von Entscheidungen soll daher
kiinftig nur unterbleiben diirfen, soweit und solange eine der Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 IFG erfiillt
ist.

In jenen Féllen, in denen eine Verdffentlichung des Erkenntnisses oder Beschlusses zu unterbleiben hat,
weil eine der Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 IFG vorliegt und diese nicht durch Anonymisierung der
Entscheidung beseitigt werden kann, soll das Bundesfinanzgericht die wesentlichen Rechtssitze der
Entscheidung verdffentlichen.

Die vorgeschlagene Bestimmung nimmt Formalbeschliisse und Erkenntnisse betreffend
Verwaltungsiibertretungen von der Veroffentlichungspflicht aus. Damit soll die vorgeschlagene
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Bestimmung dem Gericht in einer Vielzahl der Fille die Priifung ersparen, ob eine ,,Information von
allgemeinem Interesse* iSd. § 2 Abs. 2 IFG vorliegt. Die Formulierung als ,,Kann-Bestimmung® soll dem
Gericht  die  Verdffentlichung  von  Formalbeschliissen  oder  Erkenntnissen  betreffend
Verwaltungsiibertretungen ermoglichen, wenn im Einzelfall — zB auf Grund einer besonderen rechtlichen
Bedeutung der Entscheidung — von einem allgemeinen Interesse an der Informationserteilung auszugehen
ist.

Zu Z 4 (§ 27 Abs. 9 BEGG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 80 (Anderung des EU-Besteuerungsstreitbeilegungsgesetzes):
Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum EU-BStbG) und Z 2 (§ 57a EU-BStbG samt Uberschrift):

Die Verletzung der Geheimhaltungspflichten der betroffenen Personen bzw. ihrer Vertreter gemal § 54
EU-BStbG und die Verletzung der Geheimhaltungspflichten der Mitglieder eines Schiedsgerichtes gemél
§ 57 EU-BStbG miissen auf Grund des Art. 13 Abs. 3 letzter Satz der Richtlinie (EU) 2017/1852 iiber das
Verfahren zur Beilegung von Besteuerungsstreitigkeiten in der Europédischen Union, ABIL. Nr. L 265 vom
14.10.2017 S. 1, mit ,,gecigneten Sanktionen* bewahrt sein. Bisher wurde diese strafrechtliche Sanktion
durch den Verweis auf § 48a BAO sichergestellt, weil dessen Missachtung auf Grund der Anordnungen
des § 251 bzw. des § 252 FinStrG entweder nach § 310 StGB oder nach § 121 Abs. 1 StGB zu bestrafen
war. Die vorgeschlagene Bestimmung soll eine eigenstindige Strafbarkeit nach § 121 Abs.3 StGB
herbeifiihren, weil die strafrechtliche Sanktionierung eines VerstoBes gegen diec abgabenrechtliche
Geheimhaltungspflicht durch den vorgeschlagenen Entfall des § 251 bzw. des § 252 FinStrG auf Beamte
iSd. § 74 Abs. 1 Z 4 StGB eingeschréinkt werden soll.

Zu Z 3 (§ 82 Abs. 1 und 2 EU-BStbG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 81 (Anderung des Bewertungsgesetzes 1955):
Zu Z 1 (Titel des BewG. 1955):

Endet eine Abkiirzung mit einem GrofBlbuchstaben, so ist ihr laut Richtlinie 149 der Legistischen
Richtlinien 1990 kein Punkt anzufiigen.

Zu Z 2 (§ 41 Abs. 3 BewG. 1955):

Da der Bewertungsbeirat mit der Besorgung von Geschiften der Bundesverwaltung betraut ist, sind
Art. 22a B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 und das IFG auf ihn anzuwenden.
Eine Geheimhaltung ist nur nach Maf3gabe dieser Bestimmungen zuldssig. Die bisherige Erwadhnung der
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse legt nahe, dass der Ausnahmetatbestand des § 6 Abs. 1 Z 7 lit. b IFG
fiir den Bewertungsbeirat einschldgig sein wird.

Auf Grund des Entfalls der §§ 251 und 252 FinStrG. kann der letzte Satz ersatzlos entfallen.
Zu Z 3 (§ 86 Abs. 22 BewG. 1955):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 82 (Anderung des Bodenschiitzungsgesetzes 1970):
Zu Z. 1 (§ 4 Abs. 4 BoSchiitzG 1970):

Da die Bundes- und Landesschitzungsbeirdte sowie die Schitzungsausschiisse mit der Besorgung von
Geschiften der Bundesverwaltung betraut sind, finden Art. 22a B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 5/2024 und das IFG auf sie Anwendung. Eine Geheimhaltung ist nur nach Maflgabe dieser
Bestimmungen zuldssig. Die bisherige Erwdhnung der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse legt nahe,
dass der Ausnahmetatbestand des § 6 Abs. 1 Z 7 lit. b IFG fiir diese Institutionen einschligig sein wird.

Auf Grund des Entfalls der §§ 251 und 252 FinStrG. kann der letzte Satz ersatzlos entfallen.
Zu Z 2 (§ 17 Abs. 14 BoSchiitzG 1970):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.
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Zu Artikel 83 (Anderung des Finanzstrafgesetzes):
Zu Z 1 (§ 57a Abs. 3 FinStrG.) und Z 2 (§ 57a Abs. 7 FinStrG.):

§ 57a Abs. 3 bildet die gesetzliche Grundlage fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch
die Finanzstrafbehorden, die fiir sie titigen Organe oder den Bundesminister fiir Finanzen zu einem
anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem sie erhoben oder erfasst wurden, wenn dies fiir die in Abs. 2
genannten Zwecke, ndmlich der Finanzstrafrechtspflege oder sonst zu Erfiillung ihrer Aufgaben,
erforderlich ist. Diese anderen Zwecke werden demonstrativ aufgezihlt. Ausbildungs- und
Schulungsmafinahmen iSd. §48c Abs.3 BAO sowie die gesetzliche Verpflichtung zur
Informationserteilung nach dem IFG sind zu den Zwecken nach § 57a Abs. 2 zu zéhlen und sollen daher
in die Aufzidhlung aufgenommen werden.

Auf Grund der vorgenommenen Anderungen in den entsprechenden Bestimmungen der BAO ist in Abs. 7
eine Verweisanpassung notwendig.

Zu Z 3 (§ 74a Abs. 1 FinStrG.), Z 4 (§ 74b Abs. 3 FinStrG.), Z 5 (§ 103 lit. ¢ FinStrG.) und Z 6
(§ 120 Abs. 2 FinStrG.):

Auf Grund des Entfalls der Amtsverschwiegenheit soll der Verweis auf diese entfallen bzw. die
Terminologie angepasst werden.

Zu Z 7 (Entfall des § 127 Abs. 2 lit. a FinStrG.), Z 8 (§ 127 Abs. 2 lit. a FinStrG. [neu]), Z 9 (§ 127
Abs. 2 lit. b FinStrG. [neu]), Z 10 (§ 180 Abs. 3 Z 1 FinStrG.) und Z 11 (§ 213 Abs. 1 FinStrG.):

Die in Art. 90 Abs. 1 B-VG und Art. 6 Abs. | EMRK gebotene Offentlichkeit der Hauptverhandlung soll
durch ihre Kontroll- und Praventivfunktion das Verantwortungsbewusstsein der rechtsprechenden Organe
starken und dient damit, Ansehen und Unparteilichkeit der Rechtsprechung (Art. 10 Abs. 2 EMRK) zu
erhalten. Durch das Erfordernis der Offentlichkeit wird somit die Rechtsprechung der Uberwachung
durch die Allgemeinheit unterzogen und das Vertrauen in die Gerichte gestirkt sowie die Fairness des
Verfahrens gefordert. Einschriankungen dieser Grundsédtze sind zwar einfachgesetzlich moglich,
unterliegen jedoch strengen Anforderungen. Nach § 228 Abs. 1 StPO ist die Hauptverhandlung bei
sonstiger Nichtigkeit (§ 281 Abs. 1 Z 3 StPO) 6ffentlich. Ausgeschlossen werden darf die Offentlichkeit
im Strafverfahren nach der StPO nur aus den in § 229 Abs. 1 Z 1 bis 3 StPO genannten Griinden.

Im Finanzstrafrecht findet sich iiber diese Ausschlussgriinde hinaus noch die spezifische Moglichkeit die
Offentlichkeit ohne weitere Begriindung auszuschlieBen, wenn es der Angeklagte und die
Nebenbeteiligten {ibereinstimmend verlangen. Diese Moglichkeit besteht derzeit auch im
verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahren vor dem Spruchsenat nach § 127 Abs. 2 lit. a. Dies stellt
eine sachlich nicht rechtfertigbare Privilegierung des Finanzstraftiters gegeniiber dem sonstigen Straftéiter
dar.

Die historischen Begriindungen fiir diese Offentlichkeitseinschrinkungen (RV 295 VIIL. GP, 84 — zu
[damals] § 212 FinStrG) waren wiederholt Gegenstand der Kritik in Lehre (zB Scheil, in Festschrift
Beiser, 461) und Politik (zB https://www.parlament.gv.at/dokument/XX/J/1350/fname_118856.pdf).
Diese Beschrankungen erscheinen im Lichte einer transparenten Rechtsprechung nicht mehr zeitgemal
und iiberdies unsachlich. Die geltende Bestimmung des § 127 Abs. 2 lit. a (Ausschluss der Offentlichkeit
lediglich auf Verlangen) soll daher entfallen.

Die Sonderbestimmung des § 213 Abs. 1 lit. a fiir das gerichtliche Finanzstrafverfahren erweist sich im
Lichte der voranstehenden Ausfithrungen als nicht mehr erforderlich.

Zu Z 12 (Entfall der §§ 251 und 252 FinStrG samt Uberschrift):

Durch die vorgeschlagene Neufassung des § 48a BAO erweist sich eine besondere Strafbestimmung fiir
die Verletzung der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht nicht mehr als erforderlich, sondern fallt
diese unter die einschlagigen Bestimmungen des StGB und des DSG.

Zu 7. 13 (§ 265 Abs. 9 FinStrG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 84 (Anderung des Finanzstrafzusammenarbeitsgesetzes):
Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum FinStrZG):

Es sollen zwei Redaktionsversehen bereinigt werden.

Zu Z 2 (§ 8d Abs. 4 FinStrZG):

Art. 19 Abs. 2 der Richtlinie 2014/41/EU {iber die Européische Ermittlungsanordnung in Strafsachen (im
Folgenden: RL EEA), ABL. Nr.L 130 vom 01.05.2014, S. 1, sieht vor: ,,Die Vollstreckungsbehorde
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gewihrleistet gemél ihrem nationalen Recht die Vertraulichkeit des Sachverhalts und des Inhalts der
EEA, aufler in dem Umfang, der fiir die Durchfiihrung der Ermittlungsmalnahme erforderlich ist. Kann
die Vollstreckungsbehorde dem Erfordernis der Vertraulichkeit nicht entsprechen, so setzt sie die
Anordnungsbehorde unverziiglich davon in Kenntnis®.

Nach § 3 Abs. 4 und § 4a Abs. 3 FinStrZG sind die Bestimmungen des FinStrG anzuwenden, soweit nicht
anderes bestimmt ist, und fithren die Finanzstrafbeh6rden Amts- oder Rechtshilfehandlungen in derselben
Weise durch, wie sie im Rahmen eines innerstaatlichen Finanzstrafverfahrens durchzufithren wéren.
Daher gelten die im Rahmen eines innerstaatlichen Finanzstrafverfahrens zu beachtenden Bestimmungen
betreffend Geheimhaltungspflichten und Datenschutz auch im Rahmen der Vollstreckung einer
Europdischen Ermittlungsanordnung (EEA).

Auch mit dem Inkrafttreten des Bundesgesetz BGBI. I Nr. 5/2024 kann daher davon ausgegangen werden,
dass die in Art. 19 der RL EEA enthaltenen Bestimmungen iiber die Vertraulichkeit, die im Ubrigen
gemdl dem nationalen Recht zu gewdhrleisten sind, durch § 3 Abs. 4 und § 4a Abs. 3 FinStrZG auch fiir
die Vollstreckung einer EEA umgesetzt sind.

Aus Anlass des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 und in Hinblick auf mogliche
Anfragen und Berichterstattungen im Zusammenhang mit der Vollstreckung einer EEA soll allerdings die
in Art. 19 Abs. 2 zweiter Satz der RL EEA vorgesehene Verstiandigungspflicht umgesetzt werden. Eine
solche Verstandigungspflicht soll daher in einen neu einzufiigenden § 8d Abs. 4 aufgenommen werden.

Zu Z 3 (§ 24a FinStrZG):
Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Aus Anlass der Regelung des Inkrafttretens sollen alle Inkrafttretensregelungen in einer einzigen
Bestimmung zusammengefasst werden.

Zu Artikel 85 (Anderung des Finanzprokuraturgesetzes):

ZuZ1 (§ 4 Abs. 5 ProkG) und Z 2 (§ 4 Abs. 9 und 10 ProkG):

Die Finanzprokuratur ist zur anwaltlichen Beratung und Vertretung der in § 3 ProkG genannten
Mandanten berufen. Die Vertretung des Bundes vor den ordentlichen Gerichten ist obligatorisch. Zur
Sicherstellung einer Gleichbehandlung der Finanzprokuratur mit den Rechtsanwilten kommen der

Finanzprokuratur bereits jetzt nach § 2 Abs. 2 ProkG bei der Vertretung und Beratung ihrer Mandanten
jedenfalls die Rechte eines Rechtsanwaltes zu, sofern im ProkG nichts Abweichendes geregelt ist.

Die mit der gegensténdlichen Novelle vorgenommenen Ergédnzungen in § 4 sind zur Sicherstellung der
Erfillung der der Finanzprokuratur gesetzlich obliegenden Aufgaben erforderlich. Durch die
gegenstandlichen gesetzlichen Mallnahmen werden zudem die Rechte der Informationsberechtigten nicht
unangemessen beschriankt, weil sich die nach dem IFG berechtigten Personen an die Mandanten der
Finanzprokuratur zur Offenbarung der dem IFG unterliegenden Informationen wenden konnen. Die
Bestimmung des Abs. 9 ist an § 9 Abs. 4 RAO angelehnt und beruht auf der Offnungsklausel des Art. 23
Abs. 1 lit. i und j DSGVO.

Zu Z 3 (§ 25 Abs. 7 ProkG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zum 10. Abschnitt (Frauen, Wissenschaft und Forschung):
Zu Artikel 86 (Anderung des Universitiitsgesetzes 2002):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustdndigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 12a B-VG (,,Universitits- und
Hochschulwesen®).

Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum UG):

Es soll eine Anpassung des Eintrages zu § 48 erfolgen, weil die Uberschrift zu dieser Bestimmung
gedndert wird.

Zu Z.2 (§ 48 UG samt Uberschrift):

Auf Grund der gednderten Rechtslage soll § 48 (ehemals ,,Verschwiegenheitspflicht®) vollstandig neu
gefasst werden und eine neue Uberschrift erhalten. Das Inhaltsverzeichnis soll entsprechend angepasst
werden. Der neuen Systematik entsprechend soll § 48 die Verdffentlichungspflicht von Informationen
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von allgemeinem Interesse (Abs. 1), den Zugang zu Informationen auf Antrag (Abs.2) sowie die
Ausnahme vom Zugang zu Informationen auf Grund von Geheimhaltungspflichten (Abs. 3) normieren.

Die Leitungen und einzelne Mitglieder von Kollegialorganen und andere Universitéitsorgane sollen zur
Geheimhaltung verpflichtet sein, soweit und solange dies aus den Griinden des Art. 22a Abs. 2 B-VG
erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Der Kreis der von Geheimhaltungsverpflichtungen
erfassten Kollegialorgane soll ebenfalls definiert werden und mit jenem des § 20a UG {ibereinstimmen.
Damit soll klargestellt werden, dass in § 48 Abs. 3 neben den monokratischen Universititsorganen
sowohl die Kollegialorgane gemeint sind, die unmittelbar auf Grund des UG bestehen, wie auch
diejenigen, die durch die Satzung oder den Organisationsplan eingerichtet sind.

Ob jeweils eine Geheimhaltungsverpflichtung insbesondere zur Vorbereitung einer Entscheidung besteht,
soll das Ergebnis einer Interessenabwédgung im Einzelfall sein. Dabei sind jedenfalls auch die
Erfordernisse der inneruniversitdren Teilhabe und partizipativen Entscheidungsfindung entsprechend zu
berticksichtigen.

Weiterhin wird haufig eine Geheimhaltung etwa bei Informationsbegehren betreffend Priifungsfragen und
Beurteilungsunterlagen geboten sein. GemdBl § 79 Abs.5 UG ist ausschlieBlich der oder dem
Studierenden Einsicht in die Beurteilungsprotokolle und die Priifungsprotokolle zu gewidhren. Bei einer
Verodffentlichung von Priifungsunterlagen wire regelméBig das iiberwiegende berechtigte Interesse der
Universitit auf einen ordnungsgeméfBen Studien- und Priifungsbetrieb sowie das Recht auf Schutz der
personenbezogenen Daten beeintrichtigt. Damit wére der Geheimhaltungsgrund des § 6 Abs. 1 Z 7 IFG
erfiillt; aus dem Ausschussbericht zum IFG (AB 2420 XXVII. GP, 21) geht eindeutig hervor, dass auch
eigene geschiitzte Interessen der Informationspflichtigen selbst als ,,Rechte anderer” gelten und zu
wahren sind.

Auch im Bereich der Forschung wird die Informationsfreiheit einzelner Personen mit den berechtigten
Interessen der Universitédt sowie ihrer Angehorigen entsprechend abzuwédgen sein. Beispielsweise werden
die Universitdt und ihre Angehorigen in der Regel wohl nicht verhalten sein, Forschungsideen,
Forschungsdaten oder noch nicht publizierte Forschungsergebnisse preiszugeben.

Sensible Informationen iiber den Inhalt von Gutachten und die Identitit von Gutachterinnen und
Gutachtern in qualitdtsgesicherten Personalprozessen (zB im Zuge von Berufungen auf Professuren
gemdl §98 UG oder Habilitationsverfahren gemdf § 103 UG) fallen typischerweise unter den
Geheimhaltungstatbestand des § 6 Abs. 1 Z5 IFG. Nach dem Ausschussbericht zum IFG ist eine
Geheimhaltung zum Schutz der Vorbereitung einer Entscheidung, auch nachdem die Entscheidung
getroffen wurde, notwendig, wenn ansonsten der Schutz umgangen oder die kiinftige
Entscheidungsfindung beeintrachtigt wiirde (AB 2420 XXVII. GP, 20). Die Geheimhaltung ist bei
Gutachten betreffend die wissenschaftliche bzw. kiinstlerische Befdhigung einer Person regelméfig
notwendig, da ansonsten keine objektiven Gutachten zu erwarten wéren. Weiters tiberwiegen im Fall von
derartigen Gutachten regelméBig berechtigte Interessen der betroffenen Personen zur Wahrung des Rechts
auf Schutz der personenbezogenen Daten (§ 6 Abs. 1 Z 7 lit. a IFG).

Zu Z 3 (§ 143 Abs. 94 und 95 UG):
Es sollen im Bundesgesetz BGBI. I Nr. 50/2024 unterlaufene Redaktionsversehen bereinigt werden.
Zu Z 4 (§ 143 Abs. 106 UG):

Bei § 143 Abs. 106 handelt es sich um die Inkrafttretensbestimmung. Die Bestimmungen zum Zugang zu
Informationen sollen die Umsetzung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024, mit dem das B-VG
gedndert und das IFG erlassen wird, sein. Art. 22a B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 5/2024 sowie weite Teile des IFG treten mit 1. September 2025 in Kraft, daher soll die
universitatsrechtliche Umsetzungsbestimmung der neuen Rechtslage betreffend die Informationsfreiheit
ebenfalls zu diesem Zeitpunkt in Kraft treten.

Zu Artikel 87 (Anderung des Tierversuchsgesetzes 2012):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG (,,Angelegenheiten der
[...] wissenschaftlichen [...] Einrichtungen des Bundes®).

ZuZ1 (§36 Abs. 2 TVG 2012):

Die Regelung soll auf Grund der geénderten Rechtslage terminologisch angepasst sowie durch Verweise
auf Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 und § 6 Abs. 1 Z 5 1it. b
und Z 7 lit. a IFG ergénzt werden.
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ZuZ2 (§44 Abs. 6 TVG 2012):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zum 11. Abschnitt (Inneres):
Zu Artikel 88 (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszusténdigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG (,,Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit®).

Zu Z 1 (§ 53 Abs. 3 SPG), Z 2 (§ 56 Abs. 1 Z 9 SPG), Z 3 (§ 91a Abs. 1 SPG) und Z 4 (§ 91d Abs. 1
SPG):

Auf Grund der Aufhebung des Art. 20 Abs. 3 B-VG ist eine entsprechende terminologische Anpassung
erforderlich. Es sollen keine dariiber hinausgehenden inhaltlichen Anderungen erfolgen.

Zu Z 5 (§ 94 Abs. 57 SPG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 89 (Anderung des Staatsschutz- und Nachrichtendienst-Gesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG (,,Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit*).

Zu Z 1 (§ 6a Abs.2 SNG), Z2 (§ 10 Abs. 3 SNG), Z 3 (§ 15 Abs. 1 SNG), Z 4 (§ 17a Abs. 4 SNG)
und Z 5 (§ 17¢ Abs. 2 SNG):

Auf Grund der Aufhebung des Art. 20 Abs. 3 B-VG ist eine entsprechende terminologische Anpassung
erforderlich. Es sollen keine dartiber hinausgehenden inhaltlichen Anderungen erfolgen.

Zu Z 6 (§ 18 Abs. 10 SNG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 90 (Anderung des Gesetzes iiber das Bundesamt zur Korruptionsprivention und
Korruptionsbekimpfung):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustiandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (,,Strafrechtswesen*)
und Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG (,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit®).

ZuZ1(§4 Abs. 1 Z 8a BAK-G), Z 2 (§ 9 Abs. 2 BAK-G), Z 3 (§ 9 Abs. 3 und § 9¢ Abs. 3 BAK-G)
und Z 4 (§ 9c Abs. 1 BAK-G):

Auf Grund der Aufhebung des Art. 20 Abs. 3 B-VG ist eine entsprechende terminologische Anpassung
erforderlich. Es sollen keine dariiber hinausgehenden inhaltlichen Anderungen erfolgen.

Zu Z5 (§ 13 Abs. 9 BAK-G):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 91 (Anderung des Bundes-Krisensicherheitsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 B-VG.
ZuZ1 (§ 11 Abs. 1 B-KSG) und Z 2 (§ 11 Abs. 2 B-KSG):

Auf Grund der Aufhebung des Art. 20 Abs. 3 B-VG ist eine entsprechende terminologische Anpassung
erforderlich. Es sollen keine dariiber hinausgehenden inhaltlichen Anderungen erfolgen.

Zu Z 3 (§ 19 Abs. 5 B-KSG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.
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Zu Artikel 92 (Anderung des Passgesetzes 1992):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustdandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (,,Passwesen®).
Zu Z. 1 (§ 3 Abs. 5a des Passgesetzes 1992):

Auf Grund der Aufhebung des Art. 20 Abs. 3 B-VG ist eine entsprechende terminologische Anpassung
erforderlich. Es sollen keine dariiber hinausgehenden inhaltlichen Anderungen erfolgen.

Zu 7.2 (§ 25 Abs. 22 des Passgesetzes 1992):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 93 (Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z3 B-VG (,,Ein- und
Auswanderungswesen®).

Zu Z 1 (§ 35 Abs. 1a NAG):

Auf Grund der Aufhebung des Art. 20 Abs. 3 B-VG ist eine entsprechende terminologische Anpassung
erforderlich. Es sollen keine dariiber hinausgehenden inhaltlichen Anderungen erfolgen.

Zu Z 2 (§ 82 Abs. 41 NAG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 94 (Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985):

Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustdandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 11 Abs. 1 Z 1 B-VG (,,Staatsbiirgerschaft*).
Zu Z 1 (§ 39a Abs. 5 StbG):

Auf Grund der Aufhebung des Art. 20 Abs. 3 B-VG ist eine entsprechende terminologische Anpassung
erforderlich. Es sollen keine dariiber hinausgehenden inhaltlichen Anderungen erfolgen.

Zu Z 2 (§ 64a Abs. 38 StbG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 95 (Anderung des BFA-Verfahrensgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z3 B-VG (,Ein- und
Auswanderungswesen einschlieBlich des Aufenthaltsrechtes aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden;
Aufenthaltsverbot, Ausweisung und Abschiebung; Asyl®).

Zu Z 1 (§ 24 Abs. 3a BFA-VG):

Auf Grund der Aufhebung des Art. 20 Abs. 3 B-VG ist eine entsprechende terminologische Anpassung
erforderlich. Es sollen keine dartiber hinausgehenden inhaltlichen Anderungen erfolgen.

Zu Z 2 (§ 56 Abs. 19 BFA-VG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 96 (Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z3 B-VG (,,Regelung und
Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm, Aufenthaltsverbot,
Ausweisung und Abschiebung™) und Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG (,,Fremdenpolizei®).

Zu Z 1 (§ 99 Abs. 2a FPG):

Auf Grund der Aufhebung des Art. 20 Abs. 3 B-VG ist eine entsprechende terminologische Anpassung
erforderlich. Es sollen keine dariiber hinausgehenden inhaltlichen Anderungen erfolgen.
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Zu Z2 (§ 126 Abs. 28 FPG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 97 (Anderung des Grenzkontrollgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszusténdigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z3 B-VG (,Regelung und
Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm®).

Zu Z 1 (§ 12a Abs. 7 GrekoG):

Auf Grund der Aufhebung des Art. 20 Abs. 3 B-VG ist eine entsprechende terminologische Anpassung
erforderlich. Es sollen keine dariiber hinausgehenden inhaltlichen Anderungen erfolgen.

Zu Z 2 (§ 18 Abs. 13 GrekoG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBIL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 98 (Anderung des BBU-Errichtungsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z3 B-VG (,Ein- und
Auswanderungswesen einschlieBlich des Aufenthaltsrechtes aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden;
Aufenthaltsverbot, Ausweisung und Abschiebung; Asyl®), Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG (,,Einrichtung der
Bundesbehdrden wund sonstigen Bundesdmter; Dienstrecht und Personalvertretungsrecht der
Bundesbediensteten®) und Art. 17 B-VG (Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung).

Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum BBU-G), Z 2 (§ 13 Abs. 1 und 3 BBU-G), Z 3 (Uberschrift zu § 24
BBU-G) und Z 4 (§ 24 Abs. 1 und 2 BBU-G):

Auf Grund der Authebung des Art. 20 Abs. 3 B-VG sind entsprechende terminologische Anpassungen
erforderlich. Es sollen keine dariiber hinausgehenden inhaltlichen Anderungen erfolgen.

Zu Z 5 (§ 31 Abs. 3 BBU-G):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 99 (Anderung der Nationalrats-Wahlordnung 1992):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustiandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z1 B-VG (,,Wahlen zum
Nationalrat®).

Zu Z 1 (§ 6 Abs. 7 NRWO):

Auf Grund der Authebung des Art. 20 Abs. 3 B-VG sollen mit der vorliegenden Regelung nunmehr die in
Art.22a Abs.2 B-VG normierten Geheimhaltungsgriinde fiir Mitglieder von Wahlbehdrden, fiir
Vertrauenspersonen und fiir Hilfskrédfte hinsichtlich der im Zuge ihrer Tétigkeit bekannt gewordenen
Informationen anwendbar gemacht werden. Von der Pflicht zur Geheimhaltung sollen Wahlzeugen, wie
bisher, unberiihrt bleiben (vgl. § 61 Abs. 2 NRWO).

Zu Z2 (§29 Abs. 2 NRWO) und Z 3 (§ 61 Abs. 2 NRWO):

Auf Grund der Aufthebung des Art. 20 Abs. 3 B-VG ist eine entsprechende terminologische Anpassung
erforderlich. Es sollen keine dariiber hinausgehenden inhaltlichen Anderungen erfolgen.

ZuZ 4 (§ 129 Abs. 18 NRWO):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 100 (Anderung der Europawahlordnung):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z la B-VG (,,Wahlen zum
Européischen Parlament*).

ZuZ1 (§17 Abs. 2 EuWO) und Z 2 (§ 47 Abs. 2 EuWO):

Auf Grund der Aufhebung des Art. 20 Abs. 3 B-VG ist eine entsprechende terminologische Anpassung
erforderlich. Es sollen keine dartiber hinausgehenden inhaltlichen Anderungen erfolgen.
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Zu Z 3 (§ 91 Abs. 21 EuWO):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 101 (Anderung des Wiihlerevidenzgesetzes 2018):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z1 B-VG (,,Wahlen zum
Nationalrat®).

Zu Z 1 (§ 7 Abs. 2 WEviG):

Auf Grund der Aufthebung des Art. 20 Abs. 3 B-VG ist eine entsprechende terminologische Anpassung
erforderlich. Es sollen keine dariiber hinausgehenden inhaltlichen Anderungen erfolgen.

Zu Z 2 (§ 19 Abs. 6 WEViG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 102 (Anderung des Europa-Wihlerevidenzgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z la B-VG (,,Wahlen zum
Européischen Parlament*).

ZuZ 1 (§ 8 Abs. 2 EuWEG):

Auf Grund der Aufhebung des Art. 20 Abs. 3 B-VG ist eine entsprechende terminologische Anpassung
erforderlich. Es sollen keine dartiber hinausgehenden inhaltlichen Anderungen erfolgen.

Zu Z 2 (§ 20 Abs. 16 EuWEG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zum 12. Abschnitt (Innovation, Mobilitit und Infrastruktur):
Zu Artikel 103 (Anderung des Eisenbahngesetzes 1957):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z9 B-VG (,,Verkehrswesen
beziiglich der Eisenbahnen®).

Zu 71 (§ 77 Abs. 6 EisbG) und Z 2 (§ 82 Abs. 5 EisbG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sind auf Grund des Entfalls der verfassungsgesetzlichen
Amtsverschwiegenheit mit 1. September 2025 erforderlich.

Zu Z 3 (§ 245 Abs. 15 EisbG):

Der Zeitpunkt des Inkrafttretens entspricht dem Zeitpunkt des AuBerkrafttretens des Art. 20 Abs. 3 B-VG
(siehe Art. 151 Abs. 68 B-VGQG).

Zu Artikel 104 (Anderung des Kraftfahrgesetzes 1967):
Kompetenzgrundlage:
Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG (,,Kraftfahrwesen®).

Zu Z1 (§40b Abs.6 Z3 KFG.1967), Z2 (§48a Abs.6 KFG.1967), Z3 (§102d Abs.3 Z3
KFG. 1967) und Z 4 (§ 130 Abs. 5 KFG. 1967):

Der Entfall der Amtsverschwiegenheit im B-VG erfordert auch eine Anpassung im KFG. 1967. An drei
Stellen findet sich die Formulierung einer ,der Amtsverschwiegenheit vergleichbare[n]
Geheimhaltung[spflicht]“. Diese sollen an die neue gesetzliche Regelung angepasst werden.

Zu 7.5 (§ 135 Abs. 48 KFG. 1967):

Die Anderungen sollen zeitgleich mit dem IFG bzw. mit dem Entfall der Amtsverschwiegenheit im B-VG
mit 1. September 2025 in Kraft treten.

www.parlament.gv.at



129 der Beilagen XXVIII. GP - Regierungsvorlage - Erlduterungen 59 von 77

Zu Artikel 105 (Anderung des Unfalluntersuchungsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z9 B-VG (,,Verkehrswesen
beziiglich der Eisenbahnen und der Luftfahrt sowie der Schifffahrt™).

Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum UUG 2005) und Z 2 (§ 8 UUG 2005 samt Uberschrift):

Der Entfall der Amtsverschwiegenheit im B-VG erfordert auch terminologische Anpassungen im
UUG 2005. Die Begriffe ,,Verschwiegenheit” und ,,Verschwiegenheitspflicht™ sollen daher durch die
Begriffe ,,Geheimhaltung” wund ,,Geheimhaltungspflicht” ersetzt werden. Die angefiihrten
Geheimhaltungsgriinde entsprechen inhaltlich den Ausnahmetatbestdnden des § 6 Abs. 1 IFG sowie des
Art. 22a B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024.

Das Inhaltsverzeichnis ist diesfalls entsprechend anzupassen; um auch einige in fritheren Novellen
unterlaufene Redaktionsversehen zu bereinigen, soll es zur Génze neu erlassen werden.

Zu Z 3 (§ 11 Abs. 3 UUG 2005):

Die Regelung hinsichtlich des Zugangs zu den im geltenden Abs. 3 angefiihrten Beweismitteln soll an die
ab 1. September 2025 geltende Rechtslage angepasst werden.

Zu Z 4 (§ 25 Abs. 4 UUG 2005):

Auf Grund der durch den Entfall der Amtsverschwiegenheit im B-VG erforderlichen terminologischen
Anpassung sollen die Begriffe ,,Verschwiegenheit® und ,,Verschwiegenheitspflicht durch die Begriffe
,»Geheimhaltung und ,,Geheimhaltungspflicht* ersetzt werden.

Zu Z 5 (§ 33 Abs. 3 UUG 2005):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zum 13. Abschnitt (Justiz):
Kompetenzgrundlage:
Die Regelungszustiindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (,,Zivilrechtswesen®;
»Strafrechtswesen®; | Justizpflege®; ,,Angelegenheiten der Notare, der Rechtsanwélte und verwandter

Berufe) und aus Art. 10 Abs.1 Z16 B-VG (,Dienstrecht und Personalvertretungsrecht der
Bundesbediensteten*).

Zu Artikel 106 (Anderung des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes):

Zur kiinftigen Verschwiegenheitspflicht von Laienrichtern siehe die vorgeschlagenen Anderungen des
Gerichtsorganisationsgesetzes — GOG, RGBI. Nr.217/1896, in Art. 112 Z1 (§20 GOG samt
Uberschrift). Die Bezugnahme auf das Amtsgeheimnis kann ersatzlos entfallen, da die kiinftige
Verschwiegenheitspflicht von den im Eid ohnedies erwihnten Pflichten des Amtes umfasst ist.

Zu Artikel 107 (Anderung des AuBlerstreitgesetzes):
Zu Z1 (§ 146 Abs. 4 AuBStrG):

Auf Grund des Entfalls der Amtsverschwiegenheit durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 5/2024 muss
auch der Hinweis auf ein ,,Amts- oder Berufsgeheimnis® in § 146 Abs. 4 AuB3StrG begrifflich angepasst
werden. Gesetzliche Geheimhaltungspflichten — darunter fallen auch gesetzliche Berufsgeheimnisse —
sollen aber weiterhin vom Gerichtskommissidr zu beriicksichtigen sein (siche dazu ndher die
Erlduterungen zu den vorgeschlagenen Anderungen des DSG in Art. 110).

Zu Artikel 108 (Anderung des EU-JZG):
Zu Z 1,2 und 3 (§ 55n EU-JZG):

1. Art. 19 Abs.2 der RL EEA sieht vor: ,Die Vollstreckungsbehorde gewihrleistet gemdf3 ihrem
nationalen Recht die Vertraulichkeit des Sachverhalts und des Inhalts der EEA, auBler in dem Umfang, der
fiir die Durchfithrung der Ermittlungsmafinahme erforderlich ist. Kann die Vollstreckungsbehdrde dem
Erfordernis der Vertraulichkeit nicht entsprechen, so setzt sie die Anordnungsbehdrde unverziiglich
davon in Kenntnis.”“ (Eine im Wesentlichen inhaltsgleiche, aber unmittelbar anwendbare Bestimmung
enthélt Art. 11 der Verordnung [EU] 2018/1805 tiber die gegenseitige Anerkennung von Sicherstellungs-
und Einziehungsentscheidungen, ABI. Nr. L 303 vom 28.11.2018, S. 1.).

Auch mit dem Inkrafttreten des Bundesgesetz BGBL. I Nr. 5/2024 kann davon ausgegangen werden, dass
die in Art. 19 der RL EEA enthaltenen Bestimmungen iiber die Vertraulichkeit, die im Ubrigen geméaf
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dem nationalen Recht zu gewéhrleisten sind, durch die in § 12 StPO vorgesehene Nichtoffentlichkeit des
Ermittlungsverfahrens erfiillt werden kann. Die Bestimmungen der StPO gelten ndmlich auf Grund des in
§1 Abs.2 EU-JZG iVm. §9 Abs. 1 des Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes — ARHG, BGBI.
Nr. 529/1979, enthaltenen Verweises auch fiir die Vollstreckung einer EAA.

2. Aus Anlass des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 und in Hinblick auf mogliche
mediale Anfragen und Berichterstattungen im Zusammenhang mit der Vollstreckung einer EAA soll
allerdings die in Art. 19 Abs. 2 zweiter Satz der RL EEA vorgesehene Verstandigungspflicht umgesetzt
werden. Derartige Verstandigungen sind fiir die Anordnungsbehorde essentiell, um zB Zeugen oder einen
verdeckten Ermittler schiitzen zu konnen. Eine solche Verstdndigungspflicht soll daher in einen neu
einzufiigenden § 55n EU-JZG aufgenommen werden.

Zu Artikel 109 (Anderung des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes):
Zu Z 1 (§ 12a BYwGG):

Ob und wie weit Laienrichter der Amtsverschwiegenheit unterliegen, war bisher nicht ausdriicklich
geregelt. Im Amtseid (siehe die Erldauterungen zum ASGG [Art. 106] und zur JN [Art. 114]) gab es bisher
einen Hinweis auf das Amtsgeheimnis, ohne dass § 58 RStDG, der die Amtsverschwiegenheit fiir die
Gerichtsbarkeit regelt (Art. 20 Abs.3 B-VG galt nur fiir die Verwaltung), unmittelbar anwendbar
gewesen ware.

Um keinen Wertungswiderspruch mit der Geheimhaltungspflicht der Richterinnen und Richter
aufkommen zu lassen, wird vorgeschlagen, die Laienrichter derselben Geheimhaltungspflicht zu
unterwerfen. Die Regelung des § 20 GOG bzw. § 12a BVwGG ist der Bestimmung des vorgeschlagenen
§ 58 RStDG (siche dazu Art. 16 Z 1 bis 5) nachgebildet.

Die Verdffentlichung des Abstimmungsverhaltens an eine breite Offentlichkeit ist gemdB § 301 Abs. 2
erster Fall StGB ponalisiert. Die Verdffentlichung von Inhalten aus einer Verhandlung vor Gericht, in der
die Offentlichkeit ausgeschlossen war, ist nach § 310 Abs. 1 erster Satz StGB strafbar. Uber das
gesetzliche Verbot der 6ffentlichen Verlautbarung von Inhalten aus solchen Verhandlungen nach § 172
Abs. 3 ZPO und § 230a StPO hinaus deckt der neue Geheimhaltungstatbestand auch die Weitergabe von
Informationen aus Akten und die private Preisgabe von Informationen ab, wenn dies zB im
iiberwiegenden berechtigten Interesse eines anderen (§6 Abs.1 Z7 IFG) erforderlich und
verhéltnisméBig ist. Da Laienrichter dem Beamtenbegriff des § 74 Abs. 1 Z 4 StGB unterliegen, stellt der
vorgeschlagene § 20 GOG ecine ,,gesetzliche Verpflichtung™ iSd. § 310 StGB dar.

Abs. 6 stellt klar, dass eine Meldung oder Hinweisgebung gemdB § 58b zweiter Satz RStDG keine
Verletzung der Verschwiegenheitspflicht geméd § 4 IFG darstellt, da nach §2 Abs.1 Z 1 des
HinweisgeberInnenschutzgesetzes — HSchG, BGBI. I Nr. 6/2023, auch Laienrichter in den personlichen
Anwendungsbereich dieses Gesetzes fallen.

Zu Z 2 (Uberschrift zu § 14 BVWGG) und Z 3 (§ 14 BVWGG):

Ob und wie weit Sachverstindige und Dolmetscher einer Geheimhaltungspflicht unterliegen, war bisher
nicht durchgehend geregelt. Nur § 127 Abs. 1 StPO enthielt einen Hinweis darauf, dass Sachverstiandige
und Dolmetscher der Amtsverschwiegenheit unterliegen.

Es wird vorgeschlagen, die Verschwiegenheitspflicht von Sachverstindigen und Dolmetschern (der
Begriff umfasst auch die Titigkeit als Ubersetzer, vgl. § 13 des Sachverstindigen- und
Dolmetschergesetzes — SDG, BGBI. Nr. 137/1975) an zentraler Stelle in den Organisationsgesetzen
(GOG und BVwGQ) zu regeln, damit sie fiir alle gerichtlichen Verfahren einheitlich gelten. Fiir im
staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren bestellte Sachverstindige und Dolmetscherinnen bzw.
Dolmetscher gilt inhaltsgleich § 127 Abs. 1 StPO. Strafrechtlich ponalisiert ist nur die Verletzung der
Geheimnispflicht von Sachverstidndigen unter den in § 121 Abs. 3 StGB genannten Voraussetzungen oder
die Verletzung eines Geschifts- oder Betriebsgeheimnisses nach § 122 StGB; daneben kommt eine
schadenersatzrechtliche Verantwortlichkeit in Betracht. Zur Klarstellung sei noch betont, dass die zu
§ 86a GOG sowie § 14 Abs. 2 BVwGG vorgeschlagene Bezugnahme auf die in § 6 Abs. 1 IFG genannten
Griinde einzig der inhaltlichen Abgrenzung des Umfangs der Geheimhaltungspflicht dient; dem
personlichen ~ Anwendungsbereich des IFG unterliegen die in  Gerichtsverfahren sowie
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft tatigen Sachverstindigen und Dolmetscher dagegen nicht.

Zu Artikel 110 (Anderung des Datenschutzgesetzes):
Zu Z 1 (§ 17 Abs. 8 DSG):

Durch die vorgenommene terminologische Anpassung soll die Geheimhaltungspflicht fiir ausschlieBlich
aus der Tatigkeit im Datenschutzrat bekanntgewordenen Tatsachen fiir die Mitglieder und
Ersatzmitglieder des Datenschutzrates, den Leiter der Datenschutzbehérde sowie seinen Stellvertreter,
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den Vorsitzenden des Parlamentarischen Datenschutzkomitees und die zur Sitzung zugezogenen
Sachverstandigen sichergestellt werden.

Zu 7.2 (§ 22 Abs. 3 DSG):

Informationen, die der Datenschutzbehdrde oder den von ihr Beauftragten bei der Kontrolltatigkeit
zukommen, diirfen ausschlieBlich fiir die Kontrolle im Rahmen der Vollziechung datenschutzrechtlicher
Vorschriften verwendet werden. Diese Geheimhaltungsverpflichtung soll aber nur soweit und solange
gelten, wie dies aus den in § 6 Abs. | IFG genannten Griinden erforderlich und verhdltnisméaBig ist. Fiir
das Strafverfahren stellt §76 Abs.2 StPO das Verhdltnis zwischen Amtshilfe und
Geheimhaltungspflichten  insofern klar, als Ersuchen von kriminalpolizeilichen Behdrden,
Staatsanwaltschaften und Gerichten, die sich auf Straftaten bestimmter Personen beziehen, grundsétzlich
ohne Riicksicht auf bestehende Geheimhaltungspflichten zu beantworten sind. Nach dem Willen des
Gesetzgebers wird damit ein Vorrang strafgerichtlicher Erhebungsersuchen vor gesetzlichen
Geheimhaltungspflichten statuiert und auch Ersuchen, die sich auf automationsunterstiitzt verarbeitete
personenbezogene Daten erstrecken, diirfen nicht bloB mit dem Hinweis auf die besondere Qualitét der
Datenermittlung und -verarbeitung abgelehnt werden.

Zu Z 3 (§ 23 Abs. 2 DSG):

Durch Ersetzung der ,Erfordernisse der Amtsverschwiegenheit“ durch die ,,Geheimhaltungsgriinde
gemill § 6 Abs. 1 des Informationsfreiheitsgesetzes — IFG, BGBI. I Nr. 5/2024, in § 23 Abs. 2 soll
sichergestellt sein, dass Veroffentlichungen der Entscheidungen der Datenschutzbehdrde (weiterhin) in
einer den berechtigten Interessen der Betroffenen entsprechenden Weise erfolgen kdnnen, da bestehende
einfachgesetzliche Geheimhaltungsbestimmungen im Rahmen der Verdffentlichungspflicht der
Datenschutzbehorde auch zukiinftig zu berticksichtigen sind.

Dies entspricht auch dem Telos des § 16 IFG (,,Soweit in anderen Bundes- oder Landesgesetzen
besondere Informationszugangsregelungen bestehen [...], ist dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden®),
wonach ,,materieninhdrente Verschwiegenheitsbestimmungen™ auch ,weiterhin aufrecht bleiben und
vorrangig anzuwenden sein sollen (vgl. die Ausfithrungen des AB 2420 XVII. GP, 16 und 26, denen
zufolge bestehende einfachgesetzliche Geheimhaltungsbestimmungen und Informationsregelungen
unberiihrt bleiben sollen).

Zu Z 4 (§ 70 Abs. 15 und 17 DSG):

Auf Grund zeitlicher Uberschneidung der Gesetzgebungsverfahren zu den Bundesgesetzen BGBI. I
Nr. 62/2024 und BGBL I Nr. 70/2024 enthélt die Inkrafttretensbestimmung in § 70 derzeit zwei
Absitze ,,(15)*. Dies soll nunmehr durch Anpassung der Absatznummerierung bereinigt werden.

Der neue Abs. 17 soll das Inkrafttreten der gednderten §§ 17 Abs. 8, 22 Abs. 3 und 23 Abs. 2 regeln.

Zu Artikel 111 (_.Anderung des Disziplinarstatuts fiir Rechtsanwiilte und Rechtsanwaltsanwiirter),
Artikel 115  (Anderung der Notariatsordnung) und  Artikel 116 (Anderung der
Rechtsanwaltsordnung):

Die derzeit in § 24 Abs. 2 dritter Satz DSt, in § 154 Abs. 3 zweiter Satz und § 161 Abs. 5 NO sowie in
§23 Abs.3 zweiter Satz RAO vorgesehene Bezugnahme auf die ,Verpflichtung zur
Amtsverschwiegenheit (Art. 20 Abs. 3 B-VG)* hat mit Blick auf die per 1. September 2025 maligebliche
Rechtslage zur Informationsfreiheit zu entfallen. Einer dariiber hinausgehenden inhaltlichen Anpassung
der genannten Bestimmungen bedarf es dagegen nicht, betreffen die genannten Bestimmungen im
konkreten = Zusammenhang doch  allesamt  ausschlieBlich  (unionsrechtlich  vorgegebene)
Auskunftsersuchen anderer Behorden zu Zwecken der Verhinderung von Geldwiéscherei und
Terrorismusfinanzierung sowie der Nichtumsetzung und Umgehung gezielter finanzieller Sanktionen im
Zusammenhang mit Proliferationsfinanzierung; solche Auskunftsersuchen sind von der
Informationspflicht der Rechtsanwalts- bzw. Notariatskammern nach Art. 22a Abs.2 B-VG in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBIL. I Nr.5/2024 aber nicht umfasst, weil danach ,die sonstigen
Selbstverwaltungskorper (Art. 120a) in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur
gegeniiber ihren Mitgliedern informationspflichtig™ sind. Aus dieser kiinftigen (verfassungs-)gesetzlichen
Rechtslage lésst sich gleichzeitig schlieBen, dass es in diesem Kontext iiber die angefiihrten Anpassungen
hinaus keiner weiteren unmittelbaren gesetzlichen Anderungen im rechtsanwaltlichen Berufs- und
Disziplinarrecht bedarf.

Soweit nach § 165 Abs. 2a NO und § 79 DSt ,Mitteilungen an die Offentlichkeit iiber den Verlauf und
das Ergebnis der Erhebungen, der miindlichen Verhandlung und der Entscheidungen in
Ordnungsstrafsachen sowie iiber den Inhalt der Disziplinarakten bzw. ,Mitteilungen an die
Offentlichkeit iiber den Verlauf und die Ergebnisse eines Disziplinarverfahrens, iiber den Inhalt der
Disziplinarakten sowie iiber den Inhalt einer nichtoéffentlichen miindlichen Verhandlung und der
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Disziplinarentscheidungen® untersagt sind, so wird dies im Lichte der kiinftigen verfassungsrechtlichen
Vorgaben dahin zu verstehen sein, dass Mitteilungen im Verhéltnis Disziplinarrat — Kammermitglied
(rechtsanwaltlicher Bereich) bzw. Notariatskammer — Kollegiumsmitglied (notarieller Bereich) von
diesen beiden Bestimmungen nicht umfasst sind. Insofern werden entsprechende Informationsbegehren
von Standesmitgliedern kiinftig im Einzelfall dahin zu beurteilen sein, ob einer entsprechenden
Information das Vorliegen einer der (in § 6 Abs.1 IFG konkretisierten) Ausnahmetatbestinde
(Geheimhaltungsgriinde) gemal Art. 22a Abs. 2 B-VG entgegensteht. Von besonderer Bedeutung werden
insofern die Geheimhaltungsgriinde nach § 6 Abs. 1 Z 5 lit. a und b und Z 7 lit. a bis ¢ und e IFG sein.

Zu § 2 Abs. 2 RAO:

Nach § 1 Abs. 2 lit. d RAO ist ,,die praktische Verwendung in der gesetzlichen Art und Dauer” eines der
Erfordernisse zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft. § 2 Abs.2 RAO bestimmt insofern, dass die
praktische Verwendung fiinf Jahre zu dauern hat, wobei im Inland mindestens drei Jahre bei einem
Rechtsanwalt zu verbringen sind. Damit soll sichergestellt werden, dass die Rechtsanwaltsanwérterinnen
und Rechtsanwaltsanwirter umfassende praktische Kenntnisse in den verschiedenen Bereichen des
osterreichischen Rechts erwerben und Erfahrung in der Vertretung vor den osterreichischen Gerichten
und Verwaltungsbehdrden sammeln, was gleichzeitig sowohl dem Schutz der Empféanger der juristischen
Dienstleistungen als auch der Rechtspflege und somit zwingenden Griinden des Allgemeininteresses
dient. Zu diesem Ergebnis ist auch der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem die Frage der
Unionsrechtskonformitit der dsterreichischen Rechtslage betreffenden Vorabentscheidungsverfahren zu
C-807/23, Jones Day, ergangenen Urteil vom 3. April 2025 gelangt. Gleichzeitig hat der Gerichtshof aber
ausgesprochen, dass die konkrete gesetzliche Beschriankung auf eine Tatigkeit bei einem Rechtsanwalt im
Inland iiber das hinausgehe, was zur Erreichung der verfolgten Ziele erforderlich sei. Die Absolvierung
der praktischen Verwendung durch Juristen bei einem in Osterreich eingetragenen, aber in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassenen Rechtsanwalt zusammen mit dem Erfordernis, den zustédndigen nationalen
Behorden gegeniiber nachzuweisen, dass diese Verwendung vergleichbare Erfahrungen ermdgliche wie
eine praktische Verwendung bei einem Rechtsanwalt in Osterreich, wire nimlich eine MaBnahme, die die
Verwirklichung der Ziele, die mit einer Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
verfolgt werden, ebenfalls ermoglichen wiirde, und erscheine weniger einschneidend als die durch die
fragliche Regelung verursachte Beschriankung (siehe Rn. 40 der zitierten Entscheidung).

Mit der zu § 2 Abs. 2 zweiter Satz RAO vorgeschlagenen Anderung soll die &sterreichische Rechtslage an
diese unionsrechtlichen Gegebenheiten angepasst werden: Die praktische Verwendung bei einem
Rechtsanwalt im Inland soll danach einer solchen bei einem in einem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Union oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens tiber den Europdischen
Wirtschaftsraum oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft niedergelassenen, in die Liste der
Rechtsanwilte einer Osterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwalt gleichzuhalten
sein, sofern dem Ausschuss der Rechtsanwaltskammer nachgewiesen wird, dass dieser Teil der
Verwendung, so wie er absolviert wird, der Rechtsanwaltsanwérterin oder dem Rechtsanwaltsanwérter
auf Grund der dabei ausgeiibten, das Osterreichische Recht betreffenden Tétigkeiten eine Ausbildung und
Erfahrung bietet, die mit jener Ausbildung und Erfahrung vergleichbar ist, die eine praktische
Verwendung bei einem Rechtsanwalt im Inland bietet.

Zu Artikel 112 (Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes):

Zu 71 (§ 20 GOG):

Siche die Erlduterungen zu Art. 109 Z 1 (§ 12a BVwGG).

Zu 72 (§ 86a GOG):

Siehe die Erliuterungen zu Art. 109 Z 2 und 3 (§ 14 BVwGG samt Uberschrift).
Zu Artikel 113 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes 1988):

ZuZ1§17¢ JIGG):

Nach § 17¢ Abs. 1 flinfter Satz JGG sind die Teilnehmer einer Fallkonferenz bei Langzeitunterbringung
nach § 21 StGB zur vertraulichen Behandlung der Daten verpflichtet, ,,sofern sie nicht ohnehin der
Amtsverschwiegenheit unterliegen. Die Bezugnahme auf die Amtsverschwiegenheit hat in Folge deren
Authebung durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 5/2024 mit 1. September 2025 zu entfallen. Mit dem
verbleibenden Satz soll sichergestellt werden, dass alle Teilnehmer an einer solchen Fallkonferenz wie
nach dem geltendem Recht weiterhin zur vertraulichen Behandlung der Daten verpflichtet sind. Die
Notwendigkeit der vertraulichen Behandlung ergibt sich daraus, dass die Fallkonferenz der Vorbereitung
einer behdrdlichen Entscheidung dient (§ 6 Abs. 1 Z.5 lit. a IFG), ndmlich der Entscheidung des
Anstaltsleiters tiber Mallnahmen zur Betreuung und Therapie des untergebrachten Jugendlichen und
mogliche Vollzugslockerungen. Die vertrauliche Behandlung ist auch im tiberwiegenden Interesse des
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Jugendlichen am Schutz personenbezogener Daten geboten (§ 6 Abs. 1 Z 7 lit. a IFG), da bei der
Fallkonferenz Informationen hochstpersonlicher Natur {iber den Entwicklungs- und Gesundheitszustand
des Jugendlichen, iiber sein familifires und soziales Umfeld sowie AuBerungen des behandelnden
Psychiaters oder Psychologen erortert werden. Dariiber hinaus verpflichtet Artikel 14 der Richtlinie (EU)
2016/800 tiber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fiir Kinder, die Verddchtige oder beschuldigte
Personen in Strafverfahren sind, ABIL. Nr. L 132 vom 21.05.2016, S. 1, die Mitgliedstaaten zum Schutz
der Privatsphire von Kindern wihrend des Strafverfahrens.

Zu Z2 (§ 33 Abs. 2 JGG):

1. Das Bundesgesetz BGBII Nr. 93/2007 (im Folgenden: Strafprozessreformbegleitgesetz I) enthielt
Anderungen verschiedener Gesetze, darunter auch des JGG, zum 1. Jénner 2008 (vorrangig zur
Anpassung an das einheitliche, von der Staatsanwaltschaft zu fithrende Ermittlungsverfahren).

Eine der Anderungen im JGG war der Entfall der pflegschaftsgerichtlichen Zustindigkeiten der
Jugendstrafgerichte (§§ 2 und 3 JGG). Dieser Entfall machte auch eine Anpassung der Bestimmungen
iiber Verstindigungen in § 33 JGG erforderlich. Diese Verstdndigungen nach alter Rechtslage hatten die
Anordnung allenfalls erforderlicher familien- oder jugendwohlfahrtsrechtlicher MafBnahmen
gewihrleistet.

In den Materialien (RV 231 XXIII. GP, S. 29 f.) wurde zu den Anderungen in § 33 JGG ausgefiihrt: ,,Die
Bestimmung wird schlanker und in ihrer Ausformulierung gestrafft. Grundsétzlich sollen auch weiterhin
der Jugendwohlfahrtstrager und das Pflegschaftsgericht von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
gegen einen Jugendlichen verstidndigt werden. Die bisher eher umstandliche Regelung der Verstindigung
des Jugendwohlfahrtstrégers und des Pflegschaftsgerichtes wird neu geregelt, weil einer Verstdndigung
iiber die Einleitung eines Verfahrens auch eine iiber dessen Beendigung folgen sollte, damit allenfalls
entsprechende Schritt getitigt werden konnen®.

Auch wenn also offenbar nicht beabsichtigt war, dass den Pflegschaftsgerichten keine Anzeigen (Berichte
der Kriminalpolizei) mehr tibermittelt werden sollen, entfiel die einfachgesetzliche Ermachtigung fiir eine
Ubermittlung.

2. Eine solche Erméchtigung soll nun auf Grund des engen thematischen Zusammenhangs mit dem IFG
und eines dringenden Bediirfnisses der Praxis (wieder) geschaffen und an die modernen Gegebenheiten
insbesondere der Aktenverwaltungssysteme (System eJustiz — eJ, elektronischer Akt) angepasst werden.

Nach der Rechtslage bis 2008 war eine Abschrift oder Ablichtung der Anzeige dem Vormundschafts-
oder Pflegschaftsgericht zu iibermitteln. Nur diese Ubermittlungsform vorzusehen ist heute nicht mehr
zeitgemil. Es werden mittlerweile viele Aktenbestandteile wie Berichte der Kriminalpolizei,
Vernehmungsprotokolle oder Sachverstindigengutachten im System eJustiz (eJ) gespeichert. Kiinftig soll
der elektronische Akt auch auf die Pflegschaftsgerichte ausgerollt werden. Spétestens ab diesem
Zeitpunkt werden alle Aktenbestandteile elektronisch verfiigbar sein, weshalb schon jetzt vorgeschen
werden soll, dass dann eine Ubermittlung in Papierform, die von den Pflegschaftsgerichten eingescannt
und so dem Akt dann wieder elektronisch hinzugefiigt werden miisste, nicht notwendig ist.

Zudem ist eine Einschrinkung rein auf die Ubermittlung der bzw. Einsicht in die Anzeige unsachgemB,
weil die Pflegschaftsgerichte auf das vorhandene Wissen der Strafgerichte und Staatsanwaltschaften
zugreifen konnen sollen, damit es zu keinem Informationsverlust kommt. So ist beispielsweise an
Sachverstandigengutachten zu denken, deren neuerliche Einholung durch die Pflegschaftsgerichte nicht
mehr notwendig wire, wodurch Kosten eingespart, aber auch eine Beschleunigung des Verfahrens
erreicht werden konnte. Zudem sollen sich die Pflegschaftsgerichte ein moéglichst umfassendes Bild der
Lebenssituation der Person verschaffen konnen, zu der sie allenfalls Mafinahmen ergreifen miissen,
weshalb eine Einsicht in den gesamten Akt notwendig sein kann.

Unter diesen Voraussetzungen und aus Uberlegungen der Nachhaltigkeit und der Verfahrensékonomie ist
es nicht mehr notwendig, Akten, die die Pflegschaftsgerichte fiir ihre Entscheidungsfindung bendtigen —
etwa zur Priifung, ob eine Kindeswohlgefdhrdung vorliegt, oder ob sonst pflegschaftsgerichtliche
MaBnahmen zu setzen sind — auszudrucken und per Post zu senden, wenn eine Akteneinsicht kiinftig im
Wege des elektronischen Akts moglich sein wird.

Die vorgeschlagene (klarstellende) materiengesetzliche Erméchtigungsbestimmung iSd § 76 Abs. 4 StPO
soll insbesondere auch den konkreten Zweck der Datentibermittlung angeben. Dieser soll — wie bereits in
der Fassung des § 33 JGG vor dem Strafprozessreformbegleitgesetz I — in der Priifung liegen, ob
Verfligungen der Pflegschaftsgerichte oder der Kinder- und Jugendhilfetriger erforderlich sind.

Damit soll klargestellt werden, dass keineswegs eine unreflektierte Ubermittlung des gesamten Akts
erfolgen soll, sondern im Einklang mit § 1 DSG nur jene Akteninhalte (Daten) iibermittelt werden diirfen,
die dem angefragten Zweck entsprechen. Mit dem Verweis auf § 76 Abs. 4 StPO soll insbesondere zum
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Ausdruck gebracht werden, dass auf Ubermittlungsseite jedenfalls eine Interessenabwiigung stattzufinden
hat (vgl. § 76 Abs. 4 Z 2 StPO).

Zudem soll damit automatisch auch der Umfang der Dateneinsicht und -iibermittlung in Fillen, in denen
ein Strafverfahren gegen mehrere Personen gefiihrt wird, aber nicht fiir alle die Verstindigungspflicht
nach § 33 Abs. 2 JGG besteht, festgelegt werden. Fiir derartige Félle soll mit der vorgeschlagenen
Anderung gewihrleistet sein, dass die Dateneinsicht und -iibermittlung stets auf jene Aktenteile
beschrinkt ist, die fiir die Erfiillung der Aufgaben des Pflegschaftsgerichts erforderlich sind.

Zu Artikel 114 (Anderung der Jurisdiktionsnorm):
Zu Z 1 (§ 15 Abs. 4 JN):

Zur kiinftigen Verschwiegenheitspflicht von Laienrichtern siche die vorgeschlagenen Anderungen des
GOG in Art. 112 Z 1 (§ 20 GOG samt Uberschrift). Die Bezugnahme auf das Amtsgeheimnis kann
ersatzlos entfallen, da die kiinftige Verschwiegenheitspflicht von den im Eid ohnedies erwdhnten
Pflichten des Amtes umfasst ist.

Zu Z2 (§ 39 Abs. 3 JN), Z 3 (§ 392 Abs. 2 JN) sowie Z 4 und 5 (§ 39a Abs. 3 JN):
Die vorgeschlagenen Anderungen sind lediglich redaktioneller Natur.

Die Verordnung (EU) 2020/1783 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2020
iiber die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der
Beweisaufnahme in Zivil- oder Handelssachen (im Folgenden: Beweisaufnahmeverordnung), Abl.
Nr. L 405 vom 02.12.2020 S. 1, gilt gemédB ihres Art. 35 Abs. 1 in ihren wesentlichen Teilen ab dem
1. Juli 2022.

Gemil Art. 34 Abs. 1 der Beweisaufnahmeverordnung wird die Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 iiber
die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in
Zivil- oder Handelssachen, ABIL. Nr. L 174 vom 28.05.2001 S. 1, mit dem Tag des Beginns der Geltung
der Neufassung der Beweisaufnahmeverordnung aufgehoben, mit Ausnahme des Art. 6 der Verordnung
(EG) Nr. 1206/2001, der mit dem Tag des Geltungsbeginns des Art. 7 gemidBl Art. 35 Abs.3 der
Neufassung der Beweisaufnahmeverordnung aufgehoben wird.

Art. 7 der Beweisaufnahmeverordnung gilt ab dem ersten Tag des Monats, der auf den Zeitraum von drei
Jahren nach dem Tag des Inkrafttretens der in Art.25 der Neufassung genannten
Durchfiihrungsverordnung, ndmlich der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/422 vom 14. Mirz 2022
zur Festlegung der technischen Spezifikationen, MaBlnahmen und sonstigen Anforderungen fiir die
Umsetzung des dezentralen IT-Systems nach der Verordnung (EU) 2020/1783, ABL. L 87 vom 15.3.2022
S. 5, folgt. Dies ist der 1. Mai 2025.

Zu Artikel 117 (Anderung des Rechtspraktikantengesetzes):

Die mit dem vorgeschlagenen § 58 Abs. 1 bis 3 RStDG (siehe Art. 16 Z 1 bis 5) erfolgten Anderungen
sollen auch im RPG nachgezogen werden.

Zu Artikel 118 (Anderung des Staatsanwaltschaftsgesetzes):
Zu Z 1 (§ 29b Abs. 6 StAG):

Gemil § 29b Abs. 6 StAG unterliegen die Mitglieder des Weisungsrats der Amtsverschwiegenheit (vgl.
auch RV 669 XXV. GP, 5). Wie bei der bzw. dem Rechtsschutzbeauftragten (vgl. die Erlduterungen zu
Art. 121 Z 1 [§ 47a StPO]) besteht auch hier eine Gleichstellung mit der in § 46 Abs. 1 BDG 1979 bzw.
§ 58 Abs. 1 RStDG in der geltenden Fassung zum Ausdruck kommenden Verpflichtung.

Da die dienstrechtliche Anpassungsgesetzgebung zur Einfithrung der Informationsfreiheit vorsieht, dass
eine grundsétzliche Verpflichtung der einzelnen Beamtin bzw. des einzelnen Beamten zur Geheimhaltung
in einer an die Terminologie und Voraussetzungen des Art. 22a Abs. 2 B-VG und des IFG angepassten
Form bestehen bleibt (siche die Erlduterungen zu Art. 14 Z 2 bis 8 [§ 46 BDG 1979 samt Uberschrift]),
sollen zur Aufrechterhaltung des bisher bestehenden Gleichklangs auch die Mitglieder des Weisungsrats
kiinftig einer damit in Einklang stehenden Verpflichtung zur Geheimhaltung unterstellt werden. Diese
Verpflichtung soll dahingehend prizisiert werden, dass sie ausschlieBlich Tatsachen betrifft, die den
Mitgliedern des Weisungsrats ausschlieBlich auf Grund ihrer amtlichen Tatigkeit bekannt wurden und
deren Geheimhaltung aus den in § 6 Abs. 1 IFG genannten Griinden erforderlich und verhdltnisméaBig ist.

Zu Z 2 (§ 31 StAG):

Die Bestimmung des § 31 StAG versteht sich als ,,Schutzbestimmung* fiir die jeweilige Sachbearbeiterin
bzw. den jeweiligen Sachbearbeiter einer Strafsache: ,,Damit trotz der ,Unterwerfung® des
Weisungswesens unter die Akteneinsicht auch kiinftig kein unnétiger Druck von Dritten auf die jeweilige
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Sachbearbeiterin bzw. den jeweiligen Sachbearbeiter einer Strafsache ausgeiibt werden kann, soll auch
kiinftig nach der Rechtswirksamkeit der Beendigung des Ermittlungsverfahrens oder nach der
gerichtlichen Entscheidung durch die bloBe Mitteilung dariiber, dass, von welcher Stelle und in welche
Richtung eine Weisung zur Sachbehandlung erteilt worden ist, die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit
nicht verletzt sein* (vgl. RV 299 XXIII. GP, 24). § 31 StAG gesteht der jeweiligen Sachbearbeiterin bzw.
dem jeweiligen staatsanwaltlichen Sachbearbeiter (nur) das Recht zu, bspw. mitzuteilen, sie bzw. er habe
von einer bestimmten vorgesetzten Stelle die Weisung erhalten, Anklage (nicht) zu erheben oder einen
Haftantrag (nicht) zu stellen. Bei allen weitergehenden AuBerungen ist im Einzelfall zu priifen, ob durch
die Mitteilung die Verschwiegenheitspflicht verletzt wurde (MuUhlbacher, Staatsanwaltschaftsgesetz —
Kommentar § 31 Rz. 2).

Da eine entsprechende Informationserteilung einen Akt der Rechtsprechung (vgl. Art. 90a B-VG)
darstellt, ist nur der Anwendungsbereich des Art. 22a Abs. 1 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 5/2024 eroftnet. Die in Art. 22a Abs. 2 B-VG vorgesehenen Ausnahmetatbestédnde wirken
kraft Verweises jedoch auch dort und konnen in (einfachen) Bundes- und Landesgesetzen
(Materiengesetzen) wiederholt, prézisiert oder eingeschrinkt, aber nicht erweitert werden (vgl. AB 2420
XXVII GP, 13). In diesem Sinn stellt sich die einschrinkende Regelung in § 31 StAG, wonach eine
bestimmte Informationserteilung keine Verpflichtung zur Geheimhaltung verletzt, als mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben in Einklang stehend dar. Die bisherige Terminologie soll jedoch an die
neue Begrifflichkeit angepasst werden. Da Geheimhaltungspflichten kiinftig einer speziellen
einfachgesetzlichen Grundlage bediirfen, wird vorgeschlagen, direkt auf die dienstliche Pflicht zur
Geheimhaltung gemél § 58 RStDG zu verweisen.

Zu Artikel 119 (Anderung des Strafgesetzbuches) und Artikel 120 (Inkrafttreten des Art. 119):
Zu Z 1 (§ 52b StGB):

Nach §52b Abs. 3 letzter Satz StGB sind die Teilnehmer einer Fallkonferenz im Rahmen der
gerichtlichen Aufsicht nach § 52b StGB zur vertraulichen Behandlung der Daten verpflichtet, ,,sofern sie
nicht ohnehin der Amtsverschwiegenheit unterliegen”. Die Bezugnahme auf die Amtsverschwiegenheit
hat in Folge deren Aufhebung durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 5/2024 mit 1. September 2025 zu
entfallen. Mit dem verbleibenden Satz sollen alle Teilnehmer an einer Fallkonferenz zur vertraulichen
Behandlung der Daten verpflichtet werden.

Zu Art. 119 Z 2 (§ 310 Abs. StGB) und Z 3 (§ 310 Abs. 3 StGB):

1. Nach Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 hat jedermann
gegeniiber den mit der Besorgung von Geschéften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung
betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren Geheimhaltung
aus zwingenden integrations- oder auBBenpolitischen Griinden, im Interesse der nationalen Sicherheit, der
umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
zur Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen
Schadens einer Gebietskorperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskorpers oder zur Wahrung
iiberwiegender berechtigter Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt
ist. Die verfassungsgesetzlichen Ausnahmetatbestinde koénnen in (einfachen) Bundes- und
Landesgesetzen (Materiengesetzen) wiederholt, prézisiert oder eingeschriankt, aber nicht erweitert
werden. Ausfithrungsbestimmungen dazu enthdlt § 6 Abs. 1 IFG (vgl. AB 2420 XXVIIL GP, 13 und
19 ft.).

Mit der dienstrechtlichen Anpassungsgesetzgebung zur Einfiihrung der Informationsfreiheit ist geplant,
die Dienstpflichten der Beamten und Vertragsbediensteten an die Terminologie und Voraussetzungen des
Art. 22a Abs. 2 B-VG und des IFG anzupassen (siche die Erlduterungen zu Art. 14 Z 2 bis 8 [§ 46
BDG 1979 samt Uberschrift]). Eine grundsitzliche Verpflichtung des einzelnen Beamten zur
Geheimhaltung soll jedoch nach wie vor bestehen bleiben.

Der Grundtatbestand des § 310 Abs. 1 StGB ist seit seiner Einfiihrung mit dem StGB 1975 unveréndert in
Kraft (vgl Nordmeyer in WK-StGB? Vor §§310-311 [Stand 20.1.2021, rdb.at] Rz.6). Die
bundes(verfassungs)gesetzlichen Anderungen iZm. der Einfiihrung der Informationsfreiheit machen
nunmehr aber Anderungen im Tatbestand erforderlich. Eine ersatzlose Abschaffung des § 310 StGB
scheint demgegeniiber nicht indiziert, bestehen doch weiterhin gewichtige Geheimhaltungsgriinde
offentlicher und privater Natur (vgl. Art. 22a Abs. 2 zweiter Satz B-VG und die in § 6 Abs. 1 Z 1 bis 7
IFG angefiihrten Interessen), deren Geheimhaltung fiir Beamte iSd. StGB auch weiterhin dienstrechtlich
verpflichtend sein soll. Auch fiir Privatpersonen sind Geheimhaltungspflichten in verschiedensten
Zusammenhingen strafrechtlich abgesichert (vgl. die §§ 121 ff. StGB, § 63 DSG). Ein entsprechender
Tatbestand soll gleichfalls fiir Beamte (und ehemalige Beamte) nach § 310 StGB weiter bestehen bleiben.
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Er soll jedoch iSd. verfassungsgesetzlichen Vorgaben eingeschrinkt und im Lichte der
Ausfithrungsgesetzgebung zur Informationsfreiheit prazisiert werden.

2. Zunéchst wird beim Tatobjekt vorgeschlagen, den Begriff ,,Geheimnis™ in § 310 Abs. 1 StGB durch
,»Tatsache* zu ersetzen, wird doch nach geltendem Recht das ,,ausschlieBlich kraft des Amtes anvertraute
oder zuginglich gewordene Geheimnis“ mit dem — durch BGBL I Nr.5/2024 abgeschafften —
Amtsgeheimnis gleichgesetzt (vgl. Aichinger in Leukauf/Steininger, StGB4 § 310 [Stand 1.10.2016,
rdb.at] Rz. 5; Nordmeyer in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 310 [Stand 20.1.2021, rdb.at] Rz. 21 ff.). Der
neutrale Begriff ,, Tatsache” wird bereits im geltenden Abs. 2a verwendet. Er scheint nicht zuletzt aus
Konsistenzgriinden gegeniiber dem Begriff der Information (den das B-VG und das IFG verwenden) zu
bevorzugen. Der zundchst im Ministerialentwurf (18/ME 28. GP) zusitzlich enthaltene Begriff
»Angelegenheit™ soll mangels Erforderlichkeit entfallen; er wird auch in den die Geheimhaltungspflichten
regelnden Materiengesetzen nicht verwendet.

Sodann ist es erforderlich, im Tatbestand zu definieren, unter welchen Umsténden die Offenbarung oder
Verwertung der ausschlieBlich kraft des Amtes anvertrauten oder zuginglich gewordenen Tatsache
Strafbarkeit begriinden kann. Es wird vorgeschlagen, auf den Versto3 gegen eine gesetzliche Pflicht zur
Geheimhaltung abzustellen (,,obwohl er zu deren Geheimhaltung gesetzlich verpflichtet ist). Die
gesetzliche Verpflichtung des Beamten zur Geheimhaltung ergibt sich insbesondere aus seinen
Dienstpflichten (vgl. beispielsweise § 46 BDG 1979, § 5 Abs. 1 VBG, der auf §46 Abs.1 bis 4
BDG 1979 verweist, oder § 58 RStDG). Diese Regelungen stecken jedoch auch entsprechend den
verfassungsrechtlichen Vorgaben die Grenzen der Geheimhaltung ab. Sofern keine gesetzliche
Verpflichtung zur Geheimhaltung besteht, ist es kiinftig nicht strafbar, Tatsachen zu offenbaren oder zu
verwerten, auch wenn diese dem Beamten ausschlieBlich auf Grund seiner amtlichen Tétigkeit anvertraut
oder zuginglich wurden. Festzuhalten ist zudem, dass bereits de lege lata kein Geheimnis besteht, wenn
ein Umstand der Auskunftspflicht unterliegt — dies unabhdngig davon, ob das Verfahren zur
Auskunftserteilung eingehalten wurde (Nordmeyer in WK StGB? § 310 StGB [Stand 20.1.2021, rdb.at]
Rz. 20). Dieser Grundsatz ist auf die Informationsfreiheit iibertragbar.

Zusitzlich soll es fiir die Strafbarkeit erforderlich sein, dass die Offenbarung oder Verwertung, die unter
Verstol gegen die Pflicht zur Geheimhaltung erfolgt, ein oOffentliches oder ein {iberwiegendes
berechtigtes privates Interesse gefahrdet. Die in § 310 StGB genannten &ffentlichen Interessen wurden
bislang unter Verweis auf die in Art. 20 Abs.3 B-VG angefiihrten Bereiche ausgelegt. Es wird
vorgeschlagen, die in Betracht kommenden Interessen kiinftig mit einem Verweis auf § 6 Abs. 1 IFG zu
definieren. Die dort in den Z 1 bis 7 angefiihrten Interessen sind detaillierter als die Auflistung in Art. 22a
Abs.2 B-VG und bieten sohin fiir die Prifung der Verletzungseignung einen konkreten
Ankniipfungspunkt. Dies gilt vor allem im Bereich der Interessen Privater, wo Art. 22a Abs. 2 B-VG nur
die ,,iiberwiegenden berechtigten Interessen eines anderen* anfiihrt, wahrend diese in § 6 Abs. 1 Z 7 IFG
konkretisiert werden. Der Verweis auf § 6 Abs. 1 IFG bezieht sich dabei ausschlieBlich auf die dort
angefiihrten Interessen; § 310 StGB gilt unabhéngig vom Anwendungsbereich des IFG.

Anregungen im Begutachtungsverfahren, u.a. des Obersten Gerichtshofs (8/SN-18/ME, 28. GP),
aufgreifend soll dem Paradigmenwechsel hin zur Informationsfreiheit dadurch stirker Rechnung getragen
werden, dass die Verletzung einer Pflicht zur Geheimhaltung nur dann strafbar ist, wenn ein 6ffentliches

oder ein iiberwiegendes berechtigtes privates Interesse konkret gefihrdet wird (vgl. auch § 353b des
deutschen StGB).

3. Als Titel des Straftatbestands wird im Lichte der vorstehenden Ausfiihrungen ,,Verletzung einer Pflicht
zur Geheimhaltung* vorgeschlagen.

4. In § 310 Abs. 3 StGB soll als Folgeanpassung der dargestellten Anderungen in Abs. 1 der Begriff
L2Amtsgeheimnis® ersetzt werden. Es soll kiinftig auf die Offenbarung nach Abs. 1 oder 2a abgestellt
werden. Eine Anregung im Begutachtungsverfahren aufgreifend soll der erste Halbsatz zwecks
Klarstellung gegeniiber dem Ministerialentwurf (18/ME 28. GP) sprachlich umformuliert werden.

Zu Artikel 121 (Anderung der StrafprozeBordnung 1975):

Zu Z 1 (§ 47a StPO):

Bereits die Rechtslage vor Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes (im Folgenden: StPRG), BGBI. I
Nr. 19/2004, am 1. Janner 2008 sah auf Grund der besonderen Geheimhaltungsbediirftigkeit der einzelnen
Uberwachungsmafinahmen und des Datenabgleichs sowie der daraus gewonnenen Ergebnisse eine
Bindung der bzw. des Rechtsschutzbeauftragten an die Amtsverschwiegenheit vor (§ 149n Abs. 4 StPO in
der Fassung vor Inkrafttreten des StPRG). Diese Bindung wurde sowohl durch das StPRG als auch die

nachfolgenden Novellen beibehalten und umfasst daher auch die Ausiibung der neuen Agenden der bzw.
des Rechtsschutzbeauftragten (vgl. Reindl-Krauskopf in Fuchs/Ratz, WK StPO § 47a Rz. 6).
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In diesem Sinn besteht eine Gleichstellung der bzw. des Rechtsschutzbeauftragten mit der in § 46 Abs. 1
BDG 1979 bzw. § 58 Abs. 1 RStDG in der geltenden Fassung zum Ausdruck kommenden Verpflichtung.

Da die dienstrechtliche Anpassungsgesetzgebung zur Einfiihrung der Informationsfreiheit vorsieht, dass
eine grundsétzliche Verpflichtung der einzelnen Beamtin bzw. des einzelnen Beamten zur Geheimhaltung
in einer an die Terminologie und Voraussetzungen des Art. 22a Abs. 2 B-VG und des IFG angepassten
Form bestehen bleibt, soll zur Aufrechterhaltung des bisher bestehenden Gleichklangs auch die bzw. der
Rechtsschutzbeauftragte kiinftig einer damit in Einklang stehenden Verpflichtung zur Geheimhaltung
unterstellt werden. Diese Verpflichtung soll dahingehend préazisiert werden, dass sie ausschlielich
Tatsachen betrifft, die der bzw. dem Rechtschutzbeauftragten ausschlieBlich auf Grund ihrer bzw. seiner
amtlichen Tétigkeit bekannt wurden und deren Geheimhaltung aus den in § 6 Abs. | IFG genannten
Griinden erforderlich und verhaltnismafig ist.

Zu Z2 (§ 76 Abs. 2 StPO):

Die Bestimmung des §76 Abs.2 StPO nimmt auf das Spannungsverhéltnis zwischen
Amtshilfeverpflichtung einerseits und (u.a.) Amtsverschwiegenheit nach Art. 20 Abs. 3 B-VG Bezug
(idS. Lendl in Fuchs/Ratz, WK StPO § 76 Rz. 30).

Art. 22a Abs. 2 B-VG sieht — mit Geltung auch fiir Art. 22a Abs. 1 B-VG — Griinde vor, bei deren
Vorliegen von der Gewidhrung eines Zugangs zu Informationen (bzw. der Verdffentlichung dieser)
abzusehen ist. Die verfassungsgesetzlichen Ausnahmetatbestinde konnen in (einfachen) Bundes- und
Landesgesetzen (Materiengesetzen) wiederholt, prézisiert oder eingeschriankt, aber nicht erweitert
werden. Ausfithrungsbestimmungen dazu enthilt der unter dem Titel ,,Geheimhaltung® stehende § 6 IFG
(vgl. AB 2420 XXVII. GP, 13).

In diesem Sinn soll eine terminologische Anpassung in § 76 Abs. 2 StPO erfolgen, um auch kiinftig
Behorden und 6ffentlichen Dienststellen des Bundes, der Lander und der Gemeinden sowie anderer durch
Gesetz eingerichteter Korperschaften und Anstalten des offentlichen Rechts das Recht einzurdumen,
Amtshilfeersuchen von Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaften und Gerichten unter Berufung auf
bestehende gesetzliche Geheimhaltungspflichten abzulehnen, wenn entweder diese Verpflichtungen
ausdriicklich auch gegeniiber Strafgerichten auferlegt sind oder wenn der Beantwortung {iberwiegende im
Einzelfall anzufithrende und zu begriindende 6ffentliche Interessen entgegenstehen.

Zu Z 3 (§ 1151 Abs. 2 StPO):

Auf Grund des Entfalls der allgemeinen Amtsverschwiegenheit geméfl Art. 20 Abs. 3 B-VG bediirfen
Geheimhaltungspflichten kiinftig einer speziellen einfachgesetzlichen Grundlage. Aus diesem Grund wird
vorgeschlagen, die Terminologie entsprechend anzupassen.

Zu Z 4 (§ 127 Abs. 1 StPO):

Sachverstindige und Dolmetscherinnen bzw. Dolmetscher unterliegen gemil3 § 127 Abs. 1 letzter Satz
StPO der Amtsverschwiegenheit. VerstoBe gegen diese Verpflichtung konnen eine Strafbarkeit
Sachverstdndiger nach § 121 Abs. 3 StGB zur Folge haben.

Um diese Verantwortlichkeit kiinftig nicht ins Leere laufen zu lassen, sollen auch diese Berufsgruppen —
wie die oder der Rechtsschutzbeauftragte (siehe die Erlauterungen zu Z 1 [§ 47a StPO]) und ungeachtet
des Umstands, dass sie als solche nicht dem IFG unterliegen — einer Verpflichtung zur Geheimhaltung
iSd. neuen Terminologie unterstellt werden. Auch hier soll diese Verpflichtung dahingehend prézisiert
werden, dass sie ausschlieBlich Tatsachen betrifft, die Sachverstindigen und Dolmetscherinnen bzw.
Dolmetschern ausschlieflich auf Grund ihrer Tétigkeit im Verfahren bekannt wurden und deren und
deren Geheimhaltung aus den in § 6 Abs. 1 IFG genannten Griinden erforderlich und verhdltnisméaBig ist.

Die Bestimmung umfasst gleichermaflen im staatsanwaltlichen Ermittlungs- als auch im gerichtlichen
Haupt- bzw. Rechtsmittelverfahren bestellte Sachverstindige und Dolmetscherinnen bzw. Dolmetscher;
letztere werden systematisch bedingt auch durch die vorgeschlagene Bestimmung des § 86a GOG
abgedeckt.

Schoffinnen bzw. Schoffen und Geschworene unterliegen wie bisher dem Beratungsgeheimnis bzw. im
Fall des Ausschlusses der Offentlichkeit von einer Verhandlung (§ 230a StPO) dem Mitteilungsverbot;
zusitzlich werden sie im vorgeschlagenen § 20 GOG wie alle anderen in gerichtlichen Verfahren tétigen
Laienrichterinnen bzw. Laienrichter einer Geheimhaltungspflicht hinsichtlich der ihnen im Verfahren
bekannt gewordenen Tatsachen unterworfen, soweit und solange dies aus den dort genannten Griinden
erforderlich und verhéltnismaBig ist.
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Zu Z 5 (§ 155 Abs. 1 StPO) und Z 6 (§ 155 Abs. 2 StPO):

Fiir Bundesbeamte iSd. § 1 Abs. 1 BDG 1979, also Bedienstete, die in einem O6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhiltnis zum Bund stehen, wird die Amtsverschwiegenheit nach Art. 20 Abs. 3 B-VG auf
einfachgesetzlicher Ebene durch § 46 Abs. 1 BDG 1979 néher geregelt, fiir Richterinnen bzw. Richter
und Staatsanwiltinnen bzw. Staatsanwilte durch § 58 Abs. 1 RStDG. Ahnliche einfachgesetzliche
Regelungen, welche Informationen dem Amtsgeheimnis und damit auch der Amtsverschwiegenheit
unterliegen konnen, finden sich etwa auch in den Landesvertragsbediensteten-Gesetzen und
Gemeindebedienstetengesetzen (vgl. Kirchbacher/Keglevic in Fuchs/Ratz, WK StPO § 155 Rz. 13).

Mit der dienstrechtlichen Anpassungsgesetzgebung zur Einfithrung der Informationsfreiheit ist geplant,
die Dienstpflichten der Beamtinnen bzw. Beamten und Vertragsbediensteten an die Terminologie und
Voraussetzungen des Art. 22a Abs. 2 B-VG und des IFG anzupassen (siehe die Erlduterungen zu Art. 14
7 2 bis 8 [§ 46 BDG 1979 samt Uberschrift]); eine grundsitzliche Verpflichtung der einzelnen Beamtin
bzw. des einzelnen Beamten zur Geheimhaltung soll jedoch nach wie vor bestehen bleiben.

In diesem Sinn soll auch kiinftig ein Zeugenvernehmungsverbot fiir Beamtinnen bzw. Beamte iiber
dienstlich bekannt gewordene Umsténde, hinsichtlich derer eine Verpflichtung zur Geheimhaltung iS
bestehender gesetzlicher Bestimmungen unterliegen, bestehen. Durch den Zusatz ,,gesetzlichen® wird klar
zum Ausdruck gebracht, dass Geheimhaltungsverpflichtungen rein privatrechtlicher Natur (zB
Stillschweigeklauseln etc.) kein Vernehmungsverbot begriinden konnen. Hingegen kann zB
volkerrechtlichen Verpflichtungen in entsprechenden Ubereinkommen bei Vorliegen der iibrigen
Voraussetzungen durchaus Relevanz zukommen.

Die Anpassung in Abs. 2 folgt dieser gednderten Terminologie.

Zu Artikel 122 (Anderung der Zivilprozessordnung):

ZuZ1 (§ 121 Abs. 3 ZPO) und Z 2 (§ 291a Abs. 2 ZPO):

Die vorgeschlagenen Anderungen sind lediglich redaktioneller Natur.

Die Verordnung (EU) 2020/1784 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2020
liber die Zustellung gerichtlicher und au3ergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den
Mitgliedstaaten (im Folgenden: Zustellverordnung), Abl. Nr. L 405 vom 25.11.2020 S. 40, gilt gemal
Art. 37 Abs. 1 in ihren wesentlichen Teilen ab dem 1. Juli 2022.

Gemdll Art. 36 Abs. 1 der Zustellverordnung wird die Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 tiiber die
Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den
Mitgliedstaaten (,,Zustellung von Schriftstiicken®) und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1348/2000 des Rates, Abl. Nr. L 324 vom 13.11.2007 S. 79, mit dem Tag des Beginns der Geltung
der Neufassung der Zustellverordnung aufgehoben, mit Ausnahme der Art. 4 und 6 der Verordnung (EG)
Nr. 1393/2007, die mit dem Tag des Geltungsbeginns der Art. 5, 8 und 10 gemél Art. 37 Abs. 2 der
Neufassung der Zustellverordnung aufgehoben werden.

Art. 5, 8 und 10 der Zustellverordnung gelten ab dem ersten Tag des Monats, der auf den Zeitraum von
drei Jahren nach dem Tag des Inkrafttretens der in Art. 25 der Neufassung der der Zustellverordnung
genannten Durchfiihrungsverordnung, nédmlich der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/423 vom
14.Mérz 2022 zur Festlegung der technischen Spezifikationen, MaBnahmen und sonstigen
Anforderungen fiir die Umsetzung des dezentralen IT-Systems nach der Verordnung (EU) 2020/1784,
ABL. L 87 vom 15.3.2022, S. 9, folgt. Dies ist der 1. Mai 2025.

Zur Beweisaufnahmeverordnung darf auf die Erlduterungen zu Art. 9 Z 2 bis 5 (§ 39 Abs. 3 und § 39a
Abs. 2 und 3 JN) verwiesen werden.

ZuZ 3 (§ 320 Z 3 ZPO):

Wegen der Autfhebung der Amtsverschwiegenheit mit dem IFG bedarf es kiinftig keiner
Beriicksichtigung derselben mehr. Da allerdings nach wie vor Verpflichtungen zur Geheimhaltung
bestehen bleiben, die bisher durch die Amtsverschwiegenheit verdeckt wurden, oder allenfalls auch neu
geschaffen werden, sollen diese nach wie vor beriicksichtigt bleiben oder werden. Der erfasste
Personenkreis war bisher der Rechtsprechung und deren Auslegung des ldngst nicht mehr zutreffenden
Begriffs ,,Staatsbeamte* tberlassen. In der einschldgigen Kommentierung von Frauenberger in
Fasching/Konecny® 11I/1 § 320 ZPO Rz. 6 wird dieser mit ,,Staatsbeamte sind alle mit Aufgaben der
Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten Organe, gleichgiiltig ob diese in der Hoheits- oder
der Privatwirtschaftsverwaltung tétig sind.” umschrieben. Hier wird durch den Begriff ,,Beamte* auch ein
kiinftiger Gleichlauf mit dem Strafprozessrecht (§ 155 Abs. 1 Z 2 StPO) und dem materiellen Strafrecht
(§ 310 StGB) vorgeschlagen, die auf Beamte im Sinne des § 74 Abs. 1 Z 4 bis 4c StGB abstellen. In der
Formulierung wird ein Gleichklang mit der einschldgigen strafverfahrensrechtlichen Regelung angestrebt.
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Durch die Einschrankung auf gesetzliche Verpflichtungen wird auch hier klar zum Ausdruck gebracht,
dass Verpflichtungen bloB privatrechtlicher Natur kein Zeugenverbot begriinden konnen. Hingegen
kommt beispiclsweise volkerrechtlichen Verpflichtungen etwa auf Grund von Ubereinkommen bei
Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen ebenso Relevanz zu, wie einschldgigen unionsrechtlichen
Anordnungen.

Zum 14. Abschnitt (Landesverteidigung):
Zu Artikel 123 (Anderung des Wehrgesetzes 2001):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 15 B-VG (,,militérische
Angelegenheiten®).

ZuZ1 (§11 Abs. 2 WG 2001) und Z 2 (§ 38a Abs. 4 WG 2001):

In sinngemidfBer Anwendung des in Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 5/2024  enthaltenen  Begriffs  ,,Geheimhaltung®  soll  die  bisherige = Formulierung
»Verschwiegenheitspflicht“ durch die Formulierung ,,Geheimhaltungspflicht ersetzt werden. Zum
erleichterten Verstindnis soll dabei nicht lediglich auf die Quelle verwiesen werden, sondern es sollen die
in Art.22a Abs.2 B-VG normierten Geheimhaltungsgriinde wiedergegeben werden; inhaltliche
Ausfithrungen zu den jeweiligen Geheimhaltungsgriinden ergeben sich aus dem Ausschussbericht zu
Art. 22a Abs. 2 B-VG (AB 2420 XXVII. GP, 13 und 19 ff.). In Anlehnung an § 6 Abs. 1 IFG soll
klarstellend zusidtzlich zur Erforderlichkeit auch explizit die dadurch bedingte Notwendigkeit einer
VerhéltnismaBigkeitspriifung angefiihrt werden.

In § 38a Abs. 4 soll durch die Ergénzung der Wortfolge ,,oder Priasenzdienst™ klargestellt werden, dass
die Geheimhaltungspflicht fiir Frauen auch wihrend bzw. nach der Leistung von Miliziilbungen
(einschlieBlich eines Aufschubprisenzdienstes im Anschluss an einen solchen), freiwilligen
Waffeniibungen, Funktionsdiensten sowie eines Auslandseinsatzpriasenzdienstes gilt.

Zu Z 3 (§ 55 Abs. 8 bis 12 WG 2001):

§ 55 Abs. 8 bis 10 soll Vorkehrungen fiir den Umgang mit klassifizierten Informationen fiir Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht enthalten. In jenen Féllen, in denen der Zugang zu Informationen, die
klassifiziert sind, verweigert wird, soll dariiber auf Antrag mit Bescheid abzusprechen sein. Diese
Bescheide konnen im Rechtsweg vom Bundesverwaltungsgericht iberpriift werden. Fiir eine
entsprechende inhaltliche Priifung ist absehbar, dass das Bundesverwaltungsgericht fiir solche Fille alle
Aktenbestandteile anfordert (auch die klassifizierten), um eine entsprechende Entscheidung treffen zu
konnen. Um den Schutz von klassifizierten Informationen in solchen Féllen zu gewdhrleisten, ist eine
entsprechende Regelung erforderlich. Inhaltlich soll diese in Anlehnung an § 136 des
Bundesvergabegesetzes Verteidigung und Sicherheit 2012 — BVergGVS 2012, BGBL I Nr. 10/2012,
gestaltet werden: Das Bundesverwaltungsgericht hat selbst in entsprechender Weise fiir den Schutz
vertraulicher bzw. klassifizierter Informationen zu sorgen. Dies wird — gegeniiber anderen
Verfahrensparteien — beispielsweise durch die Gewidhrung einer bloB eingeschriankten Akteneinsicht
gemil § 17 AVG zu erfolgen haben (vgl. dazu auch EuGH 14.2.2008, Rs. C-450/06, Varec).

Nach Abs. 8 sollen in der Geschiftsordnung des Bundesverwaltungsgerichtes Bestimmungen iiber den
Umgang mit und den Schutz von klassifizierten Dokumenten und Informationen zu treffen sein. Die
Vorgaben des InfoSiG und der Informationssicherheitsverordnung — InfoSiV, BGBI. I Nr. 548/2003,
erfordern besondere Verwahrungsvorschriften fiir klassifizierte Dokumente und Akte — unabhéngig
davon, ob es sich um Papier bzw. Elektronische Akten handelt.

Das Ziel des § 55 Abs. 9 kann zB durch zusammenfassende oder gekiirzte Wiedergabe eines Bescheides
bzw. von Bescheidpassagen, die keinen Riickschluss auf die geheimhaltungsbediirftigen Informationen
erlauben, erreicht werden.

Abs. 10 soll die Grundlage dafiir bilden, dass das Bundesverwaltungsgericht Infrastruktureinrichtungen
des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung nutzen kann. Zum Schutz von klassifizierten
Informationen sind unter anderem besondere abhorsichere Rdumlichkeiten fiir Verhandlungen vorzusehen
(vgl. dazu ndher § 6 InfoSiG). Es ist nicht erforderlich, dass das Bundesverwaltungsgericht selbst
bauliche Vorsorge fiir besonders abgesicherte Verhandlungsorte oder Archivraumlichkeiten zu treffen
hat. Es besteht auch die Mdglichkeit, dass das Bundesverwaltungsgericht auf bereits bestehende, den
Anforderungen entsprechende Raumlichkeiten zugreifen kann und sich durch entsprechende Maflnahmen
(Vereinbarungen) den ,,Zugriff* auf diese Rdumlichkeiten sichert. Als Infrastruktureinrichtungen gelten
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insbesondere Aktenlager und Ré&umlichkeiten fiir Verhandlungen, die die fiir die Behandlung von
klassifizierten Informationen erforderlichen Sicherheitseinrichtungen aufweisen. Da die Errichtung bzw.
Adaptierung derartiger Infrastruktureinrichtungen kostspielig ist, sollen bereits bestehende Einrichtungen
fiir das Bundesverwaltungsgericht nutzbar gemacht werden. Eine Dienststelle soll ein Ersuchen des
Bundesverwaltungsgerichtes jedoch ablehnen konnen, falls dieses Ersuchen zu unzumutbaren
Belastungen (signifikanten Mehrkosten, erhebliche organisatorische Probleme usw.) fiir die ersuchte
Dienststelle fithren wiirde (zB es stiinde auf Grund des betroffenen Aktenvolumens zu wenig Lagerraum
fiir die ersuchte Dienststelle zur Verfiigung; Blockade der Rdumlichkeiten fiir Verhandlungen iiber einen
sehr langen Zeitraum und entsprechender Bedarf an diesen R&umlichkeiten seitens der ersuchten
Behorde). Der ,erforderliche Umfang der Nutzung™ soll sich aus dem Nutzungsbedarf ergeben, der durch
das entsprechende Verfahren entsteht.

Zu Abs. 11: Beziiglich der Zustandigkeit zur Entscheidung tiber die proaktive Veroffentlichung bzw. den
Zugang zu Informationen sieht das IFG vor, dass jenes Organ zur Verdffentlichung von Informationen
von allgemeinem Interesse zustdndig ist, das die Information erstellt oder in Auftrag gegeben hat; nach
§ 3 Abs. 2 IFG ist zur Gewédhrung des Zugangs zu Informationen jenes informationspflichtige Organ
zustindig, zu dessen Wirkungs- oder Geschéftsbereich die Information gehort. Wird der Zugang zur
Information auf Anfrage nicht gewahrt, ist nach § 11 Abs. 1 IFG auf schriftlichen Antrag des
Informationswerbers vom informationspflichtigen Organ hieriiber binnen zwei Monaten nach Einlangen
dieses Antrages ein Bescheid zu erlassen. Die kiinftigen Regelungen zur Informationsfreiheit sehen vor,
dass eine Information nicht proaktiv veroffentlicht bzw. einem Informationsbegehren nicht entsprochen
wird, wenn dies aus einem der normierten Geheimhaltungsgriinde erforderlich und verhéltnismaBig ist.
Fir den Wirkungsbereich des Bundesheeres werden dabei voraussichtlich vorrangig die
Geheimhaltungsgriinde betreffend die nationale Sicherheit und die umfassende Landesverteidigung
relevant sein.

Abweichend von dieser Zustindigkeitsregelung soll fiir Dienststellen des Bundesheeres (sofern nicht
Organe der Selbstverwaltungskorper oder weisungsfreie Einrichtungen betroffen sind) eine entsprechende
Sondernorm geschaffen werden. Eine solche abweichende Regelung ist nach Art. 22a Abs. 4 letzter Satz
B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 ausdriicklich zuldssig, wenn sie zur
Regelung des Gegenstandes erforderlich ist. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur
Vorbildbestimmung des Art. 11 Abs. 2 B-VG (vgl. AB 2420 XXVII. GP, 14) ist eine materienrechtliche
Abweichung nur dann ,erforderlich”, wenn besondere Umstdande vorliegen (vgl. zB V{Slg. 8583/1979,
13.831/1994, 15.369/1998, 15.218/1998, 16.414/2002) bzw. wenn sie im Regelungszusammenhang mit
den materiellen Vorschriften unerldsslich ist (beginnend mit V{SIg. 8945/1980; vgl. V{Slg. 11.564/1987,
14.153/1995, 19.922/2014). Im Rahmen der allgemeinen Begutachtung des in Rede stehenden
Legislativprojekts hat das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst (GZ 2025-0.283.504) zum Ausdruck
gebracht, dass aus verfassungsrechtlichen Erwdgungen der Bereich des Bundesheeres von jenem der
zivilen Gewalt zu trennen und dass bei der Schaffung abweichender Regelungen im Sinne der oben
zitierten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes eine ausreichende Begriindung in den
entsprechenden Erlduterungen aufzunehmen wiére.

Vor diesem Hintergrund soll mit der ins Auge gefassten Regelung eine Sondernorm ausschlieBlich fiir
Dienststellen des Bundesheeres geschaffen werden. Die Unerlésslichkeit dieser Regelung ergibt sich aus
der Notwendigkeit der Verhinderung von nachteiligen Auswirkungen auf die militdrische
Landesverteidigung im Allgemeinen und die Einsatzbereitschaft des Bundesheeres im Speziellen infolge
eines uneinheitlichen Vollzugs des IFG und aus der Notwendigkeit von juristischer Expertise zur
Sicherstellung einer einheitlichen Vorgangsweise bei der Erlassung von Bescheiden nach dem IFG und
der damit verbundenen Rechtssicherheit. Weiters kann sich auf Grund der Besonderheiten im
militdrischen Bereich — etwa im Zusammenhang mit Organisationsinderungen im Bereich des
Bundesheeres — ergeben, dass sich Organzustindigkeiten dndern und es daher im Einzelfall nicht immer
eindeutig sein konnte, in wessen Zustindigkeitsbereich die Erlassung von Bescheiden nach dem IFG
konkret féllt. Im Hinblick auf die besondere Sensibilitit des gesamten Bereiches des Bundesheeres
erscheint es daher unerldsslich, die Wahrnehmung der proaktiven Informationspflicht sowie die
Zustandigkeit zur Erlassung von Bescheiden nach dem IFG zentral dem Bundesminister fiir
Landesverteidigung zukommen zu lassen. Dadurch werden die notwendigen Rahmenbedingungen
geschaffen, dass Aspekte der nationalen Sicherheit und der umfassenden Landesverteidigung bei der
Entscheidungsfindung im Einzelfall im erforderlichen Ausmalf beriicksichtigt werden konnen.

Durch diesen zentralen Vollzug soll aulerdem ein einheitlicher Standard basierend auf entsprechenden
Qualitétskriterien gewdhrleistet werden, welcher regelmiBig durch ausgewihlte Fachbereiche zu
kontrollieren ist. Die bestehende Auskunfts- und Biirgerservicestelle des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung als zentrale Einrichtung des Ressorts gegeniiber Auskunftsersuchen aus der
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Bevolkerung hat sich seit Jahrzehnten bestens bewéhrt und schon bisher einen einheitlichen Vollzug
dieser Angelegenheit sichergestellt. Unbeschadet der Organisationsgewalt des Bundesministers fiir
Landesverteidigung soll daher diese Aufgabe auch kiinftig fiir den gesamten Wirkungsbereich des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung einschlieBlich des Bundesheeres durch die Zentralstelle
wahrgenommen werden.

Fir Dienststellen, die nicht dem Bundesheer angehoren, wie etwa das Heerespersonalamt oder das
Heeresgeschichtliche Museum, sollen hingegen keine Sondernormen geschaffen werden. Fiir diese
Dienststellen sollen daher die allgemeinen Regelungen des IFG zur Anwendung kommen.

In Abs. 12 sollen auBerdem aus Griinden der ZweckméBigkeit und im Sinne der Einheitlichkeit — wie im
gesamten Wehrrecht auch — fiir alle Verfahren nach dem IFG vor dem Bundesverwaltungsgericht (also
aus dem gesamten Wirkungsbereich des Bundesministers fiir Landesverteidigung, ausgenommen Organe
der Selbstverwaltungskorper und weisungsfreie Einrichtungen) das Eintrittsrecht und das Revisionsrecht
des Bundesministers fiir Landesverteidigung geregelt werden.

Zu Z 4 (§ 60 Abs. 2t WG 2001):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 124 (Anderung des Heeresdisziplinargesetzes 2014):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 15 B-VG (,,militdrische
Angelegenheiten®).

Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum HDG 2014), Z 2 (Uberschrift zu § 26 HDG 2014) und Z 3 (§ 26
Abs. 2 HDG 2014):

In sinngemdfier Anwendung des in Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I
Nr. 5/2024  enthaltenen  Begriffs  ,,Geheimhaltung  soll  die  bisherige = Formulierung
,»Verschwiegenheitspflicht™ durch die Formulierung ,,Geheimhaltungspflicht™ ersetzt werden.

Zu Z 4 (§ 89 Abs. 9 HDG 2014):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 125 (Anderung des Militirbefugnisgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustdndigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z 15 B-VG (,,militdrische
Angelegenheiten®).

Zu Z1 (§ 22 Abs. 2 und § 32 Abs. 3 MBG):

Auf Grund des Entfalls des bisher die Amtsverschwiegenheit regelnden Art. 20 Abs. 3 B-VG kann auch
die gegenstandliche Bezugnahme auf die Amtsverschwiegenheit entfallen. Eine Informationseinholung
soll kiinftig auf das durch Art. 22a B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 neu
eingefiihrte Recht auf Zugang zu Informationen gestiitzt werden kdnnen. Die bereits bisher gesetzlich
vorgesehenen und relevanten Verpflichtungen zur Verschwiegenheit (nunmehr als ,,[g]esetzliche
Pflichten zur Geheimhaltung™ bezeichnet) als Ausnahmen von der Auskunftspflicht bleiben dies auch
weiterhin (wie etwa die spezifischen Verschwiegenheitspflichten der Rechtsanwilte nach § 9 RAO, der
Arzte nach § 54 ArzteG 1998 oder der Psychologen und ihrer Hilfspersonen nach § 37 PIG 2013).

Zu Z2 (§ 57 Abs. 1 MBG) und Z 3 (§ 57 Abs. 4 MBG):

In sinngemdBer Anwendung des in Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1
Nr. 5/2024  enthaltenen  Begriffs  ,,Geheimhaltung®  soll  die  bisherige = Formulierung
»Verschwiegenheitspflicht durch die Formulierung ,,Geheimhaltungspflicht” ersetzt werden. Die in
Abs. 4 angesprochene gesetzliche Pflicht zur Geheimhaltung soll den in Abs. 1 aufgezéhlten Féllen
entsprechen, welche wiederum die verfassungsgesetzlichen Vorgaben widerspiegeln. Dariiber hinaus soll
die Anzahl der Stellvertreter des Rechtsschutzbeauftragten in Abs. 1 an die Regelung des SPG kiinftig
ohne Nennung einer konkreten Zahl angepasst werden.

Zu Z 4 (§ 61 Abs. 10 MBG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.
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Zum 15. Abschnitt (Wirtschaft und Energie):
Zu Artikel 126 (Anderung des Standort-Entwicklungsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG, Art. 10 Abs. 1 Z9
B-VG und Art. 11 Abs. 1 Z 7 B-VG.

Zu Z 1 (§ 6 Abs. 3 StEntG):

Es handelt sich um eine Anpassung an das [FG. Abseits des Komplexes der Informationsfreiheit besteht
ab 1. September 2025 wegen des Entfalls der Amtsverschwiegenheit gemifl Art. 20 Abs. 3 B-VG keine
verfassungsunmittelbare Pflicht aller mit Aufgaben der Verwaltung betrauten Organe zur Geheimhaltung
zwecks Wahrung schutzwiirdiger Interessen mehr (vgl. AB 29 XXVIIIL. GP, 7 f. zu § 3a Abs. 3 BMG in
der  Fassung der  Bundesministeriengesetz-Novelle 2025).  Bestehende  materieninhérente
Verschwiegenheitspflichten fiir Organe bzw. Organwalter sollen an den Rahmen des neuen Grundrechts
auf Zugang zu Informationen angepasst werden. Dies bedeutet, dass eine Geheimhaltung nur bei
Vorliegen eines in Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 iVm. § 6
Abs. 1 IFG taxativ aufgezahlten Interesses — diese Interessen konnen einfachgesetzlich nur wiederholt,
prézisiert oder eingeschriankt, nicht aber erweitert werden (AB 2420 XXVII. GP, 13) — und nach
Durchfiithrung einer Interessenabwigung zuldssig sein soll. Fiir die Mitglieder des Beirats soll dies durch
einen Verweis auf die sinngemidfBe Geltung der dienstrechtlichen Geheimhaltungspflicht nach § 46
BDG 1979 erfolgen.

Zu Z 2 (§ 18 Abs. 1 und 2 StEntG):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 127 (Anderung des Wettbewerbsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:
Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (,,Zivilrechtswesen®)

und Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG (,,Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie”, ,,Bekdmpfung des
unlauteren Wettbewerbes® und ,,Kartellrecht™).

Zu Z1 (§ 16 Abs. 5 WetthG):

Es handelt sich um eine Anpassung an das IFG. Abseits des Komplexes der Informationsfreiheit besteht
ab 1. September 2025 wegen des Entfalls der Amtsverschwiegenheit gemafl Art. 20 Abs. 3 B-VG keine
verfassungsunmittelbare Pflicht aller mit Aufgaben der Verwaltung betrauten Organe zur Geheimhaltung
zwecks Wahrung schutzwiirdiger Interessen mehr (vgl. AB 29 XXVIIL. GP, 7 f. zu § 3a Abs. 3 BMG in
der Fassung der  Bundesministeriengesetz-Novelle 2025).  Bestehende  materieninhérente
Verschwiegenheitspflichten fiir Organe bzw. Organwalter sollen an den Rahmen des neuen Grundrechts
auf Zugang zu Informationen angepasst werden. Dies bedeutet, dass eine Geheimhaltung nur bei
Vorliegen eines in Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 iVm. § 6
Abs. 1 IFG taxativ aufgezdhlten Interesses — diese Interessen konnen einfachgesetzlich nur wiederholt,
prézisiert oder eingeschrankt, nicht aber erweitert werden (AB 2420 XXVII. GP, 13) — und nach
Durchfiihrung einer Interessenabwigung zuldssig sein soll. Fiir die Mitglieder der Kommission soll dies
durch einen Verweis auf die sinngeméfe Geltung der dienstrechtlichen Geheimhaltungspflicht nach § 46
BDG 1979 erfolgen.

Zu Z 2 (§ 17 Abs. 4 WettbG), Z 3 (§ 17 Abs. 5 WettbG) und Z 4 (§ 17 Abs. 6 WetthG):

Es handelt sich um eine Anpassung an das IFG. Von den Geheimhaltungsinteressen gemall § 6 Abs. 1
IFG werden insbesondere jene der Vorbereitung einer Entscheidung und der Berufs-, Geschifts- und
Betriebsgeheimnisse zu beachten sein.

Zu Z5 (§ 21 Abs. 11 WettbG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 128 (Anderung des Faire-Wettbewerbsbedingungen-Gesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (,,Zivilrechtswesen®)
und Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG (,,Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie”, ,,Bekdmpfung des
unlauteren Wettbewerbes* und ,,Kartellrecht).
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Zu Z 1 (§ 5e Abs. 1 FWBG):

Es handelt sich um eine Anpassung an das IFG. Abseits des Komplexes der Informationsfreiheit besteht
ab 1. September 2025 wegen des Entfalls der Amtsverschwiegenheit geméf Art. 20 Abs. 3 B-VG keine
verfassungsunmittelbare Pflicht aller mit Aufgaben der Verwaltung betrauten Organe zur Geheimhaltung
zwecks Wahrung schutzwiirdiger Interessen mehr (vgl. AB 29 XXVIIIL. GP, 7 f. zu § 3a Abs. 3 BMG in
der  Fassung der  Bundesministeriengesetz-Novelle 2025).  Bestehende  materieninhdrente
Verschwiegenheitspflichten fiir Organe bzw. Organwalter sollen an den Rahmen des neuen Grundrechts
auf Zugang zu Informationen angepasst werden. Dies bedeutet, dass eine Geheimhaltung nur bei
Vorliegen eines in Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 iVm. § 6
Abs. 1 IFG taxativ aufgezdhlten Interesses — diese Interessen konnen einfachgesetzlich nur wiederholt,
prazisiert oder eingeschriankt, nicht aber erweitert werden (AB 2420 XXVII. GP, 13) — und nach
Durchfithrung einer Interessenabwégung zuldssig sein soll. Fiir den Leiter bzw. die Leiterin und alle
Mitarbeiter der Erstanlaufstelle soll dies durch einen Verweis auf die sinngemiBe Geltung der
dienstrechtlichen Geheimhaltungspflicht nach § 46 BDG 1979 erfolgen.

Zu Z 2 (§ 5h Abs. 3 FWBG):

GemilB Art.22a Abs.1 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 miissen
Informationen von allgemeinem Interesse unter anderem von den mit der Besorgung der Geschifte der
Bundesverwaltung betrauten Organe in einer flir jedermann zuginglichen Art und Weise ver6ffentlicht
werden, wenn der Veroffentlichung nicht Geheimhaltungsinteressen nach Art. 22a Abs. 2 B-VG iVm. § 6
Abs. 1 IFG entgegenstehen. Als solche Informationen von allgemeinem Interesse gelten nach § 2 Abs. 2
IFG insbesondere auch Tatigkeitsberichte sowie von der informationspflichtigen Stelle durchgefiihrte
Studien, Gutachten, Umfragen, Stellungnahmen und Vertrage.

Mit der vorliegenden Anderung soll § 5Sh Abs. 3 an diese Neuerungen angepasst werden. Zudem ist § 4
Abs. 2 IFG zu beachten, der vorsieht, dass der Zugang zu Informationen von allgemeinem Interesse durch
die mit der Besorgung von Geschiften der Bundes- oder Landesverwaltung betrauten Organe im Wege
eines zentralen elektronischen Registers (Informationsregister nach § 5 IFG) zu ermdglichen ist.

Zu Z 3 (§ 11 Abs. 6 FWBG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 129 (Anderung des Auienwirtschaftsgesetzes 2011):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z2 B-VG (,Waren- und
Viehverkehr mit dem Ausland®), Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG (,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit einschlielich der ersten allgemeinen Hilfeleistung®) und Art. 10 Abs. 1 Z 15
B-VG (,,militdrische Angelegenheiten).

ZuZ1 (§ 78 Abs. 7 AuBWG 2011):

Es handelt sich um eine Anpassung an das IFG. Abseits des Komplexes der Informationsfreiheit besteht
ab 1. September 2025 wegen des Entfalls der Amtsverschwiegenheit gemél Art. 20 Abs. 3 B-VG keine
verfassungsunmittelbare Pflicht aller mit Aufgaben der Verwaltung betrauten Organe zur Geheimhaltung
zwecks Wahrung schutzwiirdiger Interessen mehr (vgl. AB 29 XXVIIL. GP, 7 f. zu § 3a Abs. 3 BMG in
der  Fassung der  Bundesministeriengesetz-Novelle 2025).  Bestehende  materieninhdrente
Verschwiegenheitspflichten fiir Organe bzw. Organwalter sollen an den Rahmen des neuen Grundrechts
auf Zugang zu Informationen angepasst werden. Dies bedeutet, dass eine Geheimhaltung nur bei
Vorliegen eines in Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 iVm. § 6
Abs. 1 IFG taxativ aufgezédhlten Interesses — diese Interessen konnen einfachgesetzlich nur wiederholt,
prazisiert oder eingeschriankt, nicht aber erweitert werden (AB 2420 XXVII. GP, 13) — und nach
Durchfithrung einer Interessenabwégung zuldssig sein soll. Fiir die Mitglieder (Ersatzmitglieder) des
Beirates sowie allenfalls herangezogene Sachverstindige soll dies durch einen Verweis auf die
sinngemife Geltung der dienstrechtlichen Geheimhaltungspflicht nach § 46 BDG 1979 erfolgen.

Zu Z2 (§ 93 Abs. 15 AuBWG 2011):

Die vorgeschlagene Anderung sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.
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Zu Artikel 130 (Anderung des Investitionskontrollgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z2 B-VG (,,Waren- und
Viehverkehr mit dem Ausland®), Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (,,Zivilrechtswesen®), Art. 10 Abs. 1 Z7
B-VG (,,Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit einschlieBlich der ersten
allgemeinen Hilfeleistung™) und Art. 10 Abs. 1 Z 15 B-VG (,,militdrische Angelegenheiten®).

ZuZ1 (§17 Abs. 1 Z 2 InvKG):

Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Anpassung an das IFG, insbesondere an den
Terminus des in § 6 Abs. 1 Z 7 lit. a IFG genannten Geheimhaltungstatbestands.

Zu Z 2 (§ 21 Abs. 5 InvKG):
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.
Zu Z 3 (§ 24 Abs. 1 InvKG):

Es handelt sich um eine Anpassung an das I[FG. Abseits des Komplexes der Informationsfreiheit besteht
ab 1. September 2025 wegen des Entfalls der Amtsverschwiegenheit geméf Art. 20 Abs. 3 B-VG keine
verfassungsunmittelbare Pflicht aller mit Aufgaben der Verwaltung betrauten Organe zur Geheimhaltung
zwecks Wahrung schutzwiirdiger Interessen mehr (vgl. AB 29 XXVIIL. GP, 7 f. zu § 3a Abs. 3 BMG in
der Fassung der  Bundesministeriengesetz-Novelle 2025).  Bestehende  materieninhérente
Verschwiegenheitspflichten fiir Organe bzw. Organwalter sollen an den Rahmen des neuen Grundrechts
auf Zugang zu Informationen angepasst werden. Dies bedeutet, dass eine Geheimhaltung nur bei
Vorliegen eines in Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 iVm. § 6
Abs. 1 IFG taxativ aufgezédhlten Interesses — diese Interessen konnen einfachgesetzlich nur wiederholt,
prézisiert oder eingeschrdnkt, nicht aber erweitert werden (AB 2420 XXVII. GP, 13) — und nach
Durchfiihrung einer Interessenabwigung zulédssig sein soll. Fiir Bedienstete, die mit Aufgaben des
nationalen Kontaktpunktes gemédfl § 11 InvKG oder der Kontaktstellen der Komiteemitglieder gemaf3
§ 22 InvKG betraut sind, Mitglieder und Ersatzmitglieder des Komitees sowie Sachverstindige, die in
Sitzungen des Komitees oder im Rahmen der Priifung von Vorgéingen, die diesem Bundesgesetz
unterliegen, herangezogen werden, soll dies durch einen Verweis auf die sinngemidfBe Geltung der
dienstrechtlichen Geheimhaltungspflicht nach § 46 BDG 1979 erfolgen.

Zu Z 4 (§ 29 Abs. 5 InvKG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 131 (Anderung des Notifikationsgesetzes 1999):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs.1 Z2 B-VG (,,Waren- und
Viehverkehr mit dem Ausland®), Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG (,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit einschlieBlich der ersten allgemeinen Hilfeleistung®) und Art. 10 Abs. 1 Z 15
B-VG (,,militérische Angelegenheiten®).

Zu Z 1 (§ 8 Abs. 2 NotifG 1999):

Es handelt sich um eine Anpassung an das IFG. Abseits des Komplexes der Informationsfreiheit besteht
ab 1. September 2025 wegen des Entfalls der Amtsverschwiegenheit gemél Art. 20 Abs. 3 B-VG keine
verfassungsunmittelbare Pflicht aller mit Aufgaben der Verwaltung betrauten Organe zur Geheimhaltung
zwecks Wahrung schutzwiirdiger Interessen mehr (vgl. AB 29 XXVIIL. GP, 7 f. zu § 3a Abs. 3 BMG in
der Fassung der  Bundesministeriengesetz-Novelle 2025).  Bestehende  materieninhérente
Verschwiegenheitspflichten flir Organe bzw. Organwalter sollen an den Rahmen des neuen Grundrechts
auf Zugang zu Informationen angepasst werden. Dies bedeutet, dass eine Geheimhaltung nur bei
Vorliegen eines in Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 iVm. § 6
Abs. 1 IFG taxativ aufgezdhlten Interesses — diese Interessen konnen einfachgesetzlich nur wiederholt,
prézisiert oder eingeschrankt, nicht aber erweitert werden (AB 2420 XXVII. GP, 13) — und nach
Durchfiihrung einer Interessenabwigung zuldssig sein soll. Fiir Sachverstéindige, die von der zustindigen
Stelle herangezogen werden, soll dies durch einen Verweis auf die sinngemidfe Geltung der
dienstrechtlichen Geheimhaltungspflicht nach § 46 BDG 1979 erfolgen.

Zu Z 2 (§ 13 Abs. 1 und 2 NotifG 1999):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.
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Zu Artikel 132 (Anderung des Emissionsschutzgesetzes fiir Kesselanlagen):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG (,,Dampfkessel- und
Kraftmaschinenwesen) und Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Luftreinhaltung, unbeschadet der Zustandigkeit
der Lander fiir Heizungsanlagen®).

Zu 71 (§ 38 Abs. 3 EG-K 2013):

Die Anderung in § 38 Abs. 3 ist erforderlich, da das bisher giiltige Auskunftspflichtgesetz durch das IFG
ersetzt wird.

Zu Z 2 (§ 47 Abs. 6 EG-K 2013):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 133 (Anderung des Bilanzbuchhaltungsgesetzes 2014):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustiandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG (,,Angelegenheiten des
Gewerbes und der Industrie®).

Zu Z 1 (§ 64 BiBuG 2014 samt Uberschrift):

Es handelt sich um eine Anpassung an das IFG. Abseits des Komplexes der Informationsfreiheit besteht
ab 1. September 2025 wegen des Entfalls der Amtsverschwiegenheit gemél Art. 20 Abs. 3 B-VG keine
verfassungsunmittelbare Pflicht aller mit Aufgaben der Verwaltung betrauten Organe zur Geheimhaltung
zwecks Wahrung schutzwiirdiger Interessen mehr (vgl. AB 29 XXVIIIL. GP, 7 f. zu § 3a Abs. 3 BMG in
der  Fassung der  Bundesministeriengesetz-Novelle 2025).  Bestehende  materieninhérente
Verschwiegenheitspflichten fiir Organe bzw. Organwalter sollen an den Rahmen des neuen Grundrechts
auf Zugang zu Informationen angepasst werden. Dies bedeutet, dass eine Geheimhaltung nur bei
Vorliegen eines in Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 iVm. § 6
Abs. 1 IFG taxativ aufgezédhlten Interesses — diese Interessen konnen einfachgesetzlich nur wiederholt,
prézisiert oder eingeschrdnkt, nicht aber erweitert werden (AB 2420 XXVII. GP, 13) — und nach
Durchfilhrung einer Interessenabwdgung zuldssig sein soll. Eine Entbindung von der
Geheimhaltungspflicht auf Verlangen eines Gerichtes oder einer Behorde soll durch den Bundesminister
fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus erfolgen.

Zu Z 2 (§ 67k BiBuG 2014):

Die vorgeschlagene Anderung sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 134 (Anderung des Wirtschaftskammergesetzes 1998):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG (,,Angelegenheiten des
Gewerbes und der Industrie®).

Zu Z 1 und Z 2 (Inhaltsverzeichnis zum WKG), Z 3 (§ 4 Abs. 1 Z 5 WKG), Z 4 (§ 50 Abs. 2 WKG)
und Z 8 (§ 81 Abs. 11 WKG):

Es soll eine sprachliche Anpassung an das IFG erfolgen.

Zu Z.5 (§ 69 WKG samt Uberschrift):

Diese Bestimmung soll die Informationsverpflichtung nach dem IFG umsetzen.
Zu Z 6 (§ 70 WKG samt Uberschrift) und Z 7 (§ 71 Abs. 4 WKG):

Es handelt sich um eine Anpassung an das IFG. Abseits des Komplexes der Informationsfreiheit besteht
ab 1. September 2025 wegen des Entfalls der Amtsverschwiegenheit gemafl Art. 20 Abs. 3 B-VG keine
verfassungsunmittelbare Pflicht aller mit Aufgaben der Verwaltung betrauten Organe zur Geheimhaltung
zwecks Wahrung schutzwiirdiger Interessen mehr (vgl. AB 29 XXVIIL. GP, 7 f. zu § 3a Abs. 3 BMG in
der Fassung der  Bundesministeriengesetz-Novelle 2025).  Bestehende  materieninhérente
Verschwiegenheitspflichten fiir Organe bzw. Organwalter sollen an den Rahmen des neuen Grundrechts
auf Zugang zu Informationen angepasst werden. Dies bedeutet, dass eine Geheimhaltung nur bei
Vorliegen eines in Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 iVm. § 6
Abs. 1 IFG taxativ aufgezédhlten Interesses — diese Interessen konnen einfachgesetzlich nur wiederholt,
prazisiert oder eingeschriankt, nicht aber erweitert werden (AB 2420 XXVII. GP, 13) — und nach
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Durchfiihrung einer Interessenabwégung zuldssig sein soll. Zudem soll die Mdglichkeit der Entbindung
von der Geheimhaltungspflicht geregelt werden.

Zu 7.9 (§ 136 Abs. 2 WKG):

Es soll eine sprachliche Anpassung an das IFG erfolgen, wobei die Entbindung von der
Geheimhaltungspflicht zur Wahrung der Aufsichtsrechte auf jene Bestimmungen des § 6 Abs. 1 IFG
angepasst werden soll.

Zu Z 10 (§ 150 Abs. 12 WKG):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.

Zu Artikel 135 (Anderung des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes 2017):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustiandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG (,,Angelegenheiten des
Gewerbes und der Industrie®).

Zu Z. 1 (Inhaltsverzeichnis zum WTBG 2017):
Es soll eine sprachliche Anpassung an das IFG erfolgen.
Zu Z2 (§ 131 Abs. 3 WTBG 2017) und Z 4 (§ 184 WTBG 2017 samt Uberschrift):

Es handelt sich um eine Anpassung an das IFG. Abseits des Komplexes der Informationsfreiheit besteht
ab 1. September 2025 wegen des Entfalls der Amtsverschwiegenheit geméf Art. 20 Abs. 3 B-VG keine
verfassungsunmittelbare Pflicht aller mit Aufgaben der Verwaltung betrauten Organe zur Geheimhaltung
zwecks Wahrung schutzwiirdiger Interessen mehr (vgl. AB 29 XXVIIIL. GP, 7 f. zu § 3a Abs. 3 BMG in
der Fassung der  Bundesministeriengesetz-Novelle 2025).  Bestehende  materieninhérente
Verschwiegenheitspflichten fiir Organe bzw. Organwalter sollen an den Rahmen des neuen Grundrechts
auf Zugang zu Informationen angepasst werden. Dies bedeutet, dass eine Geheimhaltung nur bei
Vorliegen eines in Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 iVm. § 6
Abs. 1 IFG taxativ aufgezédhlten Interesses — diese Interessen konnen einfachgesetzlich nur wiederholt,
prézisiert oder eingeschrdnkt, nicht aber erweitert werden (AB 2420 XXVII. GP, 13) — und nach
Durchfiihrung einer Interessenabwégung zuldssig sein soll. Fiir die Mitglieder des Disziplinarrates, die
Funktionidre, Ausschussmitglieder, Mitglieder der Wahlkommissionen und das gesamte Personal der
Kammer der Wirtschaftstreuhidnder soll dies durch einen Verweis auf die sinngemifBe Geltung der
dienstrechtlichen Geheimhaltungspflicht nach § 46 BDG 1979 erfolgen.

Zu Z 3 (§ 181 Abs. 4 WTBG 2017):

Die Bestimmungen betreffend Auskunftspflicht und Akteneinsicht seitens der Kammer der
Wirtschaftstreuhdnder gegeniiber dem Bundesminister fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus als auch
die Entbindung von der Geheimhaltungspflicht seitens der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder gegentiber
dem Bundesminister fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus sollen an die Bestimmung des § 6 Abs. 1 IFG
angepasst werden.

Zu 75 (§ 238 Abs. 10 WTBG 2017):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aulBer Kraft tritt.

Zu Artikel 136 (Anderung des Ziviltechnikergesetzes 2019):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG (,,Angelegenheiten des
Gewerbes und der Industrie®).

Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis zum ZTG 2019) und Z 2 (Uberschrift zu § 86 ZTG 2019):
Es soll eine sprachliche Anpassung an das IFG erfolgen.
ZuZ3(§86 Abs. 5 ZTG 2019):

Es handelt sich um eine Anpassung an das [FG. Abseits des Komplexes der Informationsfreiheit besteht
ab 1. September 2025 wegen des Entfalls der Amtsverschwiegenheit gemél Art. 20 Abs. 3 B-VG keine
verfassungsunmittelbare Pflicht aller mit Aufgaben der Verwaltung betrauten Organe zur Geheimhaltung
zwecks Wahrung schutzwiirdiger Interessen mehr (vgl. AB 29 XXVIIIL. GP, 7 f. zu § 3a Abs. 3 BMG in
der Fassung der  Bundesministeriengesetz-Novelle 2025).  Bestehende  materieninhérente
Verschwiegenheitspflichten fiir Organe bzw. Organwalter sollen an den Rahmen des neuen Grundrechts
auf Zugang zu Informationen angepasst werden. Dies bedeutet, dass eine Geheimhaltung nur bei
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Vorliegen eines in Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 iVm. § 6
Abs. 1 IFG taxativ aufgezdhlten Interesses — diese Interessen konnen einfachgesetzlich nur wiederholt,
prézisiert oder eingeschriankt, nicht aber erweitert werden (AB 2420 XXVII. GP, 13) — und nach
Durchfiihrung einer Interessenabwégung zuldssig sein soll. Fir Funktiondre und Bedienstete der
Kammern soll dies durch einen Verweis auf die sinngemidBle Geltung der dienstrechtlichen
Geheimhaltungspflicht nach § 46 BDG 1979 erfolgen. Zudem soll die Moglichkeit der Entbindung von
der Geheimhaltungspflicht geregelt werden.

Zu Z5 (§93 Abs. 1 ZTG 2019):

Die Bestimmungen betreffend Auskunftspflicht seitens der Kammern gegeniiber der Aufsichtsbehorde
und die Entbindung von der Geheimhaltungspflicht seitens der Kammern gegeniiber dem Bundesminister
fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus sollen an die Bestimmung des § 6 Abs. 1 IFG angepasst werden.

ZuZ 6 (§ 115 Abs. 6 ZTG 2019):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 137 (Anderung des Elektrizititswirtschafts- und -organisationsgesetzes 2010):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 12 Abs. 1 Z 2 B-VG (,,Elektrizititswesen®).
Zu Z 1 (§ 91 Abs. 2 EIWOG 2010):

Bei der Anderung handelt es sich um eine terminologische Anpassung.

Zu Z 2 (§ 110 Abs. 5 EIWOG 2010):

Die vorgeschlagene Anderung soll mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt.

Zu Artikel 138 (Anderung des Gaswirtschaftsgesetzes 2011):
Kompetenzgrundlage:

Die Regelungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG (,,Angelegenheiten des
Gewerbes und der Industrie®).

Zu Z 1 (§ 156 Abs. 2 GWG 2011):
Bei der Anderung handelt es sich um eine terminologische Anpassung.
Zu 72 (§ 156 Abs. 4 GWG 2011):

Es handelt sich um eine Anpassung an das IFG. Abseits des Komplexes der Informationsfreiheit besteht
ab 1. September 2025 wegen des Entfalls der Amtsverschwiegenheit gemél Art. 20 Abs. 3 B-VG keine
verfassungsunmittelbare Pflicht aller mit Aufgaben der Verwaltung betrauten Organe zur Geheimhaltung
zwecks Wahrung schutzwiirdiger Interessen mehr (vgl. AB 29 XXVIIL. GP, 7 f. zu § 3a Abs. 3 BMG in
der Fassung der  Bundesministeriengesetz-Novelle 2025).  Bestehende  materieninhérente
Verschwiegenheitspflichten fiir Organe bzw. Organwalter sollen an den Rahmen des neuen Grundrechts
auf Zugang zu Informationen angepasst werden. Dies bedeutet, dass eine Geheimhaltung nur bei
Vorliegen eines in Art. 22a Abs. 2 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 iVm. § 6
Abs. 1 IFG taxativ aufgezdhlten Interesses — diese Interessen konnen einfachgesetzlich nur wiederholt,
prézisiert oder eingeschriankt, nicht aber erweitert werden (AB 2420 XXVII. GP, 13) — und nach
Durchfiihrung einer Interessenabwigung zuldssig sein soll. Fiir alle Teilnehmer an einem Verfahren auf
Grund der in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Bestimmungen soll dies durch einen Verweis auf die
sinngemafe Geltung der dienstrechtlichen Geheimhaltungspflicht nach § 46 BDG 1979 erfolgen.

ZuZ 3 (§ 169 Abs. 16 GWG 2011):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen mit demselben Zeitpunkt in Kraft treten, mit dem Art. 22a B-VG
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 5/2024 in und Art. 20 Abs. 3 B-VG aufler Kraft tritt.
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