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147 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXVIIIL. GP

Bericht
des Justizausschusses

iiber die Regierungsvorlage (97 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ehegesetz und
das Eingetragene Partnerschaft-Gesetz geindert werden (Ehe- und Partnerschaftsrechts-
Anderungsgesetz 2025 — EPaRAG 2025)

iiber den Antrag 188/A der Abgeordneten Dr. Alma Zadié¢, LL.M., Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ehegesetz und das Eingetragene
Partnerschaft-Gesetz geindert werden (Ehe- und Partnerschaftsrechts-Anderungsgesetz
2025 - EPaRAG 2025)

Regierungsvorlage 97 der Beilagen

Allgemeiner Teil
1. Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

Die Féhigkeit, eine Ehe einzugehen, soll — wie die Fahigkeit, eine eingetragene Partnerschaft zu
begriinden — ohne Ausnahme erst mit Volljdhrigkeit gegeben sein. Das Eheverbot und
Begriindungshindernis fiir eine eingetragene Partnerschaft soll auch zwischen Verwandten bis zum
vierten Grad der Seitenlinie gelten.

Die Klagebefugnis der Staatsanwaltschaft zur Nichtigerkldrung einer Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft bei fehlender Eheféhigkeit soll wieder eingefiihrt werden.

2. Kompetenzgrundlage:

Die Zustindigkeit des Bundes in Gesetzgebung und Vollziehung griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (,,Zivilrechtswesen®).

3. Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort
Das Vorhaben wird sich auf die Beschéftigung und den Wirtschaftsstandort nicht negativ auswirken.
4. Aspekte der Deregulierung

Aspekte der Deregulierung, wie sie Art. 1 § 1 Abs. 1 des Deregulierungsgesetzes 2001 anspricht, stehen
nicht entgegen.

5. Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens

Der Entwurf unterliegt keinen besonderen Beschlusserfordernissen im Nationalrat und im Bundesrat. Er
muss auch nicht nach dem Notifikationsgesetz 1999 notifiziert werden.

6. Verhiiltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union

Die Anderungen betreffen Bereiche, die im Unionsrecht nicht geregelt sind.
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Antrag 188/A

Die Abgeordneten Dr. Alma Zadi¢, LL.M., Kolleginnen und Kollegen haben den gegensténdlichen
Antrag am 27. Méarz 2025 im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

,Die Féhigkeit, eine Ehe einzugehen, soll — wie die Fihigkeit, eine eingetragene Partnerschaft zu
begrinden — ohne Ausnahme erst mit Volljahrigkeit gegeben sein. Das Eheverbot und
Begriindungshindernis fiir eine eingetragene Partnerschaft soll auch zwischen Verwandten bis zum
vierten Grad der Seitenlinie gelten.

Zum Ehegesetz (EheG):
Zu § 1 EheG:

Die Ehefdhigkeit soll ohne Ausnahme erst mit Volljahrigkeit gegeben sein. Laut UNICEF ist eine
Kinderehe eine formale EheschlieBung, bei der mindestens einer der Partner unter 18 Jahre alt ist. Mit der
Anderung sollen Minderjihrige im Interesse des Kindeswohls vor zu frither Heirat geschiitzt und Kinder-
und Zwangsheiraten verhindert werden. SchlieBlich erfolgt damit auch eine Gleichbehandlung mit der
eingetragenen Partnerschaft.

Zu § 6 EheG:

Das Eheverbot soll auch zwischen Verwandten bis einschlielich zum vierten Grad der Seitenlinie gelten.
Davon erfasst ist etwa nunmehr auch eine Ehe zwischen Cousin und Cousine oder zwischen Neffe und
Onkel. Auch halbbiirtige Verwandte sind weiterhin erfasst. Damit sollen Zwangsheiraten, die mitunter
zwischen Verwandten bis zum vierten Grad der Seitenlinie geschlossen werden, verhindert werden. Das
Verbot dient somit auch dem Kinderschutz.

Der Hinweis auf die uneheliche oder eheliche Abstammung der Verwandten kann entfallen. Insofern gibt
es keine rechtlichen Unterschiede. Es soll auflerdem nicht mehr ausdriicklich auf die
,Blutsverwandtschaft® abgestellt werden, weil es sowohl auf die genetische Verwandtschaft als auch auf
die rechtliche Verwandtschaft ankommt (so die herrschende Lehre Hollwerth in Gitschthaler/Hollwerth,
EuPR? § 6 EheG Rz 4 mwN; Hopf/Kathrein, EheR?® § 6 EheG Rz 1). Es ist somit von den Vermutungen
rechtsrelevanter Blutsverwandtschaft auszugehen, solange sie nicht widerlegt sind oder eine genetisch
abweichende Abstammung evident feststeht (Nademleinsky in Schwimann/Neumayr, ABGB
Taschenkommentar® § 6 EheG Rz 3).

Zu § 10 EheG:

Die Anderung beriicksichtigt die Ausweitung des Eheverbots auf Seitenverwandte bis zum vierten Grad.
Weil es nach dieser Bestimmung nicht mehr alleine auf die genetische Verwandtschaft ankommit, ist eine
Gleichstellung auch im Bereich der Adoption geboten.

Zu § 22 EheG:
Die Anderung beriicksichtigt die Authebung des § 35.
Zu § 28 EheG:

Durch die Streichung des ersten Satzes soll die Rechtslage vor dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz
wiederhergestellt werden. Ist eine Ehe aufgrund eines Mangels der Eheféhigkeit (§ 22) einer der beiden
Ehegatten nichtig, so soll auch der Staatsanwalt die Klagebefugnis haben. Die Beseitigung dieser
Moglichkeit durch das 2. ErwSchG ist in der Lehre auf Kritik gestoBen. Es wurde eine teleologische
Reduktion des § 28 Abs. 1 erster Satz vorgeschlagen, sodass die Klagebefugnis des Staatsanwalts nur
aufgrund der fehlenden Eheféhigkeit von Personen iiber 16 Jahren ausgeschlossen sein soll (Melcher, EF-
7 2018, 103; Koch in KBB” § 28 EheG Rz 1; Stabentheiner/T. Maier in Rummel/Lukas, ABGB* § 22
EheG Rz 1). Die vorgeschlagene Anderung triigt dieser Kritik Rechnung. Gerade im Bereich von
Zwangsehen Minderjéhriger (aber auch von volljahrigen Personen) ist regelméBig ein Offentliches
Interesse an der Nichtigerkldarung der Ehe gegeben, das nur der Staatsanwalt wahrnehmen kann. Eine
starre Altersgrenze der nicht ehefdhigen Person soll dagegen nicht eingefiihrt werden. In diesem
Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung zur ordre public-Widrigkeit von ,Kinderehen® zu verweisen
(vgl. etwa VWGH 16.2.2021, Ra 2020/19/0153).

Zu § 33 EheG:
Die Anderung beriicksichtigt die Authebung des § 35.
Zu § 35 EheG:

Diese Bestimmung soll aufgrund der Anderung des § 1 aufgehoben werden. Es ist nicht mehr vorgesehen,
dass ein Vertreter des oder der Verlobten einer EheschlieBung zustimmen muss.
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Zu §§ 40 und 42 EheG:

Die Anderungen beriicksichtigen die Aufhebung des § 35.

Zu § 131 EheG:

Es wird das Inkrafttreten geregelt. Zum Eingetragene Partnerschaft-Gesetz (EPG):
Zu § 5 Abs. 1 EPG:

Die vorgeschlagene Z 1 entspricht unverdndert der geltenden Z 2. Z 2 des Entwurfs entspricht der
geltenden Z 3, erginzt um das Verbot der Begriindung der eingetragenen Partnerschaft zwischen
Verwandten bis zum vierten Grad der Seitenlinie sowie zwischen Verwandten des Adoptivkinds bis zum
vierten Grad der Seitenlinie und dem Adoptivelternteil (siche die Erlduterungen zu den §§ 6 und 10
EheG). SchlieBlich soll der Begriff ,Abkommlinge* durch den Begriff ,Nachkommen* ersetzt werden.

Zu § 19 Abs. 3 EPG:

Durch die Streichung der Wendung in Abs. 3 soll die Rechtslage vor dem 2. Erwachsenenschutz-Gesetz
wiederhergestellt und die Klagebefugnis des Staatsanwalts aufgrund der fehlenden Partnerschaftsfahigkeit
wieder eingefiihrt werden (siehe dazu néher die Erlduterungen zu § 28 EheG).

Zu § 45 EPG:

Mit der Bestimmung wird in Abs. 5 das Inkrafttreten des EPaRAG 2025 geregelt. Die Anderungen der
Abs. 3 und 4 sollen Redaktionsversehen (unrichtige Absatzbezeichnungen) beseitigen.*

Der Justizausschuss hat den Antrag 188/A erstmals in seiner Sitzung am 1. April 2025 in Verhandlung
genommen. An der Debatte beteiligten sich aufler der Berichterstatterin Abgeordneten
Mag. Agnes Sirkka Prammer die Abgeordneten Mag. Johanna Jachs und Michael Gmeindl. Im
Anschluss wurden die Verhandlungen vertagt.

In seiner Sitzung am 24. Juni 2025 hat der Justizausschuss die gegensténdliche Regierungsvorlage 97 der
Beilagen erstmals sowie den oben erwéhnten Antrag 188/A erneut in Verhandlung genommen. Als
Berichterstatterin ~ {iber die gegenstidndliche Regierungsvorlage fungierte die Abgeordnete
Mag. Johanna Jachs. An der Debatte beteiligten sich die Abgeordneten Mag. Johanna Jachs,
Mag. Harald Stefan und Dr. Alma Zadi¢, LL.M.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf einstimmig
beschlossen.

Der Antrag 188/A gilt somit als miterledigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Justizausschuss somit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (97 der Beilagen) die verfassungsmaifige
Zustimmung erteilen.

Wien, 2025 06 24

Mag. Johanna Jachs Mag. Klaus Fiirlinger

Berichterstattung Obmann
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