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188 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXVIIIL. GP

Bericht
des Geschiaftsordnungsausschusses

gemil § 33 Abs. 6 GOG-NR

iiber das Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemifl § 33 GOG-NR
betreffend Klidrung politischer Einflussnahme von OVP-Regierungsmitgliedern
(OVP-Machtmissbrauchs-Untersuchungsausschuss) (1/US)

L. Beratungen

Die Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen haben das gegenstindliche
Verlangen (Anlage 1) am 21. Mai 2025 im Nationalrat eingebracht.

Der Geschéftsordnungsausschuss hat das gegenstindliche Verlangen in seiner Sitzung am 17. Juni 2025
erstmals in Verhandlung genommen. An der Debatte beteiligten sich aufler dem Berichterstatter
Abgeordneten Mag. Norbert Nemeth der Abgeordnete Mag. Wolfgang Gerstl sowie der
Ausschussobmann Abgeordneter August Woginger. Anschlieend wurden die Verhandlungen vertagt.

Der Geschiftsordnungsausschuss hat das gegensténdliche Verlangen in seiner Sitzung am 9. Juli 2025
erneut in  Verhandlung genommen. An der Debatte beteiligten sich die Abgeordneten
Mag. Andreas Hanger, Mag. Norbert Nemeth, Kai Jan Krainer, Dr. Nikolaus Scherak, MA und
Mag. Nina Tomaselli.

Im Zuge der Beratungen brachten die Abgeordneten Mag. Andreas Hanger, Kai Jan Krainer und
Dr. Nikolaus Scherak, MA einen Antrag gemall § 3 Abs. 2 VO-UA ein, das gegenstiandliche Verlangen
fiir génzlich unzuldssig zu erkldren (Anlage 2).

Dieser war wie folgt begriindet:

,Der Geschéftsordnungsausschuss hat gemdll § 3 Abs. 2 VO-UA Verlangen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zu priifen. Er hat insbesondere zu priifen, ob das Verlangen die
verfassungsgesetzlich festgelegten Voraussetzungen des Art. 53 Abs. 2 B-VG erfiillt (Vorliegen eines
bestimmten abgeschlossenen Vorganges im Bereich der Vollziehung des Bundes; Art. 53 Abs. 2 zweiter
und dritter Satz B-VG). Dem Geschiftsordnungsausschuss obliegt bei seiner Priifung nach § 3 Abs. 2
VO-UA nicht die Kontrolle der ZweckmaBigkeit des Verlangens bzw. des Untersuchungsgegenstandes;
vielmehr ist allein die VerfassungsmiBigkeit des Verlangens zu iberpriifen (V{Slg. 20.370/2020,
Rz 179).

Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang ausgesprochen, dass — innerhalb der
verfassungsgesetzlichen Grenzen - der Wahl des Anliegens zundchst keine Grenzen gesetzt sind; es ist
allein der politischen Wertung von Abgeordneten des Nationalrates anheimgestellt, welches Anliegen der
politischen Kontrolle durch einen Untersuchungsausschuss zugefiihrt werden soll. Da mit Art. 53 Abs. 1
B-VG einem Viertel der Mitglieder des Nationalrates ein Minderheitsrecht eingerdumt wurde
(siche AB 439 BIgNR 25. GP, 2), kommt der verlangenden Minderheit — im Sinne der wirksamen
Ausgestaltung dieses Rechtes — grundsétzlich auch das Recht zu, das zu untersuchende Thema frei zu
bestimmen, in das gegen ihren Willen nicht eingegriffen werden darf.
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Ein Verlangen kann nur dann zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses fithren, wenn der Vorgang,
der untersucht werden soll, den Anforderungen des Art. 53 Abs. 2 B-VG entspricht (V{Slg. 20.370/2020,
Rz 168).

Ist der Geschéftsordnungsausschuss der Auffassung, dass diese Anforderungen nicht erfiillt sind, so hat er
dies festzustellen und entsprechend zu begriinden.

Die beschlussfassende Mehrheit im Geschéftsordnungsausschuss hat sich auf die Priifung des Verlangens
im Hinblick auf das Vorliegen der notwendigen Voraussetzungen (Art. 53 Abs. 2 B-VG) zu beschrinken
und nicht etwa bei Annahme des Fehlens der verfassungsrechtlich geforderten Voraussetzungen an das
Verlangen, dieses einer eigenstdndigen politischen Interpretation und damit Wertung zu unterziehen,
obwohl dies zu einer Anderung des Untersuchungsgegenstandes fiihren wiirde (vgl. V{Slg. 20.370/2020,
Rz 201).

Soweit Art. 53 Abs. 2 B-VG vorsieht, dass Gegenstand der Untersuchung ein ,bestimmter [...] Vorgang*
zu sein hat, erldutern die Materialien (AB 439 BIgNR 25. GP, 4) diesen Begriff als ,bestimmbare[n] und
abgrenzbare[n] Vorgang® in der Vollzichung des Bundes. Die Untersuchung konne — so die Materialien
weiter — ,mithin nur inhaltlich zusammenhéngende Sachverhalte® betreffen. Das Wort ,ein‘ werde als
,unbestimmter Artikel und nicht als Zahlwort verwendet‘. Die ,Forderung eines inhaltlichen, personellen
oder zeitlichen Zusammenhangs® schliee aus, ,dass mehrere, unterschiedliche Vorgénge oder Themen in
einem Untersuchungsausschuss untersucht werden, die nur lose miteinander verkniipft sind, etwa weil es
sich um Vorginge innerhalb des Zustindigkeitsbereiches eines Bundesministeriums® handle. ,Die
Bestimmbarkeit und Abgrenzbarkeit eines Vorgangs® schliele nicht aus, ,dass Untersuchungsgegenstand
und Untersuchungsauftrag eine Untergliederung in einzelne Abschnitte bzw. Beweisthemen aufweisen,
zumal ein Vollzugsakt auch in einzelne Phasen zerlegt werden® konne.

Dazu sieht § 1 Abs. 5 VO-UA vor, der gleichzeitig mit der Novelle des Art. 53 B-VG in Kraft getreten ist
und dessen Abs. 2 ndher ausfiihrt, dass eine inhaltliche Gliederung des Gegenstandes der Untersuchung
nach Beweisthemen =zuldssig, eine Sammlung nicht direkt zusammenhdngender Themenbereiche
hingegen unzuléssig ist.

Das Verlangen der Abgeordneten Hafenecker, Kolleginnen und Kollegen, auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses entspricht nicht den verfassungsgesetzlichen Vorgaben. Dies aus mehreren
Griinden, die jeweils fiir sich genommen die Unzulédssigkeit des Einsetzungsverlangens zur Folge haben:

1. Mangelnde Begriindung

Im Hinblick darauf, dass ein Minderheitsverlangen der Uberpriifung durch den Geschéftsordnungs-
ausschuss unterzogen wird und dessen (dieses Verlangen fiir ganz oder teilweise unzuldssig erklarender)
Beschluss im Rahmen eines Verfahrens gemdf3 Art. 138b Abs. 1 Z 1 B-VG vom Verfassungsgerichtshof
iiberpriift werden kann, hat schon das Verlangen der Minderheit das Vorliegen der verfassungsrechtlich
geforderten Voraussetzungen (Vorliegen eines bestimmten, abgeschlossenen Vorganges im Bereich der
Bundesvollziehung; Art. 53 Abs. 2 zweiter und dritter Satz B-VG) nachvollzichbar darzulegen. Aus dem
Verlangen muss sich ergeben, dass es sich um einen Vorgang im Bereich der Vollzichung des Bundes
handelt; weiters haben sich aus dem Verlangen die ausreichende Bestimmtheit und der erforderliche
Zusammenhang zu ergeben. Die Untersuchungsziele sind nédher festzulegen und es ist auszufiihren,
welche Themenbereiche der Untersuchungsausschuss im Rahmen seines nachfolgenden
Beweisverfahrens untersuchen soll; jeder einzelne dieser Bereiche hat einen ausreichenden
Zusammenhang mit dem festgelegten Vorgang aufzuweisen, der darzulegen ist; diese Parameter miissen
geeignete Grundlagen bilden, um dem Untersuchungsausschuss zur Erreichung seiner Priifziele eine
Beurteilung und Entscheidung zu ermdoglichen. Es obliegt daher der Minderheit, ein hinreichend klar
umrissenes Arbeitsprogramm fiir den Untersuchungsausschuss vorzugeben.

Vor dem Hintergrund der Verpflichtung des Verfassungsgerichtshofes gemafl § 56¢ Abs. 6 VIGG, iiber
eine Anfechtung von Beschliissen des Geschéftsordnungsausschusses, mit denen ein Verlangen fiir ganz
oder teilweise unzuldssig erklart wird, auf Grund der Aktenlage und ohne unnétigen Aufschub (tunlichst
binnen vier Wochen) zu entscheiden, sowie im Hinblick auf die befristete Tatigkeit eines
Untersuchungsausschusses (vgl. § 53 VO-UA) hat die anfechtungsberechtigte Minderheit das Vorliegen
der Voraussetzungen des Art. 53 Abs. 2 B-VG bereits gegeniiber dem Geschéftsordnungsausschuss
darzulegen und nicht erst im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof diesem gegeniiber zu begriinden
(vgl. VfSlg. 20.370/2020, Rz 175).

Das Einsetzungsverlangen beschriankt sich im Hinblick auf den auf Grund der verfassungsgesetzlichen
Vorgaben erforderlichen zeitlichen oder personellen Zusammenhang mit der bloBen pauschalen
Behauptung, dass ein solcher vorldge, ohne dies néher auszufiihren.
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Ein inhaltlicher Zusammenhang bestiinde laut Einsetzungsverlangen darin, dass sich die Untersuchung
auf ein und denselben mutmaBlichen Missstand, ndmlich die systematische Unterdriickung von (interner
oder externer) Kritik an Regierungshandeln, richte. Dies wird jedoch nicht ndher ausgefiihrt, sondern —
gleichermalflen — lediglich pauschal behauptet.

Eine substantiierte, nachvollziehbare Begriindung fiir den inhaltlichen Zusammenhang der verschiedenen
vom Untersuchungsgegenstand umfassten Themenbereiche enthélt das Einsetzungsverlangen nicht. Es
wird insbesondere auch nicht ausgefiihrt, inwiefern sich der behauptete Missstand lediglich auf die in den
angefiihrten Beweisthemen genannten Bereiche beschrinkt bzw. gerade in diesen besonders zum
Vorschein tritt. Dadurch wird auch das Arbeitsprogramm fiir den Untersuchungsausschuss nicht
ausreichend klar umrissen.

Es werden im Einsetzungsverlangen keine Untersuchungsziele definiert. Insbesondere wird im
Einsetzungsverlangen auch der Zusammenhang der einzelnen in den Beweisthemen genannten Bereiche
mit dem zu untersuchenden Vorgang nicht dargelegt. Dieser ist auch nicht offenkundig.

Im Gegenteil liegt es ndher zu bezweifeln, dass zwischen den verschiedenen, in den Beweisthemen
genannten Bereichen tatsdchlich ein ausreichender inhaltlicher, personeller oder zeitlicher
Zusammenhang besteht, der ausschlieBt, dass mehrere, unterschiedliche Vorginge oder Themen in einem
Untersuchungsausschuss untersucht werden, die nur lose miteinander verkniipft sind (vgl. AB 439
BIgNR 25. GP, 4).

Das Einsetzungsverlangen widerspricht der Absicht des Verfassungsgesetzgebers, ,genauere
Bestimmungen fiir den Gegenstand eines Untersuchungsausschusses® (vgl. AB 439 BIgNR 25. GP, 2) zu
schaffen, wonach ein Untersuchungsausschuss einen bestimmten, also genau abgrenzbaren Vorgang im
Bereich der Vollziehung des Bundes untersuchen kann. Tatséchlich werden vollig unzusammenhingende
Vorginge, wie Beweisthema I ,Ermittlungen zur Todesursache von Mag. Christian Pilnacek‘ und weitere
Beweisthemen, die sich mit allerlei COVID-19-Implikationen auseinandersetzen sollen, in einen
Gegenstand der Untersuchung vermengt.

Es hilft auch nicht, auf den in den Erlduterungen verwendeten Begriff eines ,komplexen® Vorgangs
zurlickzugreifen, da gerade das Wort ,komplex‘ — in Einklang mit den parlamentarischen Erlduterungen —
seiner Bedeutung von Vielschichtigkeit bzw. verschiedene Dinge umfassend, ein nicht auflosbares
Ineinandergreifen derselben im Sinne eines ,nicht allein fiir sich-Auftreten® voraussetzt.

Dass der Verfassungsgesetzgeber genau derartige — uferlose — Konstrukte unterbinden wollte, ergibt sich
aus den Erlauterungen: ,Entsprechend diesen Vorgaben wiirde z.B. die — nach alter Rechtslage mogliche
— Einsetzung des ,Untersuchungsausschuss[es] hinsichtlich der Vertuschung von Polizeiaffaren und des
Missbrauchs der politischen Macht insbesondere im Bundesministerium fiir Inneres, aber auch in den
Bundesministerien fiir Justiz, fiir Finanzen und fiir europédische und internationale Angelegenheiten
(129/GO, XXIII. GP) nicht mehr zuléssig sein. In diesem Untersuchungsausschuss sollten verschiedene,
nicht zusammenhéingende Vorgange, die sich iiber einen grofleren und jeweils unterschiedlichen Zeitraum
erstreckten, und die im Verantwortungsbereich mehrerer Bundesministerien verortet wurden, untersucht
werden.‘ (AB 439 BlgNr 25. GP, 4).

Zudem hat der Verfassungsgerichtshof festgehalten (V{Slg. 20.370/2020, Rz 172): ,Der [...]
Untersuchungsgegenstand begriindet den Rahmen des Tatigkeitsbereiches des Untersuchungs-
ausschusses, bindet diesen und bildet gleichzeitig die Begrenzung der diesem iibertragenen
Zwangsbefugnisse. Zugleich dient die Festlegung des Untersuchungsgegenstandes aber auch dem Schutz
der betroffenen Organe, weil damit deren Verpflichtung zur Vorlage von Akten und Unterlagen
konkretisiert sowie der Umfang bestimmt wird, innerhalb dessen sie Ersuchen um Beweiserhebungen
Folge zu leisten haben. Da der Untersuchungsausschuss an den Untersuchungsgegenstand und die damit
verbundenen Zielsetzungen gebunden ist und er im Rahmen des Beweisverfahrens konkrete Fragen
untersuchen soll, sowie weil die Grenzen der Verpflichtungen vom Verfahren betroffener Organe und
Dritter vom Verfassungsgerichtshof einer Uberpriifung unterzogen werden konnen, muss der
Untersuchungsgegenstand, vor allem aus rechtsstaatlichen Griinden, hinreichend bestimmt sein. Durch
das Erfordernis des Vorliegens eines bestimmten Vorganges wird es umgekehrt aber auch nicht ins
Belieben der betroffenen Organe gestellt, welche Beweismittel sie dem Untersuchungsausschuss
vorlegen.*

Wire dem nicht so, wiirden die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen des Art. 53 Abs. 2 B-VG fiir die
Zulassigkeit eines Untersuchungsgegenstandes ins Leere laufen.

Zudem unterlaufen die Beweisthemen mit der Einfiigung der Worte ,verschiedener [...] insbesondere
[...]F jegliche organisatorische Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes: N
Ressortverantwortliche, Mitarbeiter ihrer politischen Biiros sowie (leitende) Bedienstete verschiedener
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Regierungsressorts — insbesondere des Bundeskanzleramts, des Bundesministerium fiir Inneres und des
Bundesministeriums fiir Justiz [...]*. Was tatsdchlich gemeint ist, bleibt unbestimmt.

Die Wendung ,durch mit der OVP verbundene natiirliche oder juristische Personen in Zusammenhang
mit ,Einflussnahme [...] auf die Aufgabenerfiillung der den genannten Ressorts unterstehenden
Behorden, insbesondere auf Organe der Strafjustiz und der Sicherheitsbehdrden, sowie auf die
unabhingigen Medien [...]° bleibt ebenso gidnzlich unbestimmt.

Das Einsetzungsverlangen iiberldsst es der Willkiir des Untersuchungsausschusses, wer aller eine solche
,mit der OVP verbundene natiirliche oder juristische Personen‘ sein konnte. Es wird somit einerseits der —
Art. 53 Abs. 2 B-VG widersprechende — Raum erdffnet, dass rein privates, mit Vollziehung des Bundes
in keinerlei Zusammenhang stehendes Handeln von Personen, die nach einer auf Basis des
Einsetzungsverlangens unbekannten Ansicht der Einsetzungsminderheit mit der OVP verbunden sein
mogen, Untersuchungsgegenstand sein soll (vgl. AB 439 BIgNR 25. GP, 3).

Auch wer oder was ,unabhidngige Medien® sein sollen, iiberldsst die Einsetzungsminderheit der
Spekulation.

Festgesetzt wird schlieBlich ein Zeitraum, der den Beginn mit der Angelobung der Bundesregierung
Kurz II (7. Janner 2020) in der 27. GP markiert und dessen Ende mit dem Tag vor der Einbringung des
Einsetzungsverlangens in der 25. Sitzung des Nationalrates der 28. GP iibereinstimmt. Ein
Zusammenhang dieser zeitlichen Festlegungen mit auch nur einem der drei Beweisthemen in Hinblick auf
Beginn und/oder Ende ist nicht erkennbar.

All dies fiihrt dazu, dass auf Grund des Einsetzungsverlangens keine Grundlage besteht, auf der der
Untersuchungsausschuss in weiterer Folge die Erreichung seiner Priifziele beurteilen konnte.

2. Uberschreitung der verfassungsrechtlichen Grenzen einer Untersuchung

Der Geschéftsordnungsausschuss hat nach den Bestimmungen der VO-UA zu priifen, ob das Verlangen
die verfassungsrechtlich festgelegten Voraussetzungen des Art. 53 Abs. 2 B-VG erfiillt (Vorliegen eines
bestimmten abgeschlossenen Vorganges im Bereich der Vollziechung des Bundes; Art. 53 Abs. 2 zweiter
und dritter Satz B-VG).

Der  Untersuchungsgegenstand  begriindet den  Rahmen des  Tatigkeitsbereiches  des
Untersuchungsausschusses, bindet diesen und bildet gleichzeitig die Begrenzung der diesem iibertragenen
Zwangsbefugnisse. Zugleich dient die Festlegung des Untersuchungsgegenstandes aber auch der
Festlegung der Grenzen der Verpflichtungen vom Verfahren betroffener Organe und Dritter (vgl. V{Slg
20.370/2020, Rz 172).

Der vorgeschlagene Untersuchungsgegenstand lautet:

,untersuchungsgegenstand ist der Verdacht der unsachlichen oder rein parteipolitisch motivierten
Einflussnahme durch Ressortverantwortliche, Mitarbeiter ihrer politischen Biros und (leitende)
Bedienstete des Bundeskanzleramts (BKA), des Bundesministeriums fur Inneres (BMI) und des
Bundesministeriums fiir Justiz (BMJ), durch oberste Verwaltungsorgane sowie durch mit der OVP
verbundene natlirliche oder juristische Personen im Zeitraum vom 7. Janner 2020 bis 20. Mai 2025 auf
die Aufgabenerfillung der den genannten Ressorts unterstehenden Behdrden, inshesondere auf Organe
der Strafjustiz und der Sicherheitsbehtrden, sowie auf die unabh&ngigen Medien® (Verlangen 1/US
28. GP, 2)

Der vorgeschlagene Untersuchungsgegenstand iiberschreitet die verfassungsrechtlichen Grenzen:
- Untersuchung der Rechtsprechung:

GemiB Art. 53 Abs. 2 letzter Satz B-VG ist eine Uberpriifung der Rechtsprechung ausdriicklich
ausgeschlossen.

Nach dem Wortlaut des vorgeschlagenen Untersuchungsgegenstandes ist die Einflussnahme ,auf die
Aufgabenerfiillung der den genannten Ressorts (BKA, BMI, BMJ) unterstehenden Behdorden,
insbesondere auf Organe der Strafjustiz und der Sicherheitsbehorden® zu untersuchen. Im
Einsetzungsverlangen werden die verwendeten Begriffe nicht ndher erldutert. Durch das Abstellen auf
,den genannten Ressorts unterstechende’ Behdrden — anstelle etwa auf die Weisungsbefugnis des
jeweiligen Bundesministers — bringen die verlangenden Abgeordneten zum Ausdruck, dass der
Formulierung ein organisatorischer Vollziehungsbegriff zu Grunde liegt. Somit ist aber der gesamte
Bereich, der den genannten Behorden tibertragenen Aufgaben potenziell von der Untersuchung erfasst, im
Fall der ausdriicklich angefiihrten ,Organe der Strafjustiz® (wozu wohl jedenfalls die Staatsanwaltschaften
zu zdhlen sind) — allenfalls sogar deren der Rechtsprechung zuzuordnende Tétigkeit.

- Untersuchung rein privaten Handelns
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Untersuchungsgegenstand ist (u.a.) der Verdacht der unsachlichen oder rein parteipolitisch motivierten
Einflussnahme durch (...) mit der OVP verbundene natiirliche oder juristische Personen (...) auf die
unabhéngigen Medien.

Mit der OVP verbundene natiirliche oder juristische Personen (deren Merkmale im Einsetzungsverlangen
nicht ndher erldutert werden) sind — sofern sie nicht beliehen sind — keine Verwaltungsorgane. Dies ergibt
sich insbesondere daraus, dass diverse Verwaltungsorgane zuvor im Einsetzungsverlangen gesondert
angefiihrt werden und die gesonderte Nennung der mit der OVP verbundenen Personen iiberfliissig wire,
wiren diese ohnehin bereits von der Aufzéhlung der Verwaltungsorgane erfasst. Es handelt sich bei mit
der OVP verbundenen natiirlichen oder juristischen Personen insofern um Private. GleichermaBen sind
,unabhingige Medien® zweifellos keine Verwaltungsorgane. Eine Untersuchung privater Sachverhalte
kann jedoch nur zulédssig sein, wenn ein entsprechendes Naheverhiltnis zur Vollziehung des Bundes
besteht (siche AB 439 BlIgNR 25. GP, 3). Ein solches Naheverhiltnis kann im vorliegenden Fall der
Untersuchung des Einflusses von mit der OVP verbundenen Personen auf unabhiingige Medien jedoch
ausgeschlossen werden. Der vorgeschlagene Untersuchungsgegenstand ermdglicht insofern —
unzuldssigerweise — eine Untersuchung rein privater Sachverhalte.

3. Umfang der Unzulissigkeit

Die Feststellung einer Teilunzuldssigkeit kann in den vom Verfassungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung entwickelten engen Grenzen nicht vorgenommen werden. Die Mehrheit des
Geschiftsordnungsausschusses hat im Fall des der Entscheidung VfSlg. 20.370/2020 (Rz 196 f¥)
zugrundeliegenden Einsetzungsverlangens ihren Beschluss mit Rechtswidrigkeit belastet, indem sie
entgegen Art. 53 Abs. 2 B-VG den verfassungsrechtlichen Vorgaben die Bedeutung beimisst, dass bei
Annahme des Fehlens der verfassungsrechtlich geforderten Voraussetzungen an das Verlangen dieses
einer eigenstdndigen politischen Interpretation und damit Wertung durch die Mehrheit im
Geschiftsordnungsausschuss  zu  unterziehen ist, obwohl dies zu einer Anderung des
Untersuchungsgegenstandes fiihrt.

Auch im vorliegenden Fall wiirde die Feststellung einer teilweisen Unzuldssigkeit aufgrund des
mangelnden Zusammenhangs der Beweisthemen zu einer solchen der Mehrheit des
Geschiiftsordnungsausschusses nicht zustehenden Anderung des Untersuchungsgegenstandes fiihren.
Auch in Hinblick auf die weiteren Unzulédssigkeitsgriinde des vorliegenden Einsetzungsverlangens
erscheint ein Feststellen von Teilen zur Herbeifiihrung eines verfassungskonformen abgeschlossenen
bestimmten Vorgangs ohne politische Wertung durch die Mehrheit des Geschiftsordnungsausschusses,
die zu einer Anderung des Untersuchungsgegenstandes fithren wiirde, nicht moglich. Daher ist die
Feststellung der ginzlichen Unzuldssigkeit alternativlos.*

Bei der Abstimmung wurde der Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Hanger, Kai Jan Krainer und
Dr. Nikolaus Scherak, MA gemdl §3 Abs.2 VO-UA betreffend die gidnzliche Unzuldssigkeit des
gegenstindlichen Verlangens mit Stimmenmehrheit (dafiir: V, S, N, dagegen: F, G) angenommen.

Zum Berichterstatter fiir den Nationalrat wurde einstimmig der Abgeordnete Mag. Andreas Hanger
gewidhlt.

I1. Ergebnis

Als Ergebnis seiner Beratungen erstattet der Geschéftsordnungsausschuss dem Nationalrat somit geméaf
§ 33 Abs. 6 GOG-NR Bericht hinsichtlich

1. des Verlangens der Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen
auf FEinsetzung eines Untersuchungsausschusses gemidl §33 GOG-NR  betreffend
Klarung politischer Einflussnahme von OVP-Regierungsmitgliedern
(OVP-Machtmissbrauchs-Untersuchungsausschuss) (1/US) (Anlage 1) sowie

2. der Feststellung der génzlichen Unzuléssigkeit des gegenstindlichen Verlangens (Anlage 2).

Wien, 2025 07 09

Mag. Andreas Hanger August Woginger

Berichterstattung Obmann

www.parlament.gv.at



Unterzeichner | Par | ament sdi rekti on

Datum/Zeit-UTC| 2025- 09- 06T03: 16: 33+02: 00

Prufinformation

Dieses Dokument wurde elektronisch besiegelt.
Informationen zur Priifung des elektronischen
Siegels und des Ausdrucks finden Sie unter:
https://www.parlament.gv.at/siegel




		2025-09-06T03:16:33+0200
	Parlamentsdirektion




