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Erliauterungen

Allgemeiner Teil

Zuletzt haben sich im Zusammenhang mit der Sozialbetrugsbekdmpfung folgende Entwicklungen und
Schwierigkeiten gezeigt:

Im Rahmen von Scheinunternehmen werden immer Ofter Gesellschafter-Geschéftsfithrer oder
Einzelunternehmer:innen zur Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen (SVS) angemeldet, ohne in
der Folge die auflaufenden Beitrdge zu entrichten, dennoch aber Leistungen aus der SVS zu beziehen.

Nach dem Bundesfinanzgericht sollen nicht blo geringe Riickstdnde an Sozialversicherungsbeitragen fiir
Dienstnehmer:innen nur dann einen Anhaltspunkt fiir das Vorliegen eines Scheinunternehmens bilden,
wenn gleichzeitig auch Anmeldungen zur Sozialversicherung vorgenommen werden.

Die aufgrund der BAO grundsitzlich verpflichtende Beschwerdevorentscheidung auch fiir Verfahren iZm
Feststellungen von Scheinunternehmen fiithrt zu Verzogerungen der Verfahren, ohne dass mit dieser
Verpflichtung ein Vorteil flir betroffene Unternehmen oder das Amt fiir Betrugsbekdmpfung verbunden
ware.

Banken versuchen mitunter, fiir die Vorgénge iZm dem ,Freezing dem Amt fiir Betrugsbekdmpfung
Kosten zu verrechnen. Beim Verfahren zur Feststellung von Scheinunternehmen und beim
,Freezingbescheid“ bestehen trotz vergleichbarer Gegebenheiten unterschiedliche Vorginge bei
Zustellungen an die Scheinunternehmen.

Dariiber hinaus konnen gerade bei Sozialbetrugsvorgéngen bzw. mangelnder Dienstgebermitwirkung die
Ermittlungsbehdrden hiufig nur das Gesamtausmall der Fehlstunden bzw. der Bemessungsgrundlagen
ermitteln. Eine Zuordnung auf bestimmte Versicherungsverhéltnisse ist hdufig nicht moglich.

Zur Erreichung der verbesserten Sozialbetrugsbekdmpfung sind daher die folgenden MaBnahmen
vorgesehen:

- Aufnahme der Sozialversicherungsanstalt der Selbstidndigen in die Kooperationsstellen

- Klarstellung des Verdachtsanhaltspunktes in Bezug auf das Vorliegen von Scheinunternehmen,
wonach ein Riickstand nicht im Zeitpunkt der Anmeldung zur Sozialversicherung vorliegen muss
sowie eine umfassendere Regelung von Riickstinden

- Schaffung einer fakultativen Beschwerdevorentscheidung

- Klarstellung der Unentgeltlichkeit des ,,Freezingvorgangs™ bei gleichzeitig moglicher Abbuchung
der laufenden Kontofiihrungskosten sowie Vereinheitlichung des Zustellvorgangs

- Ergénzung der sozialversicherungsrechtlichen Auswirkungen der Scheinunternehmensfeststellung

- Erweiterung der sozialversicherungsrechtlichen Auskunftspflichten nach dem Vorbild der
Bundesabgabenordnung

- Schaffung der Moglichkeit der Vorschreibung einer der Krankenversicherung zweckgewidmeten
Priifungsabgabe, wenn die Nachverrechnung von Sozialversicherungsbeitrdgen mangels Zuordnung
nicht moglich ist

- Erweiterung der Auftraggeberhaftung im Baubereich in Fillen der Arbeitskréfteliberlassung

- Verhinderung von Anfechtungen nach der Insolvenzordnung gegeniiber Sozialversicherungstragern
Im Einzelnen sind die vorgeschlagenen Maflnahmen im Besonderen Teil der Erlauterungen dargestellt.
Kompetenzgrundlage:

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stiitzt sich die Erlassung eines dem Entwurf entsprechenden
Bundesgesetzes auf Art. 10 Abs.1 Z 11 B-VG (,,Sozial- und Vertragsversicherungswesen®,
,»Arbeitsrecht”, soweit es nicht unter Art. 11 fillt) und Art. 13 Abs. 1 B-VG bzw. das F-VG 1948
(,,Abgabenwesen‘).
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Besonderer Teil
Zu Art. 1 (Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes):
ZuZ 1 (§ 11 Abs. 7):

In den Bescheiden nach § 8 SBBG wird festgestellt, ab welchem Zeitpunkt das Unternehmen als
Scheinunternehmen zu qualifizieren ist. Dieser Feststellungszeitpunkt liegt in der Regel viele Monate,
manchmal sogar ein Jahr vor dem Rechtskraftdatum des Bescheides. Die Vollzugspraxis zeigt, dass der
GroBteil der betroffenen Personen im Regelfall auch bereits lange vor Rechtskraft des Bescheides iiber
das Vorliegen eines Scheinunternehmens beim Scheinunternehmen gemeldet war. Aufgrund der derzeit
geltenden Rechtslage kann der Krankenversicherungstriager jedoch hinsichtlich der Zeit vor Rechtskraft
des Bescheides nach §8 SBBG die betroffenen Versicherten erst nach Fithrung eines
Feststellungsverfahrens im Verwaltungsverfahren aus der Versicherung ausscheiden.

Zur Verringerung des Verwaltungsaufwandes bei der Beseitigung von betriigerisch herbeigefithrten
Meldungen zur Sozialversicherung soll daher kiinftig an den im rechtskriftigen Bescheid nach § 8 SBBG
festgestellten Zeitpunkt, ab dem ein Unternehmen als Scheinunternehmen gilt, angekniipft werden. Das
Ende der Pflichtversicherung soll daher — nach Eintritt der Rechtskraft des Scheinunternehmensbescheids
— riickwirkend bereits mit dem im Bescheid nach § 8 SBBG festgesetzten Datum des Vorliegens der
Scheinunternehmenseigenschaft eintreten.

Zu Z?2 (§ 35a Abs. 1):

Auf Grund der nunmehr erstmaligen Verweisung auf das Sozialbetrugsbekdmpfungsgesetz im § 11
Abs. 7 ASVG ist im § 35a Abs. 1 ASVG der Kurztitel des Gesetzes zu verwenden.

ZuZ 3 (§ 42¢)

Nach § 42 Abs.3 ASVG ist der Versicherungstriger berechtigt, die fiir das Versicherungsverhiltnis
maligebenden Umstédnde aufgrund anderer Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer
Versicherungsverhiltnisse bei demselben Dienstgeber sowie von Daten gleichartiger oder &dhnlicher
Betriebe festzustellen, wenn die zur Verfligung stehenden Unterlagen fiir die Beurteilung nicht
ausreichen. In der Praxis hat sich gezeigt, dass diese dem Versicherungstriger eingerdumte
Feststellungsbefugnis oft nicht ausreicht, festgestellte Sachverhalte bzw. bezahlte Entgelte, welche sich
aus den Geschiftsbiichern und Aufzeichnungen eines Dienstgebers ergeben, in ausreichendem Male
konkreten als Dienstnehmer titigen Personen und/oder bestimmten Beitragszeitrdumen zuzuordnen. Dies
kann darin begriindet sein, dass die Identitét der tatsdchlich titigen Personen nicht bekannt ist. Die
Sachverhaltsermittlungen lassen ohne entsprechende Mitwirkung der Dienstgeber oft keine eindeutige
Aufteilung bzw. Zuordnung der festgestellten Beitragsgrundlagen auf konkrete gemeldete Versicherte zu.

Die Befugnis nach § 42 Abs. 3 ASVG setzt nach stindiger Rechtsprechung (z.B. VWGH 19.10.2005,
2002/08/0273) voraus, dass eine konkrete Person als Dienstnehmer:in (oder in einer anderen, die
Versicherungspflicht begriindenden Weise) fiir den Dienstgeber (Auftraggeber) titig gewesen ist und in
Bezug auf diese Person die zur Beurteilung des Versicherungsverhiltnisses erforderlichen Daten
unvollstdndig sind oder fehlen. Die Bestimmung erméchtige den Versicherungstriger demnach nicht,
nicht niher feststellbare Beschiftigungsverhéltnisse unbekannter Personen durch die Schitzung von deren
Zahl und einer Lohnsumme zu substituieren und auf Grund dieser Lohnsumme eine
Beitragsnachverrechnung unter der Annahme eines durchgehenden Beschiftigungsverhéltnisses
vorzunehmen. Soweit der Versicherungstrager nicht in der Lage ist, Beitragsverpflichtungen einem
konkreten Beschéftigungsverhéltnis zuzuordnen, konne dieses auch im Schatzungswege nicht substituiert
werden. In der Priifpraxis der Krankenversicherungstriger bzw. der Finanzverwaltung flihrt dies bei
Feststellung von Schwarzlohnzahlungen an nicht ndher bekannte Dienstnehmer:innen zu der Diskrepanz,
dass eine Nachverrechnung verkiirzter Lohnabgaben im Wege der abgabenrechtlichen Schitzung nach
§ 184 BAO erfolgt, eine Nachverrechnung der ebenfalls verkiirzten Sozialversicherungsbeitrdge hingegen
unterbleibt.

Durch die vorgeschlagenen Regelungen sollen daher einerseits die Auskunfts- und Einsichtsrechte des
Versicherungstriagers im ASVG in Anlehnung an die Bundesabgabenordnung (BAO) erweitert werden.
Wihrend die Auskunftspflicht nach § 143 Abs. 1 BAO grundsétzlich ,jedermann® trifft, auch wenn es
sich nicht um seine personliche Abgabepflicht handelt, sind die auskunftspflichtigen Stellen in § 42
Abs. 1 ASVG im Einzelnen angefiihrt. Es sollen daher auch im ASVG unter bestimmten Umstéinden
Dritte zur Auskunft verpflichtet sein. So soll die Verpflichtung zum Tragen kommen, wenn keine
(hinreichende) Offenlegung durch die nach § 42 ASVG primir zur Auskunft verpflichteten Dienstgeber
erfolgt und sich aus dem bisherigen Verwaltungsverfahren die berechtigte Annahme ergibt, dass diese
Dritten {iber entsprechende Informationen verfiigen bzw. aufgrund der Lebenserfahrungen verfligen
miissen. Die Auskunft durch Dritte ist wahrheitsgemifl nach bestem Wissen und Gewissen zu erteilen.
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Die Verpflichtung zur Auskunftserteilung schlieBt die Verbindlichkeit in sich, Urkunden und andere
schriftliche Unterlagen, die fiir die Sachverhaltsermittlung durch den Versicherungstrager von Bedeutung
sind, vorzulegen oder die Einsichtnahme in diese zu gestatten (vgl. § 143 Abs. 2 BAO).

Andererseits soll in Berticksichtigung der hochstgerichtlichen Rechtsprechung durch die Moglichkeit der
Vorschreibung einer Priifungsabgabe eine Moglichkeit erdffnet werden, verkiirzte Betrdge auf Basis
geschitzter Grundlagen vorzuschreiben, wenn die Nachverrechnung von Sozialversicherungsbeitrdgen
mangels Zuordnung zu konkreten Versicherungsverhiltnissen nicht in Betracht kommt. Die
Vorschreibung einer Priifungsabgabe ist nur subsididr zu einer Vorgehensweise nach § 42 Abs. 3 ASVG
vorgesehen und soll in sinngemidBler Anwendung des §42 Abs.3 ASVG erfolgen. Damit wird
klargestellt, dass — abgesehen von der Feststellung der Identitdt der Versicherten — die bestehenden
materiell- und verfahrensrechtlichen Voraussetzungen einer beitragsrechtlichen Schétzung auch bei
Vorschreibung der Priifungsabgabe zu beachten sind. Die Priifungsabgabe soll — dhnlich wie die
Dienstgeberabgabe nach DAG — als ausschlieSliche Bundesabgabe ausgestaltet werden, die von den
Krankenversicherungstridgern im iibertragenen Wirkungsbereich eingehoben wird und der Finanzierung
der Krankenversicherung zweckgewidmet ist.

Zu Z 4 (§65 Abs. 3)

Das in §§ 27 ff der Insolvenzordnung (I0), RGBI. Nr.337/1914, zuletzt gedndert durch BGBI. I
Nr. 77/2023, verankerte Anfechtungsrecht stellt sicher, dass bereits vor Eroffnung des
Insolvenzverfahrens getitigte Rechtshandlungen des Insolvenzschuldners riickabgewickelt werden
konnen, um im Sinne des Grundsatzes der par conditio creditorum eine Bevorzugung einzelner Glaubiger
in zeitlicher Néhe zur Insolvenz zu verhindern. Festzuhalten ist dazu aber, dass es zu keinem Zeitpunkt zu
einer vollstindigen insolvenzrechtlichen Gleichbehandlung aller Gldubiger kam. Zwar wurden mit dem
Insolvenzrechtsinderungsgesetz 1982,  BGBIL.  Nr.370/1982 -~ IRAG 1982,  grundlegende
Weichenstellungen getroffen, um sich der Maxime des klassenlosen Konkurses anzunihern, die u. a. auch
die Beseitigung der bis dahin bestehenden Vorrechtsklassen im damaligen Konkurs- und
Ausgleichsverfahren bedeuteten (zu Auswirkungen insbesondere auf die Beitragseinhebung der
Sozialversicherungstriager vgl. Bartos, Gesetzliche Mingel behindern Beitragseinhebung, SozSi 1987,
508). Weder durch das IRAG 1982 noch durch spitere Novellierungen wurde aber ein ,klassenloser
Konkurs* im Sinne einer ginzlichen Nivellierung divergierender Glaubiger bzw. -vorrechte geschaffen
(vgl. dazu die Ausfiihrungen und umfassenden Beispiele bei Prem, Die Anfechtung der Konkursordnung
am Beispiel der Sozialversicherungstriger, SozSi 2010, 522 [524]).

So wurde im Hinblick auf die besondere Glaubigerrolle der Sozialversicherungstrdger im Rahmen des
Auftraggeberlnnen-Haftungsgesetzes (BGBIL.I Nr.91/2008) in §67a Abs.4 ASVG eine
insolvenzrechtliche Privilegierung vorgesehen, die vom Gesetzgeber ausdriicklich mit dieser besonderen
Glaubigerrolle begriindet wurde (ErlRV 523 BlgNR XXII.GP 5). Diese ergibt sich aus der spezifischen
Ausgestaltung des Sozialversicherungsverhaltnisses, das kraft Erfiillung des gesetzlichen Tatbestands ex
lege entsteht. Im Gegensatz zu den meisten anderen Gléubigergruppen konnen sich
Sozialversicherungstrager die Schuldner nicht aussuchen, sondern haben jede Person, die die gesetzlichen
Voraussetzungen erfiillt, als Versicherte in die Versicherung aufzunehmen (dazu umfassend Souhrada,
Gedanken zur Beitragseinhebung, SozSi 1995, 747; Kietaibl, Zwei sozialversicherungsrechtliche Fragen
zur Dienstgeberinsolvenz: Meldepflicht iiber die Zahlungsunfihigkeit und Anfechtbarkeit von
Beitragszahlungen, DRAA 2011, 416 [422]). In dieser Rolle als Pflichtgldubiger bestehen gewisse
Ahnlichkeiten mit dem Fiskus im Hinblick auf Steuerschulden.

Zudem stehen den Beitragsforderungen des Versicherungstragers konkrete Leistungsverpflichtungen der
Sozialversicherungstriager gegeniiber, die einzelnen Versicherten gegeniiber auch unabhdngig von der
tatsdchlichen Einbringlichkeit der Forderung uneingeschrénkt aufrecht bleiben. Damit unterscheiden sich
Krankenversicherungstriger auch von allen anderen Gldubigern mit Kontrahierungszwang wie
Verkehrsbetrieben, Energieversorgungsunternehmen, privaten Haftpflichtversicherungen udgl., die bei
Zahlungsverzug oder Zahlungsausfall umfassende Einschrankungen ihrer Leistungen vornehmen kdnnen.

Dieser Sonderstellung hat auch in jlingerer Zeit der Verfassungsgerichtshof Rechnung getragen, indem er
den Ausschluss der Anfechtungstatbestinde nach der Insolvenzordnung im Zusammenhang mit dem
Covid-19-Ratenzahlungsmodell der Osterreichischen Gesundheitskasse als verfassungskonform beurteilte
(VIGH 18.6.2022, G 344/2021).

Es soll daher vorgesehen werden, dass entrichtete Beitrdge sowie Sicherheiten und Pfandungspfandrechte,
die fiir Beitrdge bestellt oder erworben wurden, nicht nach der Insolvenzordnung angefochten werden
konnen, wenn das Vermdgen des Schuldners ausreicht, um zumindest die Anlaufkosten des
Insolvenzverfahrens zu finanzieren.
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Reicht das Vermogen des Schuldners hingegen nicht aus, um die Anlaufkosten des Insolvenzverfahrens
zu decken, soll eine Anfechtbarkeit der entrichteten Beitrdge bzw. der fiir diese Beitrdge bestellten
Pfandrechte oder Sicherheiten bis zu dem auch in § 72a Abs. 1 Insolvenzordnung angefiihrten Betrag von
4 000 Euro moglich sein. Dadurch wird verhindert, dass in jenen Féllen, in denen derzeit die Erdffnung
des Insolvenzverfahrens moglich ist, weil aufgrund einer erfolgreichen Anfechtung entrichtete Beitrage in
die Masse zuriickgezahlt werden mussten, es zukiinftig zu Abweisungen mangels Masse kommt. Indem
durch erfolgreiche Anfechtung weiterhin ein Betrag von bis zu 4 000 Euro verfligbar gemacht werden
kann, wird die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens sowie die Bestellung eines Insolvenzverwalters
ermoglicht. Dadurch wird gewihrleistet, dass auch zukiinftig im Rahmen des Insolvenzverfahrens die
Vermogenssituation des Schuldners genau {berpriift und gegebenenfalls Malversationen der
Geschiftsleitung aufgedeckt werden konnen.

Zu Z 5 und 6 (§ 67a Abs. 1 und 3):

Wird die Erbringung von Bauleistungen von einem Unternehmen an ein anderes Unternehmen ganz oder
teilweise weitergegeben, so haftet das Auftrag gebende Unternehmen nach der derzeit geltenden
Rechtslage fiir alle Beitrige und Umlagen des Auftrag nehmenden Unternehmens bis zu einem
Hochstausmal3 von 20 % des geleisteten Werklohns.

Aus der Vollzugspraxis wird berichtet, dass es sich bei einer Vielzahl von Subleistungen, die von
betriigerisch titigen Bauunternehmen herrithren, de facto um verschleierte Arbeitskrifteliberlassungen
handle. Die betriigerisch titigen Unternechmen wiirden iiber keinerlei Infrastruktur verfiigen und
tatsdchlich nur mit der Arbeitsleistung der iiberlassenen Arbeitskréfte kalkulieren, wenngleich pro forma
ein Gewerk verrechnet wiirde. Die titigen Dienstnehmer:innen wiirden zudem mit sehr niedrigen
Beitragsgrundlagen angemeldet und ein groBer Teil des tatsdchlich bezogenen Entgelts ,,schwarz*
ausbezahlt. Die auflaufenden Beitragsriickstinde werden durch die derzeit zu entrichtenden 20 %
»aufgesogen®, stellen somit fiir den Subunternehmer keine Belastung dar und befreien den Auftraggeber
zudem vollstandig aus der Haftung.

Aufgrund der Verweisungen auf den Bauleistungsbegriff des § 19 Abs. 1a UStG ist auch die Uberlassung
von Arbeitskréiften als Bauleistung anzusehen, wenn die {iiberlassenen Arbeitskrifte Bauleistungen
erbringen. Bei der Einfilhrung der Auftraggeberhaftung wurde im Rahmen einer Schitzung der
Sozialpartner auf jenen Prozentsatz des Werklohns geblickt, der im Bauleistungsbereich bei einer
Durchschnittsbetrachtung iiber unterschiedliche Bauleistungen typischerweise flir die Sozialbeitrige
verwendet  wird (vgl Bartos, SozSi 2008, 426 [430], Meissnitzer-Faure/Rebhahn in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 67a ASVG Rz 48). Im Bereich der (verschleierten)
Arbeitskréftetiberlassungen im Baubereich, deren pro forma verrechnete Werklohne typischerweise
keinen Anteil fiir Material bzw. Maschinen enthalten, erscheint diese Quote zu niedrig bemessen,
wodurch auch die praventive Wirkung der Auftraggeberhaftung im Vergleich zu anderen Bauleistungen
vermindert ist. Zur Sicherung des Beitragsvolumens und um den effektiven Anteil der
haftungsgegenstandlichen Beitrdge und Umlagen realitdtsnah abzubilden, wird daher eine Anhebung der
Haftungsgrenze auf 32 % fiir jene Félle vorgeschlagen, in denen die Leistungserbringung in Form einer
Arbeitskréftetiberlassung erfolgt. Systemkonform soll auch die Haftungsbefreiung des § 67a Abs. 3 Z 2
ASVG in Fillen der Arbeitskrifteiiberlassung kiinftig erfordern, dass das Auftrag gebende Unternehmen
einen Haftungsbetrag im AusmaB von 32% an das bei der Osterreichischen Gesundheitskasse
eingerichtete Dienstleistungszentrum tiberweist.

ZuZ7 (§ 821):

Schlussbestimmung.

Zu Art. 2 (Anderung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes):
Zu Z 1 und 2 (§§ 7a und § 229a):

Immer oOfter werden Scheinunternehmen auch dazu verwendet, Gesellschafter-Geschéftsfithrer bzw.
Gesellschafterinnen-Geschaftsfithrerinnen oder natiirliche Personen, die als Einzelunternehmer bzw.
Einzelunternehmerinnen Scheinunternehmenseigenschaften erwerben, zur Sozialversicherungsanstalt der
Selbstidndigen (SVS) anzumelden und in der Folge die anlaufenden Beitrage nicht zu entrichten, dennoch
aber Leistungen der SVS zu beziehen.

Die SVS soll daher als Kooperationspartnerin in die Lage versetzt werden, zeitnahe Informationen iiber
etwaige Scheinunternehmen zu erhalten und geeignete Maflnahmen zur riickwirkenden Beendigung der
einschldgigen Versicherungsverhaltnisse nach dem GSVG vornehmen zu konnen.

In Anlehnung an die Regelungen zur Beendigung von Versicherungsverhdltnissen nach § 11 Abs. 7
ASVG soll auch im GSVG normiert werden, dass die Pflichtversicherung der im § 2 Abs. 1 Z 1 bis 4
bezeichneten Personen sowie die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung der im § 3 Abs. 1 Z 2
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bezeichneten Personen, die nach den Feststellungen im rechtskriftigen Bescheid nach § 8 SBBG
organschaftliche  Vertreter bzw. Vertreterinnen oder Inhaber bzw. Inhaberinnen eines
Scheinunternehmens waren, nicht erst mit Rechtskraft des Bescheides endet, sondern — nach Eintritt der
Rechtskraft des Scheinunternehmensbescheids — bereits mit dem Ende des Kalendermonats, in den das im
Bescheid nach § 8 SBBG festgesetzte Datum des Vorliegens der Scheinunternehmenseigenschaft fallt
oder in dem die Vertretung oder Inhaberstellung eines solchen Unternehmens spéter tibernommen wurde.

Zu 7 3 (§ 424):

Schlussbestimmung.

Zu Art. 3 (Anderung des Sozialbetrugsbekimpfungsgesetzes):
ZuZ1(§3 Abs.2):

Immer Ofter werden Scheinunternehmen auch dazu verwendet, Gesellschafter-Geschiftsfithrer oder
natiirliche Personen, die als Einzelunternehmer Scheinunternehmenseigenschaften erwerben, zur
Sozialversicherungsanstalt der Selbstindigen (SVS) anzumelden und in der Folge die auflaufenden
Beitrdge nicht zu entrichten, dennoch aber Leistungen aus der SVS zu beziehen.

Daher soll die SVS als Kooperationsstelle in die Lage versetzt werden, zeitnahe {ber die
Sozialbetrugsdatenbank Informationen iiber die Scheinunternehmen zu erhalten (vgl. §§ 5 und 8 SBBG),
um geeignete MaBnahmen —nach dem GSVG zur Stornierung der Versicherungsverhiltnisse —
vornehmen zu kdnnen.

ZuZ2(§8 Abs. 1Z2):

Die Z 2 soll nunmehr nicht nur Personen erfassen, die unselbstindig erwerbstitig sind, sondern auch
solche, die selbstindig erwerbstitig sind.

ZuZ3(§8Abs.37Z6):

Derzeit wird von Seiten des Bundesfinanzgerichts die Bestimmung des § 8 Abs. 3 Z 6 so ausgelegt, dass
Beitragsriickstdnde nur dann als Anhaltspunkt fiir das Vorliegen eines Scheinunternehmens gewertet
werden konnen, wenn gleichzeitig auch Anmeldungen zur Sozialversicherung vorgenommen werden.
Blof laufend steigende Beitragsriickstinde werden hingegen — soweit eine weitere Anmeldung zur
Sozialversicherung nicht erfolgt — nicht beriicksichtigt. Dies steht im Widerspruch zum Einleitungsteil
des § 8 Abs. 3, wonach die Aufzéhlung von Anhaltspunkten fiir das Vorliegen eines Scheinunternehmens
lediglich demonstrativ ist. Daher soll die Wortfolge ,,im Zeitpunkt einer Anmeldung des/der
Dienstnehmers/Dienstnehmerin zur Sozialversicherung“ entfallen. Die Beschreibung des Anhaltspunktes
soll weiters insofern verdndert werden, als klargestellt wird, dass auch mafgebliche Riickstinde von
BUAG-Beitrdgen und Lohnsteuer fiir die Beurteilung herangezogen werden sollen. Insbesondere Grund
und Entwicklung der Riickstinde konnen Indizien fiir das Vorliegen eines Scheinunternehmen darstellen.
Kurzfristige Anstiege von Riickstinden auf Grund von Priifungshandlungen ohne Hinweise auf
Scheinunternehmerschaft sind hingegen unbeachtlich. Wie bisher handelt es sich lediglich um einen
Anbhaltspunkt, der nach § 8 Abs. 2 in einer Gesamtbetrachtung zu wiirdigen ist.

ZuZ4(§ 8 Abs. 12 Z5):

Die zwingende Beschwerdevorentscheidung im  Abgabenverfahren  wurde durch  das
Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012 (FVwGQG), Bundesgesetz BGBI. I Nr. 14/2013, eingefiihrt.
Damit wurde das Konzept einer bloBen ermessensgebundenen Befugnis der Abgabenbehdrde aufgegeben.
MafBgeblicher Grund fiir diese Bestimmung war eine verwaltungsinterne Vorkontrolle in
Massenverfahren wie dem Abgabenrecht. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei Verfahren nach dem
SBBG nicht um ein Massenverfahren. Vielmehr ist es im Interesse der redlichen Wirtschaft,
(Beschwerde-)Verfahren nach dem SBBG rasch zu flihren, um schnellere Rechtssicherheit zu
ermdglichen. Daher soll durch Einfithrung einer fakultativen Beschwerdevorentscheidung das rasche
Verfahren im Anwendungsbereich des SBBG auch im Rechtsmittelverfahren umgesetzt werden und eine
Beschleunigung des Verfahrens herbeifiihren. Dies nicht nur bei Beschwerden gegen
Feststellungsbescheide gemiB § 8 SBBG, sondern insbesondere auch im Verfahren betreffend der
sonstigen Mafnahmen gemafl §§ 293ff BAO zum SBBG (etwa bei einer Beschwerde gegen die
bescheidmifBige Abweisung cines Antrags auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Erhebung des
Widerspruches nach Abs. 7). Da es im Ermessen der Behorde liegt, eine Beschwerdevorentscheidung zu
erlassen, ist so die erstinstanzliche Mdglichkeit, allféllige Fehler im Bescheid zu korrigieren, nach wie vor
gegeben. Unberiihrt bleibt die Anwendung der vom § 262 Abs.2 BAO zu unterscheidenden
Bestimmungen der BAO, nach denen mit Beschwerdevorentscheidung vorzugehen ist (falls die
Beschwerde nicht =zuldssig ist oder nicht fristgerecht eingebracht wurde und daher mit
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Beschwerdevorentscheidung zuriickzuweisen ist oder falls die Beschwerde als zuriickgenommen gilt oder
zuriickgenommen wurde und daher mit Beschwerdevorentscheidung als gegenstandslos zu erkléren ist).

Zu Z 5 und 6 (§ 8a Abs. 1 und 4):

Scheinunternehmen agieren regelmdBig in einer Rolle, in der sie sogenannte Schein- und
Deckungsrechnungen erstellen, insbesondere um Schwarzlohnzahlungen von
Arbeitnehmern/Dienstnehmern zu ermoglichen, die von anderen Unternehmen — mit zu wenigen Stunden
bzw. unrichtiger fachlicher Einstufung — unrichtig angemeldet bzw. ohne Anmeldung beschiftigt werden.
Grundlage dieser Schein- und Deckungsrechnungen sind vorgetiuschte Uberlassungen und vorgetiuschte
Subvergaben. Bei Zahlungen aufgrund von Schein- und Deckungsrechnungen agieren
Scheinunternehmen als Durchleiter an andere Scheinunternehmen oder als Instrument zur Geldbehebung
(bei Bankomaten). Den Hochrechnungen des Amtes fir Betrugsbekdmpfung auf Basis der
Geldwéscheverdachtsmeldungen des Bundeskriminalamtes, die zur Schaffung des § 8a mittels
Betrugsbekdmpfungsgesetz 2024 Teil II, BGBI. I Nr. 108/2024, gefiihrt haben, liegt ein ungeklérter
Abfluss von Bargeld in Hohe von jahrlich bis zu 800 Millionen Euro {iber Scheinunternehmen zugrunde
(vgl. ErlautRV 2599 BIgNR XXVII. GP3 sowie die dazu erstellte Wirkungsorientierte
Folgenabschdtzung 11).

Die Bescheide iiber die Nicht-Abwicklung von Geldtransaktionen (,,Freezingbescheide*) haben sich als
Instrument zur Bekdmpfung der Scheinunternehmen bewéhrt und kommen nunmehr auch vermehrt zum
Einsatz. Fiir die Zustellung der Bescheide an die Kontoinhaber soll vereinheitlichend auf § 8 Abs. 5 und 6
abgestellt werden, da die Gegebenheiten vergleichbar sind (in Bezug auf das Vorliegen einer
Abgabestelle und die An- bzw. Abwesenheit des Empfangers) und somit auch Rechtssicherheit bei der
Zustellung geschaffen werden soll. Dabei ist mit der Zustellbestimmung auch deshalb kein Nachteil fiir
den Kontoinhaber verbunden, da er von der Nicht-Abwicklung (dem Freezingbescheid) ohnehin iiber die
Bank (iiber das Konto) informiert wird. Die Unentgeltlichkeit der Mainahme soll gesetzlich bestimmt
werden, gleichzeitig soll in §8a Abs.1 den Banken aber die Moglichkeit der
Kontogebiihrenvorschreibung eingeraumt werden.

Zu Z7 (§ 12 Abs. 6):
Inkrafttreten.
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