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Minderheitenbericht
gemiR § 42 Abs. 4 GOG

der Abgeordneten Dr. Susanne Furst, MMMag. Dr. Axel Kassegger, Dr. Dagmar Belakowitsch

zum Bericht 391 der Beilagen des Aul3enpolitischen Ausschusses uber den Aul3en- und
Europapolitischer Bericht 2024 der Bundesregierung (111-265 d.B.)

Der vorliegende Regierungsbericht stellt die europaische Integrations- und AufRenpolitik der
Bundesregierung in einem Uberwiegend zustimmenden Licht dar, blendet jedoch zentrale
demokratietheoretische und grundrechtliche Problemlagen aus, die international zunehmend
kritisch bewertet werden.

Insbesondere der Bericht ,THE FOREIGN CENSORSHIP THREAT, PART Il: Europe’s
Decade-Long Campaign to Censor the Global Internet and How It Harms American Speech in
the United States® des Committee on the Judiciary of the U.S. House of Representatives
(https://judiciary.house.gov/sites/evo-subsites/republicans-judiciary.house.gov/files/2026-02/
THE-FOREIGN-CENSORSHIP-THREAT-PART-II-2-3-26.pdf) legt detailliert dar, in welchem
Ausmald regulatorische MalRnahmen der Europaischen Union — etwa im Bereich Digital
Services Act, Desinformationsbekampfung und Plattformregulierung — als strukturelle Eingriffe
in die Meinungsfreiheit gewertet werden und uber europaische Grenzen hinaus Wirkung
entfalten. Vor dem Hintergrund dieser massiven Vorwurfe einer systematischen
Einschrankung der freien Rede erscheint es aus freiheitlicher Sicht geboten, die aulRen- und
europapolitische Linie der Bundesregierung, die im vorliegenden Bericht dargelegt wird,
kritisch zu hinterfragen. Der vorliegende Minderheitenbericht dokumentiert daher die
Feststellungen des US-Justizausschusses in Form einer automatisierten deutscher
Ubersetzung des Originaldokuments, und stellt sie dem offiziellen Regierungsbericht
gegenuber, um die demokratiepolitischen Implikationen der europaischen Zensur- und
Regulierungsagenda offen zu legen.

DIE BEDROHUNG DURCH AUSLANDISCHE ZENSUR, TEIL II:
EUROPAS JAHRZEHNTELANGE KAMPAGNE ZUR ZENSUR DES GLOBALEN INTERNETS UND
WIE DIES DIE REDEFREIHEIT IN DEN VEREINIGTEN STAATEN BEEINTRACHTIGT

Zwischenbericht des
Justizausschusses des

US-Représentantenhauses

3. Februar 2026
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Justizausschuss des US-Reprasentantenhauses untersucht, wie und in welchem Umfang auslandische
Gesetze, Vorschriften und gerichtliche Anordnungen Unternehmen dazu zwingen, notigen oder beeinflussen, die
MeinungséauBerung in den Vereinigten Staaten zu zensieren. * Im Rahmen dieser Aufsicht hat der Ausschuss zehn
Technologieunternehmen zur VVorlage von Dokumenten aufgefordert und sie verpflichtet, die Kommunikation mit
auslandischen Regierungen, einschlieBlich der Européischen Kommission und den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union (EU), in Bezug auf die Moderation von Inhalten offenzulegen.2 Im Juli 2025 veréffentlichte
der Ausschuss einen Bericht, in dem detailliert beschrieben wird, wie die Europdische Kommission — der
Exekutivarm der EU — das Gesetz Uiber digitale Dienste (Digital Services Act, DSA), ein Gesetz zur Regulierung
von Online-AuRerungen, als Waffe einsetzt, um globale Online-Zensurvorschriften fiir politische AuRerungen,
Humor und Satire durchzusetzen.® Seitdem haben Technologieunternehmen dem Ausschuss auf Vorladung hin
Tausende von internen Dokumenten und Korrespondenz mit der Europaischen Kommission vorgelegt. Diese
Dokumente zeigen das Ausmaf — und den Erfolg — der globalen Zensurkampagne der Européischen Kommission.

In einer umfassenden, zehnjahrigen Initiative hat die Europdische Kommission erfolgreich Druck auf
Social-Media-Plattformen ausgetibt, ihre globalen Regeln zur Moderation von Inhalten zu dndern, wodurch sie
direkt in die Online-MeinungséulRerung der Amerikaner in den Vereinigten Staaten eingegriffen hat. Obwohl dies
oft als Kampf gegen sogenannte ,,Hassrede” oder ,,Desinformation” dargestellt wird, hat die Europdische
Kommission daran gearbeitet, wahrheitsgeméRe Informationen und politische AuBerungen zu einigen der
wichtigsten politischen Debatten der jiingeren Geschichte zu zensieren — darunter die COVID-19-Pandemie,
Massenmigration und Transgender-Themen.

Nach zehn Jahren hat die Européische Kommission eine ausreichende Kontrolle tber die weltweite Online-
Meinungséuf3erung etabliert, um Narrative, die die Macht der Europdischen Kommission bedrohen, umfassend zu
unterdriicken.

Vor den Vorladungen des Ausschusses fanden diese Bemiihungen weitgehend im Verborgenen statt. Nun
sind die BemUhungen der Europdischen Kommission zum ersten Mal ans Licht gekommen und haben den
Ausschuss Uber legislative Schritte informiert, die er zum Schutz der amerikanischen Meinungsfreiheit im Internet
ergreifen kann.

1 Siehe z. B. Pressemitteilung, H. Comm. on the Judiciary, Vorsitzender Jordan fordert Big Tech zur Herausgabe von Informationen
tiber ausléndische Zensur amerikanischer MeinungsauBRerungen auf (26. Februar 2025), https://judiciary.house.gov/media/press-
releases/chairman-jordan-subpoenas-big-tech-information-foreign-censorship-american.

2 Schreiben von Rep. Jim Jordan, Vorsitzender des H. Comm. on the Judiciary, an Herrn Timothy Cook, CEO, Apple (26. Februar 2025)
(mit beigefiigter VVorladung); Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Représentantenhauses, an Andy Jassy,
Président und CEO von Amazon (26. Februar 2025) (mit beigefiigter Vorladung); Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des
Justizausschusses des Reprasentantenhauses, an Satya Nadella, CEO von Microsoft (26. Februar 2025) (mit beigefugter Vorladung);
Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Représentantenhauses, an Christopher Pavlovski, Vorsitzender und
CEO von Rumble (26. Februar 2025) (mit beigefiigter Vorladung); Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des
Reprasentantenhauses, an Herrn

Sundar Pichai, CEO, Alphabet (26. Februar 2025) (mit beigefugter VVorladung); Schreiben von Rep. Jim Jordan, Vorsitzender, H.
Comm. on the Judiciary, an den Verwalter der Unterlagen, TikTok (26. Februar 2025) (mit beigeftigter Vorladung); Schreiben von Rep.
Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Reprasentantenhauses, an Frau Linda Yaccarino, CEO von X (26. Februar 2025)
(mit beigefugter Vorladung); Schreiben von Rep. Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Représentantenhauses, an Herrn
Mark Zuckerberg, CEO von Meta (26. Februar 2025) (mit beigefuigter Vorladung); Schreiben von Rep. Jim Jordan, Vorsitzender des
Justizausschusses des Repréasentantenhauses, an Herrn Steve Huffman, CEO und Président von Reddit (17. April 2025) (mit beigefiigter
Vorladung). Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Reprasentantenhauses, an Sam Altman, CEO von
OpenAl (5. November 2025) (mit beigefugter Vorladung).

8 MITARBEITER DES JUSTIZAUSSCHUSSES DES REPRASENTANTENHAUSES, 119. KONGRESS, DIE GEFAHR AUSLANDISCHER ZENSUR: WIE DAS
DIGITAL SERVICES ACT DER EUROPAISCHEN UNION GLOBALE ZENSUR ERZWINGT UND DIE AMERIKANISCHE REDEFREIHEIT VERLETZT
(Kommissionsdruck vom 25. Juli 2025) (im Folgenden ,,DSA-Zensurbericht 1*).
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Die DSA ist das Ergebnis jahrzehntelanger Bemihungen Europas, politische Opposition zum Schweigen zu
bringen und Online-Narrative zu unterdrtcken, die das politische Establishment kritisieren.

Die DSA trat 2023 in Kraft, und die Européische Kommission verhdngte im Dezember 2025 die erste
Geldstrafe nach der DSA gegen X. Obwohl die DSA seit weniger als drei Jahren in Kraft ist, stellt die Geldstrafe
gegen X den Hohepunkt jahrzehntelanger Bemiihungen der Europdischen Kommission dar, das globale Internet zu
kontrollieren, um unliebsame Online-Narrative zu unterdriicken.

Das Internet und die sozialen Medien versprachen zunéchst, eine Kraft zu sein, die die Meinungsauferung
und damit auch die politische Macht demokratisieren wirde. Diese Entwicklung bedrohte die etablierte politische
Ordnung, und Mitte der 2010er Jahre versuchten die politischen Eliten in den Vereinigten Staaten und Europa, den
aufkommenden populistischen Bewegungen entgegenzuwirken, die zutiefst unpopulére Politiken wie die
Masseneinwanderung in Frage stellten. In der Erkenntnis, dass die Lsung dieses Problems mehrere Jahre dauern
wirde, begann die Européische Kommission ab 2015 und 2016 mit der Einrichtung verschiedener Foren, in denen
européische Regulierungsbehdrden direkt mit Technologieplattformen zusammentreffen konnten, um zu
diskutieren, wie und welche Inhalte moderiert werden sollten. Obwohl dies angeblich zur Bekdmpfung von
»Fehlinformationen” und ,,Hassreden” gedacht war, zeigen nicht &ffentliche Dokumente, die dem Ausschuss
vorgelegt wurden, dass die Europaische Kommission in den letzten zehn Jahren direkt Druck auf Plattformen
ausgeiibt hat, um rechtméRige politische AuBerungen in der Européischen Union und im Ausland zu zensieren.

THE DECADE OF EUROPEAN CENSORSHIP

EU INTERNET G:mga‘g&gml( DIGITAL SERVICES ACT DIGITAL SERVICES ACT
FORUM (NetzDG) INTRODUCED TAKES EFFECT

CODE OF CONDUCT

ON COUNTERING CODE OF PRACTICE DIGITAL SERVICES ACT X ﬁg{";ﬁzm

ILLEGAL HATE SPEECH ON DISINFORMATION PASSED R
2
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Das EU-Internetforum (EUIF), das 2015 von der Generaldirektion Migration und Inneres (GD Home)
der Européischen Kommission gegriindet wurde, gehérte zu den ersten dieser Initiativen. Bis 2023 verdffentlichte
das EUIF ein ,,Handbuch . . . fir Technologieunternehmen zur Moderation“ rechtméaRiger, nicht gegen
Vorschriften verstoRender AuRerungen wie:

e Populistische Rhetorik*;

e . Regierungsfeindliche/EU-feindliche Inhalte;

e Anti-Elite“-Inhalte;

e Politische Satire®;

e _Anti-Migranten- und islamfeindliche Inhalte*;

e Flichtlings-/Einwandererfeindliche Stimmung*;
e  Anti-LGBTIQ-Inhalte”; und

e Meme-Subkultur”.4

THE EU INTERNET FORUM

JERN

ZEURCPOL

‘ Scrur\l‘f Council
b OUNTER-TERRORISM
COMMITTEE

& Member States

OMP,
wCOMPy,
4«" %
: oalitiol
Meta TikTok & """""
S amazon
& OTHERS & OTHERS

4 EU-Internetforum: Handbuch zu grenzwertigen Inhalten im Zusammenhang mit gewalttatigem Extremismus, siehe Beispiel 38.
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Die Europdische Kommission setzte
ihre Zensurziele auch durch angeblich
freiwillige ,,Verhaltenskodizes“ zu Hassreden
und Desinformation durch. Im Jahr 2016
verabschiedete die Europaische Kommission
einen ,,Verhaltenskodex zur Bekampfung
illegaler Hassreden im Internet®, in dessen
Rahmen Plattformen wie Facebook, Instagram,
TikTok und Twitter (jetzt X) versprachen,
vage definierte ,,hasserfullte Handlungen* zu
zensieren.®

Ein ,,Verhaltenskodex zur
Bek&mpfung von Desinformation”, in dem
dieselben groRen Plattformen versprachen, die
Sichtbarkeit angeblicher ,,Desinformation” zu
Lverringern”, folgte 2018.6 In hochrangigen
Treffen mit den Plattformen erklarten
hochrangige Beamte der Europdischen
Kommission den Plattformen ausdriicklich, dass
die Kodexe zu Hassrede und Desinformation
dazu dienen sollten, ,,die Regulierungsliicke zu
schlieBen”, bis die EU verbindliche
Rechtsvorschriften zur ,,Inhaltsmoderation” auf
Plattformen erlassen kénne.”

Etwa zur gleichen Zeit begannen die
machtigsten EU-Mitgliedstaaten, darunter
Deutschland, auf nationaler Ebene
Zensurgesetze zu erlassen. 8

5 EU-Verhaltenskodex zur Bekampfung illegaler Hassrede

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/jus

xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-

6 Verhaltenskodex gegen Desinformation von 2018, EUROPA
strategy.ec.europa.eu/en/library/2018-code-practice-disinforn
7 Protokoll des Treffens zwischen TikTok und der Vizeprag

Ex. 55.

8 Siehe Imara McMillan, Durchsetzung tiber das Netzwerk:

Menschenrechtskonvention, 20 cHic. J. INT. L. 252 (2019).
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Das Netzwerk-Durchsetzungsgesetz und Artikel 10 der Européischen
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Spater, im Jahr 2022 und kurz vor Inkrafttreten des DSA, aktualisierte die Europédische Kommission den
Desinformationskodex von 2018. Nach den neuen Richtlinien mussten Plattformen an einer ,, Task Force* zum
Desinformationskodex teilnehmen, die sich regelmaRig traf, um den Ansatz der Plattformen zur Zensur sogenannter
Desinformation zu diskutieren.® Die Task Force wurde in sechs ,,Untergruppen” aufgeteilt, die sich auf bestimmte
Themen der Desinformation konzentrierten, darunter Faktenprifung, Wahlen und die Demonetarisierung
konservativer Nachrichtenmedien. 1° In allen diesen Untergruppen fanden zwischen Ende 2022 und 2024 mehr als
90 Treffen zwischen Plattformen, zensierenden Organisationen der Zivilgesellschaft (CSOs) und
Regulierungsbehdrden der Europaischen Kommission statt. 1

THE EUROPEAN COMMISSION’S CENSORSHIP PROXIES

_m = European l
= \‘”‘ Commission

INTEGRITY OF i GENERATIVE Al
SERVICES SUBGROUP s o SUBGROUP

N DISINFORMATION 3
AD SCRUTINY CODE WORKING GROUP

SUBGROUP ON ELECTIONS

TASK FORCE

FACT-CHECKING 5 Yok CRISIS RESPONSE
SUBGROUP .. e SUBGROUP

Diese Treffen waren ein wichtiges Forum fur die Regulierungsbehérden der Europaischen Kommission,
um Druck auf die Plattformen auszuiiben, ihre Regeln zur Moderation von Inhalten zu &ndern und zusétzliche
ZensurmaBnahmen zu ergreifen. So erkundigte sich die Europdische Kommission beispielsweise in mehr als einem
Dutzend Sitzungen der Untergruppe ,,Krisenreaktion” nach den ,,Anderungen der Richtlinien” der Plattformen ,,im
Zusammenhang mit der Bekdmpfung von Desinformation”.?

9 Der Verhaltenskodex zur Desinformation von 2022, EUROPAISCHE KOMMISSION (16. Juni 2022).

10 Siehe unten Abschnitt I11.F.ii.
11 Ebenda.
12 Sjehe z. B. Tagesordnung: Sitzung der Untergruppe ,,Standige Taskforce Krisenreaktion” (14. Dezember 2023), siehe Ex. 196.
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Das ,,freiwillige” und ,,konsensorientierte” europaische Regulierungssystem fur Zensur ist weder freiwillig noch
konsensorientiert.

Sowohl vor als auch nach der Verabschiedung des DSA richtete die Européische Kommission mehrere
Foren ein, um regelmé&Rig mit Plattformen Gber die Moderation von Inhalten zu diskutieren, darunter den Kodex
gegen Hassrede und den Kodex gegen Desinformation. Diese Foren, in denen insgesamt mehr als 100 Sitzungen
stattfanden, in denen die Regulierungsbehdrden die Méglichkeit hatten, Druck auf die Plattformen auszuiiben,
Inhalte aggressiver zu zensieren, waren angeblich freiwillig und sollten durch einen sogenannten
Regulierungsdialog einen ,,Konsens” erzielen. 13 Nichts davon entsprach der Wahrheit. Wie interne E-Mails der
Unternehmen unverblimt offenbaren, wussten die Unternehmen, dass sie ,,wirklich keine Wahl hatten”, ob sie sich
diesen freiwilligen Initiativen anschlieen wollten oder nicht.* Und die europaischen Regulierungsbehdrden hatten
das Sagen: Die Tagesordnungen wurden ,,unter (starkem) Druck der EU-Kommission” festgelegt, und der
sogenannte ,,Konsens” wurde unter starkem Druck der Europédischen Kommission erzielt.1®

From: I o e o)
Sent: 6/22/2023 4:11:45 PM
To. I — oo - <o
s 00 e cors |, R W <« < N
rgoogle.com ) [ NGTGTTNTNNGNCGEE: :coz /< com); N
I
Subject: Re: Call of interest for the Generative Al Subgroup

Ili- we won't know cadence and expected outputs before some time closer to first meeting when we have a
sense of proposed terms of reference,

Structure is like all other CoP working groups - we participate as part of the EU CoP permanent taskforce: other
members across industry, civil society, fact-checkers can join as well; co-chairs set the agenda under (strong)

impetus from the EU Commission: decision is taken by "consensus” -- but consensus can be heavily pressed by
the EC if they disagree with where it's going

On Thu, Jun 22, 2023, 09:03 Hm wrotc:
Scc below - the EC is opening the GAD subgroup under the Code of Practice, | assume we want to join

(we don't really have a choice), but do we also want to co-chair it?

I'hanks for vour 1lmu_uhtza,-

Mitarbeiter von Google stellten fest, dass die Teilnahme an den Sitzungen der Untergruppe
,,Desinformationskodex*“ praktisch obligatorisch war und dass die Europaische Kommission erhebliche Kontrolle
tber die Tagesordnung und die Entscheidungen der Gruppe behielt.

13 Interne E-Mails zwischen Google-Mitarbeitern (22. Juni 2023), siehe Ex. 2; siehe infra Sec. III.F.
14 Ebenda.
15 Ebenda.
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Die Européaische Kommission hat erfolgreich Druck auf grof3e Social-Media-Plattformen ausgetbt, ihre
globalen Regeln zur Moderation von Inhalten zu @ndern, was einen direkten Eingriff in die amerikanische
Online-Meinungsfreiheit in den Vereinigten Staaten darstellt.

Die meisten groRen Social-Media- oder Video-Sharing-Plattformen haben ihren Sitz in den Vereinigten
Staaten'® und verfligen tber einheitliche, globale Regeln, die festlegen, welche Inhalte auf der Website gepostet
werden dirfen und welche nicht.l” Diese Regeln setzen Grenzen fiir die zulassige Meinungsauerung im modernen
offentlichen Raum und sind daher ein wichtiger Druckpunkt flir Regulierungsbehdrden, die die Kontrolle tber die
offentliche Meinung anstreben, um ihren politischen Einfluss zu festigen. Entscheidend ist, dass die Regeln zur
Moderation von Inhalten auf Plattformen global gelten — und dies auch missen.’® Eine landerspezifische
Moderation von Inhalten stellt eine erhebliche Gefahr fiir die Privatsphare dar, da die Plattformen dazu verpflichtet
waren, bei jeder Anmeldung den genauen Standort jedes Nutzers zu ermitteln und zu speichern.’® In einer Zeit, in
der Nutzer frei virtuelle private Netzwerke (VPNSs) nutzen kénnen, um ihren Standort zu simulieren und ihre
persoénlichen Daten zu schiitzen, ist eine landerspezifische Moderation von Inhalten zudem ineffektivZ und
verursacht zudem immense Kosten fiir Plattformen jeder GroBRe.?* Das Internet ist global, und Plattformen regeln
sich entsprechend selbst. Das bedeutet, dass wenn europdische Regulierungsbehdrden Social-Media-Unternehmen
unter Druck setzen, ihre Regeln zur Moderation von Inhalten zu ndern, dies Auswirkungen darauf hat, was
Amerikaner in den Vereinigten Staaten online sagen und sehen kénnen. Européische Zensurgesetze, die sich auf die
Regeln zur Moderation von Inhalten auswirken, sind daher eine direkte Bedrohung fiir die Meinungsfreiheit in den
USA.

Jahre vor der Verabschiedung des DSA machte die Europdische Kommission diese Regeln zur
Moderation von Plattforminhalten zu ihrem Hauptziel. Wéhrend der COVID-19-Pandemie dréangten hochrangige
Beamte der Européischen Kommission die Plattformen, ihre Regeln zur Moderation von Inhalten zu &ndern, um
weltweit Inhalte zu zensieren, die etablierte Narrative iber das Virus und den Impfstoff in Frage stellten.?2 Mit
Zustimmung der EU-Prasidentin Ursula von der Leyen und der Vizeprasidentin Vera Jourova fragte die
Europdische Kommission die Plattformen, wie sie vor der Einflihrung der COVID-19-Impfstoffe ,,ihre
Nutzungsbedingungen oder Praktiken zur Moderation von Inhalten (Beférderung/Herabstufung) aktualisieren®
wollten.

16 Beispiele hierfiir sind Facebook, Instagram, YouTube und X. Die bemerkenswerte Ausnahme TikTok befindet sich in chinesischem
Besitz, Ubertragt jedoch seine US-Geschéfte im Rahmen einer von Prasident Trump ausgehandelten Vereinbarung mehrheitlich in
amerikanischen Besitz. Siehe Clare Duffy, Der Deal zur Sicherung der Zukunft von TikTok in den USA ist endlich unter Dach und Fach,
CNN (23. Januar 2026).

17 Siehe z. B. Community Standards, META, https://transparency.meta.com/policies/community-standards/ (zuletzt aufgerufen am 29.
Januar 2026); YouTube-Community-Richtlinien, YOUTUBE HELP, https://support.google.com/youtube/answer/9288567?hl=en (zuletzt
aufgerufen am 29. Januar 2026); The X Rules, X, https://help.x.com/en/rules-and-policies/x-rules (zuletzt aufgerufen am 29. Januar
2026); Community Guidelines, TIKTOK, https://www.tiktok.com/community-guidelines/en (zuletzt aufgerufen am 29. Januar 2026).

18 Ebenda; siehe z. B. Durchsetzung der YouTube-Community-Richtlinien, GOOGLE TRANSPARENCY REPORT (zuletzt aufgerufen am 29.
Januar 2026), https://transparencyreport.google.com/youtube-policy/removals (,,Die Community-Richtlinien von YouTube werden
weltweit einheitlich durchgesetzt, unabh&ngig davon, wo die Inhalte hochgeladen werden. Wenn Inhalte aufgrund eines VerstoRes gegen
unsere Richtlinien entfernt werden, werden sie weltweit entfernt.); Community-Richtlinien, TIKTOK,
https://www.tiktok.com/support/fagq_detail?id=7543604781873371654 (zuletzt aufgerufen am 29. Januar 2026) (,,Unsere Community-
Richtlinien gelten fir unsere globale Community und alles, was auf TikTok geteilt wird.”).

19" Siehe Antwort von Rumble Inc. auf eine Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen durch das British Columbia Office of Human
Rights (31. August 2022); Ex. 288 (Bestatigung, dass einige Plattformen derzeit keine detaillierten Standortinformationen von Nutzern
erfassen).

20 Siehe DSA-Zensurbericht 1, oben Anmerkung 3, S. 31.

2L Siehe z. B. Trevor Wagener, The High Cost of State-by-State Regulation of Internet Content Moderation, DISRUPTIVE COMPETITION
PROJECT (17. Marz 2021).

22 Siehe z. B. E-Mails zwischen Mitarbeitern von TikTok und Mitarbeitern der Europaischen Kommission (30. Oktober 2020), siehe Ex. 48.
23 Ebenda.
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- Forwarded message -—---——

From:__ Redected  liGec euiapa,eus

Date: Fri, 30 Oct 2020, 19:57

; “Wﬂﬁl _Ime. UUIGJP a8 J?' L Redaches A [Dec elmpa, s

Drear all,

I would Tike to use our close collaboration over the past years [ora quick request,

In the contexi of the broader Covid strategy and the need for urgent actions, we have been tasked this afternoon by
{  Pedacted o address disinformation and misinformation en vaseines (and testing),

While colleagues from DG Conncet are reviewing the third batch of the broader Covid-19 dizinformation reports that you
kindly sent, 1 wanted to ask for your quick assistance specifically on this angle,

It would be very helpful if you could provide - for the purpose of designing a good and targeted work-plan on fighting
Covad waecines disinfarmation (and mizsinformation) — data 2 information on bow you assess the situation with vaceines,
the maim narratives, what are the reactions of users ete. IUwould also be very interesting 1o have some trends (and
predictions ) in this regard if vou have them. The aim s to understand where we are in terms of intensity of the campaign
agminst Covid-19 vaceination and where things may go.

Chir plan iz 1o come with prosctive commiunication effornts and 1o assist member states, [ should stiress that the mlormation
from you would only be used [or the purpose of designing the right aciions and we would nol share 12 with the gemeral
public,

It woald be much spprecinted i vou could provide the information by Wednesday lunchtime, of course anything vou
could share even faster would be great. It doesn't need w0 hive omy specific formot, and both qualitstive and quantitalive

miormation could be valumble.

I would also ask for a kind confirmation of yvour readiness 1o ofTer space on vour platforms for oflicial national or ELU
channels and mformation related 1o Covid-19.

Fimally, as if will be essential in the next siages to pay special attention (o the vaceination aspect, if you have any relevant
updaies on your femms of services or content moderation practices {prometion / demotion), plesse let me know as well,

Given the urgency, | take the liberty to use this informal channel ba }JL you that | am addressing vou with
the agreement of the Viee-President (whe is cooperating on this withl Redacted an.d[ _Redacted [ and the
knowledge of the President. RS R

I you hive any questions, don't hesitate to call or write,

Best regards,

Redacted

Enropean Commission

Cabinet of Vice President Véra Jourova
Values & Transparency

BERL 111173

B-1045 Brumla.'ﬂe:hulum

Der Druck, die Regeln zur Moderation von Inhalten im Zusammenhang mit COVID-19-Impfstoffen zu &ndern,
kam von den hdchsten Ebenen der Europ&ischen Kommission.
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Im Rahmen der Zensurkampagne der Europaischen Kommission boten die unzahligen Treffen zum
Desinformationskodex, zum Kodex gegen Hassrede und zum EU-Internetforum der Europaischen Kommission
mehr als 100 Gelegenheiten, Druck auf Plattformen auszuiiben, damit diese ihre Richtlinien zur Moderation von
Inhalten dndern und festlegen, welche Online-Narrative zu Impfstoffen und anderen wichtigen politischen Themen
zensiert werden sollten.?* So nutzte die Européische Kommission beispielsweise innerhalb von nur drei Jahren
mehr als ein Dutzend Mal die Sitzungen der Untergruppe ,,Krisenreaktion” des Desinformations-Kodex, um
Plattformen wie YouTube und TikTok zu ,,neuen Entwicklungen und Mafnahmen im Zusammenhang mit der
Bekampfung von Desinformation” zu drangen, “ebei sie ausdriicklich auf ,,politische Anderungen” Bezug nahm-

AGENDA
MEETING OF THE PERMANENT TASK-FORCE
CRISIS RESPONSE SUBGROUP
14 December
16:30 - 18:00
1. Opening and Welcoming remarks

2. Sharing of new developments and actions taken related to fighting
disinformation

a. War in Ukraine: Disinformation narratives, e.g. about Russian
bombing of Ukrainian civilian energy infrastructure, on sanctions in
connection with the energy crisis, inflation and food shortages in
developing countries,

b. Public Health and Pandemic: Disinformation narratives related to
COVID-19 and new actions taken by signatories to limit such
disinformation {including any policy changes)

Wherever possible, please shave input ahead of the meeting in writing to kecp the
discussion round efficient and concentrate in the oral interventions on new
developments and priority issues, in particular new policy changes and latest
developments on frends and narratives.

3. Discussion: Signatories future plans for actions and policies to fight
Covid-19 misinformation and disinformation

4. Information Point: Final crisis reporting template adopted

5. Any other business

Eine typische Tagesordnung fur Treffen zwischen der Europdischen Kommission, Plattformen und NGOs, bei
denen die Kommission Druck austibte, um die Richtlinien zur Moderation von Inhalten zu &ndern.

24 Siehe unten Abschnitt I11.
% Siehe z. B. Tagesordnung: Sitzung der Untergruppe ,,Standige Taskforce Krisenreaktion” (14. Dezember 2023), siehe Ex. 196

(Hervorhebung hinzugefugt).
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Der Druck auf Plattformen, den Zensurforderungen Europas nachzukommen, verstarkte sich noch, als das
DSA im Oktober 2022 in Kraft trat. Die Europdische Kommission warnte Plattformen, dass sie ihre globalen
Regeln zur Moderation von Inhalten &ndern missten, um dem DSA zu entsprechen, oder andernfalls mit
Geldstrafen in Hohe von bis zu sechs Prozent ihres weltweiten Umsatzes und einem mdglichen Verbot auf dem
europaischen Markt rechnen missten. 26

Diese jahrzehntelange Druckkampagne war erfolgreich: Die Plattformen &nderten ihre Regeln zur
Moderation von Inhalten und zensierten weltweit AuBerungen als direkte Reaktion auf den Druck des DSA und der
Europaischen Kommission. So begann TikTok beispielsweise im Jahr 2023 mit der Uberarbeitung seiner globalen
Community-Richtlinien mit dem ausdriicklichen Ziel, ,,die Einhaltung des Digital Services Act zu erreichen”.?’

Community Guidelines Survey

Product Policy Survey

Survey Overview

Our [HYPERLIMK "https:/fwww.tiktok.com/community-guidelines/en/™ \h] (CGs)
establish a sel of norms and common code of conduct that provide for a safe and welcoming
space for everyone, The primary motivation for the next round of CG updates is to achieve
compliance with the Digital Services Act (DSA) and ensure every enforcement action we
take is incorporated transparently into the CGs. We are hoping to do a smaller CG update in
Q4 2023 and a larger update by the end of H1 2024 (dates to be confirmed with relevant xfn
and leadership). Please let us know what you think we should include in the next round of
CG updates by Friday, July Tth.

TikTok hat seine globalen Community-Richtlinien gedndert, um den Anforderungen des DSA zu entsprechen.

Diese neuen Zensurregeln traten 2024 in Kraft. Als Reaktion auf die jahrzehntelange Zensurkampagne der
Européaischen Kommission fiinrte TikTok neue Regeln zur Zensur ,marginalisierender AuRerungen” ein, darunter
»verschlisselte Aussagen”, die ,,ungleiche Behandlung normalisieren”, ,,Fehlinformationen, die das Vertrauen der
Offentlichkeit untergraben”, ,,aus dem Zusammenhang gerissene Medienberichte” und ,,falsch dargestellte
autoritative Informationen”.?® Diese Standards sind von Natur aus subjektiv und koénnen leicht gegen die politischen
Gegner der Européischen Kommission eingesetzt werden. Tatsachlich zeigen diese internen Dokumente, dass
TikTok weltweit systematisch wahrheitsgeméRe Informationen zensiert hat, um den Zensurforderungen der
Europaischen Kommission im Rahmen des DSA nachzukommen. Das Dokument, in dem diese Anderungen
dargelegt sind, bestétigte, dass die Aktualisierungen ,,auf Anraten des Rechtsteams* ,,hauptséchlich mit der
Einhaltung des Digital Services Act (DSA) zusammenhangen*.2°

2 \/erordnung (EU) 2022/2065 des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Oktober 2022 iber einen Binnenmarkt fir digitale
Dienste und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz iiber digitale Dienste), 2022 ABI. (L 277) Art. 36, 52 (im Folgenden
,Gesetz iber digitale Dienste*).

27 Umfrage zu den Community-Richtlinien von TikTok, siehe Ex. 15.

28 Zusammenfassung der Aktualisierung der TikTok-Community-Richtlinien (20. Méarz 2024), siehe Ex. 8.

2% Ebenda (Hervorhebung im Original).
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[H1 2024 Update - Executive
Summary] TikTok Community
Guidelines

Authored by T Redacted ¥ Last updated: March 20,
2024

Please refer to the final copy for publishing here:
[HYPERLINK

Executive Summary

To help ensurs = safe, trustworthy, and vibrant experiance, we maintain a set of Community
Guidelines (C3) that include rules and standards for using TikTok. We evolve them to
address emerging risks and potential harms that may occur from new behaviors. We last
updated the CGs in [HYPERLINK

There is an updale to the CGs that will launch on April 17, 2024, with an effective date of
May 17, 2024. This update, which was advised by the legal team, is mainly related o
compliance with the Digital Services Act (DSA}, and will ensure that all policies are
transparenily reflected in the CGs.

Key Changes

new
A} New Paolicies (launched since the last CG update)

1. Marginalizing Speech and Behavier: Addresses content that uses coded
statements to indirectly demean protected groups or normalize their inequitable
freatment (result = FYF Ineligibla)

-

z Election Misconduct Addresses content that encourages interference of,
illegal participation in, or calls to disrupt a legitimale oulcome of an election, such
as through a coup (Resull = Remove)

Civic Harm Misinformation: Addresses misinformation that undermines
public trust in the integrity of the democratic process (Result = FYF Ineligible)

4 Hacked Materials: Addresses content related to the distribution of
confidential information obtained without consent and shared with the public
{Resull = Remove)

5. Moderate Harm Misinformation: Addresses a range of content, including
misinfo on treating moderate ilinesses, media presented out of context to mislead
on lopics of public importance, and misrepresenting autheriative information, such
as scientific data (Resull = FYF Inaligibla)

Als Reaktion auf den Druck der Européaischen Kommission anderte TikTok seine globalen Community-Richtlinien,
um wahrheitsgeméaRe Informationen zu zensieren, was sich direkt auf die Meinungsfreiheit in den Vereinigten
Staaten auswirkte.

11
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Aus den Unterlagen geht hervor, dass dies maglicherweise nicht die einzigen Anderungen im Bereich der
Inhaltsmoderation waren, die als Reaktion auf die DSA eingefiihrt wurden. Wahrend einer Présentation vor der
Europdischen Kommission im Juli 2023 stellte TikTok fest, dass ,,Abteilungen, deren tagliche Aktivitaten sich mit
dem DSA Uberschneiden, wie z. B. Trust & Safety . . . [erhielten] neue Richtlinien, Regeln und
[Standardarbeitsanweisungen]”, um dem DSA zu entsprechen. ¥ Diese internen Dokumente deuten darauf hin, dass
TikTok wesentliche Teile seines umfangreichen Content-Moderationssystems gedndert hat, um den Anforderungen
der Européischen Kommission nachzukommen.

Der Fokus der Européischen Kommission auf globale Regeln zur Moderation von Inhalten bleibt bestehen:
Im Mai 2025 erklérte die Européische Kommission den Plattformen bei einem geschlossenen ,,DSA-Workshop*
ausdriicklich, dass die ,,kontinuierliche Uberpriifung der [globalen] Community-Richtlinien“ eine bewéhrte
Vorgehensweise zur Einhaltung der DSA sei.

European Commission - DSA Systemic Risk Assessment Workshop Readout

May 7, 2025
A summary of EC-provided take m the two sessions:
n (Hegal contentisas broader risk approach is needed
m  MNeed for a holish ch o assessing platform design, policies, eic

m Best pracees lling of harmful content; blacklisted URLs, continuous
review o unity guidelines, banned keyword lists, coded language,
: Fminders, recommender systems not only based on

1, labelling

Zu den ,,bewéahrten Verfahren” der Europaischen Kommission fir die Einhaltung der DSA gehoren
,.kontinuierliche”” Anderungen der globalen Regeln zur Moderation von Inhalten.

Die Européische Kommission konzentriert sich speziell auf die Zensur von US-Inhalten.

Die Europdische Kommission hat nicht nur die Meinungsfreiheit in den Vereinigten Staaten
beeintrachtigt, indem sie Plattformen dazu gedréngt hat, ihre globalen Richtlinien zur Moderation von Inhalten
zu @ndern, sondern sie hat auch gezielt versucht, amerikanische Inhalte zu zensieren.

Auch dies begann wahrend der COVID-19-Pandemie. Im November 2021 forderte die Européische
Kommission Informationen dariiber an, wie TikTok ,,Desinformationen tber die COVID-19-Impfkampagne fiir
Kinder in den USA bekédmpfen* wolle, und erkundigte sich dabei speziell nach den Planen von TikTok, bestimmte
,Behauptungen* tiber die Wirksamkeit des COVID-19-Impfstoffs bei Kindern zu ,,entfernen®.3?

30 TikTok-Prasentation: Digital Services Act, Readiness overview for the European Commission (17. Juli 2023), siehe Ex. 3.
31 Europaische Kommission — Zusammenfassung des DSA-Workshops zur Bewertung systemischer Risiken (7. Mai 2025), siehe Ex. 206.
82 E-Mails zwischen Mitarbeitern von TikTok und Mitarbeitern der Europaischen Kommission (5. November 2021), siehe Ex. 58.
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Ein Jahr spater tbten die Regulierungsbehérden der Europaischen Kommission Druck auf Plattformen aus,
einen amerikanischen Dokumentarfilm Gber Impfstoffe zu entfernen, und forderten YouTube, Twitter und TikTok
auf, ,intern zu prifen* und ,,schriftlich“ zu antworten, warum der Film nicht zensiert worden war. 3¥YouTube
reagierte umgehend auf die Européische Kommission und erklarte, dass es den betreffenden Film ,,entfernt” habe,
nachdem die Europaische Kommission das Problem angesprochen hatte.®* Einfach ausgedriickt behandelte die
Europdische Kommission die amerikanischen Debatten iber Impfungen als Teil ihres Regulierungsbereichs.

£ R.Ed_?ﬂt?d_' ' iec.curopa.cu

right direction, Whul do you think?

On my question below, it 1s more related 1o the latest news from FB in particular

(hitps:‘about fb.comynews 202 |/ | Vsupponting-covid- | 9-vaccine-childron/ ), about updating their
poelicies o include opions 1o remove claims that argue that vaccine for covid does not exist [or children,
that vaccines arc unsafe and so on and so forth.

| Redacted  Giec.curopa.cu> wrole:

How are you? Mice to see vou today ot the meeting. | just have a quick question: | sce that some
platforms are putting in place some measures to fight disinformation about the covid 19
vaccination campaign for children starting in the US.

Would you have some heads up if tikiok 1= planning to do the same or has something already
planned? 1 don't seem to be able to find something on your public announcements.

Die Regulierungsbehdrden der Europaischen Kommission drangten TikTok, US-Behauptungen tiber COVID-19-
Impfstoffe fir Kinder zu zensieren.

Der Fokus der Europaischen Kommission auf amerikanische AuRerungen beschrénkte sich auch nicht nur
auf Inhalte im Zusammenhang mit COVID-19. Politische Amtstréger auf hdchster Ebene der Européischen
Kommission tibten Druck auf TikTok aus, US-amerikanische Inhalte im Vorfeld der US-Présidentschaftswahlen
2024 aggressiver zu zensieren.

33 E-Mails zwischen Mitarbeitern der Européischen Kommission und Unterzeichnern des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (8.
Dezember 2022), siehe Ex. 96.
3 Ebenda.
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Am beriichtigsten ist, dass der damalige EU-
Kommissar fiir den Binnenmarkt, Thierry Breton, im August
2024 vor Musks Interview mit Préasident Donald Trump
einen Brief an den Eigentumer von X, Elon Musk,
schickte.® Breton drohte X mit regulatorischen
VergeltungsmaBnahmen gemal dem DSA, weil das
Unternehmen ein Live-Interview mit Président Trump in
den Vereinigten Staaten veranstaltet hatte, und warnte, dass
»Ausstrahlungseffekte” der US-amerikanischen Reden auf
die EU die Kommission dazu veranlassen konnten,
VergeltungsmalRnahmen gegen X gemaR dem DSA zu
ergreifen. 3 Breton drohte, dass
Die Europdische Kommission ,,wiirde nicht zégern, alle ihr zur Verfligung stehenden Mittel einzusetzen®, um diese
zentrale politische Rede in den USA zu unterbinden. 3’Als Reaktion auf Bretons Drohungen sandte der Ausschuss
zwei Briefe, in denen dargelegt wurde, wie seine Drohungen die Meinungsfreiheit in den Vereinigten Staaten
untergruben und eine Einmischung in die amerikanischen Prasidentschaftswahlen darstellten. 38Kurz darauf trat
Breton zuriick. ¥

Der ehemalige EU-Kommissar Thierry Breton

As you know, formal proceedings are already ongoing against X under the DSA, notably in areas linked to the
dissemination of illegal content and the effectiveness of the measures taken to combat disinformation.

As the relevant content 15 accessible to EU users and being amplified also in our junsdiction, we cannot exclude potential
spillovers in the EU. Therefore, we are monitoring the potential nisks in the EU associated with the dissemination of
content that may incite violence, hate and racism in conjunction with major political — or societal — events around the
world, including debates and interviews in the context of elections,

Let me clarify that any negative effect of illegal content on X in the EU, which could be attributed to the inefTectiveness
of the way in which X applies the relevant provisions of the DSA, may be relevant in the context of the ongoing
proceedings and of the overall assessment of X's compliance with EL law. This is in line with what has already been
done in the recent past, for example in relation to the repercussions and amplification of terrorist content or content that
incites violence, hate and racism in the EU, such as in the context of the recent riots in the United Kingdom.

I therefore urge you to promptly ensure the effectiveness of your systems and to report measures taken to my team.

My services and 1 will be extremely vigilant to any evidence that points to breaches of the DSA and will not hesitate to
make full use of our toolbox, including by adopting interim measures, should it be warranted to protect EU citizens from
serious harm.

Yours sincerely,

Thierry Breton

In seinem Brief an Elon Musk vom August 2024 warnte Kommissar Breton, dass die Europaische Kommission
,,alle ihr zur Verfligung stehenden Mittel einsetzen* werde, sollte X Musks Interview mit Prasident Trump nicht
angemessen zensieren.

Die Europdische Kommission versuchte, Bretons Brief an Musk als unautorisierte Eigeninitiative eines
einzelnen Kommissars herunterzuspielen.* Doch Monate vor Kommissar Bretons

35 Schreiben von Thierry Breton, Kommissar fiir Binnenmarkt, Europaische Kommission, an Elon Musk, Eigentimer, X Corp. (12.
August 2024).

3 Ebenda.

87 Ebenda.

3 Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Reprasentantenhauses, an Thierry Breton, Kommissar fiir
Binnenmarkt, Européische Kommission (15. August 2024); Schreiben von Jim Jordan, VVorsitzender des Justizausschusses des
Reprasentantenhauses, an Thierry Breton, Kommissar fiir Binnenmarkt, Europdische Kommission (10. September 2024).

39 Siehe Lorne Cook, Ein franzosisches Mitglied der Europaischen Kommission tritt zurtick und kritisiert Présidentin von der Leyen, AP
(16. September 2024).

40 Siehe Bradford Betz, EU-Regulierungsbehdrde durfte Musk nicht davor warnen, ,,schadliche Inhalte”” mit Trump X-Interview zu
verstarken: Bericht, FOX BUSINESS (13. August 2024).
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In einem Brief drangten andere hochrangige Beamte der Europdischen Kommission die Fiihrungskrafte der Big
Tech-Unternehmen ebenfalls, mehr Informationen darlber zu geben, wie sie vor den US-Prasidentschaftswahlen

2024
US-Prasidentschaftswahlen 2024 zu moderieren.

Im Mai 2024 reiste die Vizeprasidentin der Europdischen
Kommission, Jourova, nach Kalifornien, um sich mit Vertretern grofier
Technologieplattformen zu treffen. Wahrend dieser Reise traf Jourova mit
dem CEO von TikTok, Shou Chew, und dem Leiter der Abteilung ,, Trust
and Safety” von TikTok zusammen, um unter anderem Uber
»Wahlvorbereitungen® zu sprechen.** TikTok bat um Bestatigung, ob die
Vizeprasidentin der Européischen Kommission den weiten Weg nach
Kalifornien auf sich genommen hatte, um ein Treffen zu fihren, das ,,sich
hauptséchlich auf die EU konzentrierte*, oder ob sie
,»Sowohl die Wahlvorbereitungen in der EU als auch in den USA” besprechen
wollte.*? Die Européische Kommission bestétigte, dass Vizeprasidentin
Jourova ,,beides” besprechen wollte.*

Die ehemalige Vizepréasidentin
der EU, Vera Jourova

From: “Redacted " lec.curopa.cu™

Date: Fri, May 17, 2024, 5:59 PM

Subject: [External] Re: Meeting request - EU VP Jourova /
CEO Shou - Los Angeles 28-29 May 2024

Fo: i Redacted """ tiktok.com=

Ce:f ____ _Redacted __jec.curopa.cu=,
Redacted |
{__Redacted lcc.curopa.cu>, Redacled |

I Redacted “cc.curopa.cu>

Thank you.

See below in your email.

1. Isthe VP interested in discussing
both EU and US clection preparations, or
Lo stay mostly EU focused?

We are interested in both, Are there big differences in your

approach?

Die Vizeprasidentin der Européischen Kommission, Vera Jourova, bat darum, vor den US-
Présidentschaftswahlen 2024 mit TikTok uber die ,,Vorbereitungen fiir die US-Wahlen’ zu sprechen.

41 E-Mails zwischen Mitarbeitern von TikTok und Mitarbeitern der Europaischen Kommission (28. Mai 2024), siehe Ex. 27.

42 Ebenda.
43 Ebenda.
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Die Europaische Kommission mischt sich regelmaBig in nationale Wahlen der EU-Mitgliedstaaten ein.

Die Europdische Kommission versucht, Einfluss auf die EU-Mitgliedstaaten zu nehmen, indem sie
politische AuRerungen wahrend Wahlkampagnen kontrolliert. Besonders aufféllig ist, dass die Européische
Kommission 2024 DSA-Wahlrichtlinien herausgegeben hat, die Plattformen dazu verpflichten, vor wichtigen
Wahlen in Europa zusétzliche ZensurmalRnahmen zu ergreifen, wie zum Beispiel:

e Aktualisierung und Verfeinerung von Richtlinien, Praktiken und Algorithmen”, um den
Zensurforderungen der EU nachzukommen;

e Einhaltung der ,,bewahrten Verfahren“, die im Kodex gegen Desinformation, im Kodex gegen
Hassrede und in den EUIF-Dokumenten dargelegt sind;

e MafRnahmen zur Verringerung der Verbreitung von Desinformation ergreifen®;

e Anpassung ihrer Nutzungsbedingungen, um die Reichweite und Wirkung generativer Kl-
Inhalte, die Desinformation oder Fehlinformationen darstellen, erheblich zu verringern®;

e Kennzeichnung“ von Beitragen, die von staatlich anerkannten, linksgerichteten Faktenpriifern
als ,,Desinformation* eingestuft werden;

e Entwicklung und Anwendung von Impfmanahmen, die préventiv
Widerstandsféhigkeit gegen mogliche und zu erwartende Desinformationsnarrative
aufbauen®;** und

e  Ergreifen zusatzlicher Manahmen zur Bekampfung von ,,geschlechtsspezifischer Desinformation” .45

Diese DSA-Wahlrichtlinien wurden als freiwillige Best Practices bezeichnet.*6Hinter verschlossenen Tiren
machte die Europdische Kommission jedoch deutlich, dass die Wahlrichtlinien verbindlich sind. Prabhat Agarwal,
Leiter der DSA-Durchsetzungsstelle der Kommission, bezeichnete die Richtlinien als Mindeststandard fur die
Einhaltung der DSA und erklarte den Plattformen, dass sie bei Abweichungen von den Best Practices ,,alternative
Malnahmen ergreifen miissen, die gleichwertig oder besser sind”.4

Dariiber hinaus hatten die Wahlzensurvorschriften der Europaischen Kommission wahrscheinlich
extraterritoriale Auswirkungen. Beispielsweise legen Unternehmen in ihren obligatorischen Berichten an die
Européische

44 US-Behorden nutzten diese Taktik vor den Présidentschaftswahlen 2020, um eine wahre Geschichte tiber die Einflussnahme der
Familie Biden als russische Desinformation darzustellen. Infolgedessen zensierten die groen Technologieunternehmen die wahre
Geschichte in den Wochen vor der Wahl. Siehe STAFF OF THE H. COMM. ON THE JUDICIARY AND THE SELECT SUBCOMM. ON THE
WEAPONIZATION OF THE FED. GOV’T OF THE H. COMM. ON THE JUDICIARY, 118TH CONG., ELECTION INTERFERENCE: HOW THE FBI
,PREBUNKED” A TRUE STORY ABOUT THE BIDEN FAMILY’S CORRUPTION IN ADVANCE OF THE 2020 PRESIDENTIAL ELECTION (Comm. Print
Oct. 30, 2024).

4 Leitlinien der Kommission fiir Anbieter sehr groRer Online-Plattformen und sehr grofRer Online-Suchmaschinen zur Minderung
systemischer Risiken flir Wahlprozesse gemaR Artikel 35 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2022/2065, Nr. C/2024/3014 (26. April 2024)
(im Folgenden ,,DSA-Wahlleitlinien“) (Hervorhebung im Original).

46 Ebenda.

47 Interne Meta-Auswertung der Rundtischgesprache zu den DSA-Wahlrichtlinien (1. Méarz 2024), siehe Ex. 243.
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Kommission die standardmafigen ,,Richtlinien, Instrumente und Verfahren* des Unternehmens im
Zusammenhang mit Wahlen. ¢ Die Europdische Kommission steht in regelmaRigem Austausch mit groRen
Social-Media-Plattformen dariiber, welche Anderungen im Zusammenhang mit Wahlen vorgenommen werden
sollten, und veranstaltet DSA-bezogene Diskussionen in Nicht-EU-Landern. 4°

Seit Inkrafttreten des DSA im Jahr 2023 hat die Européische Kommission Plattformen dazu gedréngt,
Inhalte im Vorfeld der nationalen Wahlen in der Slowakei, den Niederlanden, Frankreich, Moldawien, Ruménien
und Irland sowie der EU-Wahlen im Juni 2024 zu zensieren.>® Nicht 6ffentliche Dokumente, die dem Ausschuss
aufgrund einer Vorladung vorgelegt wurden, zeigen, wie die Européische Kommission regelmaRig vor nationalen
Wahlen in EU-Mitgliedstaaten Druck auf Plattformen ausgetibt hat, um konservative oder populistische politische
Parteien zu benachteiligen.

EU ELECTION INTERFERENCE

{Ireland (2024 & 2025) T{‘;J{?,‘i‘*;%‘;;',‘

Nichtdffentliche Tagesordnungen und Protokolle zeigen, dass die Europdische Kommission vor Wahlen
regelmaiig Treffen mit nationalen Regulierungsbehdrden, linken NGOs und Plattformen einberufen hat

48 Siehe z. B. ebenda; E-Mail von Meta an die Européische Kommission (10. Juli 2024), siehe Ex.166.

49 Sjehe z. B. E-Mail von Meta an die Europdische Kommission (10. Juli 2024), siehe Ex.166; Tagesordnung fir die 11. Sitzung des EU-
Unterstltzungszentrums fiir internationale Sicherheit und Grenzmanagement in Moldawien zum Thema ,,Bek&mpfung ausléndischer
Informationsmanipulation und Einmischung” (18. September 2024), siehe Ex. 251.

50 Sjehe unten Abschnitt V.B.iv.

17

www.parlament.gv.at



391 der Beilagen XXVII1. GP - Ausschussbericht NR - Minderheitsbericht 19 von 160

um zu diskutieren, welche politischen Meinungen zensiert werden sollten. 51 Die Européische Kommission half
auch bei der Organisation von ,,Schnellreaktionssystemen*, bei denen von der Regierung zugelassene Dritte befugt
waren, vorrangige Zensurantrage zu stellen, die fast ausschlielich gegen die Opposition der Regierungspartei
gerichtet waren.%? TikTok berichtete der Europaischen Kommission, dass es vor den EU-Wahlen 2024 {iber 45.000
mutmaRliche ,,Fehlinformationen” zensiert habe, darunter eindeutige politische AuRerungen zu Themen wie
»,Migration, Klimawandel, Sicherheit und Verteidigung sowie LGBTQ-Rechte”.5?

Die slowakischen Wahlen 2023 sind ein wichtiges Beispiel daflr. Die internen Leitlinien von TikTok zur
Moderation von Inhalten zeigen, dass TikTok unter dem Druck der europdischen Zensur die folgenden ,,Hassreden”
zensiert hat:

e Esgibt nur zwei Geschlechter”;
e Kinder kénnen nicht trans sein”;
e Wirmussen die Sexualisierung von Jugendlichen/Kindern stoppen®;

e lIch denke, dass die LGBTI-Ideologie, die Gender-ldeologie und die Transgender-ldeologie
eine groRe Bedrohung fiir die Slowakei darstellen, genau wie Korruption“; und

e | Gezielte Fehlgeschlechtlichkeit”.5*

Diese Aussagen sind keine ,,Hassrede“ — es handelt sich um politische Meinungen zu einem derzeit umstrittenen
wissenschaftlichen und medizinischen Thema. TikTok selbst stellte fest, dass einige dieser politischen Meinungen
,in den slowakischen politischen Diskussionen weit verbreitet” waren. 5Dennoch zensierte TikTok unter dem
Druck der Européischen Kommission diese Behauptungen im Vorfeld der nationalen Parlamentswahlen in der
Slowakei.

Die aggressivsten ZensurmaRnahmen ergriff die Europaische Kommission wahrend der ruméanischen
Prasidentschaftswahlen 2024. Im Dezember 2024 annullierte das rumanische Verfassungsgericht die Ergebnisse der
ersten Runde der Présidentschaftswahlen vom Vormonat, die der wenig bekannte unabhangige populistische
Kandidat Calin Georgescu gewonnen hatte, nachdem rumanische Geheimdienste behauptet hatten, Russland habe
Georgescu durch eine koordinierte TikTok-Kampagne heimlich unterstiitzt.5 Interne TikTok-Dokumente, die dem
Ausschuss vorgelegt wurden, scheinen diese Darstellung zu widerlegen.5” In Stellungnahmen an die Européische
Kommission, die die unbewiesene Behauptung einer russischen Einmischung nutzte, um die Praktiken von TikTok
bei der Moderation von Inhalten zu untersuchen, erklérte TikTok, dass es ,,keine Beweise flr ein koordiniertes
Netzwerk von 25.000 Konten im Zusammenhang mit der Kampagne von Herrn Georgescu gefunden oder vorgelegt
bekommen habe* — die zentrale Behauptung der Geheimdienste. 8

51 Siehe unten Abschnitt V.B.

52 Ebenda.

53 Vertraulicher Bericht von TikTok zu den Wahlen zum Europaischen Parlament 2024 (24. September 2024), siehe Ex. 253.

54 Interne Richtlinien von TikTok zur Moderation von Inhalten fiir die slowakischen Wahlen 2023 (22. September 2023), siehe Ex. 224.
5 Ebenda.

% Siehe Thomas Grove & Alan Cullison, Rumanien sagt Wahlen nach Vorwiirfen russischer Einflussnahme ab, wALL. sT. J. (6.
Dezember 2024).

57 Siehe z. B. Antwort von TikTok auf die Informationsanfrage der Kommission (13. Dezember 2024), Ex. 268; Antwort von TikTok
auf die Informationsanfrage der Kommission (7. Dezember 2024), Ex. 266.

%8 Antwort von TikTok auf die Informationsanfrage der Kommission (7. Dezember 2024), siehe Ex. 266.
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Ende Dezember 2024 berichteten Medien unter Berufung auf Beweise der ruméanischen Steuerbehdrde, dass die
angebliche russische Einmischungskampagne tatsachlich von einer anderen ruménischen Partei finanziert worden
war. °Die Wahlergebnisse wurden jedoch nie wiederhergestellt, und im Mai 2025 gewann der von der
Establishment bevorzugte Kandidat die ruménische Préasidentschaftswahlen in der neu angesetzten Wahl. 8

Section 1.1 - Questions and Answers

(1) The Romanian President declassitied the information submitted by the Romanian Intelligence
Service, the Foreign Intelligence Service and the Ministry of Internal Affairs at the meeting of
the Supreme Council for the Defence of the Country on 28 November 2024 (%), These
documents contain 4 number of findings regarding the use made of TikTok in the context of
the Presidential elections held on 24 November 2024, including the following:

*  The existence of inauthentic coordination on the platform, including through the use of
hashtags, to promote one presidential candidate;

3. TikTok understands that this statement (“The evistence of inauthentic coordination on the plaiform,
including through the use of hashiags, (o promote one presidential candidare™) refers to the assertion at
paragraph 1.1 of Document SRI T that a: “network of accounts divectly associated divectly with Cilin
GEORGESCU's campaign initially consisted of 25,000 accounis on the TikTok platform, which became
very active two weeks before the election date”.

4. TikTok has not found, nor been presented with, any evidence of a coordinated network of 25,000
accounts associated with Mr Georgescu’s campaign. Per TikTok’s standard process, TikTok continues to
monitor, investigate, and take action on attempts to deceive its community, and TikTok investigates
leads that are reported to it

TikTok teilte der Européischen Kommission mit, dass es ,,keine Beweise gefunden habe und auch keine vorgelegt
bekommen habe”, die die zentrale Behauptung der ruméanischen Behdrden bezlglich einer russischen
Einmischung stiitzen wirden.

Die Europaische Kommission nutzt die DSA weiterhin als Mittel, um Inhalte au3erhalb ihrer Grenzen zu
zensieren.

Nach einem Jahrzehnt der Zensur gibt die Européische Kommission weiterhin das historische Bekenntnis
Europas zur Meinungsfreiheit auf.

Im Dezember 2025 verhéngte die Europédische Kommission ihre erste Geldstrafe gemaR dem Gesetz Uber
digitale Dienste gegen X wegen einer Reihe lacherlicher VerstdRe in einem offensichtlich vorgeschobenen Versuch,
die Plattform fiir ihre Verteidigung der Meinungsfreiheit zu bestrafen. 6:Die Européische Kommission verhangte
gegen X eine Geldstrafe in Hohe von 120 Millionen Euro — etwas unterhalb der gesetzlichen Obergrenze von sechs
Prozent des weltweiten Umsatzes — wegen angeblicher Verstolie.

59 Siehe Denis Cenusa, Ruménische Liberale orchestrierten Georgescu-Wahlkampffinanzierung, wie Ermittlungen ergeben, BNE
INTELLINEWS (22. Dezember 2024).

60 Siehe Sarah Rainsford et al., Liberaler Blirgermeister Dan schlégt Nationalisten in spannendem Rennen um ruménische
Préasidentschaft, BBC (19. Mai 2025).

61 Entscheidung der Kommission vom 5.12.2025 gemal Artikel 73 Absatz 1, Artikel 73 Absatz 3 und Artikel 74 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2022/2065 des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Oktober 2022 tber einen Binnenmarkt fiir digitale
Dienste und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz iiber digitale Dienste); Sache DSA.100101, DSA.100102 und
DSA.100103 - X (ehemals Twitter), C(2025) 8630 final; siehe Ex. 302 (im Folgenden ,,X-Entscheidung*); siehe auch House Judiciary
GOP (@JudicaryGOP), X (28. Januar 2026, 16:09 Uhr), https://x.com/JudiciaryGOP/status/2016619751183724789.
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einschlieBlich der ,,Missbrauch* der Bedeutung von blauen Hikchen durch eine Anderung der Vergabekriterien. 62

Dartiber hinaus hat die Européische Kommission trotz ihrer Beteuerungen, dass die DSA nur in der EU
gilt,% mit ihrer X-Entscheidung die DSA extraterritorial durchgesetzt. Die Entscheidung besagt, dass das
amerikanische Unternehmen X gemal der DSA-Bestimmung zum Zugang fiir Forscher amerikanische Daten an
Forscher auf der ganzen Welt weitergeben muss — und das alles aufgrund eines europaischen Gesetzes.®*Und die
Europdische Kommission drohte, X in der EU zu verbieten, wenn es ihren Zensurforderungen nicht nachkommt.
8Die Entscheidung der Europaischen Kommission, X mit einer Geldstrafe zu belegen, ist in mindestens zweierlei
Hinsicht erschreckend: Sie bestraft X fiir seine weltweite Verteidigung der Meinungsfreiheit und beansprucht die
Befugnis, das DSA weltweit durchzusetzen. Das ist genau das, wovor der Ausschuss seit Uber einem Jahr gewarnt
hat.

4. Non-Compliance with Article 25(1) of Regulation (EU) 2022/2065 ... 25
4.1, The legal framework e 25
42 The relevant measures put in place by the provider of X .. 25
413 The Commission’s Preliminary Findings 27
431 Misappropniating the historical meaming of the venification checkmarks of Twitter on

e X SOTVICE . e 27
432 Misappropriating the meaning of cross-industry visual standards. ... 33

Die Europaische Kommission warf X vor, gegen das DSA verstoRen zu haben, indem es die Bedeutung eines blauen

Héakchens ,,missbraucht’ habe.

Zwei aktuelle EU-Initiativen drohen ebenfalls, die Krise der Meinungsfreiheit in Europa zu verscharfen.
Im Rahmen von Prasidentin von der Leyens ,,Democracy Shield* wird die Européische Kommission mindestens
zwei neue Zensurzentren fur Regulierungsbehdérden und linke NGOs einrichten, um Plattformen zur Zensur
konservativer Inhalte zu zwingen — das European Center for Democratic Resilience und das European Network of
Fact-Checkers.5¢ Im Rahmen desselben Vorschlags strebt die Europaische Kommission eine Erweiterung des
Desinformationskodex um Anforderungen in Bezug auf ,,Nutzeriiberprifungsinstrumente an, die die Anonymitat
im Internet effektiv beenden kdnnten, indem sie von den Nutzern verlangen, sich zur Erstellung eines Kontos
auszuweisen. 7 Die Kommission versucht auerdem, normale demokratische Prozesse zu umgehen, um eine
einheitliche, weit gefasste Definition von illegaler ,,Hassrede* in ganz Europa zu schaffen.®® Dies wiirde erfordern,
dass jeder EU-Mitgliedstaat die Definition der Kommission Gibernimmt, die auch den konventionellen politischen
Diskurs und ,,Memes* umfasst. 8 Die Gefahr einer europaischen Zensur zeigt keine Anzeichen einer
Abschwéchung.

62 Ebenda.

83 Siehe Schreiben von Thierry Breton, Kommissar fiir Binnenmarkt, Europdische Kommission, an Rep. Jim Jordan, Vorsitzender,
H. Comm. on the Judiciary (21. August 2024).

64 X-Entscheidung, siehe Fuinote 61.

8 Ebenda.

66 Gemeinsame Mitteilung an das Européaische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen: Européischer Demokratieschild: Starkung starker und widerstandsféahiger Demokratien, JOIN(2025) 791 final
(im Folgenden ,,VVorschlag zum Demokratieschild®).

67 Ebenda. Regierungen kénnten dann Plattformen dazu zwingen, diese Informationen herauszugeben, um gegen anonyme Sprecher
vorzugehen, mit denen sie nicht einverstanden sind.

88 Union of Equality: LGBTIQ+ Equality Strategy 2026-2030, EUROPEAN cCOMM’N, COM(2025) 725 final, S. 6.

6 DSA-Zensurbericht I, siehe Funote 3, S. 28.
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Der Ausschuss untersucht auslandische Zensurgesetze, Vorschriften und gerichtliche Anordnungen, da
diese eine Gefahr fur die Meinungsfreiheit in den Vereinigten Staaten darstellen. Insbesondere die DSA der EU
stellt eine ernsthafte Gefahr fiir die Meinungsfreiheit im Internet in den Vereinigten Staaten dar: Die Europdische
Kommission hat Technologieunternehmen bewusst unter Druck gesetzt, ihre globalen Richtlinien zur Moderation
von Inhalten zu dndern, und dabei gezielt amerikanische Meinungsauerungen und Wabhlen ins Visier genommen.
Die extraterritorialen MaRnahmen der Europaischen Kommission verletzen direkt die Souveranitat der Vereinigten
Staaten. Der Ausschuss wird weiterhin legislative Lésungen entwickeln, um dieses existenzielle Risiko fir das von
den Amerikanern am meisten geschétzte Recht abzuwehren und wirksam zu bekampfen.
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l. UNTERSUCHUNGSGESCHICHTE

Der Justizausschuss untersucht weiterhin, wie und in welchem Umfang ausléndische Gesetze, Vorschriften
und gerichtliche Anordnungen Unternehmen dazu zwingen, nétigen oder beeinflussen, AuBerungen in den
Vereinigten Staaten zu zensieren.”® Der Ausschuss begann sich im August 2024 mit den europaischen Bemiihungen
zur Zensur von MeinungsduBerungen in den Vereinigten Staaten zu befassen, als der damalige EU-Kommissar fir
den Binnenmarkt, Thierry Breton, X mit regulatorischen VVergeltungsmafRnahmen im Rahmen des Digital Services
Act (DSA) drohte, weil das Unternehmen vor den US-Prasidentschaftswahlen 2024 ein Live-Interview mit
Prasident Trump in den Vereinigten Staaten ausgestrahlt hatte.”*Obwohl Breton anschlieRend zuriicktrat, vertritt
seine Nachfolgerin Henna Virkkunen eine dhnliche zensurfreundliche Ideologie. 72Bis heute unterstiitzt VVirkkunen
weiterhin die Zensurbestimmungen des DSA und setzt das Gesetz aktiv gegen amerikanische Unternehmen durch. 73

Um die européische Bedrohung der Meinungsfreiheit in den Vereinigten Staaten besser zu verstehen, hat
der Ausschuss zehn groRen Technologieunternehmen Dokumentvorladungen zugestellt, in denen er sie unter
anderem dazu verpflichtet, die Kommunikation mit Regulierungsbehérden der Europdischen Kommission und der
EU-Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der Zensur von Online-AuRerungen offenzulegen. 7“Der Ausschuss hat
seine ersten Ergebnisse in einem Zwischenbericht seiner Mitarbeiter im Juli 2025 dokumentiert.”> Die dem
Ausschuss vorgelegten nicht dffentlichen Dokumente zeigten, dass die DSA als Zensurinstrument eingesetzt wird,
das die Online-MeinungsauRerung, einschlielich der amerikanischen MeinungsauRerung in den Vereinigten
Staaten, einschrénkt. Konkret zeigten die Dokumente, dass europdische Regulierungsbehérden die DSA nutzen, um:
(1) politische Kernaussagen ins Visier zu nehmen, die weder schadlich noch

0 Siehe DSA-Zensurbericht I, oben Anmerkung 3; Pressemitteilung, H. Comm. on the Judiciary, Vorsitzender Jordan fordert

Big Tech zur Herausgabe von Informationen tber die Zensur amerikanischer MeinungsauBerungen im Ausland auf (26.

Februar 2025), https://judiciary.house.gov/media/press-releases/chairmanjordan-subpoenas-big-tech-information-foreign-
censorship-american.

L Schreiben von Thierry Breton, Kommissar flir Binnenmarkt, Européische Kommission, an Elon Musk, Eigenttimer, X Corp. (12.
August 2024).

2 Siehe z. B. Pieter Haeck, EU Won’t Negotiate on Tech Rule Books in Trump Trade Talks, Brussels Says, poLiTico (1. Juli 2025)
(.,Die Vorschriften der Europdischen Union zu Inhaltsmoderation, digitalem Wettbewerb und kunstlicher Intelligenz stehen nicht zur
Verhandlung mit den USA, sagt die Technologiechefin der Europaischen Kommission, Henna Virkkunen.“); Anhdrung zur Bestatigung
von Henna Virkkunen, designierte Exekutiv-Vizepréasidentin der Europaischen Kommission, gemeinsam vom Ausschuss flir Industrie,
Forschung und Energie und dem Ausschuss fur Binnenmarkt und Verbraucherschutz des Européischen Parlaments, Bericht zur
Anhorung, S. 13-16 (12. November 2024).

3 Siehe Entscheidung X, oben Anmerkung 61.

74 Schreiben von Rep. Jim Jordan, Vorsitzender des H. Comm. on the Judiciary, an Herrn Timothy Cook, CEO, Apple (26. Februar
2025) (mit beigefugter VVorladung); Schreiben von Rep. Jim Jordan, Vorsitzender des H. Comm. on the Judiciary, an Herrn Andy Jassy,
Président und CEO von Amazon (26. Februar 2025) (mit beigeftigter VVorladung); Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des
Justizausschusses des Reprasentantenhauses, an Satya Nadella, CEO von Microsoft (26. Februar 2025) (mit beigefiigter Vorladung);
Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Représentantenhauses, an Christopher Pavlovski, Vorsitzender und
CEO von Rumble (26. Februar 2025) (mit beigeftigter Vorladung); Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des
Reprasentantenhauses, an Herrn

Sundar Pichai, CEO, Alphabet (26. Februar 2025) (mit beigefligter Vorladung); Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des
Justizausschusses des Repréasentantenhauses, an den VVerwalter der Unterlagen, TikTok (26. Februar 2025) (mit beigefligter VVorladung);
Schreiben von Rep. Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Représentantenhauses, an Frau Linda Yaccarino, CEO von X
(26. Februar 2025) (mit beigefiigter Vorladung); Schreiben von Rep. Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des
Reprasentantenhauses, an Herrn Mark Zuckerberg, CEO von Meta (26. Februar 2025) (mit beigeftigter VVorladung); Schreiben von Rep.
Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Reprasentantenhauses, an Herrn Steve Huffman, CEO und Prasident von Reddit (17.
April 2025) (mit beigefligter Vorladung); Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Reprasentantenhauses, an
Sam Altman, CEO von OpenAl (5. November 2025) (mit beigefugter Vorladung).

75 DSA-Zensurbericht I, siehe oben Anmerkung 3.
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illegal; und (2) Online-Plattformen unter Druck zu setzen, ihre globalen Richtlinien zur Moderation von Inhalten als
Reaktion auf Forderungen der Europaischen Kommission zu andern. 76

Die Dokumente enthiillten auch, wie europdische Regulierungsbehdrden mit zensurfreundlichen
zivilgesellschaftlichen Organisationen (CSOs) zusammenarbeiten, um ihre Zensurziele zu erreichen. "’Diese
Organisationen setzen sich fiir eine weiter gefasste Definition von ,,Hassrede” und ,,Desinformation” ein. ® Eine
CSO0, Access Now, behauptete wahrend eines von der Europaischen Kommission im letzten Jahr veranstalteten
,DSA-Workshops” sogar, dass die Bemihungen der Plattformen zur Moderation von Inhalten ,,iber illegale
Inhalte hinausgehen und zur Entfernung aller Inhalte fiihren sollten, die als hasserfillt und schadlich angesehen
werden kdnnen”.”® Um ein besseres Verstandnis daflir zu gewinnen, wie europaische Regulierungsbehérden mit
Drittorganisationen zusammenarbeiten, um Online-AuRerungen zu zensieren, forderte der Ausschuss im Juli 2025
Dokumente von zwei zivilgesellschaftlichen Organisationen, Access Now und dem Institute for Strategic Dialogue,
an und erhielt diese auch.®

Im Oktober 2025 forderte der Ausschuss Dokumente von der Stanford University an und erhielt diese auch,
nachdem er entdeckt hatte, dass dort im September 2025 eine Veranstaltung stattfand, bei der die Zensurbehérden
mehrerer auslandischer Regierungen versuchten, eine globale Zensurkampagne zu koordinieren.8 Dies war nicht
das erste Mal, dass Stanford sich an einer Verschwérung gegen das Recht der Amerikaner auf freie
MeinungséuRRerung beteiligte: Im Jahr 2020 spielte das Stanford Internet Observatory eine wichtige Rolle bei der
Verschleierung
Zensurforderungen der US-Regierung gegenliber Social-Media-Plattformen zu ,,waschen”, wodurch es Beamten
der US-Regierung ermdglichte, ihnen missfallende Stimmen heimlich zum Schweigen zu bringen, um die US-
Prasidentschaftswahlen 2020 zu beeinflussen.8?

Als Reaktion auf diese Vorladungen und Schreiben hat der Ausschuss Zehntausende Seiten nicht
offentlicher, interner Plattformdokumente und Korrespondenz mit auslandischen Regulierungsbehdrden erhalten.
Diese Dokumente beschreiben detailliert die jahrzehntelange Kampagne der Europdischen Kommission zur Zensur
des globalen Internets.

76 Ebenda, S. 25-36.

7 Ebenda, S. 29.

8 Ebenda.

9 Ebenda, S. 61.

80 Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Reprasentantenhauses, an Dixon Osburn, Geschaftsfiihrer des

Institute for Strategic Dialogue-US (25. Juli 2025); Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des
Représentantenhauses, an Alejandro Mayoral Bafios, Geschaftsfiihrer von Access Now (25. Juli 2025).

81 Brief von Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Repréasentantenhauses, an Jeff Hancock, Direktor des Stanford Cyber
Policy Center (22. Oktober 2025); siehe Michael Shellenberger, Mit Obama verbundenes Stanford-Zentrum hielt geheimes Treffen mit
auslandischen Regierungen ab, um globale Internet-Zensur zu planen, pusLICc NEWS (28. Oktober 2025); Teddy Ganea et al., Stanfords
Cyber Policy Center koordiniert internationale Internetzensur, THE STANFORD REV. (29. Oktober 2025).

82 Siehe MITARBEITER DES AUSSCHUSSES FUR JUSTIZ UND DES AUSSCHUSSES FUR DIE WAFFENFERTIGUNG DER BUNDESREGIERUNG. GOV'T OF THE H.
COMM. ON THE JUDICIARY, THE WEAPONIZATION OF ‘DISINFORMATION’ PSEUDO-EXPERTS AND BUREAUCRATS: HOW THE FEDERAL GOVERNMENT
PARTNERED WITH UNIVERSITIES TO CENSOR AMERICANS’ FREE SPEECH, (6. November 2023).

25

www.parlament.gv.at



391 der Beilagen XXVII1. GP - Ausschussbericht NR - Minderheitsbericht 27 von 160

1. DER DIGITAL SERVICES ACT IST DER HOHEPUNKT DER JAHRZEHNTELANGEN KAMPAGNE
EUROPAS ZUR KONTROLLE DER ONLINE-MEINUNGSAURERUNG.

Die Europaische Union hat das DSA im Jahr 2022 verabschiedet, aber die VVorbereitungen dafiir reichen
bis Mitte der 2010er Jahre zuriick, als soziale Medien eine immer wichtigere Rolle in der politischen Debatte zu
spielen begannen. Von Beginn der Zensurkampagne der EU an hatten hochrangige EU-Politiker ein umfassendes
Gesetz zur digitalen Zensur im Sinn, das der Europdischen Kommission die vollstandige Kontrolle tber die
Online-Berichterstattung geben sollte. Europdische Politiker und Regulierungsbehdrden haben dieses Ziel offen
kommuniziert, insbesondere bei direkten Treffen mit den Plattformen.

Die europdischen Bedenken hinsichtlich sogenannter ,,Hassreden” nahmen Mitte der 2010er Jahre Gestalt
an, als die Massenmigration den Kontinent tberrollte und neue politische Debatten tiber Multikulturalismus,
Assimilation und die Bedrohung durch den Terrorismus ausloste.®® Die politische Elite in den Vereinigten Staaten
und in Europa machte fiir die Ergebnisse der US-Présidentschaftswahlen 2016 und der franzdsischen
Prasidentschaftswahlen 2017 eher die Einmischung Russlands verantwortlich als eine legitime Gegenreaktion ihrer
Birger auf unpopulére politische Entscheidungen — insbesondere die Massenmigration.

Unter dem Vorwand, sogenannte ,,Hassrede” oder ,,Desinformation” zu bekampfen, erlangte die
Europdische Kommission Macht tiber den politischen Diskurs im Internet. Natlrlich ist die Grenze zwischen
,»Hassrede” und zivilisiertem Diskurs oder ,,Fehlinformation” und Wahrheit — insbesondere in komplexen,
kontextabhangigen politischen Debatten — von Natur aus subjektiv. Wie zu erwarten war, wurden ,,Hassrede* und
»Fehlinformationen* zu Branding-Instrumenten, die européische Regulierungsbehdrden gegen politische
AuRerungen einsetzten, mit denen sie nicht einverstanden waren oder die sie als Bedrohung ihrer Macht
empfanden. Europaische Politiker starteten eine jahrzehntelange Kampagne, um die Online-AuBerungen ihrer
Gegner — in Europa und dartber hinaus — zum Schweigen zu bringen. Die DSA war der Héhepunkt dieser
Bemiihungen.

THE DECADE OF EUROPEAN CENSORSHIP

GERMANY’S NETWORK
EU INTERNET ENFORCEMENT ACT DIGITAL SERVICES ACT DIGITAL SERVICES ACT

FORUM (NetzDG) INTRODUCED TAKES EFFECT

CODE OF CONDUCT
ON COUNTERING CODE OF PRACTICE DIGITAL SERVICES ACT X ’;fg{";ﬁ;“
ILLEGAL HATE SPEECH ON DISINFORMATION PASSED e Eed

8 Siehe z. B. Osterreichs oberster Justizbeamter erlautert Europas Ansatz zu Hassverbrechen und Hassrede, CATHOLIC

U. oF AMERICA (3. Februar 2015) (mit dem Hinweis, dass die jungsten Ereignisse ,,die Aufmerksamkeit Europas wie nie zuvor auf das
Thema Hassrede gelenkt haben™); Facebook, Google und Twitter einigen sich auf deutsche Hassrede-Vereinbarung, BBC (15.
Dezember 2015).
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A. Die Europaische Kommission fiihrte zwingende ,,Verhaltenskodizes* zu sogenannter
,.Desinformation* und ,,Hassrede* ein, um die Regulierungsliicke zu schlie3en, bis das
umfassende Zensurgesetz, der DSA, in Kraft trat.

Ende 2015 griindete die Kommission das EU-Internetforum (EUIF), um ,,den Missbrauch des Internets fir
terroristische Zwecke zu bekdmpfen”.84Seit 2015 hat sich das EUIF jedoch von einer gezielten Initiative zur
Bekampfung der Online-Rekrutierung von Terroristen zu einer breit angelegten Initiative entwickelt, die
Plattformen dazu ermutigt, legale und nicht gegen Gesetze verstoRende politische AuBerungen zu zensieren.
Konkret berdt das EUIF Plattformen nun dazu, wie sie ,,grenzwertige Inhalte* — also rechtmaRige Inhalte wie ,,anti-
EU“-Inhalte, ,,politische Satire“, ,,Memes* und ,,populistische Rhetorik* -am besten zensieren kénnen

Die Bemiihungen Europas, den Online-Diskurs zu kontrollieren, wurden 2016 und 2018 durch zwei
,Verhaltenskodizes” ausgeweitet — angeblich unverbindliche Verpflichtungen groRer Social-Media-Plattformen zur
Moderation von Inhalten. Der Verhaltenskodex zur Bekampfung illegaler Hassrede im Internet wurde 2016
vorgestellt,8” wahrend der Verhaltenskodex zur Desinformation 2018 eingefiihrt wurde.®® Im Rahmen beider
Kodizes versprachen die Plattformen, Inhalte zu zensieren, die von den européischen Regulierungsbehérden
missbilligt werden. So versprachen beispielsweise die Unterzeichner des Kodex gegen Hassrede, ihre globalen
Regeln zur Moderation von Inhalten zu &ndern, um ,,hasserfiilltes Verhalten“ zu unterbinden,® wahrend sich die
Unterzeichner des Kodex gegen Desinformation verpflichteten, die Sichtbarkeit mutmallicher ,,Desinformation® zu
Lverringern® — was bedeutet, sie zu zensieren.%

GLOSSAR DER ZENSURMARNAHMEN DER EU

Internetforum der Europaischen = Das EUIF wurde im Dezember 2015 von der Generaldirektion Migration

Union (2015) und Inneres der Europdischen Kommission ins Leben gerufen und begann
als Initiative, die Strafverfolgungsbehérden und Social-Media-Plattformen
zusammenbrachte, um die Rekrutierung von Terroristen im Internet zu
stoppen.®® Seitdem nutzt die Kommission es jedoch, um aggressiv fiir die
Zensur legaler, nicht gegen Gesetze verstoRender politischer AuRerungen
einzutreten — insbesondere konservativer AuRerungen, die sie oft als
»gewalttatigen Rechtsextremismus* bezeichnet.%

8 Internetforum der Européischen Union, EUROPAISCHE KOMMISSION (25. Juli 2025), https://home-
affairs.ec.europa.eu/networks/european-union-internet-forum_en.

8Siehe unten Abschnitt V.A.

8 Siehe EU-Internetforum: Handbuch zu grenzwertigen Inhalten im Zusammenhang mit gewalttatigem Extremismus, siehe Ex. 38.
87 EU-Verhaltenskodex zur Bekdmpfung illegaler Hassreden im Internet, EUROPAISCHE KOMMISSION (30. Juni 2016),
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-
xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en.

8 Verhaltenskodex gegen Desinformation 2018, EUROPAISCHE KOMMISSION (16. Juni 2022), https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/2018-code-practice-disinformation.

89 EU-Verhaltenskodex zur Bekampfung illegaler Hassreden im Internet, EUROPAISCHE KOMMISSION (30. Juni 2016),
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-
xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en.

% Verhaltenskodex gegen Desinformation 2018, EUROPAISCHE KOMMISSION (16. Juni 2022), https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/2018-code-practice-disinformation.

9 Internetforum der Européischen Union, EUROPAISCHE KOMMISSION (25. Juli 2025), https://home-
affairs.ec.europa.eu/networks/european-union-internet-forum_en.

92 Siehe unten Abschnitt V.A.
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Verhaltenskodex zur Bekampfung Der im Mai 2016 von der Europaischen Kommission ins Leben gerufene

illegaler Hassreden im Internet  oqex sah 12 Verpflichtungen vor, darunter das Versprechen, mutmaBlich

(2016) »hasserfilltes Verhalten” zu zensieren(®® Zu den Unterzeichnern gehorten
Facebook, Instagram, Microsoft, Snapchat, TikTok und Twitter (jetzt X).%*
Der Kodex wurde 2025 durch den Verhaltenskodex zur Bekdmpfung
illegaler Hassrede im Internet + ersetzt.%

Verhaltenskodex zur Bekampfung Der Kodex wurde 2018 von der Européischen Kommission eingefiihrt und

von Desinformation (2018) 2022 iiberarbeitet. Die Unterzeichner gingen 21 Verpflichtungen ein,
darunter das Versprechen, die ,,Sichtbarkeit* mutmaRlicher
»Desinformation“ zu verringern. % Zu den Unterzeichnern gehorten
Facebook, Google, Microsoft, TikTok und Twitter (jetzt X), wobei sich X
2023 zuriickzog.”” Die Kommission beschreibt den Kodex als den
weltweit ersten Selbstregulierungsstandard fiir Desinformation in sozialen
Medien.%

B. Deutschland war 2017 mit seinem eigenen umfassenden Zensurgesetz Vorreiter.

Deutschland war einer der ersten EU-Mitgliedstaaten, der auf nationaler Ebene Malinahmen ergriff und
2017 das Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) verabschiedete, ein umfassendes eigenes Gesetz zur digitalen
Zensur. Nach dem NetzDG sind Social-Media-Plattformen verpflichtet, bei einer Beschwerde eines Nutzers die
RechtmaRigkeit von Inhalten nach ,,achtzehn separaten Bestimmungen des deutschen Strafrechts* zu prifen,
darunter drakonische Bestimmungen, die normale politische AuRerungen als Hassrede unter Strafe stellen.® Die
Plattformen sind dann verpflichtet, innerhalb von 24 Stunden als illegal eingestufte AuBerungen zu entfernen.00
Nach den Worten von Facebook schuf das NetzDG ein Regime des ,,im Zweifelsfall I6schen”, das das traditionelle
westliche Prinzip, dass AuRerungen grundsatzlich als rechtmaRig gelten, auf den Kopf stellt.201 Auch
Wissenschaftler kritisierten das NetzDG und erklarten, es , fordert ,Uberblockungen’, die zur Entfernung
rechtmaRiger AuBerungen ohne ordnungsgeméafes Verfahren filhren kénnten”.202 Nach der Verabschiedung
entschied ein deutsches Gericht bald darauf, dass die NetzDG die weltweite Entfernung von nach deutschem Recht
illegalen Inhalten vorschreibt, da geoblockierte Beitrdge in Deutschland weiterhin mit einem virtuellen privaten
Netzwerk (VPN) angesehen werden konnen.! Diese friihen Bemiihungen bildeten die Grundlage fiir die
aufkeimende européische Kampagne zur weltweiten Zensur von Online-AuRerungen.

9 EU-Verhaltenskodex zur Bekampfung illegaler Hassreden im Internet, EUROPAISCHE KOMMISSION (30. Juni 2016),
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-
xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en.

9 Ebenda.

% Siehe Pressemitteilung, Européische Kommission, Kommission begrtit die Aufnahme des tberarbeiteten Verhaltenskodex zur
Bekédmpfung illegaler Hassrede im Internet in das Gesetz Uber digitale Dienste (19. Januar 2025),
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_300.

% Verhaltenskodex gegen Desinformation von 2018, EUROPAISCHE KOMMISSION (16. Juni 2022), https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/2018-code-practice-disinformation.

97 Ebenda; Francesca Gillett, Twitter zieht sich aus freiwilligem EU-Kodex gegen Desinformation zurtick, BBC (27. Mai 2023).
% Ebenda.

9 Imara McMillan, Durchsetzung uber das Netzwerk: Das Network Enforcement Act und Artikel 10 der Europaischen
Menschenrechtskonvention, 20 cHic. J. INT. L. 252, 254 (2019).

100 |d

101 John Rosenthal, Make Speech Free Again, CLAREMONT REV. OF BOOKS (Friihjahr 2025).

102 Imara McMillan, Durchsetzung tiber das Netzwerk: Das Netzwerk-Durchsetzungsgesetz und Artikel 10 der Europaischen
Menschenrechtskonvention, 20 cHic. J. INT. L. 252, 252 (2019).

103 Ebenda, S. 265-266.
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C. Die Europaische Kommission behandelte die Kodizes gegen Desinformation und Hassrede als
Vorlaufer einer verbindlichen Gesetzgebung zur digitalen Zensur und zwang Plattformen zur
Einhaltung.

Die Kodizes gegen Desinformation und Hassrede waren lediglich ein erster Schritt in Richtung
verbindlicher Zensurgesetze. Bereits 2016 erklarte die damalige EU-Justizkommissarin Vera Jourova, dass die EU
den Kodex gegen Hassrede einfach zu einem verbindlichen Gesetz machen wiirde, wenn die Plattformen dessen
Bestimmungen nicht angemessen einhielten: ,,Wenn Facebook, YouTube, Twitter und Microsoft mich und die
Minister davon tiberzeugen wollen, dass der nichtlegislative Ansatz funktionieren kann, mussen sie schnell handeln
und in den kommenden Monaten groBe Anstrengungen unternehmen.“1% Mit anderen Worten: Diese
Hfreiwilligen” Kodizes waren alles andere als freiwillig. Die Plattformen wussten, dass sie irgendwann unter
Androhung massiver Strafen den Zensurforderungen der EU nachkommen miissten. Am einfachsten war es, diesen
Forderungen sofort nachzukommen, auf Kosten der Meinungsfreiheit auf ihren Plattformen.

Tatséachlich hatten die européischen Regulierungsbehdrden US-amerikanische Technologieunternehmen
bereits wegen anderer Themen unter Druck gesetzt. Geldstrafen in Milliardenh6he zeigten die Fahigkeit und
Bereitschaft der EU, Nicht-EU-Technologieplattformen zu bestrafen, die sich weigerten, ihren Forderungen
nachzukommen. Alphabet beispielsweise wurde zwischen 2017 und 2019 von der Kommission mit einer Geldstrafe
von insgesamt 8,2 Milliarden Euro belegt, weil es angeblich Google Shopping in den Suchergebnissen bevorzugt
hatte,'°> Google-Apps auf Google-Handys vorinstalliert hatte’®® und exklusive Vertrage fiir digitale Werbung
abgeschlossen hatte.1%7 Zusatzlich zu dem Wissen, dass ein verbindliches Zensurgesetz bevorstand, mussten die
Plattformen auch die bereits bestehende Befugnis der EU berticksichtigen, sie mit massiven Geldstrafen zu belegen.
Dies (bte zusatzlichen Druck auf die Plattformen aus, Inhalte zu zensieren.

Im Jahr 2019 schlug die designierte Préasidentin der Europdischen Kommission, Ursula von der Leyen, ein
»heues Gesetz Uber digitale Dienste” vor,'% das ,,den Zweck haben sollte, die im Rahmen der Kodizes
eingegangenen ,freiwilligen” Verpflichtungen in rechtliche Verpflichtungen umzuwandeln”.100

GLOSSAR DER ZENSURMARNAHMEN DER EU

Gesetz Uber Das umfassende Gesetz der Europdischen Union zur digitalen Zensur, das 2020

digitale Dienste eingefiihrt und 2022 verabschiedet wurde, erlegt den weltweit groRten Social-Media-

(2022) Unternehmen erhebliche rechtliche Verpflichtungen auf.!’® Das Gesetz verpflichtet
Plattformen dazu, ,,systemische Risiken* auf ihren Websites zu identifizieren und zu
»mildern“, darunter ,,irreflihrende oder tduschende Inhalte* und ,,Desinformation®,
tatsachliche oder vorhersehbare negative Auswirkungen auf den zivilgesellschaftlichen
Diskurs und Wahlprozesse*“, ,,Hassrede* und ,,Informationen, die nicht illegal sind“.1*t
Plattformen, die als nicht konform mit dem DSA gelten, konnen mit einer Geldstrafe
von bis zu sechs Prozent ihres weltweiten Umsatzes belegt und unter bestimmten
Umstanden aus der EU verbannt werden. 12

104 | jat Clark, Facebook und Twitter miissen Hassreden bekampfen oder mit neuen Gesetzen rechnen, wireb (5. Dezember 2016).

105 Pressemitteilung, Europdische Kommission, Kartellrecht: Kommission verh&ngt GeldbuRe in Héhe von 2,42 Milliarden Euro gegen
Google wegen Missbrauchs seiner marktbeherrschenden Stellung als Suchmaschine durch illegale Begiinstigung seines eigenen
Preisvergleichsdienstes (26. Juni 2017).

106 Foo Yun Chee, Google ficht Rekordstrafe der EU in Hohe von 5 Milliarden Dollar wegen Kartellrechtsverstoen an, REUTERS (9. Oktober
2018).

107 Pressemitteilung, Européische Kommission, Kartellrecht: Kommission verhangt GeldbuRe in Hohe von 1,49 Milliarden Euro gegen
Google wegen missbréuchlicher Praktiken im Bereich Online-Werbung (19. Mérz 2019),
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_19 1770.

108 Ursula von der Leyen, Eine Union, die mehr will: Meine Agenda fiir Europa (2019).

109John Rosenthal, Make Speech Free Again, CLAREMONT REV. OF BOOKS (Friihjahr 2025).

110 Gesetz Uber digitale Dienste, siehe Fulnote 26.

111 Ebenda, Erwagungsgriinde 80, 84, Artikel 34-35.

112 Ependa, Art. 36, 52.
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Im Juni 2020, sieben Monate nach Amtsantritt von Prasidentin von der Leyen, bat die Europdische
Kommission Technologieplattformen und andere Interessengruppen um Stellungnahmen zur Ausarbeitung von
Rechtsvorschriften zur Bekampfung sogenannter ,,Desinformation* im Internet, aus denen schlielich der DSA
hervorging. 13 TikTok auBerte Bedenken, dass ein strenger DSA zu einer ,,ibermaligen Sperrung* von Inhalten
flihren konnte.1* Doch schon vor der offiziellen Einfiihrung des DSA diskutierte die Europaische Kommission das
Gesetz als fait accompli. In einer Sitzung im November 2020 erklarte ein Mitarbeiter der Kommission gegenuber
TikTok sachlich, dass ,,der DSA allgemeine Transparenzbestimmungen enthalten wird” und in die FuRRstapfen der
Kodizes treten wird.115

From: ! Redacted ! (CAB-JOUROVA)

Sent: T mardi 12 janvier 2021 10:54

To: CAB JOUROVA ARCHIVES

Ce: : Redacted |(CAB-JOUROVA)

Subject: Flash mpn r; meeting with Tik-Tek & Nevember 2020

IT is setting up o network of foct-checkers and would like fo discover whot ore the more precise
tronsparency reguirements.

i
i

=i replied that our June Communication wos o good test, the DSA will provide general transparency
provisions and this should be developed in the follow up to the Code. EDMO cowld be o useful umbrella
for fact-checking.

Die Regulierungsbehérden der Europaischen Kommission diskutierten die DSA als beschlossene Sache, noch
bevor der Entwurfstext (iberhaupt veréffentlicht wurde.

Die Europdische Kommission betrachtete den Kodex gegen Desinformation und Hassrede lediglich als
Vorlaufer des verbindlichen DSA. So wurde beispielsweise im Dezember 2020, kurz vor der Veréffentlichung des
DSA-Entwurfs, in Medienberichten darauf hingewiesen, dass die Kommission plane, den Verhaltenskodex gegen
Desinformation zu ,,verscharfen“, um ,,die Liicke bis zum Inkrafttreten des DSA zu schliefen“.16 Jourova, die zu
diesem Zeitpunkt zur Vizeprésidentin der Kommission fiir Werte und Transparenz beférdert worden war, erklarte
offentlich, dass dieser aggressivere Kodex gegen Desinformation dazu dienen solle, ,,die Impfstoffstrategie durch
eine effiziente Bekampfung von Desinformation zu unterstiitzen”, was darauf hindeutet, dass politische
AuRerungen zur COVID-19-Impfstoffpolitik das Ziel der Zensur durch die Europaische Kommission waren. 1t
Jourova warnte, dass die Europdische Kommission rasche ZensurmalRnahmen erwarte, und erklérte: ,,Wir werden
nicht warten ... Wir haben bereits eine sehr klare Vereinbarung mit den Plattformen, dass sie die
ZensurmaBnahmen, die sie als Reaktion auf die Kodizes eingeleitet haben, fortsetzen werden.“118

Im Laufe des Jahres 2021 traf sich die Europaische Kommission direkt mit den Plattformen, um dieselbe
Botschaft zu wiederholen: Die Kodizes gegen Desinformation und Hassrede seien ein Vorlaufer fir den DSA, den

113 Natasha Lomas, Europa bittet um Stellungnahmen zu Plattform-Governance und Wettbewerbsinstrumenten, TECHCRUNCH (2. Juni
2020).

114 TikTok-WeiBbuch: Der Digital Services Act, siehe Ex. 12.

115 Protokoll des Treffens zwischen TikTok und Mitarbeitern der Vizeprasidentin der Europaischen Kommission Vera Jourova (6.
November 2020), siehe Ex. 51 (Hervorhebung hinzugefigt).

116 Natasha Lomas, Europa will im nachsten Jahr Regeln fiir die Transparenz politischer Werbung vorlegen und seinen Kodex gegen
Desinformation verscharfen, TECHCRUNCH (3. Dezember 2020).

117 Ebenda; siehe auch unten Abschnitt I11.D.

118 |d
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dessen Verabschiedung eine ausgemachte Sache war. Bei einem Treffen mit der Interims-CEO von TikTok,
Vanessa Pappas, im April 2021 bezeichneten Mitarbeiter von Vizeprésidentin Jourova den Desinformationskodex
als ,,Briicke zur Gesetzgebung”.1® Der Mitarbeiter stellte auch klar, worin diese Zensurverpflichtungen bestehen,
und erklarte, dass ,,die Moderation von Inhalten wichtig ist”.120

Meeting conclusions

Participants Visitors' delegalion:

Vanessa Pappas, Interim CEO, TikTok
L

TikTok Brussels
OM:

Véra Jourova, Vice-President for values and transparency

] Redacted

1
On the fight against disinformation

»)

& &
-

+ VP Jourova stressed the need to step up the fight against
disinformation, notably against vaccines. Though the code of
practice on disinformation has yielded results, it does not cover all
the markel actors and has its limits as a self-regulatory arrangement.
The Digital Services Act will fill this regulatory gap.

+ The coda,i Redacted __;addad. will remain important even after the
adoption of these ‘initiatives, as a bridge to legislation. It brings
logether companies with the communily of civil society and
institutions, which is a real added value. Waork must continue with
outside experts and in all languages. While content moderation is
important, there needs to be focus on the algorithms and

Die Vizeprasidentin der Européaischen Kommission Jourova und ihre Mitarbeiter stellten den Kodex gegen
Desinformation als Vorlaufer des DSA dar, der den Gesetzgebungsprozess umging.

Einen Monat spéter, im Mai 2021, begann die Europdische Kommission offiziell mit der Ausarbeitung
eines aktualisierten Kodexes zur Bekdmpfung von Desinformation mit dem erklarten Ziel, ,,den bestehenden
Verhaltenskodex zu einem im Digital Services Act (DSA) vorgesehenen Instrument der Koregulierung
weiterzuentwickeln”.12t Die Europdische Kommission bekréftigte diese Botschaft im Juli 2021 in einer
Présentation vor der ,,neunten hochrangigen EU-Gruppe zur Bek&mpfung von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit
und anderen Formen der Intoleranz* und erklarte, dass der Kodex zur Bek&mpfung von Desinformation und der
Kodex zur Bekdmpfung von Hassreden ,,von der [Européischen] Kommission und dem Vorstand tiberwacht
werden“ und ,,als Compliance-MaBRnahmen* fiir den bevorstehenden DSA dienen konnten. 122

119 Protokoll des Treffens zwischen TikTok und der Vizeprasidentin der Europédischen Kommission Vera Jourova (20. April 2021),
siehe Ex. 55. Pappas war bis Ende April 2021 als Interim-CEO von TikTok tétig, bevor sie von Shou Chew abgeldst wurde. Siehe Todd
Spangler, TikTok ernennt neuen CEO und Chief Operating Officer, VARIETY (30. April 2021).

120 |d

121 | eitlinien zur Starkung des Verhaltenskodexes zur Bek&mpfung von Desinformation, EUROPAISCHE KOMMISSION,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/qa-code-practice-disinformation (zuletzt abgerufen am 29. Januar 2026).

122 Prasentation derEuropaischen Kommission: Die neunte hochrangige EU-Gruppe zur Bekampfung von Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit und anderen Formen der Intoleranz (7. Juli 2021), siehe Ex. 42.
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Co-regulatory framework

» Codes of conduct to be supervised by the Commission
and the Board

= Can serve as compliance measures to fuffill the
obligations under Article 27.

Die Europaische Kommission betonte in einer Présentation vor den Plattformen, dass die Einhaltung der Kodizes
zu Hassrede und Desinformation ,,lberwacht* werde und als sicherer Hafen vor der Durchsetzung des DSA
dienen konne.

Wahrend der Uberarbeitung sowohl des Kodexes gegen Hassrede als auch des Kodexes gegen
Desinformation versuchte die Europaische Kommission, Formulierungen hinzuzufiigen, um klarzustellen, dass diese
de facto verbindlich sind. Im Oktober 2021 schlug die Europaische Kommission vor, den Kodex gegen
Desinformation um eine Formulierung zu ergénzen, wonach Plattformen den Kodex ,,einhalten und befolgen*
sollten, um die DSA zu erfiillen. 123 etztendlich wiirde der aktualisierte Kodex gegen Desinformation besagen, dass
die Einhaltung ,,als mégliche Risikominderungsmanahme gemaf Artikel 35 der DSA angesehen werden sollte®, 124

In dhnlicher Weise strich die Européische Kommission bei der Uberarbeitung des Kodexes gegen Hassrede
im Jahr 2023 den Entwurf einer Formulierung, wonach Plattformen ,,alle Anstrengungen unternehmen* sollten, um
die Transparenzanforderungen umzusetzen, und ersetzte ihn durch eine Formulierung, wonach sich Plattformen zu
den Anforderungen ,,verpflichten*. 12Die Europaische Kommission strich auch einen Entwurfssatz, in dem die
»Freiwilligkeit” des Kodexes betont und die ,,Freiheit der interessierten Parteien, iber ihre Teilnahme zu
entscheiden® anerkannt wurde.'26 Diese Anderungen sowie die Rhetorik der Europaischen Kommission in den
Treffen mit den Plattformen zeigen, dass die Européische Kommission beide Kodizes verbindlich und rechtskraftig
machen wollte.

3.3 Beyond the monitoring on the review of notices under 2.3, for the purpose of the monitoring
exercise and the transparency reporting under the DSA referred to in 3.1, the Signatories will

commit to providesspipesi-aliors-t e additional meaningful and comprehensible i Commented [A6]: Code text Indeed naeds to be |
information on the measures taken to address lllegal hate speech as a result of thelr content | ambitious and "best efforts” sounds slightly weaker. The |

I Annex Y will define what additional information will ke, '

moderation policies based on a structured set of guiding questions {Annex YY).

Die Anderungen und Kommentare der Européischen Kommission zu einem Entwurf des tiberarbeiteten
Kodexes gegen Hassrede zeigen, dass sie die Verpflichtungen als verbindlich ansieht.

Anfang 2022 befand sich das Europaische Parlament in fortgeschrittenen Verhandlungen Uber die
endgultigen Bestimmungen des DSA. 127Sowohl hinter verschlossenen Tiiren als auch in der Offentlichkeit wurde
immer deutlicher, dass

123 Entwurf eines EU-Verhaltenskodexes zur Desinformation, siehe Ex. 197; siehe E-Mail von Mitarbeitern der Europaischen
Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes zur Desinformation (14. Oktober 2021), EX. 56.

124 Verhaltenskodex zur Desinformation, EUROPAISCHE KOMMISSION (Februar 2025), Praambel (L) (im Folgenden ,,Desinformationskodex*).
125 Entwurf eines Verhaltenskodex (+) zur Bekampfung illegaler Hassreden im Internet, siehe Ex. 45.

126 Entwurf eines Verhaltenskodex (+) zur Bekampfung illegaler Hassreden im Internet (18. Méarz 2023), siehe Ex. 43.

127 Siehe Pressemitteilung, Rat der Europaischen Union, Gesetz Uber digitale Dienste: Vorlaufige Einigung zwischen Rat und
Européischem Parlament, um das Internet zu einem sichereren Ort fiir européische Biirger zu machen (23. April 2022),
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/04/23/digital-services-act-council-and-european-parliament-reach-deal-
on-a-safer-online-space/.
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Die Kodizes gegen Hassrede und Desinformation waren praktisch ein Leitfaden fur die Einhaltung des DSA. Im
Januar 2022 erklérte die Kommission wéhrend eines Treffens der Unterzeichner des Desinformationskodex, dass
der Desinformationskodex ,.ein Mittel [sic] zur Bekampfung systemischer Risiken auf Online-Plattformen* sei (128)
unddamit die Kernbotschaft des DSA widerspiegelte.12® Angesichts des Mangels an alternativen Leitlinien zur
Einhaltung der vagen Bestimmungen des DSA blieb den Plattformen kaum eine andere Wahl, als die
Zensurvorschriften des Kodex gegen Desinformation umzusetzen.3°

- Regarding the progress an the DSA, the Commission recalled that the European Parliament
endorsed the DSA and trialogues are about to start on Monday 31/01. The Code of Conduct
on disinformation is a mean for addressing systemic risks on online platforms. There is a clear
call for a co-regulation approach for tackling disinfarmation.

Die Europaische Kommission bezeichnete die Einhaltung des Desinformationskodex als einen Weg, um ,,systemische
Risiken* im Einklang mit dem DSA anzugehen.

Der Rat der Europaischen Union und das Européische Parlament — die beiden gesetzgebenden Organe der
EU — haben im April 2022 eine ,,vorlaufige Vereinbarung” zur Verabschiedung des DSA getroffen. 131Zu diesem
Zeitpunkt erklérte die Kommission 6ffentlich, dass der Kodex gegen Desinformation im Wesentlichen verbindlich
sei. Im Juni 2022 twitterte die Kommission, dass ,,der Verhaltenskodex gegen Desinformation durch das Gesetz
Uber digitale Dienste unterstltzt wird, was bedeutet, dass Unternehmen, die sich nicht daran halten, mit Geldstrafen
von bis zu 6 % ihres weltweiten Umsatzes rechnen missen”.*32 Die BemUhungen der Europdischen Kommission,
die ,freiwilligen” Kodizes gegen Desinformation und Hassrede verbindlich zu machen, waren erfolgreich. Und
gemal dem DSA wirden Plattformen, die sich weigern, die im Kodex gegen Hassrede und Desinformation
geforderte Zensur durchzuftihren, mit hohen Geldstrafen belegt werden.

u European Commission &

The Code of Practice on Disinformation will be backed up by the Digital

Services Act, which means that companies that don't comply face fines
of up to 6% of global turnover.

128 Neuer Verhaltenskodex zur Desinformation: Protokoll der 4. Generalversammlung der Unterzeichner (28. Januar 2022), siehe Ex.

61.

129 Gesetz Uber digitale Dienste, siehe oben Anmerkung 26, Art. 34-35.

130 Siehe allgemein interne E-Mails zwischen Google-Mitarbeitern (22. Juni 2023), siehe EX. 2.

131 Pressemitteilung, Rat der Européischen Union, Gesetz tiber digitale Dienste: Vorlaufige Einigung zwischen Rat und

Europdischem Parlament, um das Internet flir européische Burger sicherer zu machen (23. April 2022),
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/04/23/digital-services-act-council-and-european-parliament-reach-deal-
on-a-safer-online-space/.

132 Europaische Kommission (@EU_Commission), X (16. Juni 2022, 7:09 Uhr), https://x.com/EU_Commission/status/1537391801182699521.

w
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D. Die DSA ist der Hohepunkt der Kampagne der Europaischen Kommission zur Erlangung einer
globalen Kontrolle Uber die Online-Diskurslandschaft.

Die Kodexe gegen Hassrede und Desinformation waren die Vorlaufer der formell verbindlichen
Anforderungen an die digitale Zensur im Rahmen des DSA. Beamte der Europaischen Kommission haben dies
wiederholt bestatigt. Prabhat Agarwal, der oberste Beamte der Européischen Kommission, der fir die Umsetzung
des DSA verantwortlich ist, sagte wéhrend einer Veranstaltung im Méarz 2024, dass die Kodexe gegen Hassrede und
Desinformation darauf abzielten, Plattformen, die nicht genligend Inhalte zensierten, um die Européische
Kommission zu besanftigen, ,,Reputationsschaden” zuzufiigen.'3® Die DSA, so sagte er, gebe den
Regulierungsbehdrden etwas noch Besseres: ,,das Gesetz”, also verbindliche Zensurverpflichtungen.3* Die Kodexe
gegen Hassrede und Desinformation waren der erste Schritt, um der Européischen Kommission ein Mitspracherecht
bei der Moderation von Plattforminhalten zu gewahren. Die DSA kam einer vollstandigen Ubernahme gleich.

35von 160

Prabhat Agarwal :
= ‘We adopted a strong legislation in a small amount of time and it's important to recognise this effort. We didn't

foresee most of the harm that are appearing these days. Deeplakes was added during the negotiations, as well
as the eamphasis on harms on minors. Recommender systems were an object wa were regulated for the first time
We are now applying these rules and it's not an easy challenge. Engagement based ranking, recommender
gystems, are valuable enfo BMmén lated evidence. We need and receive plenty of high qua ata, and

[ it will allow for high enforcement qualily. Before, we hoped for reputational damage on plaiforms, but we |

now have the law that we can apply.

Ein interner Bericht eines Google-Mitarbeiters beschreibt, wie ein hochrangiger DSA-Beauftragter erklarte, dass
die Kodexe gegen Hassrede und Desinformation Vorlaufer des DSA waren, mit denen ,,Plattformen
Reputationsschaden zugefugt* werden sollte.

Bei derselben Veranstaltung erklarte Renate Nikolay, stellvertretende Generaldirektorin der
Generaldirektion Kommunikationsnetze, Inhalte und Technologien (DG-Connect), der fiir die Durchsetzung des
DSA zustandigen Dienststelle der Européischen Kommission, stolz, dass die Europdische Kommission mit dem
DSA ,,die Kontrolle tiber Empfehlungssysteme* habe. 1%Nikolay sagte jedoch, dies sei ,,nicht genug* und die
Europaische Kommission miisse ,,noch weiter gehen*.2% Nikolays AuRerungen bestatigen, was die Gegner des
DSA seit langem behaupten: Das Gesetz ziele auf die Kontrolle der Online-Berichterstattung ab.

Renate Nikolay, Direclorate-General for Communications Networks, Content and Technology, EU Commission

« The DSA is a holistic approach, it is not going after one incident, but it is systemic. How are platforms using
the space and how we can push them to do better? We have already opened 2 investinations into X and
TikTok. We were alone first, because we had to deal with the VLOPs. We already see effects from all that
work, we see more transparency, and we see that it is easier to flag illegal content, easier to appeal against
content moderation decisions, and there is control of recommender systems, but it is nol enough. We have
to go further.

In einer internen E-Mail eines Google-Mitarbeiters wird beschrieben, wie ein hochrangiger EU-Beamter erklarte,
die Zensur im Rahmen des DSA gehe nicht weit genug.

133 Auszug aus ,,Protecting The 2024 Elections: From Alarm to Action* (8. Marz 2024), siehe Ex. 244.
134 |d

135 |d
136 Id
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E. Das . freiwillige” und ,,konsensorientierte” europaische Zensurregime ist weder freiwillig noch
konsensorientiert.

Parallel zur Verabschiedung des DSA versuchte die Kommission, die bereits bestehenden, angeblich
freiwilligen Kodizes und Foren, darunter den Kodex zur Bekdmpfung von Desinformation, zu starken, um sich
regelméaBiger mit Plattformen (ber die Moderation von Inhalten auszutauschen.

So aktualisierte die Européische Kommission beispielsweise im Jahr 2022, kurz bevor die DSA in Kraft
treten sollte, den Dezinformationskodex von 2018. Nach den neuen Leitlinien mussten Plattformen an einer ,, Task
Force* zum Dezinformationskodex teilnehmen, die sich regelméaRig traf, um den Ansatz der Plattformen zur Zensur
sogenannter Desinformation zu diskutieren.13” Die Task Force wurde in sechs ,,Untergruppen® unterteilt, die sich
auf bestimmte Themen der Desinformation konzentrierten, darunter Faktenpriifung, Wahlen und die
Demonetarisierung konservativer Nachrichtenmedien. 138 In allen diesen Untergruppen fanden zwischen Ende 2022
und 2024 mehr als 90 Treffen zwischen Plattformen, zensierenden NGOs und Regulierungsbehérden der
Europaischen Kommission statt. 139

S — European I
== Commission

INTEGRITY OF GENERATIVE Al
SERVICES SUBGROUP et SUBGROUP

i DISINFORMATION B
AD SCRUTINY CODE WORKING GROUP

SUBGROUP ON ELECTIONS
TASK FORCE

FACT-CHECKING CRISIS RESPONSE
SUBGROUP oo o SUBGROUP

Diese Treffen waren ein wichtiges Forum fir die Regulierungsbehdrden der Europdischen Kommission,
um Druck auf die Plattformen auszutiben, ihre Regeln zur Moderation von Inhalten zu &ndern und zusatzliche
ZensurmaBnahmen zu ergreifen. So erkundigte sich die Européische Kommission beispielsweise in mehr als einem
Dutzend Sitzungen der Untergruppe ,,Krisenreaktion” nach den ,,Anderungen der Richtlinien” der Plattformen ,,im
Zusammenhang mit der Bekdmpfung von Desinformation”.140

137 Desinformationskodex, siehe oben Anmerkung 124, § IX.

138 Siehe unten Abschnitt I11.F.ii.

139 1d.

140 Sjehe z. B. Tagesordnung: Sitzung der Untergruppe ,,Standige Taskforce Krisenreaktion” (14. Dezember 2022), siehe Ex. 196.

35

www.parlament.gv.at



391 der Beilagen XXVII1. GP - Ausschussbericht NR - Minderheitsbericht 37 von 160

Die Teilnahme am Desinformationskodex war angeblich freiwillig und Teil des Ansatzes der Europaer,
einen sogenannten Regulierungsdialog mit Plattformen zu filhren, um einen ,,Konsens* zu erzielen. 141 Die
Unternehmen wussten jedoch, dass dies nicht der Fall war. Als die Vizeprasidentin der Europdischen Kommission,
Jourova, die Teilnehmer der Taskforce zum Kodex gegen Desinformation im Juni 2023 fragte, ob die Plattformen
»eine neue Untergruppe zum Thema generative KI” griinden wollten, rAumte Google intern ein, dass es ,,wirklich
keine Wahl” habe, ob es beitreten wolle — die Kommission erwarte dies. 142

O Thay, Jun 22, 2023, 05:03 I B oo clc.com- wrotc:
See below - the EC & opening the GAT subgroup under the Code of Practice. 1 assume we want o join
twe don't really have a choiee), but de we also want 1o co-chair 1i7

Thanks for vour thoughts, £

COMFIDENT 1AL GOOG-HICF G-00000

~oeee—- Forwarded message ————

From: CNECT-COP-TASK-FORCE@ec.enropa.eu <CNECT-COP-TASK-FORCE@ec.curopa.cu=
Drage: Thu, Jun 22, 2023 at 2:57 PM

Subject: Call of interest for the Generative Al Subgroup

Drear Members of the Task-force,

At the last Plenary Meeting Vice-President Jourova asked the Task-foree to leok into the challenges
posed by the generative Al Given the role of the Task-force in evelving and adapting the Code in view
of the technological developments, we would like to propose you to epen a new subgroup on
Generative Al to tackle this complex new challenge.

Nachdem die Européaische Kommission eine neue Untergruppe zum Kodex gegen Desinformation eingerichtet
hatte, diskutierten Google-Mitarbeiter intern, dass ,,wir keine wirkliche Wahl haben*, ob wir beitreten wollen oder
nicht.

141 Interne E-Mails zwischen Google-Mitarbeitern (22. Juni 2023), siehe Ex. 2.
142 1d.
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Ein anderer Google-Mitarbeiter erklarte seinen Kollegen, wie diese ,,freiwilligen* Gruppen tatséchlich
funktionieren: Die Agenda wird ,,unter (starkem) Druck der EU-Kommission® festgelegt, und ein sogenannter
,»Konsens* wird unter starkem Druck der Européischen Kommission erzielt, ,,wenn sie mit den Unternehmen nicht
einverstanden sind*.143

From: I o o)
Sent: 6/22/2023 4:11:45 PM
__@souslemrrl

To:
cc: 2z00g ¢ cor; [N N - < << ; I
5 le.com); rgoogle.com ;[ GGG oc: = com); I
; Egoogle.com]; & google.com];
ﬁoﬂie com); le. R @google.com]; -
@google.com]; E le. b @google.com];
— |
Subject: Re: Call of interest for the Generative Al Subgroup

Ili- we won't know cadence and expected outputs before some time closer to first meeting when we have a
scnse of proposed terms of reference.

Structure is like all other CoP working groups - we participate as part of the EU CoP permanent taskforce; other
members across industry, civil society, fact-checkers can join as well; co-chairs set the agenda under (strong)
impetus from the EU Commission; decision is taken by "conscnsus™ -- but consensus can be heavily pressed by
the EC if they disagree with where it's going

Google-Mitarbeiter stellten fest, dass die Teilnahme an den Sitzungen der Untergruppe ,,Desinformationskodex‘
praktisch obligatorisch war und dass die Europaische Kommission eine erhebliche Kontrolle tber die
Tagesordnung und die Initiativen der Gruppe behielt.

F. Heute erklart die Europaische Kommission ausdriicklich, dass die Einhaltung der Codes gegen
Hassrede und Desinformation effektiv als DSA-Safe-Harbor dient und dass Plattformen, die
sich nicht daran halten, mit VergeltungsmalZnahmen rechnen mussen.

Seit der Verabschiedung des DSA im Oktober 2022 vertritt die Européische Kommission konsequent die
Auffassung, dass die strikte Einhaltung der Kodexe zu Desinformation und Hassrede der einzige klare Weg ist, um
Strafen nach dem DSA zu vermeiden. Der aktualisierte Kodex zu Desinformation, der 2022 kurz vor der
Verabschiedung des DSA verabschiedet wurde, besagt, dass die Einhaltung des Kodex ,,als mégliche
RisikominderungsmaBnahme gemaR Artikel 35 des DSA betrachtet werden sollte”.** Die Europaische
Kommission gab wéhrend der Aktualisierung des Kodexes gegen Hassrede im Jahr 2023 ahnliche Erklarungen ab.
Im Mérz 2023, zu Beginn der Uberarbeitung des Kodexes, teilte die Europaische Kommission den Plattformen in
einer Frage-und-Antwort-Runde mit, dass der Kodex gegen Hassrede ,,als Risikominderungsmafnahme im Rahmen
der Risikobewertungsanforderungen des DSA dienen soll”.145

143 1d.
144 Kodex gegen Desinformation, siehe FuRnote 124, Praambel (L).
145 Europdische Kommission: Fragen und Antworten zur Uberarbeitung des Kodex (27. Mérz 2023), siehe Beispiel 44.
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GLOSSAR DER ZENSURMARNAHMEN DER EU

Aktualisierter Verhaltenskodex zur Bekampfung
von Desinformation (2022)

Verhaltenskodex zur Bekampfung illegaler
Hassrede im Internet + (2025)

Der aktualisierte Kodex zur Desinformation enthélt 44
Verpflichtungen im Zusammenhang mit
Desinformation und schafft einen Rahmen fiir die
Unterzeichner, um eng zusammenzuarbeiten und
Informationen auszutauschen. 46 So verpflichtet er
beispielsweise Plattformen dazu, sich mit zensierenden
NGOs und voreingenommenen Faktenpriifern
abzustimmen, um Inhalte wéhrend Wahlperioden
aggressiv zu zensieren.'4’Dieser angeblich
freiwillige” Kodex wurde in den Rechtsrahmen des
DSA integriert, was bedeutet, dass Plattformen fiir die
Nichteinhaltung bestraft werden konnen. 148

Der Uberarbeitete Kodex gegen Hassrede, der im
Januar 2025 in Kraft trat, enthalt zusatzliche
Zensurverpflichtungen, darunter ,,Bedingungen fur
den Umgang mit illegaler Hassrede”.14°Dieser
angeblich ,,freiwillige” Kodex wurde in den
Rechtsrahmen der DSA integriert, was bedeutet, dass
Plattformen fir die Nichteinhaltung bestraft werden
kdnnen. 150

Die vielleicht deutlichste Stellungnahme der Kommission zu den Kodexen gegen Hassrede und
Desinformation kam im September 2024 von Renate Nikolay, stellvertretende Generaldirektorin der GD Connect.
Bei einem Treffen der Unterzeichner des Kodex gegen Desinformation erklarte Nikolay gegeniiber den
Plattformen, dass die Einhaltung des Kodex im Rahmen des DSA ,,eine wirksame MalRnahme zur Risikominderung
darstellen konnte”.151 Nikolay ging noch einen Schritt weiter und erklarte, dass die Weigerung, sich anzuschlief3en,
,»bertcksichtigt werden kénnte, wenn festgestellt wird, ob der Anbieter die im DSA festgelegten Verpflichtungen
einhalt”.*52 Ein hochrangiger Beamter der Europdischen Kommission bestatigte, was die Plattformen schon lange
vermutet hatten: Die Zensurverpflichtungen in den Kodexen zu Desinformation und Hassrede waren praktisch

verbindlich.

1462022 Verstarkter Verhaltenskodex zur Desinformation, EUROPAISCHE KOMMISSION (16. Juni 2022), https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/2022-strengthened-code-practice-disinformation.

147 Id
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148 Pressemitteilung, Européische Kommission, Kommission befiirwortet die Integration des freiwilligen Verhaltenskodexes zur Bekdmpfung
von Desinformation in den Digital Services Act (12. Februar 2025), https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_505.
149 Verhaltenskodex zur Bekampfung illegaler Hassrede im Internet +, EUROPAISCHE KOMMISSION (20. Januar 2025),
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online. (im Folgenden ,,Kodex gegen

Hassrede*).
1504,

181 Zusammenfassung der Rundtischdiskussion iiber die Uberpriifung der Verpflichtungen des Verhaltenskodexes zur Bekampfung von

Desinformation (30. September 2024), siehe Ex. 174.
152 |d
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Seit 2015 strebt die Europaische Kommission ein umfassendes Gesetz zur digitalen Zensur an, das ihr die
Kontrolle Gber den politischen Diskurs im modernen &ffentlichen Raum geben soll. Die europdischen
Regulierungsbehdrden begannen diese Kampagne 2015 mit dem EU-Internetforum und erweiterten sie 2016 mit
dem Kodex gegen Hassrede und 2018 mit dem Kodex gegen Desinformation. Diese Zensurverpflichtungen waren
angeblich freiwillig, aber die Plattformen verstanden die Absicht der Européischen Kommission, die hinter ihnen
stand: Der Kodex gegen Hassrede und der Kodex gegen Desinformation waren Vorléufer des Digital Services Act,
der der Européischen Kommission weitreichende Durchsetzungsbefugnisse gegenlber Plattformen einrdumte —
einschlieBlich der Befugnis, Plattformen zu bestrafen, die eine offene Debatte (iber sensible politische Themen
zulieRen. Dies schuf einen klaren Anreiz fur die Plattformen: Entweder sie kamen den Zensurforderungen der
Europdischen Kommission noch vor Inkrafttreten des DSA nach oder sie riskierten spéter regulatorische
Vergeltungsmalnahmen, sobald die Kommission massive Geldstrafen verhdngen und sogar Plattformen in der EU
verbieten konnte. 13Heute sind der Kodex gegen Desinformation und der Kodex gegen Hassrede die einzigen
sicheren Hafen gegen die Durchsetzung des DSA, was sie flr Plattformen, die Strafmalinahmen der Européischen
Kommission vermeiden wollen, praktisch obligatorisch macht.

1. DIE EUROPAISCHE KOMMISSION HAT PLATTFORMEN ERFOLGREICH DAZU GEDRANGT,
ANDERUNG IHRER GLOBALEN RICHTLINIEN ZUR MODERATION VON INHALTEN, WAS SICH DIREKT NACHTEILIG
AUF DIE MEINUNGSFREIHEIT IN DEN VEREINIGTEN STAATEN AUSWIRKT.

Jede groRe Online-Plattform hat Regeln darliber, welche Inhalte Nutzer veréffentlichen dirfen.
Unter verschiedenen Bezeichnungen wie ,,Community-Standards” oder ,,Community-Richtlinien” sind diese
Richtlinien zur Moderation von Inhalten wichtig: Sie legen die Grenzen fest, welche Diskussionen auf dem
modernen Marktplatz erlaubt sind.*5 Anhand dieser Regeln moderieren Plattformen Inhalte in groBem Umfang
mithilfe kiinstlicher Intelligenz und anderer automatisierter Tools und pragen so die politische Debatte weltweit. 155
Menschen spielen in diesem Prozess eine immer geringere Rolle, was bedeutet, dass flir Regulierungsbehérden, die
die Kontrolle iber die Narrative anstreben, die Regeln zur Moderation von Inhalten der wichtigste Druckpunkt sind.
Wenn Plattformen effektiv dazu gezwungen werden, diese Ubergeordneten Regeln zur Moderation von Inhalten zu
&ndern, flhrt dies zu einer weltweiten Zensur der Meinungséul3erung.

Aus nicht offentlichen Dokumenten geht hervor, dass die Europdische Kommission seit 2020 regelmafig
Druck auf die weltweit grofiten Social-Media-Plattformen austibt, ihre Richtlinien zur Moderation von Inhalten zu
&ndern. Der Wortlaut des Kodexes gegen Hassrede, des Kodexes gegen Desinformation und des DSA verpflichtet
Unternehmen dazu, ihre Richtlinien zu dndern, um vage definierte Kategorien schédlicher Inhalte zu bek&mpfen.
Hinter verschlossenen Tiren war der Druck sogar noch gréRer. Die Europdische Kommission

153 Digital Services Act, siehe oben Anmerkung 26, Art. 36, 52.

154 Sjehe z. B. Community Standards, META, https://transparency.meta.com/policies/community-standards/ (zuletzt aufgerufen

am 29. Januar 2026); YouTube-Community-Richtlinien, YOUTUBE HELP,

https://support.google.com/youtube/answer/9288567?hl=en (zuletzt aufgerufen am 29. Januar 2026); Die X-Regeln, X,
https://help.x.com/en/rules-and-policies/x-rules (zuletzt aufgerufen am 29. Januar 2026); Community-Richtlinien, TIKTOK,
https://www.tiktok.com/community-guidelines/en (zuletzt aufgerufen am 29. Januar 2026).

155 Siehe Content Moderation in a New Era for Al and Automation, META OVERSIGHT BOARD,
https://www.oversightboard.com/news/content-moderation-in-a-new-era-for-ai-and-automation/ (zuletzt abgerufen am 15. Januar 2026)
(,,Die meisten Entscheidungen zur Moderation von Inhalten werden heute von Maschinen und nicht von Menschen getroffen, und dieser
Trend wird sich nur noch beschleunigen.)
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wiederholt Plattformen aufgefordert, Inhalte im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie und der russischen
Invasion in der Ukraine — zwei der folgenreichsten politischen Ereignisse der 2020er Jahre — aggressiver zu
zensieren. Diese Kampagne ging bis ganz nach oben: Fiihrende Vertreter der Europaischen Kommission, darunter
die Vizeprasidentin flir Werte und Transparenz, Vera Jourova, und der Kommissar fir den Binnenmarkt, Thierry
Breton, trafen sich regelméRig mit den CEOs der Plattformen, um auf mehr Zensur zu dréngen. Und der Druck hat
sich seit der Verabschiedung des DSA, der der Européischen Kommission weitreichende neue Ermittlungs- und
Vergeltungsbefugnisse einrdumt, um sicherzustellen, dass Social-Media-Plattformen ihren Forderungen
nachkommen, nur noch verstérkt. Letztendlich zeigte der Druck Wirkung: Als Ergebnis der jahrelangen
Druckkampagne der Europdischen Kommission fihrten die Plattformen neue globale Regeln ein, die unter anderem
»verschlisselte Aussagen®, die ,,ungleiche Behandlung normalisieren®, und ,,aus dem Zusammenhang gerissene
Medienberichte” zensieren. 156 Einfach ausgedriickt: Die Plattformen &nderten ihre Regeln, um aufgrund des Drucks
der Européischen Kommission wahrheitsgemale Informationen in den Vereinigten Staaten zu zensieren.

A. Da Richtlinien zur Moderation von Inhalten nicht auf Landerbasis praktikabel oder wirksam
durchgesetzt werden kdnnen, sind sie global ausgerichtet.

Entscheidend ist, dass die Regeln der Plattformen zur Moderation von Inhalten global gelten — und dies
auch mussen.®” Es ist unpraktisch und schadet der Privatsphére der Nutzer, wenn groRRe Technologieunternehmen
in jeder Gerichtsbarkeit weltweit unterschiedliche Regeln zur Moderation von Inhalten anwenden.58

Erstens mussten Plattformen, um landerspezifische Regeln zur Inhaltsmoderation durchzusetzen, wissen,
wo sich jeder einzelne Nutzer befindet. Dies stellt ein klares Datenschutzrisiko dar. Derzeit kdnnen Nutzer
MaRnahmen ergreifen, um Online-Plattformen daran zu hindern, ihren genauen Standort zu verfolgen, indem sie
,»die Standortfreigabe oder GPS-Funktion auf ihrem Gerét deaktivieren”.> Einige Plattformen, die sensibel auf
Datenschutzbedenken der Nutzer reagieren, erfassen tiberhaupt keine Standortdaten.'®® Damit Plattformen
unterschiedliche Lander-spezifische Regeln zur Moderation von Inhalten wirksam durchsetzen kdnnen, missten sie
jedes Mal, wenn sich ein Nutzer auf der Plattform anmeldet, Zugriff auf seinen genauen Standort haben. Dies stellt
in mehrfacher Hinsicht eine klare Bedrohung fir die Privatsphare der Nutzer dar. Angesichts der weltweit
zunehmenden Zensur verlangen Regierungen immer aggressiver von Plattformen, dass sie Kontoinformationen von
Nutzern herausgeben, denen verschiedene Gedankenverbrechen vorgeworfen werden. Genaue Standortdaten dieser
Nutzer wiirden es der Regierung ermdglichen, mutmagliche Meinungsdelikte viel einfacher und praziser zu
tiberwachen und zu verfolgen. Darliber hinaus mussten Plattformen diese Standortdaten wahrscheinlich irgendwo
speichern. Dies erhéht das Risiko von Datenverstoen, durch die Standort- und Netzwerkdaten von Nutzern auf der
ganzen Welt offengelegt werden kdénnten. 161

1% TikTok Community Guidelines Update Executive Summary (20. Mérz 2024), siehe Ex. 8; TikTok Community Guidelines Survey, siehe
Ex. 15.

157 Siehe z. B. Durchsetzung der YouTube-Community-Richtlinien, GOOGLE TRANSPARENCY REPORT,
https://transparencyreport.google.com/youtube-policy/removals (zuletzt aufgerufen am 29. Januar 2026) (Die Community-Richtlinien
von YouTube werden weltweit einheitlich durchgesetzt, unabhéngig davon, wo die Inhalte hochgeladen werden. Wenn Inhalte aufgrund
eines VerstoRes gegen unsere Richtlinien entfernt werden, werden sie weltweit entfernt.”); Community-Richtlinien, TIKTOK,
https://www.tiktok.com/support/fag_detail?id=7543604781873371654 (zuletzt aufgerufen am 29. Januar 2026) (,,Unsere Community-
Richtlinien gelten flr unsere globale Community und alles, was auf TikTok geteilt wird.”).

158 Siehe DSA-Zensurbericht I, oben Anmerkung 3, S. 31.

159 Amy Bunn, Was wissen Social-Media-Unternehmen Gber Sie?, McAFee (29. Oktober 2021).

160 Antwort von Rumble Inc. auf eine Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen durch das Biiro fiir Menschenrechte von British
Columbia (31. August 2022), siehe Ex. 288.

161 Siehe Geo-IP-Blockierung: Ein zweischneidiges Schwert fiir die Sicherheit von Netzwerk-Firewalls,

HOSTOMIZE, https://hostomize.com/blog/geo-ip/ (zuletzt aufgerufen am 21. Juli 2025).

40

www.parlament.gv.at



42 von 160 391 der Beilagen XXVIII. GP - Ausschussbericht NR - Minderheitsbericht

Zweitens lassen sich landerspezifische Content-Moderationssysteme leicht umgehen. VPNs ermdglichen
es Nutzern, ihren virtuellen Standort zu andern, indem sie sich mit Servern in verschiedenen Landern verbinden. 162
Mit VPNs kénnen Nutzer lokale Inhaltsbeschrankungen mit minimalen Kosten umgehen. Dies macht eine
landerspezifische Content-Moderation praktisch unmoglich. Tatséchlich haben Australien und Brasilien
ausdricklich die weltweite Entfernung von Inhalten angeordnet oder mit Geldstrafen fur Nutzer gedroht, die VPNs
verwenden, um auf geografisch gesperrte Inhalte zuzugreifen.*63Selbst wenn Plattformen in jedem Land
unterschiedliche Regeln zur Moderation von Inhalten durchsetzen kénnten und dies auch taten, wirden sie
wahrscheinlich dennoch Druck von den Regulierungsbehdrden erfahren, da VVPNSs es den Nutzern ermdéglichen
wirden, jedes zensierende Regulierungssystem leicht zu umgehen.

SchlieRlich sind die Kosten fir die landerspezifische Moderation von Inhalten unerschwinglich hoch. Es
ware mit erheblichen Kosten verbunden, mehrere Trust- und Safety-Teams aufzubauen, zu entwickeln und zu
unterhalten, um fiir jedes Land separate Richtlinien zur Moderation von Inhalten umzusetzen und kontinuierlich zu
pflegen.t%4 Fir groRe Plattformen kame dies zu der massiven finanziellen Belastung durch die Einhaltung der EU-
Vorschriften hinzu, die bereits als extraterritoriale Steuer auf amerikanische Technologieinnovationen fungiert. 16°
Und fir kleinere Plattformen wéren die Kosten ruings. Sie wirden aus dem Markt verdréngt oder gar nicht erst
zugelassen, was die Marktposition der flihrenden Online-Plattformen festigen wiirde.

Ein Beispiel fir die globale Reichweite der européischen Internetregulierung ist die Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO). Dieses européische Gesetz schreibt vor, dass Pop-up-Anzeigen auf Websites die
Nutzer dariiber informieren missen, wie ihre Daten erfasst und gespeichert werden. 16Obwohl das Gesetz
angeblich auf europdische Nutzer abzielt, sind diese Pop-ups in den Vereinigten Staaten weit verbreitet, wenn nicht
sogar allgegenwartig.’6” Dies ist ein Ergebnis des sogenannten ,,Brissel-Effekts”: Da es invasiv, unpraktisch und
letztlich ineffektiv ist, das globale Internet mit unterschiedlichen Regeln fiir verschiedene Gerichtsbarkeiten
aufzuteilen, werden europaische Vorschriften de facto zu globalen Standards.*68 EU-Burokraten wissen das und
nutzen diese Tatsache als Waffe. Wie die New York Times berichtete, hofften die Befuirworter des DSA, ,,dass
seine Auswirkungen weit tber Europa hinausreichen und die Unternehmenspolitik in den Vereinigten Staaten und
anderswo verandern konnten”.

Aus diesen Griinden wirkt sich der Druck Europas, die Regeln fur die Moderation von Plattforminhalten
zu @ndern, weltweit auf die MeinungsduRerung aus, nattrlich auch in den Vereinigten Staaten. Kategorien wie
»Fehlinformationen* und ,,Hassrede* lassen sich unmoglich objektiv definieren. Schlimmer noch, die Regierung
nutzt diese vagen, dehnbaren Kategorien von Inhalten unweigerlich, um ihre politischen Gegner ins Visier zu
nehmen und ihre eigene Macht zu festigen. Angesichts der Natur des Internets und der sozialen Medien gilt: Wenn
Europa Druck auf soziale Medien ausiibt

162 Ausra Korkuzaite, Bestes VPN fiir Geoblocking im Jahr 2026, cYBERNEWS (zuletzt aktualisiert am 4. Juli 2025).

163 Siehe z. B. Tom Crowley, ,,Silly”” to demand global takedowns: Dutton weighs in on eSafety case, AUSTRALIAN BROADCASTING CORP.
(25. April 2024); Faktencheck: Brasilianer kénnen fiir die Nutzung von VPN zum Zugriff auf X mit Geldstrafen belegt werden, REUTERS
(6. September 2024) (zuletzt aktualisiert am 9. September 2024).

164 Siehe z. B. Trevor Wagener, The High Cost of State-by-State Regulation of Internet Content Moderation, DISRUPTIVE COMPETITION
PROJECT (17. Mérz 2021).

165 Siehe Carl Schramm, Kosten fiir US-Unternehmen durch die EU-Verordnung tber digitale Dienste, COMPUTER AND COMM’CNS INDUSTY
ASS’N (Juli 2025) (Berechnung der direkten Kosten fiir die Einhaltung européischer Vorschriften fir US-Technologieunternehmen auf 97,6
Milliarden US-Dollar jahrlich).

166 Siehe Jack Schofield, Was soll ich mit all den DSGVO-Pop-ups auf Websites machen?, THE GUARDIAN (5. Juli 2018).

167 Siehe Allison Schiff, Warum verwenden so viele US-Unternehmen Cookie-Banner auf ihren Websites?, ADEXCHANGER (17. April
2023) (,,Die meisten Cookie-Banner sind so konzipiert, dass sie den Datenschutzverpflichtungen der EU entsprechen.*). 168 Siehe

Dawn Carla Nunziato, Der Digital Services Act und der Brissel-Effekt auf die Moderation von Plattforminhalten, 24 cHic. J. INT. LAW
115 (2023).

169 Steven Lee Myers, EU-Recht bereitet den Boden fur einen Konflikt um Desinformation, N.Y. TIMES (27. September 2023).
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Unternehmen dazu zu bewegen, ihre Regeln zur Inhaltsmoderation zu andern, beeinflussen europaische Biirokraten,
was US-Nutzer sehen und posten kénnen. Aus diesem Grund tberwacht der Ausschuss die Einhaltung auslandischer
Zensurgesetze wie der DSA durch Technologieunternehmen.

B. Der Wortlaut der Kodizes zu Desinformation und Hassrede verpflichtet Plattformen dazu, ihre
Regeln zur Moderation von Inhalten zu &ndern.

Die wichtigsten Zensurinitiativen der Europdischen Kommission in den letzten zehn Jahren waren der
Verhaltenskodex gegen Desinformation, der Verhaltenskodex zur Bekdampfung illegaler Hassrede im Internet und
der Digital Services Act. Der Wortlaut jedes einzelnen macht deutlich, dass Plattformen ihre globalen Regeln zur
Moderation von Inhalten dndern sollten, um diesen Vorschriften zu entsprechen, was bedeutet, dass von Plattformen
erwartet wird, dass sie Inhalte zensieren, die von européischen Regulierungsbehérden als ,,Desinformation” oder
,,Hassrede” eingestuft werden.

Der Kodex gegen Hassrede verlangt, dass ,,die Unterzeichner [...] Giber Nutzungsbedingungen verftigen,
die die Nutzer dartiber informieren, dass sie illegale Hassrede auf ihren Diensten verbieten.“1 In der Praxis
bedeutet dies, dass von den Plattformen erwartet wird, dass sie mit ihren globalen Regeln zur Moderation von
Inhalten dafiir sorgen, dass AuRerungen zensiert werden, die in Europa als ,.illegale Hassrede* gelten wiirden. Der
Ausschuss hat zuvor aufgezeigt, dass européische Regulierungsbehdrden den konventionellen politischen Diskurs
Uiber Einwanderung und andere sensible Themen als ,,illegale Hassrede* einstufen.1’* GemaR dem Wortlaut des
Kodexes gegen Hassrede erwartet die Européische Kommission, dass diese Inhalte, die in den Vereinigten Staaten
durch das First Amendment geschiitzt sind, im Rahmen der Inhaltsmoderationsrichtlinien der Plattformen zensiert
werden.

Ebenso verpflichtet der Verhaltenskodex zur Bekampfung von Desinformation die
Unterzeichnerplattformen dazu, ,,Richtlinien einzufiihren oder weiter zu verstarken, um sowohl Fehlinformationen
als auch Desinformation in ihren Diensten zu bekdmpfen”.172 In gleicher Weise bedeutet dies funktional, dass groRRe
Social-Media-Plattformen ihre Regeln zur Moderation von Inhalten &ndern missen, um Inhalte zu zensieren, die von
européischen Regulierungsbehdrden als ,,Fehlinformationen oder Desinformation” angesehen werden.

43 von 160

C. Der Text des DSA verpflichtet Plattformen dazu, ihre Regeln zur Moderation von Inhalten zu andern.

Der Wortlaut des DSA scheint auch zu verlangen, dass Plattformen ihre Regeln zur Moderation von
Inhalten &ndern. GemaR Artikel 34 sind Plattformen verpflichtet, ,,systemische Risiken* auf ihren Plattformen zu
identifizieren, zu denen ,irrefuhrende oder tduschende Inhalte®, ,,Desinformation”, ,,tatsdchliche oder vorhersehbare
negative Auswirkungen auf den zivilgesellschaftlichen Diskurs und Wahlprozesse* sowie ,,Hassrede* gehoren.173
Plattformen werden ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dieses systemische Risiko auch ,,Informationen, die
nicht illegal sind“ umfassen kann. 174 GemaR Artikel 35 miissen Plattformen bestimmte Risiken mindern, was
bedeutet, dass sie letztendlich Inhalte moderieren (d. h. zensieren) miissen, die von den européischen
Regulierungsbehorden als ,,irrefiihrend”, , tduschend* oder ,,hasserfillt“ eingestuft werden. 17> Um dies in groRem
Umfang zu tun, missen Plattformen ihre weltweit geltenden Richtlinien zur Moderation von Inhalten kontinuierlich
Uberprifen und dndern. "¢Tatsachlich sieht der Kodex gegen Hassrede vor, dass die Einhaltung seiner
Anforderungen zur Anderung der Moderation von Plattforminhalten

1

=]

0 Hate Speech Code, siehe oben Anmerkung 149, §1.1.

171 DSA-Zensurbericht 1, siehe oben Anmerkung 3, S. 26-29.

172 Disinformation Code, siehe oben Anmerkung 124, § IV.

173 Digital Services Act, siche oben Anmerkung 26, Erwégungsgriinde 80, 84, Art. 34.
174 Ebenda, Erwagungsgrund 84 (Hervorhebung hinzugefiigt).

175 Siehe ebenda, Erwégungsgriinde 80, 84.

176 Siehe oben Abschnitt I11.A.
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Regeln kénnen eine ,,angemessene Risikominderung” im Sinne des DSA darstellen. 177 In ahnlicher Weise heif3t es
im Desinformationskodex, dass die Einhaltung seiner Anforderungen zur Anderung der Plattformrichtlinien ,,als
mogliche Risikominderungsmalnahme betrachtet werden sollte”.1”® Die Kombination aus massiven Strafen”® fir
die Nichteinhaltung der DSA und Unklarheiten hinsichtlich der Einhaltung®®® — zusammen mit dem Druck der
Européischen Kommission — bedeutet, dass Plattformen kaum eine andere Wahl haben, als sich auf die Safe
Harbors der Kodizes zu berufen.

D. Die Europaische Kommission versuchte, AuBerungen zu zensieren, die die vorherrschenden
Regierungsnarrative zu COVID-19 und Impfstoffen in Frage stellten.

Seit Beginn der COVID-19-Pandemie versuchte die Européische Kommission, AuRerungen zu zensieren,
die die vorherrschenden Narrative ber Ubertragung und Impfung in Frage stellten, indem sie Plattformen dazu
zwang, ihre Regeln zur Moderation von Inhalten im Zusammenhang mit COVID-19 zu andern. Durch das
,COVID-19-Programm zur Uberwachung von Desinformation” der Europaischen Kommission und Treffen mit
Plattformen von 2020 bis 2023 (bte die Europdische Kommission Druck auf Plattformen aus, ihre globalen Regeln
zur Moderation von Inhalten im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie zu dndern, um diejenigen zum
Schweigen zu bringen, die Regierungsnarrative in Frage stellten, die sich als véllig falsch herausstellten. 8!

Bereits im April 2020 tibte die Europaische Kommission Druck auf Plattformen aus, um den Online-
Diskurs tiber COVID-19 zu moderieren. In einem Telefonat zwischen der Europaischen Kommission und TikTok
warnte die Europdische Kommission, dass ,,Fehlinformationen und Desinformation ein wichtiger Teil der Covid-
Krise sind, ein wesentlicher Bestandteil der Agenda der Kommission bleiben werden, und erinnerte daran, wie
wichtig es ist, die Arbeit zur Bekampfung von Corona-Desinformation fortzusetzen und weiter zu intensivieren. 182
Die DSA war noch nicht in Kraft, aber der Desinformationskodex schon — und die Plattformen wussten, dass die
DSA bald folgen wiirde. 8 Die Pandemie hatte gerade erst begonnen, und die Europdische Kommission tbte
bereits Druck auf die Social-Media-Plattformen aus, ihre Richtlinien zu &ndern.

177 Kodex gegen Hassrede, siehe oben Anmerkung 149, Praambel (1).

178 Kodex zur Desinformation, siehe oben Anmerkung 124, Praambel (L).

179 Digital Services Act, siehe oben Anmerkung 26, Art. 52.

180 Sjehe TikTok DSA-Risikobewertungsrichtlinien (25. August 2023), siehe Ex. 5 (,,Der Risikobewertungsprozess ist sehr komplex
und subjektiv.*)

181 Sjehe z. B. E-Mails zwischen TikTok-Mitarbeitern und Mitarbeitern der Europaischen Kommission (30. Oktober 2020), siehe Ex. 48;
siehe auch Europas Bedrohung fir die amerikanische Meinungsfreiheit und Innovation: Anhdrung des H. Comm. on the Judiciary, 119.
Kongress (3. September 2025) (Erklarung von Vorsitzender Jordan) (,,Ich weise immer gerne darauf hin, dass sich alles, was uns die
Regierung tiber COVID erzéhlt hat, als falsch herausgestellt hat Sie sagten uns, dass das Virus nicht aus einem Labor stamme. Es
sieht ganz danach aus, als sei es doch so. Sie

sagten uns, es handele sich nicht um Funktionsgewinnforschung, die im Labor durchgefiihrt wurde. Doch, das war es. Sie sagten uns, es
seien nicht unsere Steuergelder, die im Labor verwendet wiirden. Doch, das war es. Sie sagten uns, dass Impfstoffe — sie sagten uns, dass
Geimpfte sich nicht anstecken kdnnen. Sie sagten uns, dass Geimpfte das Virus nicht Gibertragen kénnen. Sie sagten uns, dass Masken
wirken. Sie sagten uns, dass ein Abstand von zwei Metern wissenschaftlich fundiert sei. Sie sagten uns, dass dies das erste Virus in der
Geschichte sei, gegen das es keine natiirliche Immunitét gebe. Sie lagen in allen acht Punkten falsch.*).

182 E-Mail von Mitarbeitern der Europaischen Kommission an TikTok (1. April 2020), siehe EXx. 46.

183 Siehe unten Abschnitt 11.C.
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From: Redacted |

Sent: Jeudi 14 mai 2020 15:18

To: [ Redacted o

Ce: : Redacted |
Subject: “Feport from a call with TikTek, Thpal —— 7
On 1 April | receivedacall from| " Redacted . MikTok

fintroduced TikTok and its mlssmn Follnwmg rmy question on privacy and several articles of
TulcTnk cullectmg localisation data on users,; Reda:led ;st ressed that they apply GODPR and collect less
granular data on localisation.

| enquired about their response to Covid-19 misinformation and disinformation.] ] “Redacted =xplained
that TikTok is working with work with health ministries in 11 M5, WHO where ﬂ'iE'gl'_l:I{_!a_ﬁ:lg‘;g
representation. As for content moderation, new content is screened and a 'sticker’ is attached to those
videos with a Covid-relevant message that leads the user to an authoritative source. Misleading or
harmful content (non-verifiable medical information or Covid-related conspiracy theaories) is

removed, They are however not seging high volumes of misleading or harmful videos related to Covid-

19.

linformed that misinformation and disinformation is an important part of the Covid crisis, will remain an
essential part of Commission’s agenda, and reminded of the importance to continue and further step up
the work on addressing Corona disinformation.

Am 1. April 2020 warnte die Européische Kommission TikTok, dass es mehr tun misse, um sogenannte
Desinformation zu zensieren.

Bald darauf weitete die Européische Kommission ihre Druckkampagne o6ffentlich aus. Im Juni 2020
startete die Prasidentin der Europaischen Kommission, Ursula von der Leyen, ein ,,COVID-19-Programm zur
Uberwachung von Desinformation®, das die Unterzeichner des Desinformationskodex dazu verpflichtete, zunichst
monatlich, dann alle zwei Monate Berichte tiber ihre Bemiihungen zur ,,Herabstufung und Entfernung* von
Informationen vorzulegen, die die Europdische Kommission als falsch erachtete, und ,,autoritative Inhalte zu
férdern®, die die von der Regierung bevorzugten Narrative wiederholten.' In dem Schreiben der Européischen
Kommission, in dem TikTok aufgefordert wurde, sich dem ,,Uberwachungsprogramm” anzuschlieRen, wurde
prézisiert, dass die Européische Kommission an ,,Richtlinien, Verfahren und MalRnahmen” interessiert sei, die
Plattformen ,,seit Ausbruch der COVID-19-Kfrise als Reaktion auf die damit einhergehende Infodemie” ergriffen
hatten. 18 Diese Meldevorschriften waren im Wesentlichen Zensurvorschriften: Plattformen, die nicht gentigend
Inhalte entfernten, um die Europdische Kommission zu beschwichtigen, wirden fir regulatorische
Vergeltungsmalinahmen ausgewahlt werden, was bedeutete, dass Plattformen ihre globalen Regeln zur Moderation
von Inhalten d&ndern mussten, um von der Europdischen Kommission unerwiinschte Inhalte in groRem Umfang zu
zensieren.

I Basedine information on refevant poficies and procedures oy of 21 July 20240,

Platforms and relevant industry associations are invited to provide the Commission with
an up-to-date information on the policics, procedures and actions they have enacted since
the owthbreak of the COVID-19 crisis as a response (o the concomitant fefoddemic,

Die Europaische Kommission warnte Social-Media-Plattformen hinter verschlossenen Turen, dass sie ihre Regeln
zur Moderation von COVID-19-Inhalten &ndern sollten.

184 programm zur Uberwachung von Falschinformationen tiber COVID-19, EUROPAISCHE KOMMISSION,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/covid-19-disinformation-monitoring (zuletzt aufgerufen am 29.
Januar 2026). 185 Schreiben der Europaischen Kommission an TikTok (22. Juli 2020), siehe Ex. 47 (Hervorhebung
im Original).
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Selbst europdische Unternehmen, die in der Regel vor den schlimmsten Regulierungsmanahmen der
Kommission geschitzt sind, spiirten den Druck. Im selben Monat, im Juni 2020, bat Filomena Chirico, eine
hochrangige Beraterin von Kommissar Breton, um ein Treffen mit dem schwedischen Unternehmen Spotify, um
dessen ,,MaRnahmen gegen Desinformation” zu besprechen.'8 Gleichzeitig plante Chirico eine ,,DSA-Diskussion”
mit Spotify, was zeigt, dass die DSA fast zweieinhalb Jahre vor ihrem Inkrafttreten fur Plattformen und die
Kommission oberste Prioritat hatte.

On Fri, Jun 5, 2020 at 7:37 PM _@cq_.g_g_rgpa._qg> wrote:
« i
Sorry to get back only now, this period has been extremely intense and we did not have much time for meetings. Good
that we managed to virtually “see” each other, although in a group exchange.

I'm writing to ask if you would you have time to speak briefly on Monday. | have a guestion on Spotify’s anti-
disinfermation actions.

Of course, we can also plan a DSA discussion, | suppose you will participate to the public consultation we just launched.
I'm available at 10:00 or after 15:00

Thanks in advance!

Filnmena

Eine hochrangige Beraterin von Kommissar Breton wollte sich 2020 mit Spotify tber dessen ,,Malnahmen
gegen Desinformation” und die DSA treffen.

Bis Oktober 2020 hatte sich die Europdische Kommission auf die Regeln zur Moderation von Inhalten auf
Plattformen konzentriert und die Plattformen gefragt, wie sie vor der Einflihrung der COVID-19-Impfstoffe ,,ihre
Nutzungsbedingungen oder Praktiken zur Moderation von Inhalten aktualisieren wollten.188 \Wahrend die
Mitarbeiter Kontakt aufnahmen, teilten sie den Plattformen mit, dass sie dies mit ,,Wissen* von Présidentin von der
Leyen und ,,Zustimmung“ von Vizeprasidentin Jourova taten. 18 Die Botschaft war klar: Die machtigsten
Personlichkeiten der Kommission erwarteten von den Plattformen, dass sie ihre globalen Regeln zur Moderation
von Inhalten im Zusammenhang mit COVID-19-Impfstoffen &nderten, noch bevor auch nur ein einziger Impfstoff
ausgeliefert worden war. Die Plattformen konnten und wollten diesen Druck nicht ignorieren. TikTok teilte der
Européischen Kommission beispielsweise mit, dass es ,,Satire im Zusammenhang mit Impfungen Uberwache”, um
zu entscheiden, ob zusatzliche ZensurmaBnahmen erforderlich seien.'®® Dies ist eine auffallige Parallele zu den
Vereinigten Staaten, wo die Biden-Harris-Regierung Meta erfolgreich ,,unter Druck gesetzt” hat, ,,Humor und
Satire”

im Zusammenhang mit COVID-19-Impfungen zu entfernen. **Nachdem der Ausschuss dies aufgedeckt hatte,
entschuldigte sich Meta-CEO Mark Zuckerberg und versprach, dass so etwas nie wieder vorkommen wiirde. 192

186 E-Mails zwischen Mitarbeitern von Spotify und Mitarbeitern der Europaischen Kommission (7. Juni 2020), siehe Ex. 18.

187 |d

188 E-Mails zwischen Mitarbeitern von TikTok und Mitarbeitern der Europdischen Kommission (30. Oktober 2020), siehe Ex. 48.

189q,

190 Stellungnahme von TikTok zur Anfrage der Europdischen Kommission beztglich Falschinformationen tiber Covid-19-Impfungen (4.
November 2020), siehe Ex. 49.

191 Brief von Mark Zuckerberg, CEO von Meta, an Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Reprasentantenhauses (26.
August 2024); siehe auch MITARBEITER DES JUSTIZAUSSCHUSSES DES REPRASENTANTENHAUSES UND DES AUSSCHUSSES FUR DIE
WAFFENFERTIGUNG DER BUNDESREGIERUNG DES JUSTIZAUSSCHUSSES ZUR JUSTIZ, 118. KONGRESS, DER ZENSURINDUSTRIEKOMPLEX: WIE HOHE
BEAMTE DES WEISSEN HAUSES UNTER BIDEN GROSSE TECHNOLOGIEUNTERNEHMEN DAZU ZWANGEN, AMERIKANER, WAHRE INFORMATIONEN
UND KRITIKER DER BIDEN-REGIERUNG ZU ZENSURIEREN (Comm. Print 1. Mai 2024).

192 |d
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From:i___ Redacted ¢ fec europsa eu>

Date: Fri, 30 Oct 2020, 19:57

Euh|ect [ExLemaI] dlsmformatlon with regard to VB[:L‘IHE!S and tesllng_ klnd requ&st
To: < r

Finally, s it will be essential in the next stages 1o pay special allention to the vaccination sspect, if you have any relévin)
updates on your terms of services or content moderation practices (promotion | demotion), please et me know as well,

Given the urgeney, | take the liberty to use this informal channel but Lwanl i ARSATE YOU, that 1 am addressing you with
the agreement of the Vice-President (whe is cooperating on this with. Redacted ;ml]l Redacted i and the
knowledge of the President.

If you have any questions, don’t hesitnle to call or write,

Best repards,

Redacted

European Commission

Cabinet of Vice President Vira Jourovd

Values & Transparency

Der Druck, die Regeln fiir die Moderation von Inhalten im Zusammenhang mit COVID-19-Impfstoffen zu

andern, kam von den hdchsten Ebenen der Europaischen Kommission.

Die Europdische Kommission konzentrierte sich auch im November 2020 weiterhin auf angebliche
Fehlinformationen tber Impfstoffe. In einem Telefonat mit einer Plattform erklarte ein hochrangiges Mitglied des
Stabes von Vizeprasidentin Jourova, ,,dass Impfstoffe unser neuer Schwerpunkt bei der Bekdmpfung von
Desinformation tiber Covid sein werden”.2*® Dementsprechend erklérte die Européische Kommission, dass
Plattformen in zukiinftigen COVID-19-Uberwachungsberichten tber ,,MaBnahmen zur Bekdmpfung von
Desinformation und Fehlinformationen im Zusammenhang mit COVID-Impfstoffen* berichten mussten, was erneut
impliziert, dass Plattformen Mafnahmen ergreifen mussen — d. h. neue Regeln zur Moderation von Inhalten
einflihren missen —, um Inhalte Gber COVID-19-Impfstoffe zu zensieren.’®* In derselben E-Mail wurde auf eine
weitere Initiative der Europdischen Kommission verwiesen, ,.einen gezielten Arbeitsplan zur Bekdmpfung von
Desinformation und Fehlinformationen im Zusammenhang mit COVID-Impfstoffen zu entwerfen®, was darauf
hindeutet, dass die Europaische Kommission dabei war, konkretere Richtlinien zur Zensur von Impfstoffen zu
formulieren, an die sich die Plattformen halten sollten. 1%

193 Protokoll des Treffens zwischen TikTok und Mitarbeitern der Vizeprasidentin der Européischen Kommission, Vera Jourova (6.
November 2020), siehe Ex. 51.

194 E-Mails zwischen Mitarbeitern von TikTok und Mitarbeitern der Europaischen Kommission (9. November 2020), siehe Ex. 50.
195 1d.
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T T e eT

On Mon, Nov 8§ 2020 a1 @18 PM]  Redacted  i@ec europa eu= wrote:

| would also like to take the opportunity to relaya request in relation to the
COVID-19 disinformation monitoring programme established under the
June 2020 Communication

| understand that___Redacted | from] Redacted icabinet has
recently contacted you seeking your assisiance in designing a targeted
work-plan on fighting disinformation and misinformation around COVID
vaccines We very much appreciale the inpuls provided so far in response
to this request.

In follow-up, the Commission would like the platforms Winclude in their
further monthly monitoring reports a specific section highlighting
actions taken to fight disinformation and misinformation around COVID
vaccines. Given the importance of this topic, we would greatly appreciate iif
you could begin implementing this request in your upcoming monthly
updates on COVID-19 disinformation, which are due on 15 November

While the monitoring programme already encompasses COVID vaccines
disinformation, we consider it would be crucial to intensify and consolidate
reporting on the topic. This will critically support the work the Commission
and the Member Slates are undertaking to ensure public acceplance and
uptake of COVID vaccines, which, as you know, are presently being
deveioped and undergoing clinical trials

Bis November 2020 konzentrierte sich die Européische Kommission auf die Zensur von Inhalten im
Zusammenhang mit COVID-19-Impfstoffen.

Der Fokus der Européischen Kommission auf Moderationsrichtlinien fur Inhalte im Zusammenhang mit
COVID-19 setzte sich auch im Jahr 2021 fort. Im Januar verlangerte die Europdische Kommission das Programm
von Prasidentin von der Leyen zur Uberwachung von Desinformation und forderte, dass kiinftige Plattformberichte
einen ,,starkeren Fokus* auf ,,MaRnahmen zur Entfernung und/oder Herabstufung von Des- oder Fehlinformationen
im Zusammenhang mit COVID-19-Impfstoffen“ legen sollten.’®® Die Europadische Kommission (ibte Druck auf
Plattformen aus, bei denen sie ,,Verbesserungen sehen wollte”, und gab Einblicke in ihre Definition von
Fehlinformationen, wobei sie sich auf den voreingenommenen, linksgerichteten Global Disinformation Index (GDI)
als vertrauenswiirdige Quelle bezog. 1*” Die Botschaft an die Plattformen war klar: Die Kommission wollte, dass sie
mehr AuRerungen zensieren und dabei den Vorgaben linker Organisationen wie dem GDI folgen.

196 E-Mails zwischen Mitarbeitern von TikTok und Mitarbeitern der Europaischen Kommission (19. Januar 2021), siehe Ex. 52.

197 Ebenda. Das US-AuBenministerium arbeitete zu einem bestimmten Zeitpunkt auch mit dem Global Disinformation Index zusammen,
um konservative Nachrichtenorganisationen in den Vereinigten Staaten zum Schweigen zu bringen. Der GDI stuft konservative
Nachrichtenseiten systematisch als ,,Desinformation” ein, wahrend er linke Nachrichtenmedien wie The Huffington Post als
vertrauenswiirdig bezeichnet. Siehe STAFF OF THE H. COMM. ON THE JUDICIARY, 118TH CONG., GARM’S HARM: HOW THE WORLD’S BIGGEST
BRANDS SEEK TO CONTROL

ONLINE SPEECH (Comm. Print 10. Juli 2024); Gabe Kaminsky, Disinformation Inc: Von der Regierung unterstiitzte Organisation
iberwies 315.000 Dollar an Gruppe, die konservative Nachrichten auf die schwarze Liste setzt, wASH. FREE BEACON (14. Februar 2023).
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From:| Redacted Vico.curopa.cu
Sent: Tucsday, January 19, 7 f:"_lr-l_"s PM

Ta:i .. l%ldﬂll:tl:d S -1! Liklok.com> B

L :Re-dacle-d.; byt Ty O i
= i | Redacted | |

i Redacted *H:v.”. HIOPA.CY 1; B Redacted !
l"Radm:hd 1' e, ¢u.f=-rﬂn, o CNEGT COVID MONITORING
PROGRAMME < NECT-COVID- ".:!:J‘-ul‘sﬂl{i“uh _
PROGRAMME fiice.curopa.cu® ;,“ "Redacted = |
T e I —
. Redamud Mo europs i CNECT 4 ~CONEC T 140 00, etropa.cis

We would however also like to take this occasion to
further engage with you regarding the content of
the reports. From our perspective, Some Key points
where we would like to see improvement include;

« astronger focus on current and
foreseen actions related to COVID-19
vaccines applied on your services (e.g.
tools deployed to ensure easy access to
authoritative Information about vaccines
and national vaccination

campaigns, measures to remove and/or
demote dis- or misinformation related to
COVID-1% vaccines, evolutions in
advertising polices and enforcement to
address COVID-19 vaccines dis- or
misinformation).

Im Januar 2021 forderte die Européische Kommission Plattformen auf, ihre Zensur zu verstarken.

Im darauffolgenden Monat, im Februar 2021, traf sich die Vizeprasidentin der Européischen Kommission
Jourova mit ,,Facebook, Google, TikTok, Twitter und YouTube* und dréngte sie direkt, ihre Bemiihungen zur
Zensur von Inhalten im Zusammenhang mit Impfstoffen zu verstarken.'®® Konkret fragte sie, ,,was die Plattformen
tun kénnten, um die MalRnahmen zur Reduzierung toxischer Inhalte zu verstarken* — wobei sie ihre Forderung
nach Zensur nicht an eine objektive Kategorie rechtswidriger Inhalte knipfte, sondern an ihre eigene personliche
und subjektive Meinung darlber, welche Inhalte ,,toxisch* sein kénnten. 1% Die Europaische Kommission duRerte
ihr Missfallen dartber, dass ,,0ffensichtlich toxische Inhalte* auch nach der Meldung durch vertrauenswiirdige

Melder — von der Regierung zugelassene Dritte — weiterhin online blieben.

198 Protokoll des Treffens zwischen der Vizeprasidentin der Europaischen Kommission, Vera Jourova, und mehreren Plattformen (22.

Februar 2021), siehe Ex. 53.
199 |d
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, die befugt sind, vorrangige Zensurantrage zu stellen, dessen Entfernung beantragt hatten.?®®© Genau das verbietet
die erste Verfassungsanderung den US-Regierungsbeamten: bestimmte AuRerungen aufgrund ihrer personlichen
Uberzeugung tiber die Wahrhaftigkeit oder Nitzlichkeit dieser AuRerungen zu zensieren.2t Aufgrund des globalen
Charakters der Moderation von Plattforminhalten wirkten sich die européischen Zensurforderungen jedoch
wahrscheinlich auch auf rechtmaBige amerikanische AuRerungen aus.

From:i Redamq _ kceuropaeu>
Sent.Tuesdw, Februan-' 23,2021 12: 15 AM

e |

To:| Redacted = e DEC.EUTODA BU>Y Rmmg ________ =
i Redacted Eec.europa, eu>.l Redacted _

! Rﬂ!’.@i‘.‘!ﬂ_"_w*i Redacted |
E"m"Redaclﬁed EC.EUTD EU?‘, Redacted i

: Redacted ‘Beceuropa.eu>; Redacted |
{Redacted  eceuropaeu>]  Redacted |
'Ilmdﬁ,, HEH[UEEB =

_'§§:'f_'_'__'_'__‘_-_' .............. ﬁé&i&ﬁa ............ I Ré-iéf:_iﬁ:_r___'i

, Redacted ?'51, ec.europa.eus;
i Redacted  IDEec.edropa.eus

Subject: repart from meeting with platforms on vaccine disinformation, 22/2

Vice-President Jourova met the representatives of Facebook, Google, TikTok, Twitter and
YouTube about the urgency of addressing coronavirus vaccines disinformation.

VP thanked companies for their engagement but warned that disinformation stays abundant
and vaccine diplomacy is accompanied by propaganda waves by foreign actors, She asked what
platforms could do to strengthen the actions to have less toxic content, and how we could
facilltate cooperation between public authorities and online platforms in order to identify
disinformation in a better way and promote health announcements from the authorities. VI also
underlined the need to work against disinformation in all MS and languages. Finally, she
announced she would discuss the matter further with Member States.

TikTok spoke about innovative methods to provide information about vaccines, as well as
labelling, deepening cooperation with fact-checkers, and removing most toxic content.

Commission raised the issue of repeated evidence on manifestly toxic content still circulating
online even after being spotted by trusted flaggers.
Vizepréasidentin Jourova wies die Plattformen im Februar 2021 an, ,,giftige” Inhalte im Zusammenhang mit
Impfstoffen zu entfernen.

Zwei Monate spéter, im April, knlipfte Vizeprasidentin Jourova daran an und traf sich mit der
interimistischen TikTok-CEO Vanessa Pappas, ,,um die Bemihungen [von TikTok] im Bereich Desinformation zu
besprechen”.202 Jourova filhrte den Kodex gegen Hassrede, den Kodex gegen Desinformation und die
bevorstehende DSA als Griinde dafir an, dass TikTok eine ,,Verantwortung” habe, ,,COVID-19-bezogene
Desinformation zu bek&mpfen”.2% Es ist eine aufschlussreiche Bemerkung: Jourova erklarte, dass zwei
»freiwillige* Verhaltenskodizes und ein Gesetz, das nicht

200 |d

201 Siehe Nat’l Rifle Ass’n v. Vullo, 602 U.S. 175 (2024) (,,Regierungsbeamte diirfen nicht versuchen, private Parteien zu zwingen, um
Ansichten zu bestrafen oder zu unterdriicken, die der Regierung missfallen.”).

202 E-Mails zwischen TikTok-Mitarbeitern und Mitarbeitern der Européischen Kommission (13. April 2021), siehe Ex. 54.

203 Protokoll des Treffens zwischen TikTok und der Vizeprasidentin der Européischen Kommission Vera Jourova (20. April 2021),
siehe Ex. 19.
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Die Unterzeichnung fiir weitere 18 Monate tbertrug den Plattformen eine ,,Verantwortung* fiir die Zensur. Und da
die ,,Vorschlage* der europdischen Regulierungsbehoérden tatsachlich verbindlich waren, war der Druck von
Jourova wirksam. Die Plattformen wussten, dass die Europdische Kommission sie mit dem bevorstehenden DSA
ins Visier nehmen wurde, wenn sie den Zensurforderungen der Europaischen Kommission nicht nachk&men und
ihre globalen Regeln zur Moderation von Inhalten nicht &nderten.

B == soesiznzrosser - 2aoarzon

20.4.2021 = VP1 Meeting with the CEQ of TikTok Vanessa Fappas

The meeting betweean the Vice-President Véra Jourova and the CED of TikTok Vanessa Pappas revalved
around three topics, namely measures against disinformation, strengthening the responsibility of
platforms and political advertising.

The responsibility of platforms was discussed in the light of Code of conduct on countering illegal hate
speach onling, the proposed Digital Services Act and the Europaan Democracy Action Flan, including the
revision of the Code of Practice on Disinformation. Vice-President lourova welcormed TikTok's efforts on
illegal hate speech online and on fighting COVID-19 relatec disinformation. CEQ Pappas presented
TikTok's Content Advisory Council as a way to increase transparency of the content moderation efforts
while remaining at top of new challenges such as deepfakes, cyberbullying or teen health issues, Mrs
Pappas also mentioned opening a European Public Transparency Centre in Dublin that should open up
the details of content moderation process to public. Vice-President Jourova showed interest in these
efforts and further emphasised the need to protect the freedom of expression.

In der Zusammenfassung der Europaischen Kommission zu einem Treffen mit dem Interims-CEQO von TikTok im April
2021 wird auf die ,,Verantwortung* von TikTok flr die Zensur hingewiesen.

Wahrend ein Grof3teil der Welt die COVID-19-Pandemie bis Ende 2021 Giberwunden hatte, war dies bei
der Européischen Kommission nicht der Fall. Erneut verlangerte sie das sogenannte ,,Desinformations”-
Uberwachungsprogramm und erlegte den Plattformen neue Meldepflichten auf.2%4 Diesmal versuchte die
Europdische Kommission, mehr als nur Gedankenverbrecher zu zensieren — sie wollte ihnen ihre finanzielle
Existenzgrundlage nehmen. Die Europdische Kommission flgte eine neue Meldepflicht fur ,,MafRnahmen zur
Demonetarisierung von Anbietern von Desinformation im Zusammenhang mit Covid-19 und Impfstoffen hinzu
(205 Wieder einmal setzten sich die Plattformen der Gefahr regulatorischer Repressalien aus, wenn sie ihre Regeln
nicht &nderten, um Creator zu demonetarisieren, die die Regierung oder die vorherrschenden ,,autoritativen®
Narrative Uber die Pandemie kritisierten — von denen sich viele zu diesem Zeitpunkt bereits eindeutig als falsch
erwiesen hatten. 206

204 E-Mail von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (8.
Dezember 2021), siehe Ex. 59.

205 |d

206 Sjehe z. B. Anika Singanayagam et al., Community transmission and viral load kinetics of the SARS-CoV-2 delta variant in
vaccinated and unvaccinated individuals in the UK: a prospective, longitudinal, cohort study, 22 LANCET INFECTIOUS DISEASE 183
(Februar 2022) (nachweislich konnen geimpfte Personen das COVID-19-Virus Ubertragen).
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From: CNECT-COVID-MONITORING-PROGRAMME@ec.europa.eu [CNECT-COVID-MONITORING-
PROGRAMME @ ec.europa.eu]

Sent: 12/8/2021 4:38:58 PM

To: | __Redacted  [Think And Go B.V.B.A} Redacted |microsaft.com]; [ as ied_ |google.com;
[ Redacted tiktok.com; [ Reascted Twitter.com; I Redseied Jtwitter.com

cc: P Redacted “Beceuropa.eul Redacted __Bec.europa.eu|

Subject: [External] Prolongation of the COVID-10 Manitoring Programme and next steps

4. Information related to advertising and monetisation

The reports contain Information about ads removed or prevented from running for
violating the platforms’ pollcies regarding Covid-19. Yet, Infoermation on the context is
often lacking, including in which phase these ads were prevented/removed, how may
were actually displayed etc. Also, reports refer to action taken against URLs, while it is
not clear on what basis / in which context this happened.

Reports do not contaln, however, information regarding actions taken to demonetise
purvéyors of Covid-19 and vaccines related disinformation. In view of the importance of
achieving results regarding the demonetisation of disinformation, we would like to ask
you to start providing data also related to this. Relevant signatories should also take this

pportunity to start testing metrics capable of measuring the amount of online ads
displayed over pages or through channels identified as purveyors of COVID-19 related
disinformation.

Im Dezember 2021 wies die Europaische Kommission Plattformen an, Urheber, deren Inhalte als Falschinformationen

eingestuft wurden, zu demonetarisieren.

Jahrelang hat die Europdische Kommission aktiv versucht, die Online-Debatte tiber die COVID-19-

Pandemie zu beeinflussen und AuRerungen zu zensieren, die die vorherrschenden Regierungsnarrative in Frage
stellten. Diese Bemihungen wurden auf hdchster Ebene der politischen Fiihrung der Europdischen Kommission
konzipiert und umgesetzt. Zu Beginn der Pandemie warnte die Kommission die Plattformen, dass die Bek&mpfung

angeblicher COVID-19-Fehlinformationen ,,unerlasslich” sei.?” Dann zwang sie im Rahmen des

Desinformationskodex die Plattformen, Uber angebliche Falschinformationen auf ihren Websites zu berichten,
einschlieRlich der Art und Weise, wie die Plattformen ihre Regeln zur Moderation von Inhalten anderten, um
Stimmen zu unterdriicken, die der Regierung missfielen. Mit der Einflihrung des DSA gerieten die Plattformen in
eine Zwickmiihle: Sie wussten, dass ihnen das Versdumnis, AuRerungen zu zensieren, spater zum Vorwurf gemacht
werden wirde. Der einzige Ausweg bestand darin, ihre globalen Regeln zur Moderation von Inhalten zu &ndern und

AuBerungen weltweit zu zensieren.

207 E-Mail von Mitarbeitern der Européischen Kommission an TikTok (1. April 2020), siehe Ex. 46.
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E. Die Europaische Kommission libte Druck auf Plattformen aus, ihre Regeln fiir Inhalte im
Zusammenhang mit dem russischen Einmarsch in der Ukraine zu andern.

Seit Anfang 2022 drangte die Europaische Kommission die Plattformen auch dazu, AuBRerungen im
Zusammenhang mit dem russischen Einmarsch in die Ukraine aggressiver zu zensieren. In regelmaRigen Treffen in
den Jahren 2022 und 2023 fragte die Européische Kommission die Plattformen, wie sie ihre Regeln zur Moderation
von Inhalten als Reaktion auf den Krieg geandert hatten, und dréngte sie zu weiteren Anderungen.

Es gibt Hinweise darauf, dass die Biden-Harris-Regierung diese Bemihungen unterstutzt und moglicherweise
daran beteiligt war.
I. Die Européaische Kommission veranstaltete regelméRige Treffen mit Plattformen,
um sie dazu zu drangen, mehr Inhalte im Zusammenhang mit der russischen
Invasion in der Ukraine zu zensieren.

Im Laufe der Jahre 2022 und 2023 traf sich die Europdische Kommission mit Plattformen und forderte sie
auf, ihre Regeln zu &ndern, um angebliche Falschinformationen und Desinformationen im Zusammenhang mit der
russischen Invasion in der Ukraine zu unterbinden. Im Januar 2022, noch bevor der Krieg begann, begann die
Kommission, grol3e Gruppentreffen mit Plattformen zu veranstalten, bei denen sie regelméRig nach den Regeln der
Plattformen zur Moderation von Inhalten fragte. Insgesamt fanden mindestens 14 dieser Treffen statt, deren
Tagesordnungen typischerweise Fragen an die Plattformen zu ,,allen neuen MalRnahmen, die Sie ergriffen haben,
einschlieBlich Anderungen der Allgemeinen Geschéftsbedingungen® 28 und ,,neuen MaRnahmen/Anpassungen der
Richtlinien* in Bezug auf ,,Desinformation* 2% enthielten. Die Implikation, dass die Plattformen solche
MaRnahmen ergreifen sollten — da sich die DSA in der Endphase der Verhandlungen befand — war klar.

208 Tagesordnung fir das Treffen der Mitarbeiter der Européischen Kommission mit den Unterzeichnern des Verhaltenskodexes gegen
Desinformation (11. Mai 2022), siehe Ex. 73; siehe E-Mail der Mitarbeiter der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des
Verhaltenskodexes gegen Desinformation (30. Méarz 2022), siehe Ex. 67; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der
Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (3. Juni 2022), siehe Ex. 77; Einladung
zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation
(24. Mai 2022), siehe Ex. 75; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europaischen Kommission an die Unterzeichner des
Verhaltenskodexes gegen Desinformation (19. April 2022), siehe Ex. 69; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der
Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (4. April 2022), siehe Ex. 68; Einladung
zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation
(10. Marz 2022), siehe Ex. 66; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europaischen Kommission an die Unterzeichner des
Verhaltenskodexes gegen Desinformation (16. Februar 2022), siehe Ex. 63; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der
Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (7. Februar 2022), siehe Ex. 62; E-Mail
von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (27. Januar 2022),
siehe Ex. 60; Tagesordnung fiir das Treffen der Mitarbeiter der Europdischen Kommission mit den Unterzeichnern des
Verhaltenskodexes gegen Desinformation (23. Juni 2022), siehe Anlage 78; Tagesordnung fiir das Treffen der Mitarbeiter der
Européischen Kommission mit den Unterzeichnern des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (1. Juni 2022), siehe Anlage 76;
Tagesordnung fir das Treffen der Mitarbeiter der Europaischen Kommission mit den Unterzeichnern des Verhaltenskodexes gegen
Desinformation (18. Mai 2022), siehe Ex. 74; Tagesordnung fiir das Treffen der Mitarbeiter der Europaischen Kommission mit den
Unterzeichnern des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (4. Mai 2022), siehe Ex. 72; Tagesordnung fur das Treffen zwischen
Mitarbeitern der Europdischen Kommission und den Unterzeichnern des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (27. April 2022),
siehe Ex. 71.

209 E-Mail von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (30.
Marz 2022), siehe Ex. 67.
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From: T Redacted  Beceurspa.eu)
Sent: 5/11/2022 9:50:26 AM
To: | Red "j@mu:rnsoft.com:i_nm: d Pgoogle.com;{ i@tiktok.com;

__afggq_:_g@hytedanl:e.c_n_r:n_;[ Rt SEtiktok com;

B fb.com;

b, com;

Redacted micrasoft.com)
ccC: ......Redacted
58 ;@Ec_eurnpa.eu] i |
ropa.eul;| Redacted |
@ec.europa.eu];i Redacted |
‘Wec.europa.eul;
Subject: [External] This afternoon’s meeting on Ukraine

Dear Signatories,

At this afternoon’s meeting on Ukraine we arc looking forward to hear in particular about your most recent
insights regarding;

¢ Trends observed regarding TTPs and disinformation narratives;

s Any mew actions taken on vour side, including changes in Terms and Conditions.

¢ Insights about fact-checking activities: further information about your actions to step up
fact-checking in relevant languages, volume of fact-checks related to the war, your
experiences regarding the effectiveness of fact-checking, challenges, lessons learned.

¢ Updates about enforcement and circumvention of sanctions;

« Any updates regarding the activity of Russian state-affiliated accounts (embassy
accounts etc.) and the effectiveness of your policies in this regard;

Auf der wiederkehrenden Tagesordnung fur Treffen zum Thema Desinformation im Zusammenhang mit dem

russischen Einmarsch in der Ukraine wurden die Plattformen ausdriicklich aufgefordert, tiber Anderungen
ihrer Regeln zur Moderation von Inhalten zu berichten.

Die Europdische Kommission stellte auch spezifischere Anforderungen an die Plattformen. Am 3. Mérz
2022 wies die Europdische Kommission die Unterzeichner des Verhaltenskodexes zur Desinformation an, der
Kommission zu berichten, wie sie ihre ,,Nutzungsbedingungen anpassen*, um ,,eine einheitlichere Kennzeichnung,
Herabstufung oder Entfernung von widerlegten Informationen oder irrefihrendem manipuliertem Material*
sicherzustellen.?1° In dieser Frage schwingt implizit die Vorstellung mit, dass Plattformen ihre globalen Regeln zur
Moderation von Inhalten in eine von der Européischen Kommission bevorzugte Richtung ,,anpassen” sollten.
Darlber hinaus ist die Frage, ob Informationen ,,widerlegt” oder ,.irrefiihrend” sind, eine subjektive Beurteilung,
was das Risiko erhoht, dass die Europaische Kommission diese Klassifizierungen als VVorwand fiir die Zensur von
Inhalten nutzen kénnte, die ihr nicht gefallen. Und ,,Meldungen* waren lediglich die bevorzugte Drucktaktik der
Europdischen Kommission — eine einfache Mdéglichkeit, Unternehmen zu signalisieren, dass bestimmte Inhalte
zensiert werden sollten und dass die Européische Kommission es erfahren wiirde, wenn dies nicht geschehen wiirde.

210 E-Mails zwischen Mitarbeitern von TikTok und Mitarbeitern der Europaischen Kommission (7. Mérz 2022), siehe Ex. 65.
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‘mT War 3

2022, 9:30 AV [ Redadted  Wec curopa.cu

Here is the list of measures and related KPIs which 1 would ask you to cover in your reports to the Commission,

l. ensure a more consisient labe i i i
manipulated material, and where appmpnmc EQEE! ng IE"“E nf services to lhf Excfpilunnl

siluation.

—+ KPI: number of lakels applied, number of demoted/removed content items, number of pieces of

content fact-checked, information on updates made to their terms of service, to the extent possible we

would appreciate to have also information related to the impact of such measures.

Die Europaische Kommission hat Plattformen aufgefordert, tiber Anderungen ihrer Regeln zur Moderation von
Inhalten nach dem russischen Einmarsch in der Ukraine zu berichten.

Am selben Tag, dem 3. Mérz 2022, schickten Vizeprasidentin Jourova und Kommissar Breton
gemeinsam einen Brief an TikTok, in dem sie die Plattform ermahnten, ,,groRtmogliche Sorgfalt walten zu
lassen ... bei der Anwendung aller Elemente des Verhaltenskodexes gegen Desinformation™ und ,,zu zeigen,
wie die konkreten Verpflichtungen, die sie eingegangen ist, schnell umgesetzt werden kénnen” .21
Jourova und Breton teilten TikTok auflerdem mit, dass es ,,seine Richtlinien an die verdnderte Situation anpassen
sollte, um dem risikobasierten Ansatz Rechnung zu tragen, der den Kern des bevorstehenden Gesetzes uber digitale
Dienste bildet”.?? In diesem Fall diskutierten Jourova und Breton zwar speziell die Regeln zur Moderation von
Inhalten im Zusammenhang mit ,,Kriegspropaganda”,?*® doch das allgemeine Prinzip ist beunruhigend — und
aufschlussreich. Sechs Monate vor Inkrafttreten des DSA war die Européische Kommission der Ansicht — und teilte
dies den Plattformen mit —, dass der DSA sie dazu ermachtige, Anderungen an den globalen Regeln zur Moderation

von Inhalten zu verlangen.

Beyond the specific implementation of EU sanctions againat BT and Sputnik, this is the

moment o exert your upmest diligence not only in spplyving gll clements of the Code of
Prachice on Disinformation but also to start showing how the concrele commitments

discussed in the context of its revision can be operationalised rapidly.

Moreover, until now your terms ol service have not considered the possibility of your
systems being used as means of war propaganda. Given the circumstances we urge you o
consider adapting your policics ta the changed situation, in anticipation of the risk-based
approach which is at the core of the upcoming Digital Services Act.

In einem Schreiben der Europdischen Kommission an TikTok vom Mérz 2022 wurde die Befugnis geltend gemacht,
im Rahmen des DSA Anderungen an den globalen Regeln zur Moderation von Inhalten zu erzwingen.

Nur wenige Wochen spater konzentrierte sich ein Treffen zwischen Plattformen und der Européischen
Kommission am 14. Méarz zum Thema Desinformation auf ,,alle Anderungen der Nutzungsbedingungen, die relevant
sind, um Kriegspropaganda und problematische Inhalte zu unterbinden®.?*4 Der Wunsch, russische
Kriegspropaganda zu bekdmpfen, ist zwar verstandlich, doch die Ausweitung des Geltungsbereichs auf undefinierte
~problematische Inhalte* — ein weiterer hoffnungslos subjektiver MaRstab — und die Uberzeugung, dass europiische
Regulierungsbehdrden in der Lage sein sollten, ...

211 Schreiben von Kommissar Thierry Breton und Vizeprasidentin VVera Jourova an TikTok (3. Marz 2022), siehe Ex. 64.

212 Id

213 1d.
214 E-Mails zwischen Mitarbeitern von TikTok und Mitarbeitern der Europaischen Kommission (14. Marz 2022), siehe Ex. 21.
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Die Beeinflussung der globalen Standards fir die Moderation von Inhalten durch nicht-europdische Unternehmen ist
auBerst besorgniserregend.

From:i
Drat

=

jetikiok.com

Dear| Redacted |

Hope vou had a great weekend. T just wanted to drop yvou a quick message ahead of today™s meeting on Ukraine.

Just to let vou know, we will focus mostly on getling updates on two aspects:

* any changes lo terms of services relevant not to allow war propaganda and problematic content

Die europaischen Regulierungsbehorden forderten Aktualisierungen der ,,Anderungen der Nutzungsbedingungen® der
Plattformen, um ,,problematische Inhalte* zu zensieren.

Wie schon bei den Falschinformationen zu COVID-19 stitzte sich die Europaische Kommission erneut
auf Pseudowissenschaft, um ihre Behauptung zu untermauern, dass Desinformationen im Zusammenhang mit dem
russischen Einmarsch in der Ukraine auf Social-Media-Plattformen weit verbreitet seien. Spater im Méarz 2022 lud
die Europdische Kommission TikTok zu einem Treffen ein, nachdem die linke, zensurfreundliche Gruppe
NewsGuard berichtet hatte, dass Falschinformationen im Zusammenhang mit dem russischen Einmarsch in der
Ukraine auf der Plattform leicht zuganglich seien.?> NewsGuard stuft, ahnlich wie der Global Disinformation
Index, konservative AuBerungen systematisch als ,,Desinformation® ein, wihrend progressive AuRerungen als
vertrauenswiirdig bezeichnet werden.?6 TikTok bestritt den Inhalt des Berichts von NewsGuard und erklarte, dass
das Experiment ,,nicht dem tiblichen Nutzungsverhalten entspricht*.2”

Formelle Treffen der Unterzeichner des Desinformationskodex, darunter auch Plattformen, konzentrierten
sich ebenfalls auf die Regeln zur Moderation von Plattforminhalten im Zusammenhang mit der russischen Invasion
und dem daraus resultierenden Krieg. Diese Regeln wurden in mindestens zehn Sitzungen der Untergruppe
»Krisenreaktion” der Task Force zum Desinformationskodex in den Jahren 2022 und 2023 diskutiert. 218 In
ahnlicher Weise wurde auf einer ,,Plenarsitzung” des Kodex

215 E-Mails zwischen Mitarbeitern von TikTok und Mitarbeitern der Europaischen Kommission (24. Marz 2022), siehe Ex. 29.

216 Siehe STAFF OF THE H. COMM. ON THE JUDICIARY, 118TH CONG., GARM’S HARM: HOW THE WORLD'S BIGGEST BRANDS SEEK TO CONTROL
ONLINE SPEECH (Comm. Print 10. Juli 2024).

217 E-Mails zwischen Mitarbeitern von TikTok und Mitarbeitern der Europaischen Kommission (24. Marz 2022), siehe Ex. 29.

218 Tagesordnung: Sitzung der Untergruppe ,,Standige Taskforce Krisenreaktion“ (11. Januar 2023), siehe Ex. 195; siehe Tagesordnung:
Sitzung der Untergruppe ,,Standige Taskforce Krisenreaktion“ (22. Februar 2023), siehe Ex. 193; Einladung zur Sitzung der Mitarbeiter
der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (8. Februar 2023), siehe Ex. 107;
Tagesordnung: Sitzung der Untergruppe ,,Standige Taskforce Krisenreaktion* (14. Dezember 2022), siehe Ex. 196; Einladung zu einem
Treffen der Mitarbeiter der Europaischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (27. Oktober
2023), siehe Ex. 143; Einladung zu einem Treffen der Mitarbeiter der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des
Verhaltenskodexes gegen Desinformation (8. Mérz 2023), siehe Ex. 111; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der
Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (30. November 2022), siehe Ex. 93;
Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen
Desinformation (15. November 2022), siehe Ex. 91; Tagesordnung: Treffen der Unterzeichner der Sténdigen
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Unterzeichner im Dezember 2022 wurden die Plattformen in einer ,,Spotlight-Diskussion” gefragt, ,,welche Manahmen

[sie ergriffen] haben, um Desinformation tber die [Kriegs-]Krise in der Ukraine zu reduzieren”.?® Hochrangige

Mitarbeiter von Vizeprasidentin Jourova und Kommissar Breton nahmen an der Plenarsitzung teil und hielten Reden.?20

6. Spotlight Discussion

Disinformation surrounding the war in Ukraine — lessons learnt
from the Crisis by the CoP community

Short interventions by signatories:

14:30-15:30

= What were the main threats thal your svoanisation company observed on the
crisii?

- What meassres did you fake fo reduce distnfarmation on the crisis?

- What are yonr ey concerns and wain fearwings?
What do you see as areas for further action? Do you bave sagoestions on bow to
fake this forward snder the Code?

Auf der Tagesordnung fuir eine Plenarsitzung der Unterzeichner des Desinformationskodex im Dezember 2022
stand, dass die Plattformen zu ihren Bemiihungen befragt werden sollten, Desinformation im Zusammenhang mit
der russischen Invasion in der Ukraine zu unterbinden.

Hochrangige Beamte der Europdischen Kommission trafen sich auch weiterhin mit Vertretern der
Plattformen. Im September 2022 traf Vizeprésidentin Jourova mit Daniel Ek, dem CEO von Spotify, zusammen, um
,»die Rollen und Verantwortlichkeiten digitaler Plattformen im Zusammenhang mit dem Gesetz (iber digitale Dienste
(DSA) zu erértern”.22L Erneut nutzte sie ein Treffen mit einem Plattform-Manager, um Zensur zu fordern, und
»~ermutigte” Spotify, ,,dem Verhaltenskodex gegen Desinformation beizutreten* — was bedeuten wirde, dass das
Unternehmen seine Regeln zur Moderation von Inhalten dndern miisste, um mehr Inhalte zu zensieren.?22 Jourova
bestatigte wahrend des Treffens auch, dass der DSA den Versuch der EU darstelle, ,,sich im Bereich des
Informationsraums zu engagieren* — mit anderen Worten, den Marktplatz der Ideen zugunsten der Europdischen
Kommission zu beeinflussen. 22

Task-Force-Untergruppe Krisenreaktion (19. Oktober 2022), siehe Ex. 202; E-Mail von Mitarbeitern der Europédischen Kommission an
die Unterzeichner des Verhaltenskodexes zur Desinformation (4. Oktober 2022), siehe Ex. 88.

219 Tagesordnung: Vierte Sitzung der Standigen Taskforce des Verhaltenskodex (6. Dezember 2022), siehe Ex. 95.

220 |d

221 Protokoll des Treffens zwischen Spotify und der Vizeprésidentin der Europdischen Kommission Vera Jourova (7. September 2022),
siehe Anlage 22.

222 |d

223 ehenda
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Meeting with D. E

Berlaymont, 7 !Ep

Rof. Ares[2022)5254468 - D9/DAIZ022
tember 2022

Meeting conclusions

Participants | Visitors' delegation:

s Danlel Georg Ek, CEQ of Spotify
. , Global Head of Public Affairs

[ ]

. . Vice President, Global Government Relations
- . Senlor Director, European Policy

[ ]

COM:

Vice President Jourova
Daniel Braun, Deputy Head of Cabinet

Objective of

the meeting | * Discuss the role and responsibilities of digital platforms within the

context of the Digital Services Act (DSA).

= Discuss the propasal for the Media Freedom Act, and the position of
Spotify, as well as ite obligation in the digital sphere.

» How Spotify can contrbute to the EU's work to promote a values-
driven approach to Europe’s digital economy, especially on Al

Issues raised

& follow-up On the digital economy and reguiation

= VP Jourova's tangible points of follow up between the Commission
and Spolify were; encouraging joining the Code of Praclice on
Disinformation; encouraging participation in the European Diversity
Manth next May; and participating in the consultation of the fitness
check of EU consumer law on digital fairness.

Die Vizeprasidentin der Europdischen Kommission Jourova ermutigte Spotify, dem Kodex gegen Desinformation
beizutreten, der Zensurverpflichtungen mit sich bringt.

Im Dezember 2022 sandten Vizepréasidentin Jourova und Kommissar Breton im Zusammenhang mit der
russischen Invasion ein weiteres Schreiben, in dem sie TikTok aufforderten, mutmaRliche Desinformation auf der
Plattform zu moderieren. 22 Kurz nach dem Schreiben trafen sich Jourova und Breton im Januar 2023 getrennt mit
TikTok-CEO Shou Chew. Jourova ,fragte nach ... der Verbreitung russischer Desinformation®, woraufhin Chew
,die Investitionen von TikTok in die Moderation von Inhalten erlduterte, die darauf abzielen, die Auswirkungen
von Hassreden und anderen ,toxischen Inhalten zu begrenzen.“??> Die Anspielung auf ,,toxische Inhalte* kniipfte
an Jourovas Treffen mit TikTok im Jahr 2021 an und deutete darauf hin, dass TikTok

224 Schreiben von Kommissar Thierry Breton und Vizeprésidentin Vera Jourova an TikTok (22. Dezember 2022), siehe Ex. 102.
225 Protokoll des Treffens zwischen TikTok und der Vizeprasidentin der Europaischen Kommission Vera Jourova (10. Januar 2023),
siehe Ex. 25.
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auf ihre Forderung hin, solche Inhalte zu zensieren, reagiert. 26 Chew und Breton diskutierten auch die ,,DSA-
Umsetzungsplane” von TikTok und die ,,Verpflichtungen und Arbeiten im Rahmen des EU-Verhaltenskodexes gegen
Desinformation”. 227

from: ~ Redacted  Ideceuropaeu>

sent: Tuesday, January 10, 2023 3:27 PM _

Ce:. ~ Redacted ' T Becpuropa eus;
R s i I

“Subject: Read out of the meeting between VB Jourova and TikTok CEO

VP lourcva met TikTok CEQ Show Zi Chew on 10 lan 2023

On the VP question about the using the data of journalists to identify leaks in the
company, the CED confirmed that it was wrong and the people responsible for this
do not wiork for the company any longer,

VP took note of the information provided by the Mr Chew, In particular, the afforts
of TkTok to comply with the GOPR and to create a robust system of processing of
data of Europeans in Europe. Mr Chew also elaborated on the TikTok investment in
the content moderation practices that aim to limit the effect of hate speech and
other “toxic content™, He stressed that TikTok mission is to inspire creativity and
bring joy.

TikTok pries seine Investitionen in die Zensur ,,toxischer Inhalte”, zu der Vizepréasidentin Jourova das
Unternehmen in friheren Treffen aufgefordert hatte.

Treffen zwischen der Européischen Kommission und Plattformen zum Thema Falschinformationen im
Zusammenhang mit dem russischen Einmarsch in der Ukraine werfen genau dasselbe Problem auf wie die COVID-
19-Treffen: Die Verpflichtung, der Kommission tiber Mallnahmen zur Moderation von Inhalten Bericht zu erstatten,
gepaart mit der enormen Regulierungsmacht der Kommission, zwingt die Plattformen effektiv dazu, ihre globalen
Regeln zur Moderation von Inhalten zu &ndern. In diesem Fall befragte die Europédische Kommission die
Plattformen wiederholt zu ihren globalen Regeln zur Moderation von Inhalten im Zusammenhang mit dem
russischen Einmarsch in die Ukraine. Die Plattformen wussten, was die Européische Kommission wollte —
aggressivere globale Regeln — und sie wussten, dass sie der Européischen Kommission melden mussten, ob sie diese
Anderungen vorgenommen hatten.

SchlieBlich wussten sie, dass die Européische Kommission ab 2023 die Befugnis haben wiirde, bei Verstden gegen
die duRerst vage formulierte Risikominderungsklausel des DSA Geldstrafen zu verhangen, die fir Unternehmen
existenzbedrohend sein kdnnen. Die Kombination dieser drei Faktoren lief? den Plattformen kaum eine andere Wahl,
als mehr AufRerungen zu zensieren.

il. Die Europaische Kommission hat méglicherweise mit der Biden-Harris-Regierung
zusammengearbeitet, um AulRerungen im Zusammenhang mit der russischen Invasion
in der Ukraine zu zensieren.

Die Kommission hat mdglicherweise nicht allein gehandelt. Es gibt Hinweise darauf, dass die Biden-
Harris-Regierung die Bemiihungen der Kommission zur Zensur globaler AuRerungen unterstiitzt hat.

226 Sjehe Protokoll des Treffens zwischen der Vizeprasidentin der Europaischen Kommission Vera Jourova und mehreren Plattformen

(22. Februar 2021), siehe Ex. 53.
221 E-Mails zwischen Mitarbeitern von TikTok und Mitarbeitern der Europaischen Kommission (4. Januar 2023), siehe Anlage 24.
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tiber die russische Invasion in der Ukraine. Im April 2022 unterzeichneten die USA und die EU eine gemeinsame
»Erklarung zur Zukunft des Internets®, in der sie eine globale Regulierung des Internets forderten und ,,die
Verbreitung von Desinformation* als ein zentrales Problem im Online-Bereich bezeichneten. 226 Im November
veranstaltete die Kommission eine Konferenz zu dieser Erklarung, auf der der damalige nationale
Sicherheitsberater der USA, Jake Sullivan, eine Rede hielt.??® Es lberrascht nicht, dass EU-Beamte die Konferenz
nutzten, um eine aggressive Zensur von Inhalten im Zusammenhang mit der russischen Invasion in der Ukraine zu
fordern. In ihrer Abschlussrede forderte Vizeprésidentin Vera Jourova ,,nachdriicklich, dass die Plattformen ihre
Mafnahmen zur Bekampfung von Desinformation tber die Ukraine in Mittel- und Osteuropa verstarken” 230

Im Anschluss an die Konferenz und die Rede von Jourova forderte die Europaische Kommission die
Plattformen auf, vertraulich Informationen dariiber vorzulegen, ,welche konkreten Manahmen sie planen, um ihre
MaBnahmen zur Einddmmung von Desinformation iber die Ukraine in Mittel- und Osteuropa zu verbessern*.23!
YouTube antwortete der Kommission, dass es seine globale ,,Richtlinie zu schweren Gewalttaten* auf Inhalte
ausgeweitet habe, die die russische Invasion in der Ukraine leugnen, verharmlosen oder trivialisieren, und dass es
»mehr als 80.000 Videos und 9.000 Kandle** wegen VerstoRes gegen die Moderationsregeln von YouTube entfernt
habe.232Auch wenn Inhalte, die die russische Invasion in der Ukraine leugnen, objektiv falsch sein mégen, deuten
weit gefasste Begriffe wie ,,verharmlosen* erneut darauf hin, dass Plattformen politische AuRerungen als Reaktion
auf den Druck der Européischen Kommission — und méglicherweise der Biden-Harris-Regierung — zensiert haben.

As recalled at the meeting of the subgroup, Vice Pmiﬁlunt Jourovi made @ strong call in her closing speech Tor platforms o
step up their action and measures to addreess disinformation on Ukraine in Central and Eastern Europe,

In that vicw, following up on her call, as indicated at the last mecting of the crisis subgroup, we ask platform signatorics to
submit s short written summary by the 15" of December, cxplaining what concrete actions they are planning to take to
improve their measurcs o reduce disinformation on Ukraine in Central and Eastern Evrope? We would like vou to
concentrate m ths regard i particalar on mlormation related o detection and content moderation capacitics m the
languages concerned - as well as ensuring Fact-checking, with the involvement of human resources and facl-checkers that
speak the languages concerned and have a knowledge of the national specificities. Likewise, we would like to understand vour
policies and enforcement actions to improve demonetisation efforts in CEE, 1., 1o avoid that adverising 15 supporiing
disinformation mn these longuages, and to avoad that distnformaton content in these languages s amplified through advertising
or dissemmated m the form of advertisements.

Eine Konferenz, auf der eine gemeinsame Initiative der Biden-Harris-Regierung und der EU zur Regulierung des
Internets vorgestellt wurde, fihrte zu neuen Zensurverpflichtungen fur Plattformen.

Im besten Fall versuchte die Biden-Harris-Regierung, die Souveranitat der USA zu untergraben, indem sie auf
eine globale Internetregulierung dréngte. Im schlimmsten Fall nutzte sie die Europdische Kommission, um das zu tun,
was die

228 |US-AUSSENMINISTERIUM, EINE ERKLARUNG ZUR ZUKUNFT DES INTERNETS (28. April 2022).

229 Hochrangige Multi-Stakeholder-Veranstaltung zur Zukunft des Internets, EUROPAISCHE KOMMISSION (2. November

2022), https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/events/high-level-multi-stakeholder-event-future-internet.

230 E-Mails zwischen Mitarbeitern von TikTok und Mitarbeitern der Europaischen Kommission (14. Dezember 2022), siehe Ex. 100
(Hervorhebung weggelassen).

231 |d

232 Untergruppe Krisenreaktion: Schriftliche Stellungnahme zu geplanten MaRnahmen zur Einddmmung von Desinformation im
Zusammenhang mit der Ukraine in Mittel- und Osteuropa (28. November 2022), siehe Ex. 92.
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Das First Amendment verbietet es, Plattformen unter Druck zu setzen, ihre Regeln zur Moderation von Inhalten zu
&ndern und Amerikaner zu zensieren.

In jedem Fall bendtigte die Europdische Kommission wahrscheinlich keine Hilfe von der Biden-Harris-
Regierung. Im Laufe der Jahre 2022 und 2023 fragte die Kommission in mindestens 14 Sitzungen die Plattformen,
wie sie ihre globalen Regeln zur Moderation von Inhalten gedndert hatten oder zu &ndern planten, um mehr Inhalte
im Zusammenhang mit der russischen Invasion in der Ukraine zu zensieren. 233

F. Regulierungsbehérden und NGOs (ibten bei Treffen der Unterzeichner des
Desinformationskodex haufig Druck auf Plattformen aus, ihre Regeln zur Moderation von
Falschinformationen und Desinformationen zu andern.

Im Jahr 2022 gingen die Plattformen im Rahmen eines ,,verscharften* Desinformationskodex zusétzliche
Zensurverpflichtungen gegeniiber der Europaischen Kommission ein.?** Zu diesen neuen Verpflichtungen gehorte
die Teilnahme an regelmiRBigen Sitzungen einer Taskforce zum Desinformationskodex, die fiir die Uberwachung
der Einhaltung der Vorschriften durch die Plattformen zustandig sein und ein Forum fir die Interaktion zwischen
européischen Regulierungsbehdrden und Nichtregierungsorganisationen mit den Plattformen bieten sollte.?*> Bei
diesen Treffen — mindestens 94 zwischen 2022 und 2024 — hatten die europdischen Regulierungsbehoérden die
Maglichkeit, Informationen tiber Anderungen der Richtlinien der Plattformen zur Bekampfung von
Falschinformationen einzuholen und sie damit implizit zu ermutigen, wéhrend der entscheidenden Phase der
Einflhrung des DSA mehr Inhalte zu zensieren.

Die Arbeit der Task Force wurde hauptsachlich in themenbezogenen Untergruppen geleistet. Dazu
gehdrten Untergruppen zu den Themen ,,Krisenreaktion®, ,,Integritat von Diensten®, ,,Anzeigenkontrolle®,
,,Faktenpriifung®, ,,generative KI* und ,,Uberwachung und Berichterstattung“ sowie eine ,,Arbeitsgruppe zu
Wahlen“. In jeder dieser Untergruppen trafen sich Vertreter der Plattformen mit Regulierungsbehérden der
Europdischen Kommission und interessierten NGOs und boten ein regelméRiges Forum fiir Zensurforderungen.

Obwohl der Desinformationskodex als ,,freiwillig” bezeichnet wird, waren diese Treffen nicht freiwillig.
In einer internen E-Mail-Kette von Alphabet merkten Mitarbeiter an, dass das Unternehmen ,,wirklich keine Wahl
hatte®, ob es teilnehmen wollte — es war praktisch obligatorisch. 236 Und die Treffen fanden unter den wachsamen
Augen der Europdischen Kommission statt. Die Plattformen merkten intern an, dass die Européische Kommission
»Starken Einfluss auf die Tagesordnung jeder Gruppe hatte und ihre bevorzugten Initiativen in den Treffen
,hachdriicklich vorantrieb*. 237

233 Siehe oben Abschnitt I11.E.i.

234 Siehe The 2022 Code of Practice on Disinformation, EUROPEAN coMM'N (zuletzt abgerufen am 29. Januar 2026),
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-disinformation.

235 Desinformationskodex, siehe FuRnote 124, § IX.

236 Interne E-Mails zwischen Google-Mitarbeitern (22. Juni 2023), siehe Ex. 2.

237 |d
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From: I o e o)
Sent: 6/22/2023 4:11:45 PM
To I — o - <0

o oo cor ), I - <
I rgocgle.com ) [EGTTNGGEEE - oo: e com ) I

- e

@google.com]; _

Bgoogle.com];

Subject: Re: Call of interest for the Generative Al Subgroup

Ili- we won't know cadence and expected outputs before some time closer to first meeting when we have a
scnse of proposed terms of reference.

Structure is like all other CoP working groups - we participate as part of the EU CoP permanent taskforce; other
members across industry, civil society, fact-checkers can join as well; co-chairs set the agenda under (strong)
impetus from the EU Commission; decision is taken by "conscnsus” -- but consensus can be heavily pressed by
the EC if they disagree with where it's going

On Thu, Jun 22, 2023, 09:03 H_{_{_‘HQEM wroltc:
See below - the EC is opening the GAT subgroup under the Code of Practice. 1 assume we want to join

{we don't really have a choice), but do we also want to co-chair it?

I'hanks for vour 1lmug!1t:'-.-

Google-Mitarbeiter stellten fest, dass die Teilnahme an den Sitzungen der Untergruppe ,,Disinformation Code*
praktisch obligatorisch war und dass die Kommission erhebliche Kontrolle tiber die Tagesordnung und die
Initiativen der Gruppe behielt.

i. Die Européaische Kommission erkundigte sich wéhrend der Sitzungen der
Untergruppe ,,Krisenreaktion” des Desinformationskodex regelmagig nach den
ZensurmaRnahmen der Plattformen.

Die produktivste Untergruppe des Desinformationskodex war die Untergruppe ,,Krisenreaktion”, die als
Forum fir Plattformen gedacht war, um zu diskutieren, wie sie mit Falschinformationen und Desinformationen im
Zusammenhang mit groBen Krisenereignissen umgehen. Die Tagesordnungen dieser Sitzungen zeigen jedoch, dass
sie in Wirklichkeit ein Forum fir die Européische Kommission und ideologisch gleichgesinnte NGOs waren, um
Plattformen — darunter Facebook, Microsoft, TikTok, Twitter und Google?3® — zu schikanieren und ihnen zu sagen,
dass sie ihre Regeln zur Moderation von Inhalten &ndern sollten.

238 Siehe z. B. E-Mail von Mitarbeitern der Europaischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen
Desinformation (10. August 2022), siehe Ex. 81.
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Zwischen 2022 und 2024 traf sich die Untergruppe Krisenreaktion mindestens 30 Mal, wobei
mindestens 13 dieser Treffen die Regeln zur Moderation von Inhalten auf Plattformen betrafen. 23 Meistens
erkundigte sich die Kommission nach Regeln zur Moderation von Inhalten im Zusammenhang mit COVID-19
und der russischen Invasion in der Ukraine. Eine typische Tagesordnung fir diese Treffen sah vor, dass die
Plattformen ,,neue Entwicklungen und MaRnahmen im Zusammenhang mit der Bekampfung von
Desinformation” mitteilten, wobei insbesondere folgende Fragen gestellt wurden:

239 E-Mail von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (27. Juni
2022), siehe Ex. 79; Tagesordnung: Zweite Sitzung der Standigen Arbeitsgruppe des Verhaltenskodexes (5. Juli 2022), siehe Ex. 80; E-
Mail von Mitarbeitern der Europédischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (10. August
2022), siehe Ex. 81; Tagesordnung: Erste Sitzung der Untergruppe ,,Krisenreaktion” der Standigen Arbeitsgruppe (10. August 2022),
siehe Ex. 189; Einladung zu einer Sitzung von Mitarbeitern der Europadischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes
gegen Desinformation (24. August 2022), siehe Ex. 82; E-Mail von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des
Verhaltenskodexes gegen Desinformation (1. September 2022), siehe Ex. 83; Tagesordnung: Sitzung der Untergruppe ,,Standige
Taskforce Krisenreaktion“ (7. September 2022), siehe Ex. 191; E-Mail von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die
Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (20. September 2022), siehe Ex. 87; Tagesordnung: Sitzung der
Untergruppe ,,Standige Taskforce Krisenreaktion* (21. September 2022), siehe Ex. 190; Tagesordnung: Sitzung der Untergruppe
»Standige Taskforce Krisenreaktion“ (5. Oktober 2022), siehe Ex. 203; Einladung zur Sitzung von Mitarbeitern der Européischen
Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (19. Oktober 2022), siehe Ex. 89; Tagesordnung:
Sitzung der Untergruppe ,,Standige Taskforce Krisenreaktion“ (19. Oktober 2022), siehe Ex. 202; Einladung zu einer Sitzung der
Untergruppe ,,Standige Taskforce Krisenreaktion* durch Mitarbeiter der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des
Verhaltenskodexes gegen Desinformation (15. November 2022), siehe Ex. 91, Einladung zu einer Sitzung der Untergruppe ,,Standige
Taskforce Krisenreaktion* durch Mitarbeiter der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen
Desinformation (30. November 2022), siehe Ex. 93; Tagesordnung: Sitzung der Untergruppe ,,Standige Taskforce Krisenreaktion“ (30.
November 2022), siehe Ex. 201; Einladung zur Sitzung der Untergruppe ,,Stdndige Taskforce Krisenreaktion durch Mitarbeiter der
Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (8. Dezember 2022), siehe Ex. 97;
Einladung zu einer Sitzung von Mitarbeitern der Europaischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen
Desinformation (14. Dezember 2022), siehe Ex. 101; Tagesordnung: Sitzung der Untergruppe ,,Stdndige Taskforce Krisenreaktion“ (14.
Dezember 2022), siehe Ex. 196; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des
Verhaltenskodexes gegen Desinformation (11. Januar 2023), siehe Ex. 103; Tagesordnung: Sitzung der Untergruppe ,,Standige
Taskforce Krisenreaktion* (11. Januar 2023), siehe Ex. 195; Einladung zu einem Treffen der Mitarbeiter der Europaischen Kommission
an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (8. Februar 2023), siehe Ex. 107, Tagesordnung: Sitzung der
Untergruppe ,,Standige Taskforce Krisenreaktion” (8. Februar 2023), siehe Ex. 194; Einladung zu einer Sitzung der Untergruppe
»Standige Taskforce Krisenreaktion* durch Mitarbeiter der Europaischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes
gegen Desinformation (22. Februar 2023), siehe Ex. 110; Tagesordnung: Sitzung der Untergruppe ,,Stdndige Taskforce Krisenreaktion*
(22. Februar 2023), siehe Ex. 193; Einladung zur Sitzung von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des
Verhaltenskodexes gegen Desinformation (8. Marz 2023), siehe Ex. 111; Tagesordnung: Sitzung der Untergruppe ,,Standige Taskforce
Krisenreaktion“ (8. Mérz 2023), siehe Anlage 199; Einladung zur Sitzung von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die
Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (24. Mérz 2023), siehe Anlage 113; Einladung zu einer Sitzung von
Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (19. April 2023), siehe
Ex. 116, Tagesordnung: Sitzung der Untergruppe ,,Standige Taskforce Krisenreaktion“ (19. April 2023), siehe Ex. 192; Einladung zu
einem Treffen von Mitarbeitern der Europédischen Kommission an die Unterzeichner des VVerhaltenskodexes gegen Desinformation (16.
Mai 2023), siehe Ex. 121; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europédischen Kommission an die Unterzeichner des
Verhaltenskodexes gegen Desinformation (16. Mai 2023), siehe Ex. 120; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen
Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (23. Juni 2023), siehe Ex. 125; Einladung zu einem
Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (9. Oktober
2023), siehe Ex. 140; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des
Verhaltenskodexes gegen Desinformation (27. Oktober 2023), siehe Ex. 143; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der
Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (24. Januar 2024), siehe Ex. 150;
Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen
Desinformation (17. April 2024), siehe Ex. 156; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die
Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (15. Mai 2024), siehe Ex. 158; Einladung zu einem Treffen von
Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (12. Juni 2024), siehe
Ex. 165; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europaischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes
gegen Desinformation (10. Juli 2024), siehe Ex. 167, Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die
Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (7. August 2024), siehe Ex. 169; Einladung zu einem Treffen von
Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (4. September 2024),
siehe Ex. 171; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europédischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes
gegen Desinformation (2. Oktober 2024), siehe Ex. 176.
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Anderungen der Richtlinien“ — Sicherstellung, dass die Kommission in Echtzeit erfahren konnte, ob Plattformen auf
ihre Anfragen zur Zensur reagierten. 240

AGENDA
MEETING OF THE PERMANENT TASK-FORCE
CRri515 RESPONSE SUBGROUP
14 December
16:30 - 18:00
1. Opening and Welcoming remarks

2. Sharing of new developments and actions taken related to fighting
disinformation

a. War in Ukraine: Disinformation narratives, e.g. about Russian
bombing of Ukrainian civilian energy infrastructure, on sanctions in
connection with the energy crisis, inflation and food shortages in
developing countries.

b. Public Health and Pandemic: Disinformation narratives related to
COVID-19 and new actions taken by signatories to limit such
disinformation {including any policy changes)

Wherever possible, please share input ahead of the meeting in writing (o keep the
discussion round efficient and concentrate in the oral interventions on new
developments and priority issues, in particular new policy changes and latest
developments on trends and narratives.

3. Discussion: Signatories future plans for actions and policies to fight
Covid-19 misinformation and disinformation

4. Information Point: Final crisis reporting template adopted

5. Any other business

Eine typische Tagesordnung fur Treffen zwischen der Europaischen Kommission, Plattformen und NGOs, bei
denen die Kommission Druck ausiibte, um die Richtlinien zur Moderation von Inhalten zu &ndern.

Manchmal stellte die Kommission zusétzliche Forderungen an die Untergruppe. Bei einem Treffen im
Dezember 2022, nachdem der aktualisierte Kodex zur Bekdmpfung von Desinformation in Kraft getreten war,
versuchte die Gruppe zu entscheiden, wie die ,,Krisenberichterstattung* unter dem neuen Kodex zur Bekdmpfung
von Desinformation funktionieren sollte. 241 Plattformen

240 Tagesordnung: Sitzung der Untergruppe ,,Standige Taskforce Krisenreaktion” (14. Dezember 2022) (Hervorhebung hinzugefigt),

siehe Ex. 196.
241 Einladung zur Sitzung von Mitarbeitern der Europaischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes zur

Bek&mpfung von Desinformation (8. Dezember 2022), siehe Ex. 97.
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wollte nur tber , richtlinienwidrige* Falschinformationen berichten — Inhalte, die aufgrund eines VerstoRes gegen
die Richtlinien zur Inhaltsmoderation (die ebenfalls dem Druck der Kommission unterlagen) entfernt wurden. 242
Die von der Kommission vorgeschlagenen Anderungen am Entwurf des Desinformationskodex deuten darauf hin,
dass sie mehr wollte — Informationen Uber alle mutmaRlichen Falschinformationen im Zusammenhang mit COVID-
19 oder der russischen Invasion in der Ukraine, unabhéngig davon, ob sie gegen die Plattformregeln verstieen oder
nicht.?#® Das Ziel der Kommission war klar: Sie wollte feststellen, welche Plattformen nicht ausreichend zensierten,
um sie unter Druck zu setzen, ihre globalen Richtlinien zur Inhaltsmoderation mithilfe des kirzlich verabschiedeten
DSA zu &ndern.

Reporting on the service’s affaris response induring the framewerk of the [COVID/UKRAINE] crisis

h speration

gtai-o alresponsesfo-¢ £ tualicns-fan-uva e o to-cervice. Signatoriesare reguestad-to-provide informationrelevan a-thaod
particular response to the threats and challenges they sbserved on their sarvice(s]. An absencs of information should not be corsidarad a shortfall in the
B e
Overview of the main threats observed, such as crisis reloted disinformation campaigns, spread of policy vislative misinformation, coordinated manipulative
behaviours, malicious use of odvertising products, involverment of foreign state actors, etc. (max 500 words)

Executive summary of the company's main strategles and actions taken to mitigate the identified threats and react to the crisis {max 500 words)

Learings-ana-biest practices identified for future crisis situations {max 500 word's)

Future plans for the next six months fmax 500 words)

Die Anderungen der Europaischen Kommission am Entwurf des Desinformationskodex (blau markiert) erweiterten
den Umfang der Meldung von Falschinformationen von ,,gegen die Richtlinien verstof3enden**
Falschinformationen auf alle Falschinformationen.

Die Regulierungsbehdrden der Europdischen Kommission stellten wéahrend der Sitzungen der Untergruppe
»Krisenreaktion” auch haufig wahlbezogene Forderungen. Nach den slowakischen Parlamentswahlen im September
2023 forderte die Kommission die Plattformen auf, tber ,,MalRnahmen zur Einddmmung” angeblicher
,Desinformation” wahrend der Wahlen zu berichten.?** Und im Januar 2024, sechs Monate vor den Wahlen zum
Europdischen Parlament, teilte die Kommission den Plattformen mit, dass sie in den kommenden Monaten ,,groRen
Wert auf ... Ihre Updates zum Stand Ihrer VVorbereitungen fir die EP-Wahlen legen” werde — was bedeutet, dass sie
haufige Updates Uber zusétzliche Zensurmanahmen im Vorfeld der EU-Wahlen wiinschte. 245

Die Untergruppe ,,Krisenreaktion* war einer der wichtigsten Mechanismen, mit denen die Kommission
die Plattformen genau im Auge behielt. In mindestens 29 Sitzungen Uber einen Zeitraum von drei Jahren zu
Themen wie COVID-19, der russischen Invasion in der Ukraine und wichtigen europdischen Wahlen befragte die
Europdische Kommission die Plattformen wiederholt dazu, wie sie mutmaRliche Falschinformationen und
Desinformationen zensierten — was implizierte, dass die Plattformen ihre weltweit geltenden ,,Richtlinien* &ndern
mussten, um dies zu tun.

242 Entwurf flr einen Bericht Uber die Reaktion des Dienstes wahrend der [COVID/Ukraine]-Krise, siehe Ex. 200.
243 |d
244 Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen

Desinformation (9. Oktober 2023), siehe Ex. 140.
245 Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen

Desinformation (24. Januar 2024), siehe Ex. 150.
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ii. Andere Untergruppen boten der Kommission zusétzliche Méglichkeiten,
Zensurforderungen an Unternehmen zu stellen.

Die Untergruppe ,,Krisenreaktion” war zwar die wohl produktivste Untergruppe, die unter der
Schirmherrschaft der Taskforce zum Verhaltenskodex gegen Desinformation arbeitete, aber sie war bei weitem
nicht die einzige. Die Regulierungsbehdrden der Europaischen Kommission scheinen in Sitzungen von mindestens
sechs weiteren Untergruppen zur Zensur ermutigt zu haben. Diese werden hier kurz erlautert.

THE EUROPEAN COMMISSION’S CENSORSHIP PROXIES

INTEGRITY OF e eg GENERATIVE Al
SERVICES SUBEGROUP " SUBGROUP

DISINFORMATION
AD SCRUTINY CODE WORKING GROUP

SUBGROUP ON ELECTIONS

TASK FORCE

FACT-CHECKING CRISIS RESPONSE
SUBGROUP SUBGROUP

. .
"rtasannnt

e Untergruppe ,,Integritat von Diensten*. ,Integritdt von Diensten* ist der Euphemismus der
Kommission fiir ,,Dienste, die nur bevorzugte Inhalte zulassen“.?46 Diese Untergruppe traf sich
2022 und 2023 mindestens flinf Mal .47

246 Siehe Kodex gegen Desinformation, oben Anmerkung 124, § 4. (,,Die relevanten Unterzeichner erkennen die Bedeutung einer
Intensivierung und Demonstration der Wirksamkeit von MaRnahmen zur Gewaéhrleistung der Integritdt von Diensten durch die
Umsetzung und Forderung von Schutzmafinahmen gegen Fehlinformationen und Desinformation an.*)

247 Einladung zu einem Treffen der Mitarbeiter der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes zur
Desinformation (13. Dezember 2022), sieche Ex. 99; Einladung zu einem Treffen der Mitarbeiter der Europdischen Kommission an die
Unterzeichner des Verhaltenskodexes zur Desinformation (16. Februar 2023), siehe Ex. 108; Einladung zu einem Treffen von
Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (27. Juni 2023), siehe
Ex. 109; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes
gegen Desinformation (2. Oktober 2023), siehe Ex. 134; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an
die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (13. Oktober 2023), siehe Ex. 141.
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e Untergruppe ,,Ad Scrutiny” (Werbekontrolle). Diese Untergruppe versuchte zu verhindern, dass
Werbegelder an Websites flossen, denen vorgeworfen wurde, ,,Desinformation” zu verbreiten 248 —
meist konservative Nachrichtenmedien. Diese Untergruppe wurde von Organisationen geleitet, die
im Zentrum einer &hnlichen amerikanischen Initiative standen, darunter die Global Alliance for
Responsible Media (GARM) und NewsGuard, was darauf hindeutet, dass die Kommission eine
ahnliche Kampagne in Europa organisieren wollte.2* Der Ausschuss hat zuvor festgestellt, dass
GARM mit ausléndischen Regulierungsbehdrden zusammengearbeitet hat, um Twitter unter Druck
zu setzen, mehr AuRerungen zu zensieren, um im Gegenzug zusitzliche Werbeeinnahmen zu
erzielen.?® Der Mitbegriinder von GARM, Robert Rakowitz, ,,erklarte, dass es sein ,Hauptanliegen’
sei, Président Trump zum Schweigen zu bringen, und verglich die Rhetorik des Prasidenten mit einer
,Ansteckung’”.?5! Nach der Uberpriifung durch den Ausschuss stellte GARM im August 2024 seine
Tétigkeit ein. 252 Die Untergruppe ,,Ad Scrutiny” traf sich 2022 und 2023 mindestens acht Mal 253
und versuchte, Plattformen zu verpflichten, der Kommission tiber die Hohe der Werbeeinnahmen zu

berichten, die Plattformen daran gehindert hatten, an mutmagliche Desinformationsseiten zu flielen.
254

e Untergruppe ,,Faktenprufung®. Diese Untergruppe sollte Faktenpriifer — meist zensurfreudige linke
NGOs — ,,starken“ und Plattformen dazu ermutigen, auf sie zu horen. 25 Interne Unterlagen deuten
darauf hin, dass die Gruppe auch die Einrichtung eines ,,Faktenprifungsarchivs* anstrebte, d. h. einer
Datenbank mit von der Kommission genehmigten Darstellungen zu wichtigen politischen und
kulturellen Ereignissen.?®® Von den Plattformen wiirde dann erwartet werden, dass sie diese
Datenbank zu Rate ziehen, um zu entscheiden, was gemal dem DSA zensiert werden muss und was
nicht. Wahrend dieser Treffen haben die Regulierungsbehérden der Kommission und NGOs

248 Neues SLI zu Demonetarisierungshemihungen, das den finanziellen Wert (in Euro) der ergriffenen Malnahmen erfasst, siehe Ex. 188.
249 Siehe STAFF OF THE H. COMM. ON THE JUDICIARY, 118TH CONG., GARM’S HARM: HOW THE WORLD’S BIGGEST BRANDS SEEK TO CONTROL
ONLINE SPEECH (Comm. Print 10. Juli 2024); STAFF OF THE H. COMM. ON THE JUDICIARY, 119TH CONG., EXPORTING CENSORSHIP: HOW
GARM’S ADVERTISING CARTEL HELPED CORPORATIONS COLLUDE WITH FOREIGN GOVERNMENTS TO SILENCE AMERICAN SPEECH (Comm. Print
27. Juni 2025).

250 MITARBEITER DES H. COMM. ON THE JUDICIARY, 119. KONGRESS, EXPORT VON ZENSUR: WIE DAS WERBEKARTELL VON GARM
UNTERNEHMEN DABEI HALF, SICH MIT AUSLANDISCHEN REGIERUNGEN ABZUSPRECHEN, UM AMERIKANISCHE

MEINUNGSAURERUNGEN ZUM SCHWEIGEN ZU BRINGEN

speecH auf Seite 2 (Comm. Print, 27. Juni 2025).

1 Ependa, S. 2.

252 WFA stellt GARM ein, WORLD FEDERATION OF ADVERTISERS (9. August 2024).

253 Einladung zu einem Treffen der Mitarbeiter der Europaischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen
Desinformation (2. September 2022), siehe Ex. 84; Einladung zu einem Treffen der Mitarbeiter der Européischen Kommission an die
Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (19. September 2022), siehe Ex. 86; Einladung zu einem Treffen der
Mitarbeiter der Europaischen Kommission mit den Unterzeichnern des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (30. Januar 2023),
siehe Ex. 104; Einladung zu einem Treffen der Mitarbeiter der Européischen Kommission mit den Unterzeichnern des
Verhaltenskodexes gegen Desinformation (13. Februar 2023), siehe Ex. 105; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der
Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (30. Mai 2023), siehe Ex. 106;
Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen
Desinformation (13. Juni 2023), siehe Ex. 124; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die
Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (3. Juli 2023), siehe Ex. 127; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern
der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (2. Oktober 2023), siehe Ex. 137.

254 Neuer SLI zu Demonetarisierungsbemiihungen, der den finanziellen Wert (in Euro) der ergriffenen Manahmen erfasst, siehe Ex. 188.
255 E-Mail von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (27.
Mérz 2023), siehe Ex. 114.

26 Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europaischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen
Desinformation (30. Marz 2023), siehe Ex. 115.
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AuBerdem wurden Daten zur Nutzung von Faktenpriifern durch Plattformen ausgewertet. 257 Die
Untergruppe ,,Faktenpriifung” traf sich 2023 und 2024 mindestens 18 Mal. 258

e Untergruppe ,,Generative KI”. Diese Gruppe traf sich Ende 2023 und Anfang 2024 mindestens
dreimal, um den Umgang der Plattformen mit Kl-generierten Inhalten zu erortern.2® Die Kommission
hat wiederholt eine aggressive Zensur dieser Inhalte gefordert,2%° und zu den Mitgliedern der
Untergruppe gehorte auch Logically.Al, ein britisches Unternehmen, das KI-Tools einsetzt, um
Social-Media-Inhalte im Auftrag von Regierungen auf der ganzen Welt zu zensieren.?6!

®  Arbeitsgruppe ,,Wahlen*. Zusatzlich zum Schwerpunkt ,,Wahlen“ der Untergruppe
»Krisenreaktion* hat die Kommission eine weitere Gruppe von Unterzeichnern des Kodex gegen
Desinformation eingerichtet, in der Plattformen und Regulierungsbehdrden ausschliellich tiber
Wahlen diskutieren kdnnen. Mit ausdrticklicher Unterstiitzung der Kommission befragten
Faktenprufer die Plattformen zu den ,,MaRnahmen, die sie im Vorfeld bestimmter Europawahlen
ergriffen haben®, wobei sie inshesondere nach ,,Pre-Bunking-Inhalten* fragten.?6> Die
Wahlaktivitaten der Kommission waren alles andere als unparteiisch. 263 Dies war wahrscheinlich
ein wichtiger Berlhrungspunkt fiir die Kommission, um den Plattformen vor den Wabhlen ihre
Erwartungen hinsichtlich der Zensur mitzuteilen. Die Arbeitsgruppe ,,Wahlen* traf sich im Jahr 2023
mindestens acht Mal. 264

257 Einladung zu einer Sitzung von Mitarbeitern der Europédischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen
Desinformation (6. November 2023), siehe Ex. 145.

258 Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen
Desinformation (30. Mérz 2023), siehe Ex. 115; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die
Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (26. April 2023), siehe Ex. 117; Einladung zu einem Treffen von
Mitarbeitern der Europaischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (10. Mai 2023), siehe
Ex. 118; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes
gegen Desinformation (5. Mai 2023), siehe Ex. 119; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die
Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (6. Juni 2023), siehe Ex. 123; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern
der Europaischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (28. Juni 2023), siehe Ex. 126;
Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen
Desinformation (13. Juli 2023), siehe Ex. 128; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europédischen Kommission an die
Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (6. September 2023), siehe Ex. 133; Einladung zu einem Treffen von
Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (22. September 2023),
siehe Ex. 135; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes
gegen Desinformation (3. Oktober 2023), siehe Ex. 138; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Européischen Kommission
an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (18. Oktober 2023), siehe Ex. 142; Einladung zu einem Treffen von
Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (6. November 2023),
siehe Ex. 145; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes
gegen Desinformation (6. November 2023), siehe Ex. 144.

259 E-Mail von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (25.

Juli 2023), siehe Ex. 129; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des
Verhaltenskodexes gegen Desinformation (17. November 2023), siehe Ex. 146; E-Mail von Mitarbeitern der Européischen

Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (18. Dezember 2023), siehe Ex. 149.

260 Sjehe unten Abschnitt I11.G.ii.

261 Sjehe Lee Fang, Logically.Al aus GrofRbritannien und die Ausweitung der weltweiten Zensur, REALCLEARINVESTIGATIONS (25.

Januar 2024).

262 E-Mails von Mitarbeitern der Européischen Kommission an Mitglieder der Arbeitsgruppe ,,Wahlen” (1. September 2023), siehe Ex.
220.

263 Sjehe unten Abschnitt V.B.

264 Einladung zu einer Sitzung von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Mitglieder der Arbeitsgruppe ,,Wahlen” (27.
April 2023), siehe Ex. 212; Tagesordnung fir eine Sitzung von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Mitglieder der
Arbeitsgruppe ,,Wahlen” (22. Juni 2023), siehe Ex. 213; Einladung zu einer Sitzung der Mitarbeiter der Europdischen Kommission an
die Mitglieder der Arbeitsgruppe ,,Wahlen” (18. Juli 2023), siehe Ex. 215; Einladung zu einer Sitzung der Mitarbeiter der Europdischen
Kommission an
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e | enkungsausschuss der Untergruppe Krisenreaktion und der Arbeitsgruppe Wahlen. Diese
Gruppe umfasste ausgewahlte Mitglieder der Untergruppe Krisenreaktion und der Arbeitsgruppe
Wahlen und entwickelte eine ,,Risikobewertungsmethodik und ein Schnellreaktionssystem fir
Krisensituationen“.285 Die ,,Risikobewertungsmethodik* scheint sich auf ein System bewahrter
Verfahren fur die Einhaltung der DSA zu beziehen, wahrend Schnellreaktionssysteme bestimmten
von der Regierung zugelassenen Dritten ermdglichten, vor wichtigen Ereignissen, darunter Wahlen in
ganz Europa, Schnellverfahren zur Zensur bei Plattformen zu beantragen. 266 Diese Gruppe traf sich
Ende 2023 mindestens sieben Mal. 267

Die Kommission veranstaltete auflerdem regelméBige ,,Plenarsitzungen®, in denen Untergruppen allen
Unterzeichnern des Desinformationskodex tiber ihre Arbeit berichteten und die formelle Aufnahme des
Desinformationskodex als Verhaltenskodex in die DSA diskutierten. 268Bei diesen Veranstaltungen hielten
hochrangige Kommissionsheamte, darunter Vizeprasidentin Vera Jourova und Kommissar Thierry Breton,
Ansprachen. Die Unterzeichner des Desinformationskodex trafen sich zwischen 2022 und 2025 mindestens 15 Mal
zu Plenarsitzungen. 269

die Mitglieder der Arbeitsgruppe ,,Wahlen* (5. September 2023), siehe Ex. 216; Einladung der Mitarbeiter der Europdischen
Kommission zu einer Sitzung der Mitglieder der Arbeitsgruppe ,,Wahlen” (15. September 2023), siehe Ex. 217; Einladung der
Mitarbeiter der Europaischen Kommission zu einer Sitzung der Mitglieder der Arbeitsgruppe ,,Wahlen” (20. September 2023), siehe Ex.
223; Einladung zu einer Sitzung von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Mitglieder der Arbeitsgruppe ,,Wahlen* (30.
November 2023), siehe Ex. 233; Einladung zu einer Sitzung von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Mitglieder der
Arbeitsgruppe ,,Wahlen“ (20. Dezember 2023), siehe Ex. 235.

265 E-Mail von Mitarbeitern der Europaischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (6.
September 2023), siehe Ex. 132.

%6 Sjehe unten Abschnitt V.B.

27 Einladung zu einer Sitzung von Mitarbeitern der Européischen Kommission an den Krisen-/Wahl-Lenkungsausschuss (25.
September 2023), siehe Ex. 225; Einladung zu einer Sitzung von Mitarbeitern der Europaischen Kommission an den Krisen-/Wahl-
Lenkungsausschuss (6. Oktober 2023), siehe Ex. 226; Einladung zu einer Sitzung der Mitarbeiter der Europdischen Kommission an den
Krisen-/Wahl-Lenkungsausschuss (13. Oktober 2023), siehe Ex. 227; Einladung zu einer Sitzung der Mitarbeiter der Européischen
Kommission an den Krisen-/Wahl-Lenkungsausschuss (23. Oktober 2023), siehe Ex. 228; Einladung zu einer Sitzung der Mitarbeiter
der Européischen Kommission an den Krisen-/Wahl-Lenkungsausschuss (27. Oktober 2023), siehe Ex. 229; Einladung zu einer Sitzung
der Mitarbeiter der Europédischen Kommission an den Krisen-/Wahl-Lenkungsausschuss (14. November 2023), siehe Ex. 232;
Einladung zu einer Sitzung der Mitarbeiter der Europaischen Kommission an den Krisen-/Wahl-Lenkungsausschuss (30. November
2023), siehe Ex. 234.

268 Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen
Desinformation (14. September 2022), siehe Ex. 85; E-Mail von Mitarbeitern der Europédischen Kommission an die Unterzeichner des
Verhaltenskodexes gegen Desinformation (2. Dezember 2022), siehe Ex. 94; Tagesordnung: Funfte Plenarsitzung der standigen
Taskforce des Verhaltenskodex (5. Juni 2023), siehe Ex. 122; E-Mails zwischen Mitarbeitern der Europaischen Kommission und
Mitarbeitern von TikTok (23. Mai 2024), siehe Ex. 160; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission
an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (23. Mai 2024), siehe Ex. 161; Einladung zu einem Treffen von
Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (6. Juni 2024), siehe
Ex. 164; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes
gegen Desinformation (21. Juni 2024), siehe Ex. 246; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an
die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (16. September 2024), siehe Ex. 173; Tagesordnung: Achte
Plenarsitzung der Standigen Arbeitsgruppe des Verhaltenskodex (1. Oktober 2024), siehe Ex. 254; Einladung zu einem Treffen von
Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodex gegen Desinformation (13. Dezember 2024),
siehe Ex. 180; Einladung zu einem Treffen von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Unterzeichner des
Verhaltenskodexes zur Bek&mpfung von Desinformation (16. Dezember 2024), siehe Ex. 182; Einladung zu einem Treffen von
Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes zur Bekampfung von Desinformation (16.
Dezember 2024), siehe Ex. 187.

269 |d
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iii. Die Kommission iberwachte die Teilnahme der Plattformen an diesen Gruppen.

Die schiere Anzahl der Sitzungen stellte eine erhebliche Belastung fur die Mitarbeiter der Plattformen dar.
Zusatzlich zu den aufwéndigen Verpflichtungen zur Einhaltung des DSA und des Verhaltenskodexes zur
Bekampfung von Desinformation mussten die Mitarbeiter nun stundenlange Vortrage von Regulierungsbehérden
der Européischen Kommission und zensierenden NGOs tber sich ergehen lassen. Ein Mitarbeiter von Microsoft
schrieb im Juli 2023 an die Kommission und wies darauf hin, dass die Sitzungen eine ,,enorme Arbeitsbelastung”
fur die Unterzeichner des Verhaltenskodexes zur Bekampfung von Desinformation darstellten. 270

El jue, 20 jul 2023 a las 14:20, | NENENBDD - vicrosoit.com>) escribio:

As indicated dunng yesterday's meeting {and earlier ones), given the tremendous workload not just for this 5G, but alsowith
the eight other existing 5Gs/WGs and the upcoming three new ones, we really want to ensure we focus the work in the
Taskforce onto those aspects that we explicitly committed to in the Code. 50 unless | overlooked the point in the Code
where the Tazkforce was given a role regarding the “integration, showcasing. or othenwise consistent use of fact-checkers
work in the signatories’ services, processes, and contents”, we wiould suggest to remave this from the scope and purpose of
the ToR

Ein Microsoft-Mitarbeiter beschrieb die mit den Sitzungen der Task Force zum Desinformationskodex
verbundene Arbeitsbelastung als ,,enorm*.

Die Europaische Kommission wiirde Plattformen sogar streng ermahnen, wenn sie sich nicht ausreichend
an diesen ,,freiwilligen* Verpflichtungen beteiligen wiirden. Am 29. November 2023 schickte die Kommission eine
E-Mail an Vertreter von Google, Meta, Microsoft und TikTok, in der sie erklérte, dass sie ,,mit Bedauern einen
erheblichen Ruckgang des Engagements* der Plattformen wahrend der Sitzungen der Untergruppe ,,Krisenreaktion®
feststelle.?”* Die Botschaft implizierte, dass die Mitarbeiter der Plattformen sich nicht aus diesen angeblich
freiwilligen Treffen zurlickziehen sollten. Diese Treffen der Arbeitsgruppe ,,Kodex gegen Desinformation waren
fiir die Europaische Kommission wichtige Kontaktpunkte, um den Unternehmen Zensurforderungen zu tGbermitteln,
weshalb die Kommission sie warnte, dass sie genau verfolge, wer anwesend sei — und vor allem, wer nicht.

270 E-Mails zwischen Mitarbeitern der Kommission und Unterzeichnern des Verhaltenskodexes zur Bekdmpfung von Desinformation
(20. Juli 2023), siehe Ex. 131.

271 E-Mail von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Unterzeichner des Verhaltenskodexes gegen Desinformation (29.
November 2023), siehe Ex. 147.
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From: CMECT-COP-TASK-FORCE@ec.europa.eu [CNECT-COP-TASK-FORCE@ec.europa.eu]

Sent: 1172972023 5:48:21 AM

To: (N zoosie.com); @rmeta.coml; ([ N
@microsaft.com]; @bytedance, com)

cc: @gcogle.com); @microsott.com); [ G

IMicrosoft)’ microsoft. com]; Maud Sacquet
Wec_ europa.eu]; RABBACHIN Alberto (CNECT)
ec.auropa.eu]; BLASCHKE Yannic
eC.europa.eu)

Subject: RE: Crisis Response Subgroup (CoP Task-force) Meeting

@linkedin.com]; STUMP Krisztina
ec.europa.eu); BIRGER Albin
@ec.europa.eu); GILLET Jeanne

This Message Is From an External Sender

Dear all,

Ahead of today’'s meeting of the crisis response group, we are reaching out separately to those of you who have very
large online platform or very large online search engine services subscribed to the Code.

Through the course of thea last meetings of the subproup, we have regretted to see a substantial drep in engagement
from your side with regards to attendance, taking the floor, or bath. In order to ensure a useful exchange that includes
views from the full range of signatories, we want to invite you to take a more active role again. In our view, even if you
do not have additional observations to report for your respective services, the confirmation that this is the case is useful
information ta the subgroup and helps to maintain an informed overview of the state of play.

Kind regards,

The CoP Disinfo Team

Die Europaische Kommission warnte die Plattformen, dass sie iberwache, wer an den Treffen der Unterzeichner des

Verhaltenskodexes gegen Desinformation teilnehme.

G. Seit der Verabschiedung des DSA haben die Regulierungsbehérden der Européischen
Kommission regelmaRig Druck auf Plattformen ausgetibt, ihre globalen Regeln zur
Moderation von Inhalten zu andern.

Der DSA wurde im Oktober 2022 unterzeichnet und trat im August 2023 in Kraft. Die Plattformen wussten
seit 2020, dass der DSA kommen wiirde, und handelten entsprechend. Nichtsdestotrotz festigte der DSA die globale
Zensurkampagne der Europdischen Kommission und gewéhrte ihr weitreichende neue Durchsetzungsbefugnisse, die
dazu genutzt werden kdnnten — und wiirden —, um Nicht-EU-Plattformen zu zwingen, ihre globalen Richtlinien zur
Moderation von Inhalten zu &ndern und Inhalte zu zensieren, die von europdischen Burokraten missbilligt werden.

i Bevor das DSA in Kraft trat, teilte die Europaische Kommission den Plattformen mit,
dass Anderungen der Regeln zur Moderation von Inhalten eine wichtige
,-Risikominderung” im Rahmen des DSA darstellen wiirden.

In der Vorbereitungsphase zwischen Oktober 2022 und August 2023 fiihrte die Européische Kommission
intensive Gespréche mit Plattformen Uber die Verpflichtungen, denen sie gemaR dem DSA unterliegen. Es
uberrascht nicht, dass die Europaische Kommission eine klare Botschaft hatte: Plattformen missten ihre globalen
Regeln zur Moderation von Inhalten &ndern, um dem umfassenden neuen Gesetz zur digitalen Zensur in Europa zu
entsprechen. Tatsachlich begann dies bereits vor der offiziellen Unterzeichnung des DSA. Auf einer Konferenz
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, an der im September 2022 Regulierungsbehdrden und Plattformen teilnahmen, hielt die Européische Kommission
einen Vortrag zum Thema ,,Digital Services Act & Algorithmic amplification” @72-In ihrer Préasentation erklarte die
Kommission, dass die Risikominderung — eine Anforderung geman Artikel 35 des DSA — die ,,Anpassung von
Inhaltsmoderations- oder Empfehlungssystemen” und die ,,Zusammenarbeit durch Verhaltenskodizes und
Krisenprotokolle” umfasse.?® Auf der Konferenz wurde auRerdem bestatigt, dass Plattformen ihre Regeln zur
Moderation von Inhalten &ndern missten, um dem DSA zu entsprechen, und dass die Kodizes zu Hassrede und
Desinformation nicht wirklich freiwillig seien.

\ Obligation of means: reasonable, proportionate

~ Assessing systemic risks e

Measures may include:

Dissemination of illegal i i
content v ®-+¢ Adapting content moderation or

Be® recommender systems

Negative effects for

fundamental rights, including
T freedom of expression, data
beyd protection, privacy
m
[

Targeted measures to limit display

oy of advertisements

Vo
=, Reinforcing internal processes or

supervision
Negative effects on other
ioqte‘}c‘al conc{etr;ls: public |
ealth, security, civic k i
discourse, electoral processes, &’ Cooperating with trusted flaggers
mental and physical well-
being, children I A Cooperating through Codes of
*‘ Conduct and Crisis Protocols

- Eete
In der Préasentation der Européischen Kommission vor den Plattformen wurde darauf hingewiesen, dass die

Risikominderung gemaR DSA Anderungen an ,,Systemen zur Moderation von Inhalten* und die Einhaltung von
Verhaltenskodizes umfasst.

Die Europdische Kommission traf sich im Herbst 2022 auch einzeln mit den Plattformen. Im September
traf sich die Kommission mit TikTok zu einer grundlegenden Diskussion darUber, wie das Unternehmen ,,mit
Transparenz und Inhaltsmoderation im weiteren Sinne umgeht — ein klarer Beweis dafir, dass die Kommission
die Inhaltsmoderation als Teil der Regulierung im Rahmen des DSA betrachtete. 274Im November traf sich die
Kommission erneut mit TikTok, diesmal um dessen ,,Ansatz* zur ,,Risikobewertung* im Rahmen des DSA zu
erortern. 275

SchlieBlich, kurz bevor das DSA im August 2023 in Kraft trat, Ubermittelte die Kommission den
Plattformen ein Dokument, in dem sie ihre ,,Erwartungen* hinsichtlich der Risikobewertung und -minderung im
Rahmen des DSA darlegte. In dem Dokument wurde darauf hingewiesen, dass sich die Risikobewertung auf
»Systeme zur Moderation von Inhalten und geltende Geschaftsbedingungen sowie deren Durchsetzung*
konzentrieren sollte. 276 GemaR dem DSA sind Plattformen verpflichtet, die von ihnen bewerteten Risiken zu
»mindern“. 27 Risiken, die von ,,Systemen zur Moderation von Inhalten* ausgehen

272 Prasentation der Europdischen Kommission: Digital Services Act & Algorithmic amplification (29. September 2022), siehe Ex. 30.
273 1d.

274 E-Mails zwischen Mitarbeitern von TikTok und Mitarbeitern der Europdischen Kommission (9. November 2022), siehe Ex. 23.
275 |d

276 Anhang: Informationen zu den Risikobewertungsberichten (11. August 2023), siehe Ex. 289.

277 Gesetz Uber digitale Dienste, siehe Fulnote 26, Art. 35.
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und geltende Geschaftsbedingungen* 28mussten durch eine Anderung der Systeme und Bedingungen gemildert
werden. Dies war der bislang deutlichste Beweis dafiir, dass die Kommission beabsichtigte, den DSA zur
Regulierung der globalen Regeln der Plattformen zur Moderation von Inhalten zu nutzen.

ii. Formelle Auskunftsersuchen (RFIs) gemaR dem DSA befassen sich mit den Regeln
der Plattformen zur Moderation von Inhalten und deuten an, dass zur Einhaltung
der Vorschriften moglicherweise Anderungen erforderlich sind.

Die Durchsetzung des DSA begann rasch nach seinem Inkrafttreten. Innerhalb weniger Wochen leitete die
Kommission Untersuchungen zur Moderation von ,,Hassreden”, ,,illegalen Inhalten” und wahlbezogenen Inhalten
durch Plattformen ein.?”® Formelle Dokumente zur Einleitung von DSA-Untersuchungen, sogenannte
»YAuskunftsersuchen” (RFIs), geben Aufschluss dartiber, welche Art von Inhalten die Kommission von den
Plattformen moderiert sehen wollte. Es Uiberrascht nicht, dass die Kommission die Plattformen anwies, ihre globalen
Regeln zur Moderation von Inhalten zu &ndern, um Inhalte zu zensieren, die ihr missfielen.

Nach dem brutalen Terroranschlag der Hamas auf Israel am 7. Oktober 2023 richtete die Kommission am
19. Oktober eine Informationsanfrage an TikTok und stellte ,,Fragen zu den geltenden Nutzungsbedingungen und
deren Durchsetzung®, darunter auch, ob ,, TikTok zusatzliche MaBnahmen ergriffen hat, um die Risiken im
Zusammenhang mit der weitreichenden Verbreitung von gewalttatigem Verhalten und Hassreden im Kontext des
Konflikts zwischen der Hamas und Israel zu mindern“.280 Im Gegensatz zu friheren Anfragen war die DSA nun in
vollem Umfang in Kraft und die Gefahr von VergeltungsmaRnahmen war real. DSA-Verfahren und Geldstrafen in
Hdohe von sechs Prozent des weltweiten Umsatzes waren nicht mehr nur eine potenzielle zukiinftige Gefahr.?!
Wenn die Kommission die Antworten von TikTok auf diese spezifischen Fragen nicht genehmigte und wenn die
Kommission die von TikTok ergriffenen ,,Mallnahmen* nicht genehmigte, konnte die Kommission mit der
Verhangung massiver Geldstrafen beginnen. Hier forderte die Européische Kommission in einer ihrer ersten
Informationsanfragen im Rahmen des DSA TikTok nicht gerade subtil auf, zusatzliche Zensurmafinahmen zu
ergreifen, die in Form von Anderungen der globalen Regeln zur Moderation von Inhalten erfolgen kénnten. 282

278 Anhang: Informationen zu den Risikobewertungsberichten (11. August 2023), siehe Ex. 289.

219 Siehe Daily News 19/10/2023, EUROPEAN cOMM'N (19. Oktober 2023),
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_23_5145.

280 Informationsanfrage der Kommission an TikTok (19. Oktober 2023), siehe Ex. 290; Antwort von TikTok auf die
Informationsanfrage der Kommission (4. November 2023), siehe Ex. 6; Antwort von TikTok auf die Informationsanfrage der
Kommission (17. November 2023), siehe EX. 7.

281 Gesetz Uber digitale Dienste, siehe FuRnote 26, Art. 52.

282 Informationsanfrage der Kommission an TikTok (19. Oktober 2023), siehe Ex. 290; Antwort von TikTok auf die
Informationsanfrage der Kommission (4. November 2023), siehe Ex. 6; Antwort von TikTok auf die Informationsanfrage der
Kommission (17. November 2023), siehe Ex. 7.
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- Red AresC0ZATVIISED - TRION2023

EUROPEAN COMMISSION

MRECTORATE-GEMERAL FOR  COMMUNICATIONS NETWORKS,
“ TFA™NOLOGY
Platlocms NMobcy and Enlorcement

Degieal Servie

CONTENT AND

Brus=sels, 19 October 2023
SENSITIVE ()

TikTok Technology Limited
10 Earlsfort Terrace

Dublin

D02 TARO

Ireland

Subject: Request for information pursuant te Article 67(1) and Article 34(3) of Regulation
(EL') 2022/2065 regarding TikTok's compliance with Regulation (EU) 2022/2065. in
particular with its provisions 16{6), 34, and 35,

B.  Questions related to the applicable terms and conditions and their enforcement.

. Please explain whether TikTok put in place any sdditionnl measures as of 7
October 2023 1o mitigate the risks related 10 wide dissemination of violem
hehaviours and hate speech in the context of the Homas-lsraeli conflict, and
explmin what these concretle measures arg

Die erste Informationsanfrage der Europaischen Kommission im Rahmen des DSA bezog sich auf die globalen
Regeln von TikTok zur Moderation von Inhalten im Zusammenhang mit den Anschlagen vom
7. Oktober.

Im Mérz 2024 richtete die Kommission eine Informationsanfrage (RFI) an TikTok zu Kl-generierten
Inhalten und stellte erneut Fragen zu den globalen Regeln fiir die Moderation von Inhalten, wodurch sie implizierte,
dass Anderungen erforderlich seien. 283 Dieses Mal richtete sich die Kommission gezielter auf die Richtlinien von
TikTok zur Moderation von Inhalten und bat um Informationen zu den ,,internen Richtlinien, VVorgehensweisen und
Praktiken von TikTok” sowie zu ,,Manahmen zur Moderation von Inhalten” fiir KI-generierte Inhalte.?®* Die
Kommission bat TikTok auRerdem um Informationen tiber ,,Richtlinien oder Verfahren zur Bewaltigung von
Problemen, die im Zusammenhang mit der viralen Verbreitung von generativen Kl-Inhalten auftreten kénnen” und
dariiber, wie TikTok verhindert, dass KI-Systeme ,,bestehenden Personen, Objekten, Orten, Entitaten [und]

283 Informationsanfrage der Kommission an TikTok (14. Mérz 2024), siehe Ex. 291.
284 1d.
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Ereignissen® 285 Die Informationsanfrage zeigt erneut, dass die Kommission ihren Fokus weiterhin auf die globalen
Regeln der Plattformen zur Moderation von Inhalten richtet. Sie deutet auch darauf hin, dass die Kommission Kl-
generierte Inhalte als eine ipso facto Bedrohung betrachtet und nicht als Méglichkeit, die es Einzelpersonen
ermoglicht, sich besser auszudriicken. Tatsachlich schrieb die Kommission, dass generative Kl-Inhalte aufgrund
ihrer potenziellen ,,negativen Auswirkungen® auf die ,,Menschenwtrde* ein systemisches Risiko im Sinne des DSA
darstellen kénnten — und damit den Plattformen eine Zensurpflicht auferlegen wiirden. 2¢Dieser Standard ist vollig
formbar und bietet wenig Klarheit, was moglicherweise zu einer ibermdRigen Entfernung rechtmafiiger Inhalte
fuhren konnte. Als Antwort auf diese RFI teilte TikTok der Kommission mit, dass es plane, eine ,,grol angelegte
Moderation” von Kl-generierten Inhalten mithilfe automatisierter Systeme einzufiihren und Kl-Inhalte, die als
Lpotenziell irrefiihrend” angesehen werden, herabzustufen 87

A. In relation to the dissemination of Generative Al comtent related to risks for
civic disconrse and electoral processes

1. Please sct outl i detanl internal guidelines, policies, and practices related to
Cienerative Al content in TikTok, This includes comtent generated on other
platforms or within TikTok's services. Additionally, please describe in detail
how TikTok enfiorces such policies.

1L As regards the risk assessment and risk mitigation measures (complinnee with
Articles 34 and 35 of Regulation 2022/2065) in regard (o risks stemming from
Generative Al {other than those already addressed in the previons section
devated to civie disconrse and electoral processes)

The Commission has reasons to suspect that TikTok may not be compliant with
Arttcles 34 and 35 of Regulation (ELU) 202272065 with particular refercnce 1o
specific risks stemming from Generative Al content (e.g., deeplakes), in relation to
the dissemmation of illegal content, on any sctual or foresecable negative effects
on the exercise of fundamemal rights, including human  dignity. non-
discrimination, protection of personal data protection, consumer prolcction and
intcllectual property, gender-based violence and the protection of public health,
public sccurity, minors and mental and physical well-being

Eine RFI vom Marz 2024 deutete an, dass TikTok mehr tun miisse, um Kl-generierte Inhalte zu zensieren.

Schliellich verdffentlichte die Europaische Kommission im Oktober 2024 eine Informationsanfrage, in der
sie nachfragte, wie sich die Inhaltsmoderation und die Empfehlungssysteme von TikTok auf ,,Wahlprozesse und den
zivilgesellschaftlichen Diskurs* auswirken. 288 Die Kommission forderte Dokumente an, in denen ,,analysiert und
bewertet wird, ob und wie alle Empfehlungssysteme und andere relevante algorithmische Systeme von TikTok
Risiken fur Wahlprozesse, den zivilgesellschaftlichen Diskurs und die éffentliche Sicherheit [sowie] illegale
Hassreden* beeinflussen, neben anderen Themen.?®° Dies war erneut ein Versuch der Kommission, TikTok unter
Druck zu setzen, seine Richtlinien zur Moderation von Inhalten zu &ndern. Angesichts der globalen Reichweite der
Richtlinien von Plattformen kdénnte der Druck der Européischen Kommission in Bezug auf Richtlinien zu
wahlbezogenen AuBerungen zudem Auswirkungen auf Wahlen auRerhalb der Européischen Union haben.2%

285 |d

286 |d

287 Schreiben von TikTok an die Europdische Kommission (5. April 2024), siehe Ex. 9.

288 Informationsanfrage der Kommission an TikTok (2. Oktober 2024), siehe Ex. 296; siehe Antwort von TikTok auf die
Informationsanfrage der Kommission (2. Oktober 2024), Ex. 295.

289 Informationsanfrage der Kommission an TikTok (2. Oktober 2024), siehe Ex. 296.

29 Siehe unten Abschnitt V.B.
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iii. Die,,Best Practices* der Europdischen Kommission fiir die Einhaltung der DSA
fordern Plattformen dazu auf, ihre Regeln zur Moderation von Inhalten zu andern.

Im Mai 2025 veranstaltete die Europaische Kommission einen ,,DSA Systemic Risk Assessment
Workshop” mit Regulierungsbehorden, Plattformen und NGOs.2°* Auf dem Workshop stellte die Kommission
,,Best Practices” fiir die Einhaltung der DSA vor. Zu diesen Best Practices gehorte die ,,kontinuierliche Uberpriifung
der Community-Richtlinien2%2,wobei ausdrticklich der Begriff verwendet wurde, den viele Plattformen fiir ihre
libergreifenden globalen Regeln zur Moderation von Inhalten verwenden.?®® Hier erklérte die Européische
Kommission eindeutig, dass von den Plattformen erwartet werde, ihre globalen Regeln zur Zensur von Inhalten
geméaR den Anforderungen der européischen Regulierungsbehdrden zu Uberprifen und zu &ndern, um massive
Geldstrafen gemal? dem DSA zu vermeiden.

European Commission - DSA Systemic Risk Assessment Workshop Readout

May 7, 2025

A summary of EC-provided take: m the two sessions:
m llegal contentis a s broader risk approach is needad
s Need for a holisk ch to assessing platform design, policies, eic

s Bestpra ling of harmful content; biacklisted URLs, continuous

review unity guidelines, banned keyword lists. coded language.,
kind inders, recommender systems not only based on
0y 1, labelling

Die ,,bewahrten Verfahren* der Europaischen Kommission fiir die Einhaltung des DSA umfassen ,,kontinuierliche
Anderungen der globalen Regeln zur Moderation von Inhalten.

Wahrend derselben Veranstaltung erklérte die Europdische Kommission auch, dass ,.illegale Inhalte ein
Symptom sind“ und dass ,,ein umfassenderer Risikoansatz erforderlich ist“.2** Aus Sicht der Européischen
Kommission reichte es nicht aus, nur illegale Inhalte ins Visier zu nehmen — Plattformen sollten groRRe Teile
unerwinschter Inhalte zensieren, die breit genug gefasst sein sollten, um das ,,Symptom* illegaler Inhalte
einzudammen und zu unterbinden.?®®> Mit anderen Worten: Die Europdische Kommission erwartete von den
Plattformen, dass sie globale Anderungen an den Regeln zur Moderation von Inhalten vornehmen und Inhalte
zensieren, die in der EU legal wéren — und damit auch Inhalte, die in den Vereinigten Staaten durch das First
Amendment geschitzt wéren.

291 Sjehe DSA-Zensurbericht I, oben Anmerkung 3.

292 Europaische Kommission — DSA-Workshop zur Bewertung systemischer Risiken (7. Mai 2025), siehe Ex. 206.

2% Siehe z. B. die Community-Richtlinien von YouTube, YOUTUBE HELP, https://support.google.com/youtube/answer/9288567?hl=en
(zuletzt aufgerufen am 29. Januar 2026); Community-Richtlinien, TIKToK, https://www:.tiktok.com/community-guidelines/en (zuletzt
aufgerufen am 29. Januar 2026).

29 Europaische Kommission — DSA Systemic Risk Assessment Workshop Readout (7. Mai 2025), siehe Ex. 206.

295 |d
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H. Als Reaktion auf diese Bemiihungen der Européischen Kommission dnderten die
Plattformen ihre globalen Regeln zur Moderation von Inhalten.

In einer konzertierten, jahrzehntelangen Kampagne (ibte die Europdische Kommission wiederholt Druck
auf Social-Media-Plattformen auferhalb der EU aus, ihre globalen Regeln zur Moderation von Inhalten zu andern.
Der Druck der Europdischen Kommission war erfolgreich. Interne Dokumente zeigen, dass TikTok spezifische
Anderungen an seinen globalen Regeln zur Moderation von Inhalten vorgenommen hat, ,,um die Einhaltung des
Gesetzes Uber digitale Dienste zu erreichen®.2% Ein europdisches Gesetz zwang TikTok dazu, seine Richtlinien zu
andern und ,,marginalisierende AuRerungen* sowie wahre Informationen, die ,,aus dem Zusammenhang gerissen*
préasentiert wurden, weltweit zu zensieren. 2%’ Die jahrzehntelange Zensurkampagne der Europdischen Kommission
war erfolgreich. Plattformen zensieren weltweit, auch in den Vereinigten Staaten, wahre Informationen, um dem
DSA zu entsprechen.

I. TikTok fuhrte globale Zensurvorschriften fiir wahrheitsgemaRe Informationen ein, um
den DSA zu entsprechen.

Die ubergreifenden globalen Regeln von TikTok zur Moderation von Inhalten sind als Community-
Richtlinien bekannt.2?® Die Community-Richtlinien von TikTok ,,gelten fur die globale Community und alles, was
auf TikTok geteilt wird“, unabhéngig vom Standort.?®® Interne Plattformdokumente zeigen, dass der anhaltende
Druck der Kommission TikTok dazu veranlasst hat, diese globalen Richtlinien zur Moderation von Inhalten zu
andern. Im Mérz 2023, nur wenige Monate vor Inkrafttreten des DSA, fiihrte TikTok ,,die bislang umfassendsten
Aktualisierungen seiner Community-Richtlinien durch®. 30 Spéter im Jahr 2023, kurz vor Inkrafttreten des DSA,
leitete TikTok eine weitere ,,Runde von ... Aktualisierungen® seiner Community-Richtlinien ein.2*! Diesmal war
TikTok eindeutig: Die ,,Hauptmotivation* fiir diese Anderungen war ,,die Einhaltung des Digital Services Act*.302
Diese neuen globalen Zensurregeln, die zur Einhaltung des DSA verabschiedet wurden, richteten sich gegen
wahrheitsgemaRe Informationen und politische AuRerungen, darunter ,,verschliisselte Aussagen®, die ,,ungleiche
Behandlung normalisieren®, und ,,aus dem Zusammenhang gerissene Medienberichte. 3% Um es klar zu sagen: Ein
EU-Gesetz veranlasste eine der weltweit gréten Social-Media-Plattformen dazu, wahrheitsgemaRe Informationen
in den Vereinigten Staaten und auf der ganzen Welt zu zensieren.

Bereits im September 2021 schien TikTok damit begonnen zu haben, seine Community-Richtlinien zu
uberarbeiten, um den européischen Zensurforderungen nachzukommen. In einem Treffen mit Spitzenmitarbeitern
von Kommissar Thierry Breton erklarte TikTok, dass ,,sie derzeit eine umfassende Uberarbeitung ihres eigenen
Kodex durchfiihren®, womit offenbar die Community-Richtlinien von TikTok gemeint waren. 304

2% Umfrage zu den Community-Richtlinien von TikTok, siehe Ex. 15.

297 Zusammenfassung der Aktualisierung der Community-Richtlinien von TikTok (20. Mérz 2024), siehe Ex. 8.

2% Community-Richtlinien, TIkTOK, https://www.tiktok.com/community-guidelines/en (zuletzt abgerufen am 29. Januar 2026).

29 Community-Richtlinien, TIKTOK, https://www.tiktok.com/support/faq_detail?id=7543604781873371654 (zuletzt abgerufen am 29.
Januar 2026).

300 Verhaltenskodex zu Desinformation — Bericht von TikTok flir den Zeitraum vom 1. Januar 2023 bis zum 30. Juni 2023, TikTok (Juli
2023), S. 41.

301 Umfrage zu den Community-Richtlinien von TikTok, siehe Ex. 15.

302 |d

303 Zusammenfassung der Aktualisierung der TikTok-Community-Richtlinien (20. Mérz 2024), siehe Ex. 8.

304 Protokoll des Treffens zwischen TikTok-Mitarbeitern und dem Kabinett von Kommissar Theirry Breton (30. September 2021),
siehe EX. 20.
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BTO Meeting TikTok & Cabinet Breton

Webex Conference Call, 30 September 2021 - 15:00-15:45

Participants:

TikTokel o Bedacted ]
Cabinet Breton: | Rudacted

Note-taker: E— Redached

On codes of conduct and Code of Practice an disinformation

They are sctlve in the Code and support strong codes of conduct, They are curmently conducting
a major revision of their own code, in Europe, they are covenng all languages with moderators
In this sense, they are alio brnging forward more tools for uters o allaw them to configure
their feed, choose content they want to se¢, and to increase transparency regarding the
algorithm

TikTok schien die Européische Kommission bereits im September 2021 (iber bevorstehende Anderungen seiner
Community-Richtlinien zu informieren.

Im Jahr 2022, wéhrend diese Uberarbeitung noch im Gange war, unternahm TikTok erste Schritte, um
seine Zensurmafinahmen zu verstérken. Das Unternehmen ,,investierte in ... Modelle fir maschinelles Lernen®, um
»Fehlinformationen zu erkennen und zu entfernen®, und ,,baute ein Archiv mit zuvor auf ihre Richtigkeit
Uiberpriften Behauptungen auf, um [seine] spezialisierten Moderatoren fiir Fehlinformationen zu unterstiitzen*.30
Wichtig ist, dass TikTok diese Anderung der Kommission in einem Transparenzbericht zum
Desinformationskodex meldete, was darauf hindeutet, dass die MalRnahmen zumindest teilweise darauf abzielten,
den Anforderungen der Europdischen Kommission nachzukommen. 306

Im Marz 2023 — sechs Monate nach Verabschiedung des DSA und flinf Monate vor dessen Inkrafttreten —
liberarbeitete TikTok dann seine Community-Richtlinien und ging gegen mutmaBliche ,,Fehlinformationen® im
Zusammenhang mit dem ,,Klimawandel* und ,,Wahlprozessen* vor.2” TikTok wiirde nun ,,Fehlinformationen
zum Klimawandel, die den etablierten wissenschaftlichen Konsens untergraben, wie z. B. die Leugnung der
Existenz des Klimawandels oder der Faktoren, die dazu beitragen”, zensieren 3% — trotz der Tatsache, dass der
Klimawandel weltweit ein wichtiges Thema der politischen und wissenschaftlichen Debatte war und bleibt. In
&hnlicher Weise wurde die Richtlinie von TikTok zur ,,Burger- und Wahlintegritat* — deren Titel die DSA
widerspiegelt — gedndert, um angebliche Fehlinformationen tber ,,das endgiiltige ... Ergebnis einer Wahl*“ zu
verbieten- %) Nattrlich ist die Diskussion tiber Wahlergebnisse — insbesondere bevor ein offizieller Gewinner
bekannt gegeben wurde — ein wesentlicher Bestandteil der politischen MeinungséulRerung, die im Mittelpunkt des
Ersten

305 Verhaltenskodex zur Desinformation — Bericht von TikTok flir den Zeitraum vom 16. Juni bis 16. Dezember 2022, TIKTOK (Jan.
2023), S. 79, 119.

306 |d

807 Integritat und Authentizitat, TikTok (aktualisiert im Marz 2023),
https://web.archive.org/web/20230523022625/https://www.tiktok.com/web/20230523022625/https://www.tiktok.co m/community-
guidelines/en/integrity-authenticity/.

308 1d.

309 Id
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Anderung der Verfassung der Vereinigten Staaten. 31°SchlieRlich stuften die aktualisierten Community-Richtlinien

von TikTok ,,Misgendering” weiterhin als eine Form von Hassrede ein, die zensiert werden muss, was
wahrscheinlich die politische Debatte tiber Themen rund um Transgenderismus unterdriickt. 311

TikTok hat diese Anderungen gegeniiber der Europaischen Kommission bewusst hervorgehoben. Im Juli

2023 hielt TikTok vor der Kommission eine ausfiihrliche Prasentation tber seine Bemiihungen zur Einhaltung des

DSA, die als ,,Bereitschaftsiibersicht” bezeichnet wurde. $12TikTok hob seine ,,Bereitschaft” hervor und wies
darauf hin, dass es kirzlich seine globalen Community-Richtlinien im Vorfeld der Umsetzung des DSA
»aktualisiert” habe.313 TikTok berichtete auch erneut tiber diese Anderungen an die Européische Kommission in
seinem Transparenzbericht zum Desinformationskodex. ¥4 Zusammengenommen deuten diese Fakten zumindest
darauf hin, dass die neuen Community-Richtlinien von TikTok mit Blick auf die Erwartungen der Kommission
entworfen wurden. Und angesichts ihres Zeitpunkts waren sie wahrscheinlich ein Versuch, die DSA einzuhalten.

Recent Trust and Safety Highlights

CONFIDENTIAL & PROPRIETARY

Product d [} Policies

TikTok pries seine ,,uberarbeiteten Community-Richtlinien” an, um die Europaische Kommission davon zu
Uberzeugen, dass es die DSA einhalt.

79 von 160

Tatsachlich gingen die Auswirkungen des DSA auf die Regeln zur Moderation von Inhalten bei TikTok Uber
die Community-Richtlinien hinaus. In derselben Sitzung im Juli 2023 teilte TikTok der Europaischen Kommission mit

810 Siehe Mills v. Alabama, 384 U.S. 214, 218-219 (1966) (,,Unabhangig davon, welche Unterschiede bei der Auslegung des Ersten
Verfassungszusatzes bestehen mdgen, herrscht praktisch Einigkeit dariiber, dass ein Hauptzweck dieses Verfassungszusatzes darin
bestand, die freie Diskussion (iber Regierungsangelegenheiten zu schiitzen. Dies umfasst nattirlich ... alle Angelegenheiten, die mit
politischen Prozessen zusammenhangen.*).

311 Sjcherheit und Hoflichkeit, TikTok (aktualisiert im Marz 2023),
https://web.archive.org/web/20230422003341/https://www.tiktok.com/community-guidelines/en/safety-civility/. 12 TikTok-
Prasentation: Digital Services Act, Uberblick ber die Vorbereitungen fiir die Europaische Kommission (17. Juli 2023), siehe Ex. 3.
313 |d

314 Verhaltenskodex zur Desinformation — Bericht von TikTok fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2023 bis zum 30. Juni 2023, TIKTOK
(Juli 2023).
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dass ,,Abteilungen, deren tdgliche Aktivitaten sich mit denen der DSA Uberschneiden, wie Trust & Safety . . .
[erhielten] neue Richtlinien, Regeln und [Standardarbeitsanweisungen]“, um die DSA einzuhalten. 3%5 Die
Community-Richtlinien waren nur die Spitze des Eisbergs. Tatsachlich erforderten die Zensurvorschriften der DSA
eine umfassende Uberarbeitung der internen Richtlinien und Praktiken von TikTok zur Moderation von Inhalten
von Grund auf.

From implementation to 3 LOD compliance

~ First line - Business & Operations . Third line - Audit

1.Implementation 1.internal Audit
nd bulld nd E
featur e

2. Risk and Control Matrix

2. Management Int ot matte rts workin

Frontlin

o
-
-
-
o=
o
=
e
o
=
-
-
=
-
a
=
=
=

3. Risk, Safety & Inte
mb
4. Multi-year plan
Planning for R
me

TikTok stellte wahrend seiner ,,Bereitschaftsbewertung* fiir die DSA fest, dass es liber neue, DSA-konforme interne
Leitfaden fur Content-Moderationsteams verflgte.

TikTok nahm weitere Anderungen vor. Im selben Monat, im Juli 2023, leitete TikTok eine weitere Runde
von Anderungen an seinen Community-Richtlinien ein. Interne Dokumente zeigen, dass ,,die Hauptmotivation® fir
diese ,,Runde von CG-Aktualisierungen darin bestand, die Konformit4t mit dem Digital Services Act zu
erreichen”.31%Die Druckkampagne der EU hatte funktioniert: TikTok filhrte ausdriicklich neue globale
Zensurregeln ein, um die DSA einzuhalten.

315 TikTok-Prasentation: Digital Services Act, Uberblick iiber die VorbereitungsmaRnahmen fiir die Europaische Kommission (17. Juli
2023), siehe Anlage 3.
816 Umfrage zu den Community-Richtlinien von TikTok, siehe Beispiel 15.
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Community Guidelines Survey

Product Policy Survey

Survey Overview

Our [HYPERLINK "https:/fwww.tiktok.com/community-guidelines/en/ \h] (CGs)
establish a set of norms and commaon code of conduct that provide for a safe and welcoming
space for everyone, The primary motivation for the next round of CG updates is to achieve
compliance with the Digital Services Act (DSA) and ensure every enforcement action we
take is incorporated transparantly into the CGs. We are hoping to do a smaller CG update in
4 2023 and a larger update by the end of H1 2024 (dates to be confirmed with relevant xfn
and leadership). Please let us know what you think we should include in the next round of
CG updates by Friday, July Tth,

[H1 2024 Update - Executive
Summary] TikTok Community
Guidelines

Authaored by: | . Redacted W Last updated: March 20,
2024

Please refer to the final copy for publishing here:
[HYPERLINEK

Executive Summary

To help ensure a safe, trustworthy, and vibrant experience, we maintain a set of Community
Guidelines (C3) that include rules and standards for using TikTok. We evolve them to
address emerging risks and potential harms that may occur from new behaviors. YWe last
updated the CGs in [HYPERLINK

There is an updale to the CGs that will launch on April 17, 2024, with an effective date of
May 17, 2024. This update, which was advised by the legal team, is mainly related to
compliance with the Digital Services Act (DSA), and will ensure that all policies are
transparenily reflected in the CGs.

TikTok hat seine globalen Community-Richtlinien geéndert, um den Anforderungen des DSA zu entsprechen.
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Die neuen, von der EU vorgeschriebenen Zensurregeln von TikTok, die 2024 in Kraft traten, richteten sich
gegen wahrheitsgemaRe Informationen und konventionelle politische AuBerungen. Zunachst machte TikTok
»marginalisierende AuRerungen”, darunter ,,verschliisselte Aussagen”, die ,,ungleiche Behandlung normalisieren”,
fir den For You Feed — die Hauptseite von TikTok, auf der Nutzer Inhalte entdecken — unzul&ssig.®'” Dies betrifft
mit ziemlicher Sicherheit politische AuBerungen und wahrscheinlich auch Humor und Satire zu politischen Themen
— die regelméRig im Visier der Europdischen Kommission stehen.3!® TikTok flihrte auch Zensurrichtlinien fir neue
Kategorien sogenannter ,,Fehlinformationen® ein — wobei der Begriff verzerrt wurde, um wahrheitsgeméRe Inhalte
zu erfassen. Als Reaktion auf den Druck der EU hat TikTok eine Richtlinie eingefthrt, um ,,Fehlinformationen, die
das Vertrauen der Offentlichkeit untergraben”, ,,aus dem Zusammenhang gerissene Medien* und ,,falsch dargestellte
autoritative Informationen® zu zensieren. 31° Es gibt einfach keine Mdglichkeit, diese Regeln fair durchzusetzen.
.Offentliches Vertrauen® ist ein amorpher Begriff, der sich empirisch nicht definieren lasst.32 Entscheidungen
dariiber, welcher ,,Kontext” neben bestimmten Informationen berticksichtigt werden muss, um eine Zensur zu
vermeiden, sind vollig subjektiv. Und die Wissenschaft selbst besteht aus Debatten tiber die Wahrheit und
Bedeutung von Erkenntnissen in der wissenschaftlichen Literatur.3?!

Key Changes

nesy
A} New Palicies {launched since the last CG update)

1. Marginalizing Speech and Behavior: Addresses content that uses coded
statements to indirectly demean prolected groups or normalize their inequitable
treatment (resull = FYF Ineligible)

* & Election Misconduct: Addresses content that encourages interference of,
illegal participation in, or calls to disrupt a legitimale oulcome of an election, such
as through a coup (Resull = Remova)

3 Civic Harm Misinformaition: Addresses misinformation that undermines
public trust in the integrity of the democratic process (Result = FYF Inaligible)

4, Hacked Materials: Addresses content related to the distribution of
confidential information obtained without consent and shared with the public
(Result = Remove)

2, Moderate Harm Misinformation: Addresses a range of content, including
misinfo on treating moderate ilnesses, media presented out of context to mislead
on lopics of public imponance, and mizsrepresanting auvthoritative information, such
as scianiific data (Resull = FYF Ineligibla)

Als Reaktion auf den Druck der Kommission fiihrte TikTok neue Richtlinien zur Zensur wahrheitsgemaRer Informationen
ein.

817 TikTok Community Guidelines Update Executive Summary (20. Mérz 2024), siehe Ex. 8.
318 DSA-Zensurbericht I, siehe oben Anmerkung 3, S. 28.

319 TikTok Community Guidelines Update Executive Summary (20. Mérz 2024), siehe Ex. 8.

320 Beispielsweise konnte die politische Linke argumentieren, dass bestimmte Behauptungen Uber die Integritat von Wahlen ,,das
Vertrauen der Offentlichkeit* in Wahlen untergraben. Umgekehrt kénnte die politische Rechte argumentieren, dass tbertriebene
Behauptungen tiber die Wirksamkeit von Masken und COVID-19-Impfstoffen ,,das Vertrauen der Offentlichkeit* in die
Gesundheitsbehérden untergraben. Diese Behauptungen sind wertgeladen und von Natur aus politisch, was bedeutet, dass sie den
groBtmaoglichen Schutz der Meinungsfreiheit verdienen.

321 Sjehe z. B. H. Holden Thorp, Offentliche Debatten sind gut filr die Wissenschaft, 371 science 213 (2021) (,,Wenn wir wollen, dass
die Offentlichkeit versteht, dass Wissenschaft ein ehrenhafter, sich selbst korrigierender Prozess ist, sollten wir ein fur alle Mal mit der
Vorstellung aufrdumen, dass Wissenschaft eine feststehende Sammlung von Fakten in einem Lehrbuch ist. Stattdessen sollten wir allen
die lautstarken, chaotischen Debatten zeigen, die die Wissenschaft voranbringen und zu Entscheidungen fihren, die uns allen
zugutekommen.*
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TikTok wusste nach jahrelangen Verhandlungen mit der Europdischen Kommission, dass diese eine
Zensur konservativer politischer AuRerungen anstrebte. Und nach jahrelangem Zensurdruck und der Arbeit unter
vagen Regeln &nderte TikTok seine globalen Regeln zur Moderation von Inhalten, um politische AuRerungen und
wahrheitsgeméaRe Informationen weltweit zu zensieren. Dies war ein groBer Fortschritt in der europdischen
Kampagne zur globalen Kontrolle der Narrative. Die DSA hat innerhalb weniger Monate nach ihrem Inkrafttreten
die weltweit groRten Social-Media-Plattformen erfolgreich dazu gezwungen, konservative politische AuRerungen
und wahrheitsgeméRe Informationen in den Vereinigten Staaten und auf der ganzen Welt zu zensieren.

ii. Bing hat mdglicherweise seine weltweit geltenden Nutzungsbedingungen geéndert, um
dem DSA zu entsprechen.

Bing, im Besitz von Microsoft, ist die zweitbeliebteste Suchmaschine der Welt. 322 Wie die Community-
Richtlinien von TikTok gelten auch die ,,Nutzungsbedingungen” von Bing ,,weltweit”.323In der DSA-
Risikobewertung 2025 von Bing, einem gemal’ Artikel 34 der DSA erforderlichen und der Kommission vorgelegten
Bericht, wurde der Kommission mitgeteilt, dass Bing Anderungen an seinen ,,Systemen zur Moderation von
Inhalten” und seinen ,,Nutzungsbedingungen und deren Durchsetzung” als mdgliche ,,Abhilfemanahmen” im Sinne
der DSA in Betracht zieht.??* Bing erwog, diese Punkte zu &ndern, um den Vorgaben der DSA hinsichtlich ,,0b, in
welchem Umfang und welche Arten von Inhalten den Nutzern des Dienstes zur Verfligung stehen* 325 zu
entsprechen, was die Behauptung der Kommission untergrabt, dass die DSA inhaltsunabhéngig sei. 326

Risk Factors and Influencers

The European Commission has identified a varaty of factors that may influence the probability of risks
occurring on the service as well as the potential impact of various features of the service on systemic nisks.
Ag part of its assesgsmant, the 3ing Risk Assessment team considered the impact of the following risk factors
and influencers on the potential manifostation of the identified systemic risks on Bing features, the
prabability of the risk eccurring on Bing's sernice, as well a3 the mitigations are implemented o addross the
systamic risks:

« Contfont moderation systamas - whether manual or automated - and thelr iImpact on whather, how
much, and what types of content are available to users on the service. This facior can influence both
the amount of harmful content that users are exposed to on the service, and it can impact user's
freadom of information and pluralism.

« Torms and conditions and thoir onforcement and thoir impact on what content is available to usors
on the service,

Bing erwog eine Anderung seiner globalen Regeln zur Moderation von Inhalten, um bestimmte Arten von Inhalten

zu zensieren und damit die DSA einzuhalten.

322 Marktanteil der fiihrenden Desktop-Suchmaschinen weltweit von Januar 2015 bis Méarz 2025, STATISTA (zuletzt abgerufen am 29.
Januar 2026), https://www.statista.com/statistics/216573/worldwide-market-share-of-search-
engines/?srsltid=AfmBOoqCBE3XL5hEEcXmaOqakFgKEBgj9pp-ZXRIwb31jOXskyBPOsBm.

323 Bing Systemic Risk Assessment (August 2025), siehe Ex. 298.

324 Id.

325 Id.

(3%  Siehe Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Reprasentantenhauses, an Thierry Breton,
Kommissar fir Binnenmarkt, Europdische Kommission (10. September 2024); Schreiben von Thierry Breton, Kommissar fir
Binnenmarkt, Européische Kommission, an Rep. Jim Jordan, Vorsitzender, H. Comm. on the Judiciary (21. August 2024).
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Bing bestéatigte gegeniiber der Europdischen Kommission auflerdem, dass es ,,seine Investitionen in die
Erkennung systemischer Risiken durch die Weiterentwicklung von Klassifikatoren und Risikokartierung weiter
ausgebaut hat”.%2” | Klassifikatoren” sind bestimmte Worter oder Ausdriicke, die eine ,,defensive
Suchintervention” ausldsen und Sie von bestimmten Inhalten wegleiten.®?® Im Klartext: Bing berichtete der
Kommission, dass es die Liste der Worter und Ausdriicke erweitert habe, bei denen es Suchende nicht zu den
gewinschten Inhalten, sondern zu den Inhalten weiterleitet, die Bing — und die Europaische Kommission — fur
notwendig erachten.

iii.  YouTube verwies auf Richtlinien zur Zensur von Inhalten im Zusammenhang mit
Schusswaffen und der Integritét von Wahlen als Beweis fiir die Einhaltung des
Desinformationskodex und bestétigte, dass die DSA die Meinungsfreiheit innerhalb
und auflerhalb der Europaischen Union bedroht.

Zusétzlich zu den zahlreichen Meldepflichten gemalt dem DSA mussen die Unterzeichner des
Desinformationskodex weitere Meldungen vornehmen. Diese sind fir die Zensurziele der Européischen
Kommission von entscheidender Bedeutung: Indem sie von den Plattformen verlangen, ihre ZensurmalRnahmen zu
melden, kann die Kommission Plattformen identifizieren und gezielt gegen diejenigen vorgehen, die nicht geméaR
den européischen VVorgaben zensieren.

Im Jahr 2022 fuihrte YouTube neue Beschrankungen fiir Inhalte ein, die das Ergebnis ,,bestimmter
nationaler Wahlen” in Frage stellen. 32° Im Jahr 2024 fiihrte YouTube eine neue Richtlinie zur Zensur von Inhalten
im Zusammenhang mit Schusswaffen ein.33° In beiden Fallen berichtete YouTube der Europdischen Kommission,
dass es diese Richtlinien&dnderungen ,,im Einklang” mit seinen ,,Verpflichtungen” gemé&R dem
Desinformationskodex vorgenommen habe, was darauf hindeutet, dass européische Zensurinitiativen ein treibender
Faktor waren.33t

Im September 2025 gab Alphabet verspatet zu, dass die Biden-Harris-Regierung in den Vereinigten Staaten
Druck auf das Unternehmen ausgedibt hatte, ahnliche Inhalte auf YouTube zu zensieren, und erklarte sich bereit, die
Konten von Urhebern, die aufgrund seiner friheren Zensurrichtlinien gesperrt worden waren, wieder
freizuschalten.®®? In derselben Erklarung gegeniiber dem Ausschuss auRerte Alphabet seine Besorgnis tiber ,,das
Risiko, das die DSA fir die Meinungsfreiheit innerhalb und auBerhalb der Europdischen Union darstellen
kdnnte”.333

327 Bing Systemic Risk Assessment (Aug. 2025), siehe Ex. 298.

328 1d.

329 Verhaltenskodex zur Bekampfung von Desinformation — Bericht von Google fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2022 bis zum 30.
September 2022, cooGLE (Okt. 2022), S. 54.

330 Verhaltenskodex zur Desinformation — Bericht von Google fir den Zeitraum vom 1. Januar 2024 bis zum 30. Juni 2024, cooGLE (Juli
2024), S. 69.

331 Verhaltenskodex zur Desinformation — Bericht von Google fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2022 bis zum 30. September 2022, GOOGLE
(Okt. 2022), S. 53-54; Verhaltenskodex zur Desinformation — Bericht von Google fur den Zeitraum vom 1. Januar 2024 bis zum 30.
Juni 2024, GooGLE (Juli 2024), S. 68-69.

332 Schreiben von Daniel Donovan, Rechtsberater von Alphabet, an Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des
Repréasentantenhauses (23. September 2025).

333 |d
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The Honorable Jim Jordan
September 23, 2025

27. The Committee has taken important investigative steps to highlight that onerous
obligations under laws such as the Digital Services Act and Digital Markets Act may
stifle innovation and restrict access to information. These laws place a disproportionate
regulatory burden on American companies, and the Company has long expressed its
concern about the risk that the DSA may pose to freedom of expression within and
outside of the European Union, depending on how certain provisions may be enforced.
The DSA could be interpreted in such a way as to require Alphabet and other providers of
intermediary services to remove lawful content, jeopardizing the companies’ ability to
develop and enforce global policies that support rights to free expression and access to
information. The DSA may open avenues for substantive regulation of lawful speech,
including through risk mitigation, the use of codes of conduct and crisis protocols, and
the out-of-court dispute settlement mechanism. Alphabet remains mindful of these risks
and continues to be vigilant in its defense of these rights.

In einem Schreiben an den Ausschuss vom September 2025 bestéatigte Alphabet, dass das DSA ein Risiko fur die
Meinungsfreiheit ,,innerhalb und auferhalb der Europaischen Union** darstellen kénnte.

* * *

In einer aggressiven, mehrjéhrigen Kampagne hat die Europdische Kommission die weltweit grofiten
Social-Media-Plattformen erfolgreich dazu gedréangt, ihre globalen Regeln zur Moderation von Inhalten zu &ndern,
und damit eine neue Ara der globalen Zensur eingelautet. Der Wortlaut des Desinformationskodex, des Kodex
gegen Hassrede und des DSA — die jeweils fiir groRe Social-Media-Plattformen verbindlich sind — macht deutlich,
dass die Plattformen ihre globalen Regeln zur Moderation von Inhalten andern missen, um diesen Vorschriften zu
entsprechen. In Treffen mit den Plattformen nutzte die Europdische Kommission die Kodizes — und vor allem das
Wissen um das bevorstehende Inkrafttreten des DSA —, um die Plattformen zu einer aggressiveren Zensur von
Inhalten im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie und der russischen Invasion in der Ukraine zu drangen.
Diese Druckkampagne reichte bis in die hochsten Ebenen, darunter hochrangige Beamte der Européischen

Kommission wie die Vizeprésidentin der Europdischen Kommission Vera Jourova und Kommissar Thierry Breton.

Sobald der DSA in Kraft trat, wurden die globalen Zensurbemiihungen der Europaischen Kommission
erheblich verstéarkt. Die Europaische Kommission forderte die Plattformen ausdriicklich auf, ihre globalen Regeln
zur Moderation von Inhalten zu &ndern, um dem DSA zu entsprechen, und formelle Auskunftsersuchen
konzentrierten sich auf die Regeln der Plattformen zur Moderation von Inhalten. Letztendlich war die
Druckkampagne erfolgreich: Grol3e Social-Media-Plattformen wie TikTok &nderten ihre globalen Regeln zur
Moderation von Inhalten, um wahrheitsgemalie Informationen zu zensieren und sich den Forderungen der
Europdischen Kommission anzupassen.
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V. DIE VERSUCHE DER EUROPAISCHEN KOMMISSION, DIE MEINUNGSAURERUNG IN DEN USA zU
ZENSIEREN.

Der direkte Einfluss der Européischen Kommission auf die globalen Regeln der Plattformen zur
Moderation von Inhalten wirkte sich auf die Meinungséuf3erung in den Vereinigten Staaten aus. Aber das ist nicht
die einzige Art und Weise, wie die europdische Regulierung die Meinungséufierung in den USA beeintrachtigt hat.
Bei mehreren Gelegenheiten fragte die Européische Kommission Plattformen direkt nach ihren Planen zur Zensur
von US-Inhalten — darunter Inhalte im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie und den US-
Prasidentschaftswahlen 2024. Die Kommission nutzte den DSA, um US-MeinungsauRerungen ins Visier zu
nehmen, und drohte indirekt mit Vergeltungsmanahmen, falls Plattformen US-Inhalte nicht gemalR den
Erwartungen der europdischen Regulierungsbehorden zensierten.

A. Die Européaische Kommission hat Plattformen aufgefordert, US-amerikanische Inhalte im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie zu zensieren.

Wie viele andere Zensurmanahmen der Europdischen Kommission begann auch die Kampagne gegen US-
amerikanische Inhalte wéhrend der COVID-19-Pandemie. Im November 2021 fragte DG-Connect — die fir die
Durchsetzung des DSA zusténdige Abteilung der Europdischen Kommission — TikTok: wie es gegen
»Fehlinformationen tber die COVID-19-Impfkampagne fiir Kinder in den USA voreehen” wolle- Die Europaische
Kommission fragte TikTok ausdriicklich nach seinen Planen, bestimmte ,,Behauptungen” tiber die Wirksamkeit des
COVID-19-Impfstoffs bei Kindern zu ,,entfernen”, und verwies dabei zustimmend auf die damals aktuelle
Entscheidung von Meta, Debatten zu diesem Thema auf seinen Plattformen zu zensieren.3®*Die Implikation war
klar: Die Kommission erwartete von TikTok, die Debatte in den USA (ber die Wirksamkeit und Sinnhaftigkeit der
Verabreichung von COVID-19-Impfstoffen an kleine Kinder zu zensieren.

[_Redacted _Jiwc curopn oy

Thanks| Redacted [No worries about vesterday, actually it seems that the process may be going in the

right dircction, what do you think?

On my question below, it is more related 1o the latest news from FB in particular

(https:/‘about fb.com/news/ 202 1/ 10/ supporting-covid- | 9-vaccine-children/ ), about updating their
policics 1o include options 1o remove claims that argue that vaccine for covid does not exist for children,
that vaccines are unsafe and so on and so forth.

[ Redacted  [fec.curopa.cu™ wrote:

Drcar{ Redacted |,

How are you? Mice to see you today at the meeting. | just have a quick question: | sce that some
platforms are putting in place some measures to fight disinformation about the covid 19
vaccimation campaign for children starting in the US.

Would you have some heads up if tikiok 15 planning to do the same or has something already
planned? | don't seem to be able to find something on your public announcements.

Die europaischen Regulierungsbehtrden drangten TikTok, US-Behauptungen tber COVID-19-Impfstoffe fir Kinder zu
zensieren.

334 E-Mails zwischen TikTok-Mitarbeitern und Mitarbeitern der Européischen Kommission (5. November 2021), siehe Ex. 58.
335 1d.
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Zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme durch die Europdische Kommission war diese kritische
wissenschaftliche und politische Debatte noch im Gange — TikTok antwortete darauf, dass ,,die EU offenbar noch
dabei ist, ihre spezifische Politik in Bezug auf Impfstoffe/Kinder zu entwickeln.“33¢ Dennoch antwortete TikTok,
dass die Debatte Gber COVID-19-Impfstoffe fur Kinder bereits gemaR den bestehenden globalen Regeln zur
Moderation von Inhalten zensiert werde.®¥” Die Europaische Kommission reagierte positiv und bezeichnete die
Zensur von TikTok als ,,fantastisch®, 338

Ein Jahr spater, im November 2022 — nur einen Monat nach der Verabschiedung des DSA - (ibten die
Regulierungsbehdrden der Europaischen Kommission erneut Druck auf die Plattformen aus, um in den USA
produzierte Inhalte ber COVID-19-Impfstoffe zu entfernen. Diesmal forderten die im Rahmen des DSA befugten
Faktenpriifer die Plattformen auf, einen amerikanischen Dokumentarfilm tber Impfstoffe zu entfernen.3¥ Die
Plattformen ignorierten die Aufforderung zunachst, woraufhin die Europdische Kommission intervenierte.®* Sie
bezeichnete die Zensur des Films als ,,unerlasslich* und wies die Plattformen an, ,,die Angelegenheit intern zu
prufen* und ,schriftlich” zu antworten, wobei sie ausdrucklich darauf hinwies, dass der Film weiterhin auf
YouTube, Twitter und TikTok verfigbar sei.3*! YouTube antwortete, dass es den Inhalt ,,wegen VerstéRen gegen
unsere Richtlinien* ,entfernt* habe34— genau die Richtlinien, deren Anderung die Europaische Kommission von
den Plattformen gefordert hatte. Diese Abfolge von Ereignissen ist duBerst beunruhigend. Als Reaktion auf den
Druck der europdischen Regulierungsbehérden entfernte YouTube — ein amerikanisches Unternehmen — einen
amerikanischen Dokumentarfilm weltweit von seiner Plattform. Dies ist ein Beispiel dafiir, wie der Zensurdruck
aus Europa zur weltweiten Entfernung von in den USA produzierten Inhalten fiihren kann.

B. Die Europaische Kommission mischte sich in den politischen Prozess der USA ein, indem sie mit
Plattformen Uber Inhalte im Zusammenhang mit den US-Prasidentschaftswahlen 2024 verhandelte.

Vor kurzem versuchte die Européische Kommission, sich in die US-Présidentschaftswahlen 2024
einzumischen, indem sie Plattformen hinsichtlich ihrer VVorgehensweise bei der Moderation von Inhalten mit Bezug
zu den USA vor dem Wahltag in den Vereinigten Staaten unter Druck setzte. Die Vizeprasidentin der Européischen
Kommission, Vera Jourova, deutete bei einem Treffen mit TikTok im Mai 2024 an, dass Plattformen US-
amerikanische AuBerungen zensieren sollten, um dem DSA zu entsprechen, wéahrend Kommissar Thierry Breton in
einem Brief an Elon Musk, den Eigentlimer von X, im August 2024 offen aussprach, was sonst nur hinter
vorgehaltener Hand gesagt wurde.

Im Mai 2024 unternahm die Vizeprésidentin der Europdischen Kommission flr Werte und Transparenz,
Vera Jourova, eine Reise an die amerikanische Westkiiste, wo sie sich mit amerikanischen Social-Media-
Plattformen in Kalifornien traf. 343Vor einem Treffen mit TikTok-CEO Shou Chew und dem Leiter fiir Vertrauen
und Sicherheit, Adam Presser, teilten Jourovas Mitarbeiter TikTok mit, dass sie ,,interessiert” sei, mit ihnen Uber
die ,,Vorbereitungen fiir die US-Wahlen” zu sprechen.3* Es versteht sich von selbst, dass die US-Inhalte der
Social-Media-Unternehmen

336 Id

337 |d
338 1d

339 E-Mails zwischen Mitarbeitern der Europdischen Kommission und Unterzeichnern des Verhaltenskodexes gegen Desinformation
(8. Dezember 2022), siehe EX. 96.

340 1d.

341 ebenda

342 Id.

343 Vera Jourova (@VeraJourova), X (29. Mai 2024, 3:30 Uhr), https://x.com/VeraJourova/status/1795719387678380478.

344 E-Mails zwischen TikTok-Mitarbeitern und Mitarbeitern der Europédischen Kommission (28. Mai 2024), siehe Ex. 27.
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Die Moderation im Vorfeld einer US-Wahl geht die Europaische Kommission nichts an. Und die bisherige Bilanz
der Europdischen Kommission lasst erkennen, was ihr Ziel war: Sie wollte zusatzliche Zensur von in den USA

produzierten Inhalten, die fur Prasident Trump glinstig sind. 34

From: (" Redacted " lec.curopa.cu>

Date: Fri, May 17, 2024, 5:59 PM

Subject: [External] Re: Meeting request - EU VP Jourova /
CEO Shou - Los Angeles 28-29 May 2024

Fo: £ Redacied " liktok.com>

Ce: o Redacted Cc.curopa.cu=>,

EE RrmemtmemtEeawod om w B e e e

[
- B B

i ) _ Redacted i

" Redacied lcc.curopa.cu>, Redacted !

b -
R

‘cc.curopa.cu>

See below in your email.

1. Is the VP interested in discussing
both EU and US clection preparations, or
1o stay mostly EU focused?

We are interested in both. Are there big differences in your
approach?

Die Vizeprasidentin der Europaischen Kommission, Vera Jourova, bat darum, vor den US-
Présidentschaftswahlen 2024 mit TikTok uber die ,,Vorbereitungen fir die US-Wahlen’ zu sprechen.

Einige Monate spater, im August 2024, mischte sich der Kommissar flr den Binnenmarkt, Thierry Breton,
erneut in die US-Politik ein — diesmal jedoch viel 6ffentlicher. In einem Brief an den Eigenttimer Elon Musk drohte
Breton X mit regulatorischen Vergeltungsmanahmen gemals dem DSA, weil das Unternehmen ein Live-Interview

mit

35 Siehe Brief von Thierry Breton, Kommissar fiir Binnenmarkt, Europdische Kommission, an Elon Musk, Eigentimer, X Corp. (12.
August 2024).
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Prasident Trump in den Vereinigten Staaten. 3*Nur wenige Stunden vor dem Interview warnte Breton X, dass
LAusstrahlungseffekte” der US-AuBerungen auf die EU die Kommission dazu veranlassen kénnten, im Rahmen des
DSA VergeltungsmaBnahmen gegen X zu ergreifen.3*” Breton warnte, dass er ,,dulerst wachsam gegeniiber
jeglichen Anzeichen” sein werde, dass Prasident Trumps Interview auf die EU Ubergreife, und teilte Musk mit, dass
die Kommission ,,nicht zdgern [wirde], alle ihr zur Verfligung stehenden Mittel einzusetzen”, um diese zentrale
politische AuRerung der USA zum Schweigen zu bringen. 348

Die weltweite Kampagne zur extraterritorialen Zensur von Meinungsauf3erungen hat seitdem eskaliert. So
wurde beispielsweise im September 2025 Graham Linehan, ein preisgekronter Comedy-Autor, Verfechter des
Schutzes von Frauenrdumen und irischer Staatshirger, bei seiner Ankunft am Londoner Flughafen Heathrow aus
den Vereinigten Staaten wegen drei Tweets, die er einige Monate zuvor gepostet hatte, von bewaffneten Polizisten
festgenommen.®* Linehans Habseligkeiten wurden ,,beschlagnahmt“ und er wurde in eine Geféngniszelle
gebracht, bevor er unter einer einzigen Kaution freigelassen wurde: Er durfte keine Beitrdge mehr auf X
verdffentlichen.3% Dies war ein klarer Versuch der britischen Behérden, einen politischen Gegner, der in den
Vereinigten Staaten lebt, zum Schweigen zu bringen.

Im Oktober 2025 lehnten die britischen Behorden es ab, Anklage gegen Linehan wegen der Beitrage zu
erheben. 3%1Der Chef der Londoner Polizei erklarte, dass die aggressive Online-Zensur und die Gesetze gegen
Hassreden in Grof3britannien ,,die Beamten in eine unmdgliche Lage gebracht haben ... sie mussen giftige
Debatten im Kulturkampf Gberwachen”, womit er praktisch zugab, dass die VVerhaftung politischer Natur war. 352

* * *

Seit mehreren Jahren sorgt die Europaische Kommission fiir die Zensur von US-Inhalten, indem sie
Social-Media-Plattformen unter Druck setzt, ihre globalen Richtlinien zur Moderation von Inhalten zu &ndern.
Aber damit nicht genug: Es gibt Hinweise darauf, dass die Fiihrung der Européischen Kommission mehrfach direkt
Druck auf Plattformen ausgetbt hat, bestimmte amerikanische Inhalte zu Themen wie COVID-19 und den US-
Préasidentschaftswahlen 2024 zu zensieren.

Dies ist ein beispielloser Eingriff eines auslandischen Akteurs in die amerikanische MeinungsauRerung
und den politischen Diskurs, der vollig inakzeptabel ist. Die Fakten lassen nur einen Schluss zu: Die Europdische
Kommission versucht, die erste Verfassungsanderung zu umgehen und US-amerikanische MeinungsauRerungen zu
zensieren, die nicht mit ihren bevorzugten Narrativen Ubereinstimmen.

346 |d

347 Id.

348 |d

349 Graham Linehan, Ich wurde gerade wieder verhaftet, THE GLINNER UPDATE (2. September 2025); Helen Bushby, Graham Linehan
wegen seiner X-Beitrage in Heathrow verhaftet, BBC (2. September 2025).

350 Graham Linehan, Ich wurde gerade wieder verhaftet, THE GLINNER UPDATE (2. September 2025).

31 Brian Melley, TV-Autor Graham Linehan wird wegen seines Transgender-Posts, der eine Debatte in Gro3britannien ausgel6st hat,
nicht angeklagt, AP (20. Oktober 2025).

352 |d
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V. DiE EUROPAISCHE KOMMISSION SETZT IHRE ZENSURINSTRUMENTE EIN, UM KONSERVATIVE
UND ,,SYSTEMKRITISCHE* POLITISCHE AURERUNGEN ZU UNTERBINDEN.

Die DSA verpflichtet Plattformen dazu, das Risiko bestimmter Inhalte fir den ,,zivilgesellschaftlichen
Diskurs und Wahlprozesse* zu bewerten und zu mindern. 353Schlieflich ist es gerade in Zeiten intensiver
offentlicher Debatten und lebhafter politischer Diskussionen, dass die Kontrolle (iber die Narrative fur die
herrschende Klasse am wichtigsten ist. Die dem Ausschuss vorgelegten Dokumente bestétigen dies. Das EU-
Internetforum — eine separate Regulierungsinitiative, die seit 2015 von der Generaldirektion Migration und Inneres
(GD Home) geleitet wird — forderte Plattformen dazu auf, den konventionellen konservativen Diskurs zum
Schweigen zu bringen, indem sie ihn mit Nazi-Propaganda gleichsetzten. Seit Inkrafttreten des DSA ist der Druck
noch direkter geworden. Aus den Protokollen der Treffen zwischen der Europdischen Kommission und den
Plattformen geht klar hervor, dass die Plattformen die Wahlrichtlinien der Kommission befolgen miissen, die unter
anderem die Anforderung enthalten, dass die Plattformen vor Wahlen ,,MalRnahmen zur Verringerung der
Sichtbarkeit von Desinformation ergreifen” missen3>*,um dem DSA zu entsprechen. Dokumente bestatigen auch,
dass die Europdische Kommission und die nationalen Regulierungsbehérden der EU-Mitgliedstaaten vor fast jeder
grolReren europaischen Wahl mit den Plattformen in Kontakt treten, um Informationen dariiber einzuholen, wie jede
Plattform sogenannte Fehlinformationen zensiert — seit 2023 mindestens neun Mal. Interne Dokumente der
Plattformen deuten darauf hin, dass der Druck der EU dazu geflihrt haben konnte, dass Plattformen Inhalte
zensieren, die konservative Ansichten zu Transgenderismus und Massenmigration vermitteln — und das, obwohl
diese Themen im Mittelpunkt der nationalen Wahlkampffiihrungen standen.

A. Das EU-Internetforum ermutigt Plattformen dazu, legale und nicht gegen Gesetze versto3ende
politische AuBerungen zu zensieren.

Das EU-Internetforum (EUIF) wurde 2015 von der GD Inneres ins Leben gerufen, um ,,den Missbrauch
des Internets fiir terroristische Zwecke zu bekdmpfen”.3%5 Seit 2015 hat sich das EUIF jedoch von einer gezielten
Initiative zur Bekampfung der Online-Rekrutierung von Terroristen zu einer breit angelegten Initiative gewandelt,
die Plattformen dazu ermutigt, legale und nicht gegen geltendes Recht verstoRende politische AuRerungen zu
zensieren. Das EUIF berat Plattformen nun dazu, wie sie ,,grenzwertige* Inhalte am besten zensieren kénnen, die
von der EU als ,,Inhalte, die nicht illegal sind, aber schadlich sein und von extremistischen Akteuren ausgenutzt
werden kénnen“ definiert werden.3% In der Praxis ist dieser Fokus auf ,,grenzwertige Inhalte” eine Obsession mit
angeblich ,,gewalttatigem Rechtsextremismus*, der so definiert ist, dass er weite Teile der konventionellen
konservativen Meinung umfasst.®” Das EUIF ergriff diese Manahmen, obwohl seine eigene Studie ergab, dass
»gewalttatige linke TVE-Inhalte [terroristische und gewalttatige extremistische Inhalte] einen deutlich héheren
Findability-Score hatten“ als andere Arten von TVE-Inhalten, einschlieBlich rechter TVE-Inhalte. 358

353 Gesetz Uber digitale Dienste, siehe Fulnote 26, Art. 34.

34 DSA-Wahlrichtlinien, siehe oben Anmerkung 45, Art. 3.2.1.d.ii.

355 Internetforum der Européischen Union, EUROPAISCHE KOMMISSION (25. Juli 2025), https://home-
affairs.ec.europa.eu/networks/european-union-internet-forum_en.

3% Radicalization Awareness Network, Malign Use of Algorithmic Amplification of Terrorist and Violent Extremist Content: Risks and
Countermeasures in Place (2021) (Hervorhebung hinzugefiigt), siehe Ex. 286.

357 Siehe EU-Internetforum: Studie tiber die Rolle und die Auswirkungen der Verwendung algorithmischer Verstarkung zur
Verbreitung terroristischer, gewalttatiger extremistischer und grenzwertiger Inhalte, Ex. 37, 40.

38 EU-Internetforum: Studie Uber die Rolle und die Auswirkungen der Verwendung algorithmischer Verstarkung zur Verbreitung
terroristischer, gewalttatiger extremistischer und grenzwertiger Inhalte, siehe Ex. 37; siehe auch TrustLab Slide Deck: Studie tiber die
Rolle und die Auswirkungen der Verwendung algorithmischer Verstarkung zur Verbreitung terroristischer, gewalttatiger
extremistischer und grenzwertiger Inhalte auf fihrenden Social-Media-Websites in Europa, Ex. 39.
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i. Das EUIF stuft politische Diskurse zu Themen wie Einwanderung und
Geschlechterfragen als ,,gewalttétigen Rechtsextremismus* ein.

Die EUIF stuft legitime politische Diskurse systematisch als ,,gewalttatigen Rechtsextremismus* ein, um
Plattformen dazu zu zwingen, diese Inhalte zu entfernen. Im Mittelpunkt dieser Operation steht das ,,Handbuch fir
grenzwertige Inhalte* der EUIF — ein 72-seitiger Leitfaden, der Social-Media-Plattformen vorgibt, wie sie nicht
gewalttatige politische AuBerungen zensieren sollen. 3%9Zu den Kategorien potenziell grenzwertiger Inhalte, die
gemal dem Handbuch zensiert werden sollen, gehdren:

e Populistische Rhetorik*;3% THE EU INTERNET FORUM P

e Regierungsfeindliche/EU-
feindliche* Inhalte;36!

% = Eurnpgan

e Anti-Elite“-Inhalte;362

=ZEURCPOL

FZSRY, Security Council
V@?‘ COUNTER-TERRORISM
S COMMITTEE

& Member States

e Politische Satire*;363

e Anti-Migranten- und
islamfeindliche Inhalte®;3%4

WGOs

e Flichtlings-
/Einwandererfeindliche ("

Stimmung*;3%5
N & N

Meta TikTok

;1238 Tech
H Coalition

@ |GIFcT
ISDI

& OTHERS

o Anti-LGBTIQ. .. -
Inhalte*; 3% und C) amazon

& OTHERS
e Meme-Subkultur 367

Diese Themen sind heute die dominierenden Themen im politischen Leben Europas — ja sogar weltweit. Das
Handbuch der Kommission bezeichnete jedoch das Verbot ,.entmenschlichender AuBerungen zu diesen Themen
und von Inhalten, die ,,schédliche Stereotypen* fordern, als ,,bewahrte Praxis“. 38DarUber hinaus enthielt das
Handbuch der Kommission ,,politische Empfehlungen® fur Plattformen von der voreingenommenen,
linksgerichteten pseudowissenschaftlichen Gruppe Center for Countering Digital Hate (CCDH). %6°Wahrend einige
der

39 EU-Internetforum: Das Handbuch zu grenzwertigen Inhalten im Zusammenhang mit gewalttatigem Extremismus, siehe Ex. 38.
360 1d.
361 1d.

362 |
3631

364 Id

365 Id
366 Id

367 Id
368 Id

369 Ebenda; siehe Rep. Jim Jordan (@Jim_Jordan), X (5. September 2023, 18:17 Uhr),
https://x.com/Jim_Jordan/status/1699184930331267539 (mit Einzelheiten zur Partnerschaft des CCDH mit dem Weien Haus unter Biden
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Die im Handbuch als ,,grenzwertig* bezeichneten Inhalte, die zensiert werden sollen, sind zwar zu beanstanden,
aber das ist nebensachlich: Es ist niemals akzeptabel, dass die Regierung ihren Einfluss geltend macht, um
unliebsame Kategorien rechtmaiiger Auerungen zu zensieren.

Die EUIF nahm regelmaRig legitime politische MeinungsdauBerungen ins Visier. In einem Bericht aus dem
Jahr 2023 fiihrte die EUIF detailliert auf, was sie als ,,gewalttitigen Rechtsextremismus® betrachtete, der eine
Online-Zensur erforderlich mache. Dazu gehérte auch die Vorstellung, dass ,,Fliichtlinge nicht dazugehoren® 370 —
trotz wiederholter Gewalttaten durch sogenannte Fliichtlinge, die im Rahmen einer permissiven
Massenmigrationspolitik nach Europa gekommen waren 3"1.Dennoch bezeichnete die EU diese Aussage als ,,Idee
der wei3en Vorherrschaft“.372 In dhnlicher Weise wurde die Vorstellung, dass europaische Nationen ihre
Asylgesetze &ndern sollten, um den Zustrom von nicht Uberpruften Migranten zu stoppen, als ,,grenzwertige Anti-
Einwanderer- und Anti-Fliichtlingsrhetorik™ beschrieben- 373 Die Ablehnung von Masseneinwanderung ist eine
legitime Meinung zu einem wichtigen Thema der 6ffentlichen Politik. Die Zensur dieser AuBerung ist mit keinem
soliden Konzept der freien MeinungséufRRerung vereinbar.

£.6.1 Viclent Right-Wing Extrerizen and Borderline Exarmples

# Borderline anti-immigrant and anti-refugee rhetoric

Patriots' Yol

Der EUIF nutzte diesen Beitrag als Beispiel fiir ,,grenzwertige* Inhalte, die Plattformen zensieren sollten.

um unerwiinschte Inhalte zu zensieren); Paul D. Thacker und Matt Taibbi, Wahl-Exklusiv: Britische Berater von Kamala Harris hoffen,
,»Musks Twitter zu zerstdren*, THE DISINFORMATION CHRONICLE (22. Oktober 2024); Transkribiertes Interview mit Imran Ahmed, CEO,
Center for Countering Digital Hate, H. Comm. on the Judiciary (25. Juni 2024).

870 EU-Internetforum: Studie tber die Rolle und die Auswirkungen der Verwendung algorithmischer Verstarkung zur Verbreitung
terroristischer, gewalttatiger extremistischer und grenzwertiger Inhalte, siehe Ex. 37, 40.

371 Sjehe z. B. Newcastle grooming gang jailed for raping 13-year-old girl, BBC (1. Méarz 2024).

872 EU-Internetforum: Studie Uber die Rolle und die Auswirkungen der Verwendung algorithmischer Verstarkung zur Verbreitung
terroristischer, gewalttatiger extremistischer und grenzwertiger Inhalte, siehe Ex. 37, 40.

373 EU-Internetforum: Studie tiber die Rolle und die Auswirkungen der Verwendung algorithmischer Verstarkung zur Verbreitung
terroristischer, gewalttatiger extremistischer und grenzwertiger Inhalte, siehe Beispiel 40.
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Das EUIF forderte sogar die Zensur politischer AuRerungen iiber Grenzen hinweg — einschlieRlich
derjenigen von US-Konservativen. In einem Bericht vom Marz 2022 Uber ,,Gewalttatigen Extremismus und
Terrorismus im Internet im Jahr 2021” listete das EUIF den US-Abgeordneten Paul Gosar (R-AZ), die ehemalige
US-Abgeordnete Marjorie Taylor Greene (R-GA) und den ehemaligen Beamten des Weien Hauses Steve Bannon
als ,,rechtsextreme” Persdnlichkeiten auf, stellte sie auf eine Stufe mit weiflen Supremacisten und deutete an, dass
sie zensiert werden sollten.3’* Tatsachlich wurden in diesem EU-,, Terrorismus”-Bericht islamische Dschihadisten,
weile Supremacisten und
US-Republikaner als die grofiten Bedrohungen im Internet zusammen. 375

Der Bericht verunglimpfte auch neue Social-Media-Plattformen, die im Zuge der Entscheidung der Big
Tech-Unternehmen entstanden sind, Republikaner in den Jahren 2020 und 2021 systematisch zu zensieren.3® Die
EUIF diskutierte in diesem ,, Terrorismus”-Bericht die US-amerikanische Social-Media-Plattform Truth Social, weil
Truth Social ,,eine offene, freie und ehrliche globale Konversation fordert” — etwas, das laut EU ,,eine Vielzahl von
rechtsextremen Nutzern anziehen” und Truth Social zu einer ,,rechtsgerichteten Social-Media-Plattform” machen
wiirde.3”” Dieser Bericht — und insbesondere seine Behandlung von Truth Social — bietet wichtige Einblicke in die
Sichtweise der Européischen Kommission auf die ,,Risiken”, die im Rahmen der DSA ,,gemindert” werden missen.
378 Nach Ansicht der Europaischen Kommission ist eine Plattform, die sich fiir freie MeinungsauRerung einsetzt,
ipso facto eine Brutstétte fir Online-Terrorismus und versto3t gegen die DSA.

Former US President Donald Trump is not on Gettr; instead, on 20 October, 2021, he
announced plans to launch yet another new platform called TRUTH Social. It is mentioned
here due to the high likelihood of it attracting a variety of types of ripht-wing extremist users,
including those based in Europe. The truthsocial.com homepage describes itself as America’s
“Big Tent" social media platform that “encourages open, free, and honest global
canversation without discriminating against political ideology.” It is unclear whether the site
will ever be operational, however, The platform appears to have missed its own November
deadline to launch an invitation-only beta version:® the share price of the SPAC company,
which Trump’s social media firm plans to merge with has since plummeted; and Trump’s
social media firm is now seeking an additional US51 billion in funding.™

Die Europaische Kommission verunglimpfte Truth Social und schrieb, dass es wahrscheinlich eine Brutstatte fiir
Extremismus und Terrorismus sei, weil es ,,eine offene, freie und ehrliche globale Konversation férdert*.

Spéter im Jahr 2022 veranstaltete das EUIF einen ,,Workshop zu algorithmischer Verstarkung und
grenzwertigen Inhalten®, in dem diskutiert wurde, wie Plattformen rechtlich grenzwertige Inhalte zensieren sollten.
Die ,,wichtigsten Erkenntnisse* aus diesem Treffen befassen sich mit der Definition der Européischen Kommission
von grenzwertigen Inhalten und ihren Erwartungen hinsichtlich der Zensur solcher Inhalte.®”® Grenzfélle von
Inhalten bestehen laut EUIF aus ,,einer Kombination aus Desinformation/Verschworungstheorien und Hassreden®,
waobei insbesondere ,,anti-establishment/anti-institutionelle®, ,,anti-trans“, ,,anti-migranten“ und ,,anti-COVID-
MaRnahmen*“-Reden als Hauptkategorien genannt werden. 38 Die EUIF betonte, dass ,,positive Interventionen® —
also aktive

374 RAN Policy Support, Gewalttatiger Extremismus und Terrorismus im Internet im Jahr 2021: Jahresrtickblick (2021), siehe Ex. 287.
375 1d.

376 Siehe MITARBEITER DES SONDERUNTERAUSSCHUSSES ZUR INSTRUMENTALISIERUNG DER BUNDESREGIERUNG DES H. AUSSCHUSSES FUR
JUSTIZ, 118. KONGRESS, DIE WAFFENFERTIGUNG DER BUNDESREGIERUNG (Kommissionsdruck vom 20. Dezember 2024).

877 RAN Policy Support, Gewalttatiger Extremismus und Terrorismus im Internet im Jahr 2021: Jahresriickblick (2021), siehe Ex. 287.

378 Digital Services Act, siehe oben Anmerkung 26, Art. 34-35.

879 E-Mail von Mitarbeitern der Européischen Kommission an Teilnehmer des EU-Internetforums (11. Oktober 2022), siehe Ex. 32.
380 1d.
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ZensurmaBnahmen — ,,missen ergriffen werden, um die Verbreitung* dieser rechtmaRigen, nicht gegen geltendes
Recht verstoRenden politischen Inhalte zu verhindern, wobei ausdriicklich eine ,,Herabstufung* und
,Demonetarisierung* dieser Inhalte gefordert wird. 38!

Wahrend des Treffens teilten Google und YouTube mit, dass sie ,,an Definitionen und Schwellenwerten
fur die Verwendung von grenzwertigen Inhalten arbeiten, um eine Herabstufung durch ihre internen
algorithmischen Systeme sicherzustellen”, entsprechend den Forderungen der Kommission. 32Nur einen Monat
vor der Verabschiedung des DSA waren die Plattformen auf die Botschaft der Europaischen Kommission
abgestimmt, welche Schritte sie im Rahmen des DSA unternehmen mussten. Dieser Workshop sendete eine klare
Botschaft.

FLASH REPORT: EUIF Workshop on Algorithmic Amplification and Borderline Content
29 September 2022

Summary

On 29 September the Commission organised an EUIF workshop to explore the possible negative effects of algorithmic
amplification techniques on the user journey towards radicalisation and provide guidance to tech companies on possible
definitions and thresholds concerning the spread of borderline content.

= Main takeaways

- Examples and description of borderline content shared by Member States, EU services and researchers reveal a
combination of disinformation/conspiracy theories and hate speech.

- Most commeon type of content identified by participants anti-establishment/anti- institutions, anti-lewish, anti-
trans, misogynistic, anti-migrants, racist, anti-COVID measures.

Baoth safety by design measures and positive interventions need to be adopted in order to prevent the spread
of borderline content via automated systems.

- Focus on content is not enough. Preventive measures must take into account behavioural patterns and
propagation tactics used by malicious actors, including manipulation, and include digital and media literacy,
eritical thinking and democracy-strengthening programs to foster resilience.

- Definitions and taxonomies are essentials basics to build effective preventive measures,

- Other suggested technical solutions were; downranking, demonetise, add friction to access.

- As regards government's lists for content moderation, companies suggested they are not enough, as they may
be politically biased and incomplete. Civil Society Organisations should be ermpowered to compile lists and build
taxonomies.

- Challenges in connection with the use of non-cooperative platforms and Terrorist Operated Websites to spread
TVEC and borderline content leading to violence were discussed,

Die Europaische Kommission wies die Plattformen wahrend eines Workshops im Jahr 2022 an, legale, nicht
rechtswidrige Inhalte zu zensieren.

An diesem EUIF-Workshop im September 2022 nahmen auch pseudowissenschaftliche
Falschinformationsverbreiter und nationale Regulierungsbehdrden teil. In einem Vortrag des Institute for Strategic
Dialogue — einem Think Tank, der wahrend der Biden-Harris-Regierung vom US-Heimatschutzministerium und
dem AuRenministerium finanziert wurde3& — wurde davor gewarnt, dass Plattformen moglicherweise zusatzliche
konservative Mainstream-Inhalte zensieren missen, da ,,die Auseinandersetzung mit Inhalten von Jordan Peterson
und Ben Shapiro als Einstieg in Empfehlungen fiir eine Reihe von antifeministischen,

31 1d. (Hervorhebung weggelassen).

382 |d

33 Partnerschaften und Geldgeber, INSTITUTE FOR STRATEGIC DIALOGUE, https://www.isdglobal.org/partnerships-and-funders/ (zuletzt
abgerufen am 29. Januar 2026).
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frauenfeindliche und Manosphere-Inhalte.*38* Dies ist eine typische Taktik von Pseudowissenschaftlern, die
Falschinformationen verbreiten: Indem sie konventionelle konservative Meinungen mit angeblich hasserfullten
Inhalten in einen Topf werfen, zwingen sie Plattformen dazu, alles zu zensieren. Zusammenfassend l&sst sich
sagen: Die Biden-Harris-Regierung finanzierte eine NGO, die dann von der Europaischen Kommission beauftragt
wurde, US-amerikanische Social-Media-Plattformen dazu zu zwingen, zwei der beliebtesten konservativen
Medienpersonlichkeiten der Vereinigten Staaten, darunter einen amerikanischen Autor, zu zensieren.

Borderline Content Algorithmic Amplification Case Study: YouTube

» ISD study created 10 accounts presenting as men and boys with a spectrum of right wing
ideological interests, \We found accounts tended to be served content based on who
they followed, with ‘mainstream’ accounts unlikely to be recommended extreme content.

* But regardless of where they were on the ideclogical spectrum, every single account was
recommended content promoting anti-trans, misogynistic and ‘Manosphere’ views.

+ Engaging with content featuring Jordan Peterson and Ben Shapiro served as a gateway
into recommendations for a slew of anti-feminist, misogynistic, and Manosphere content,

Das Institute for Strategic Dialogue argumentierte, dass Plattformen gegeniiber Nutzern, die sich mit Jordan
Peterson und Ben Shapiro beschaftigen, vorsichtig sein sollten.

Ii. Das EUIF dréangt Plattformen dazu, ihre Regeln zur Moderation von Inhalten zu
andern, um diese Inhalte zu zensieren.

Ahnlich wie DG-Connect zielt das EU-Internetforum von DG-Home auf legale, nicht rechtswidrige
»grenzwertige® Inhalte ab, vor allem zu politischen Themen wie Migration und Transgenderismus. Zuséatzlich
zum gezielten Zensurdruck ermutigt das EUIF — wie jede EU-Zensurinitiative — Plattformen dazu, ihre weltweit
geltenden Regeln zur Moderation von Inhalten zu &ndern. Bereits 2021 lud die Kommission Meta zu einer EUIF-
Sitzung Uber ihre ,Initiativen zur Bekdmpfung grenzwertiger Inhalte” ein®8) undwies andere anwesende
Plattformen darauf hin, dass sie ahnliche Schritte unternehmen sollten. Diese Initiativen umfassten
wahrscheinlich das ,,Herabstufen” und ,,Demonetarisieren” grenzwertiger Inhalte, was die Kommission den
Plattformen ausdriicklich als notwendig erklarte.38¢

Ein Jahr spater, im Dezember 2022, fand eine weitere EUIF-Sitzung statt, bei der strukturiert dartiber
diskutiert wurde, wie Plattformen ,,mit grenzwertigen Inhalten umgehen”.®¥"Bezeichnenderweise geht aus dem
Protokoll der Sitzung hervor, dass nur ,,rechtsextreme” Inhalte diskutiert wurden®8— obwohl die eigenen Daten der
EUIF ergaben, dass Linksextremismus in den sozialen Medien starker verbreitet war.38 Das Treffen war Teil einer
grolReren Veranstaltung, bei der Innenkommissarin Ylva Johansson ,,ihre Besorgnis (ber die zunehmende Présenz
von grenzwertigen Inhalten im Internet und die damit verbundenen Herausforderungen zum Ausdruck brachte

384 Institut fur strategischen Dialog, Folienpréasentation: Algorithmische Verstarkung, grenzwertige Inhalte und Manipulationstechniken (29.
September 2022), siehe Ex. 31.

385 Tagesordnung fur das Ministertreffen des EU-Internetforums (8. Dezember 2021), siehe Anlage 28.

386 E-Mail von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Teilnehmer des EU-Internetforums (11. Oktober 2022), siehe Anlage 32.
387 Tagesordnung fir das Ministertreffen des EU-Internetforums (7. Dezember 2022), siehe Anlage 33.

38 E-Mail von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an die Teilnehmer des EU-Internetforums (9. Januar 2023), siehe Anlage 34.

389 EU-Internetforum: Studie Uber die Rolle und die Auswirkungen der Verwendung algorithmischer Verstarkung zur Verbreitung
terroristischer, gewalttatiger extremistischer und grenzwertiger Inhalte, siehe Ex. 37.
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in Bezug auf die Moderation von Inhalten.“ 3% Sie verwies ausdricklich auf die DSA, die weniger als zwei Monate
vor dem Treffen verabschiedet worden war, und warnte, dass die ,,freiwillige Zusammenarbeit* mit der Kommission
,von entscheidender Bedeutung ist und fortgesetzt werden muss“.3%! Die Botschaft von Johanssons Rede war klar:
Um die DSA einzuhalten, mussten Plattformen mehr tun, um ,,grenzwertige* Inhalte zu unterbinden, die per
Definition legal sind und nicht gegen bestehende Regeln zur Moderation von Inhalten verstof3en. Es gibt nur einen
Weg, dies zu erreichen: die Regeln zur Moderation von Inhalten zu dndern, um mehr legale AuRerungen zu
zensieren. Wieder einmal erreichte die Kampagne, mit der Plattformen dazu gebracht werden sollten, ihre
Nutzungsbedingungen zu andern, die hochsten Ebenen der Européischen Kommission.

On terrorism and violent extremism online, the Commissioner referred to recent attacks in Bratislava and
Sweaden, which resulted from the spread of online violent right wing extremist content targeting, among others,
the lewish and LGBTIQ communities and women. She expressed concerns for the increased presence of
borderline content anline and the challenges it brings about when it comes to content moderation. She also
warned against the growing use of terrorist operated websites, manipulatien techniques used by extremists and
the need for more transparency on the threats related to the misuse of algorithmic amplification techniques,
EU regulations concerning the online space will mitigate part of the challenges ahead, but valuntary cooperation
is crucial and must cantinue.

Innerkommissarin Ylva Johansson ubte Druck auf Plattformen aus, mehr ,,grenzwertige* Inhalte zu zensieren.

Diese Bemuihungen wurden auch nach Inkrafttreten des DSA fortgesetzt. Im September 2024 forderte die
GD Inneres TikTok auf, sich einer EUIF-Initiative anzuschlieBen, um ,,eine Reihe von Grundsétzen fur
Unternehmen zur Bekdmpfung der algorithmischen Verstérkung, einschlieBlich grenzwertiger Inhalte” zu
entwickeln — mit anderen Worten, eine Reihe von Zensurvorschriften, die gemalt dem DSA auf Plattformen
durchgesetzt werden kénnen. 392In den folgenden Wochen wurden die Bemiihungen der EUIF ausgeweitet.

Beispielsweise bat der EUIF im Oktober 2024 Plattformen um Informationen tber ihre Mainahmen zur
Verhinderung der Verbreitung ,,grenzwertiger” Inhalte und dartiber, wie sie die Kodizes zu Hassrede und
Desinformation einhalten.®*® Die Europaische Kommission teilte den Plattformen mit, dass ihre Antworten in einen
Zensurplan einflieRen wiirden, der vom Institute for Strategic Dialogue erstellt wird®% undden die Europaische
Kommission dann als ihren eigenen tbernehmen konnte. Es tiberrascht nicht, dass sich die Fragen der Europdischen
Kommission stark auf die Umsetzung der Richtlinien zur Inhaltsmoderation durch die Plattformen
konzentrierten.3%> Wieder einmal (iberwachte die Europdische Kommission die Regeln der Plattformen zur
Inhaltsmoderation und drangte auf Anderungen, um mehr legale Inhalte zu zensieren — und das alles, wahrend das
regulatorische Damoklesschwert der DSA uber ihren Kdpfen schwebte.

390 E-Mail von Mitarbeitern der Européischen Kommission an die Teilnehmer des EU-Internetforums (9. Januar 2023), siehe Ex. 34;
siehe Tagesordnung fiir das Ministertreffen des EU-Internetforums (7. Dezember 2022), Ex. 33.

391 |d

392 E-Mails zwischen Mitarbeitern von TikTok und Mitarbeitern der Europaischen Kommission (2. September 2024), siehe Ex. 35.
393 E-Mails zwischen Mitarbeitern von TikTok und Mitarbeitern der Europaischen Kommission (15. Oktober 2024), siehe Ex. 36.
394 |d

395 Antwort von TikTok auf den Fragebogen des EU-Internetforums — Algorithmische Verstarkung, siehe Beispiel 41.
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From: HOME INTERNET FORUM

Sent: Tuesday, October 15, 2024 9:38 AM

To: HOME INTERNET FORUM <HOME-INTERNET-FORUM @ec.curopa.cu=
Subject: Informal Focus Group - Next Step - Questionnaire - DDL: 15 November 2024

Dear participants,

Thank you for your participation in the first meeting of the informal focus group on algorithmic amplification.

As an outcome of the meeting, the group agreed to create an overview of measures taken by companies since
the EUIF study on algorithmic amplification (July 2022) to prevent the spread of borderline, violent extremist
and terrorist content online and inform about existing commitments under the Code of Conduct on Hate Speech
and Code of Practice on Disinformation. This overview could serve as set of best practices to inspire and
inform.

If you are a company, we kindly ask vou to fill in the attached questionnaire and send it back to us by 15
November 2024, Please do not hesitate to reach out in case of questions.

Based on this overview and own research, ISD can identify gaps and propose potential improvements for
algorithmic recommender systems o fight illegal and harmful content online.

Das EUIF fragte die Plattformen, wie sie ihre Regeln zur Moderation von Inhalten geéndert hétten, um zusétzliche
grenzwertige Inhalte zu zensieren, und ermutigte sie, mehr zu zensieren.

Seit 2021 hat sich das EUIF zu einer weiteren wichtigen Institution in der europdischen Zensurarchitektur
entwickelt. Das EUIF zielt speziell auf legale, nicht gegen Gesetze verstoRende politische AuRerungen ab, wirft
amerikanische und européische Konservative mit Dschihadisten und weil3en Supremacisten in einen Topf und
fordert die Plattformen auf, sie alle zu zensieren. Es ermutigt die Plattformen auch, ihre globalen Regeln zur
Moderation von Inhalten zu dndern, um Inhalte zu unterdrticken, die von den Biirokraten der Europdischen
Kommission missbilligt werden.

B. Die Européaische Kommission und die Regulierungsbehorden der EU-Mitgliedstaaten tiben
wahrend Wahlperioden Druck auf Plattformen aus, konservative und ,,systemkritische* politische
AuRerungen zu zensieren.

Zusétzlich zu den programmatischen MaRnahmen des EUIF zur Zensur konventioneller politischer
AuBerungen ergreift die Européische Kommission konkrete Schritte, um politische Zensur im Vorfeld wichtiger
Wahlen zu fordern — also genau dann, wenn die Meinungsfreiheit am wichtigsten ist. Die DSA-Wabhlrichtlinien der
Europdischen Kommission legen verbindliche Zensurmalinahmen fur Plattformen wahrend Wahlperioden fest,
darunter ,,MaRnahmen zur Verringerung der Sichtbarkeit von Desinformation”.3% Und die Européaische
Kommission tberwacht die Leistung der Plattformen genau. Vor fast jeder wichtigen europaischen Wahl seit 2023 —
insgesamt mindestens zwdlf — hat sich die Kommission mit den Plattformen getroffen, um ihre Zensurerwartungen
zu kommunizieren und die Einhaltung der VVorschriften durch die Plattformen zu bewerten. Seit dem Moment

3% DSA-Wahlrichtlinien, siehe FuBnote 45.
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Inkrafttreten der DSA arbeitet die Kommission mit den Regulierungsbehdrden der EU-Mitgliedstaaten zusammen,
um konservative und ,,systemkritische* politische AuRerungen wahrend Wahlperioden zu zensieren. Diese
Anforderungen scheinen dazu gefiihrt zu haben, dass Plattformen restriktivere Zensurregeln fir ihre globalen
Richtlinien zur Moderation von Inhalten eingefiihrt haben, was sich mdglicherweise auf Wahlen auRerhalb der EU
auswirkt, darunter auch auf die US-Prasidentschaftswahlen 2024.

i. Die DSA-Wahlrichtlinien der Europaischen Kommission verlangen politische Zensur
im Vorfeld der Europawahlen, was globale Auswirkungen hat.

Im Mittelpunkt der Wahlbeeinflussung durch die Kommission stehen ihre DSA-Wahlrichtlinien.
Die Leitlinien besagen, dass Plattformen vor Wahlen Folgendes tun sollten:

* _Richtlinien, Praktiken und Algorithmen aktualisieren und verfeinern”, um den
Zensurforderungen der EU nachzukommen;

e die in dem Kodex gegen Desinformation, dem Kodex gegen Hassrede und den EUIF-
Dokumenten dargelegten ,,bewéhrten Verfahren“ einhalten;

e . Malknahmen zur Verringerung der Verbreitung von Desinformation ergreifen;

e ihre Nutzungsbedingungen anpassen, um die Reichweite und Wirkung generativer Kl-Inhalte,
die Desinformation oder Fehlinformationen darstellen, erheblich zu verringern®;

* Beitrdge, die von staatlich anerkannten, linksgerichteten Faktenprifern als ,,Desinformation*
eingestuft werden, ,,kennzeichnen®;

e MafRnahmen zur Begrenzung der Verbreitung irreflhrender ... durch KI generierter Inhalte
ergreifen”;

e Entwickeln und wenden Sie ImpfmaRnahmen an, die préventiv Widerstandsfahigkeit gegen
mdgliche und zu erwartende Desinformationsnarrative aufbauen® 3%7; und

® Ergreifen Sie zusatzliche MaBnahmen, um ,,geschlechtsspezifische Desinformation* zu unterbinden. 3%

Das vielleicht grofite Risiko im Zusammenhang mit staatlichen Sprachregelungen ist die Gefahr, dass die
Regierung diese Macht nutzt, um Gegner zum Schweigen zu bringen und die politische Kontrolle
aufrechtzuerhalten. Jede einzelne der oben aufgefuihrten Anforderungen ermdglicht es der Européischen
Kommission, genau das zu tun. Es ist unmdglich, Begriffe wie ,,Desinformation* politisch neutral zu definieren —
und wie die Beweise zeigen, tut die Europdische Kommission dies auch nicht. Tatséchlich verlangen die DSA-
Wahlrichtlinien von den Plattformen, dass sie

397 US-Behdrden nutzten diese Taktik vor den Prasidentschaftswahlen 2020, um eine wahre Geschichte tiber die Einflussnahme der
Familie Biden als russische Desinformation darzustellen. Infolgedessen zensierte Big Tech die Geschichte in den Wochen vor der Wahl.
Siehe STAFF OF THE H. COMM. ON THE JUDICIARY AND THE SELECT SUBCOMM. ON THE WEAPONIZATION OF THE FED. GOV’T OF THE H. COMM.
ON THE JUDICIARY, 118TH CONG., ELECTION INTERFERENCE: HOW THE FBI ,,PREBUNKED” A TRUE STORY ABOUT THE BIDEN FAMILY’S
CORRUPTION IN ADVANCE OF THE 2020 PRESIDENTIAL ELECTION (Comm. Print Oct. 30, 2024).

3% DSA-Wahlrichtlinien, siehe oben Anmerkung 45.
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Inhalte zensieren, die von der herrschenden Klasse Europas abgelehnt werden, sobald die Wéhler die Moglichkeit
haben, ihre Stimme zu erheben. Schlimmer noch, diese orwellschen und undemokratischen Zensurverordnungen
haben wahrscheinlich globale Auswirkungen.

Die Wahlrichtlinien sind an sich nicht verbindlich. Doch schon vor ihrer Veroffentlichung teilten
hochrangige Beamte der Europdischen Kommission den Plattformen mit, dass sie bei Nichteinhaltung mit
Sanktionen gemaR dem DSA rechnen missten. Bei einem Treffen mit den Plattformen im Marz 2024, wenige
Wochen vor der offiziellen Verdffentlichung der Leitlinien, erklarte Prabhat Agarwal, Leiter der DSA-
Durchsetzungsstelle der Kommission, den Plattformen, dass die Leitlinien ,,die Meinung der Europdischen
Kommission dariiber widerspiegeln, welche Mainahmen zur Einhaltung der DSA sinnvoll sind”.3% Er beschrieb
die Leitlinien als Mindeststandard fur die Einhaltung des DSA und erklarte den Plattformen, dass sie, wenn sie von
den Leitlinien abweichen, ,,alternative Manahmen ergreifen mussen, die gleichwertig oder besser sind*“ 49— also
ZensurmaBnahmen, die mindestens genauso restriktiv sind wie die in den Leitlinien beschriebenen. Diese
ausdruckliche Warnung verstérkte den strukturellen Druck, dem die Plattformen ohnehin schon ausgesetzt waren:
Die vage Formulierung des DSA und die potenziell hohen Strafen machen jeden moglichen sicheren Hafen zu einer
praktischen Notwendigkeit.

Prabhat’s answer;:

- Guidelines are the EC’s opinfon on what are good mitigalion measures to comply with
DSA. Not an Implementing Act, it is a guidance document; do not have to follow all of
them. However, obligation is to assess and mitigate systemic nsks. Those are best
practices to do that.

- Onus if deviate from this to have alternative measures that are equal or better than those
in here. Can be adapted, and recognise that not every regulated entity has the same risk
profile. Not every platform in the list of VLOPs has an elecfion risk - some do not.

- Gawve Snap as an example of a platform that has a different fype of service and
features which means they will need to adapt the Guidelines somewhat. Referred
fo the praminence of the map feature on Snap as an (illustrative only) example of
something that differentiates them from others and therefore means Guidelines
implementation may be different for them.

Der oberste DSA-Vollstrecker der Europdischen Kommission erklérte den Plattformen, dass die Einhaltung der
Wahlrichtlinien praktisch obligatorisch sei.

Die Bemiithungen der Europaischen Kommission, AuRerungen wihrend Wahlperioden zu zensieren,
einschlieBlich der Wahlrichtlinien, kénnten globale Auswirkungen gehabt haben. In derselben Sitzung im Marz
2024 teilte Meta der Europdischen Kommission mit, dass es aus ,,mehr als 200 Wahlen weltweit seit 2016*
bewahrte Verfahren gelernt habe und dass ,,bei jeder Wahl“ Meta seine ,,Standardmechanismen* evaluiert, die
»Richtlinien, Tools und Prozesse umfassen, die [es] in [seinem] EU-Verhaltenskodex zu Desinformationsberichten
dokumentiert” — mit anderen Worten, die ZensurmalRnahmen, die Meta ergreift, um den Anforderungen der EU
nachzukommen.*®? Meta teilte der Européischen Kommission spater mit, dass es als Reaktion auf die
Wahlrichtlinien der Kommission ,,Prozesse* gedndert habe und ,,zusétzliche Anpassungen und Verbesserungen an
[diesen] vorgenommen habe, unter Beriicksichtigung der Richtlinien und der direkten Diskussionen, die bei den
von der Europaischen Kommission veranstalteten Rundtischgesprachen gefiihrt wurden®. 492 Zu diesen
Anderungen gehérten ,,MaBnahmen zur Risikominderung, um

39 Interne Zusammenfassung von Meta zum Rundtischgesprach tber die DSA-Wahlrichtlinien (1. Marz 2024), siehe Ex. 243; Interne
E-Mails zwischen Meta-Mitarbeitern (26. Februar 2024), siehe Ex. 241.

400 Interne Meta-Zusammenfassung der Rundtischgesprache zu den DSA-Wahlrichtlinien (1. Méarz 2024), siehe Ex. 243.

401 |d

402 E-Mail von Meta-Mitarbeitern an Mitarbeiter der Europaischen Kommission (10. Juli 2024), siehe Ex. 166.
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Risikobereiche wie Falschinformationen angehen, zusatzlich zu den bestehenden MalRnahmen gegen ,,feindselige
AuRerungen*.43Angesichts des globalen Charakters der Community-Standards von Meta und seiner selbst
beschriebenen ,,Standardmechanismen® fir Wahlen ist die Schlussfolgerung beunruhigend: Meta und andere
groRe Social-Media-Unternehmen, die unter die DSA fallen, mussten moglicherweise aufgrund der politischen
Zensurvorschriften der EU Anderungen vornehmen, die sich auf Wahlen auBerhalb der EU, einschlieRlich der US-
Wahlen, auswirken.

REMARKS ON BEST PRACTICES

- We learned from working on more than 200 elections around the world since 2016,

- For every election, we evaluate whether our standard mechanisms (which include the
policies, tools and processes that we document in our EU Code of Praclice on
Disinformation reports) address the election-specific threats for that election. Should
there be any outlying risks, we work across several teams and sometimes with external
partners to put appropriate measures in place to mitigate those risks,

Private and Confidential

10 July 2024

Attention: Prabhat Agarwal, Head of Unit

Response to Third technical roundtable European Elections (Online) on July 10, 2024

Dear Mr. Agarwal,

We refer to your email and letter dated 10 June 2024 requesting a written response noting Meta Platforms

Ireland Ltd's (*“MPIL") plans for finalising a post-election review of our 2024 European Parliamentary Elections
(“EP Elections”) efforts and any other relevant information before the roundtable scheduled on July 10, 2024,

For the EP elections, MPIL utilised election management processes refined over many years, by teams with
expertise in electoral risk mitigation as well as local knowledge and context. We worked hard to adopt
feedback from the Commission, Digital Services Coordinators, election authorities, and civil society, making
additional adjustments and improvements to our processes in light of the Guidelines and direct discussions
undertaken at EC hosted roundtables and a cross-sector tabletop exercise.

For the EP elections, we prioritised efforts aimed at addressing risks from adversarial threats (such as the
Russia-origin network known as Doppelginger), infringement of our transparency requirements for political
advertisements, and misinformation, including Al-generated misleading content. We deployed mitigation
measures to tackle each of these risk areas, as well as running standard mitigation for other election-relevant
risks, such as hostile speech,

_Die Kommunikation zwischen Meta und der Europaischen Kommission zeigt, dass Meta moglicherweise globale
Anderungen an seinen Richtlinien zur Moderation von Wahlinhalten vorgenommen hat, um den Zensurforderungen
der EU nachzukommen.

Bei diesem Treffen im Marz 2024 betonte Agarwal, der Leiter der DSA-Durchsetzungsstelle der
Europdischen Kommission, auch die Anforderung der DSA, dass Plattformen mit Pseudowissenschaftlern
zusammenarbeiten mussen, um wirksame Zensurregime zu schaffen. In der internen Zusammenfassung des
Treffens durch Meta wurde die ,,klare Haltung der Europaischen Kommission hinsichtlich der gesetzlichen
Anforderung der DSA, externe Interessengruppen in die Bewertung/Entwicklung von [Plattform-]MalRnahmen
einzubeziehen* festgehalten.

410 Id
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MaRnahmen einzubeziehen.”#%* Die Aufsicht des Ausschusses hat zuvor gezeigt, dass diese sogenannten Forscher
ausnahmslos linksgerichtet und fir Zensur sind.4%

3 z 4 LI 4 d 2] =, LA ETIOICT =
in the evaluation/development of cur measures. This was sparked by MSFT guestion
around external red teaming requirements. The EC relied on Recital 90 of the DSA
which they stressed as the legal basis for our obligation to put mitigation measures in
place together with external partners.
Die Europaische Kommission betonte, dass Plattformen mit Pseudowissenschaftlern zusammenarbeiten
mussen, um mehr Inhalte zu zensieren.

SchlieRlich gab sich Agarwal ein wenig alarmistisch in Bezug auf KI. Er warnte, dass Plattformen bereit
sein massen, ,,ein nicht mit einem Wasserzeichen versehenes, Kl-generiertes Bild eines Prasidenten oder
politischen Fihrers, das wahrend einer Wahl in Umlauf gebracht wird*“, zu zensieren.“% Dies erinnert an die
friheren Bemiihungen der Europaischen Kommission, gegen ,,Memes* und Satire vorzugehen,*” und verdeutlicht
einen wichtigen Punkt in Bezug auf die Regulierungsbehdrden der Europaischen Kommission, die das globale
Internet kontrollieren wollen: Sie halten ihre Birger fiir dumm und unféhig, selbst zu entscheiden, was sie glauben
und was nicht.

il. TikTok zensierte politische AuBerungen im Vorfeld der slowakischen Wahlen 2023 —
der ersten europdischen nationalen Wahl, die nach Inkrafttreten des DSA durchgefiihrt
wurde.

Ein nitzliches Fallbeispiel fur die Bemihungen der Europaischen Kommission, den Online-Diskurs vor
Wahlen zu beeinflussen, sind die Parlamentswahlen 2023 in der Slowakei, die ersten europaischen Wabhlen, die
nach Inkrafttreten des DSA stattfanden. Die Kommunikation zwischen TikTok und der Europédischen Kommission
sowie interne Dokumente von TikTok zeigen, wie die Europaische Kommission die Plattform unter Druck gesetzt
hat, legitime politische Diskurse vor den Wahlen zu zensieren.

Die Vorbereitungen der Plattform fiir die Wahl am 30. September 2023 waren im Juli 2023 bereits in
vollem Gange, als die Europdische Kommission eine Prasentation der slowakischen Regulierungsbehérde fir
digitale Medien, des Slowakischen Rates fiir Mediendienste, fiir die Plattformen organisierte.*®® Die slowakische
Regulierungsbehdrde gab den Ton fiir die bevorstehende Zensurkampagne vor und verunglimpfte ihr eigenes Volk,
indem sie den Plattformen mitteilte, dass ,,die Bevolkerung dazu neigt, Verschwoérungstheorien und falschen
Darstellungen zu glauben®. %°In der Présentation der Regulierungsbehérde wurde auch auf ,,Anfragen im
Zusammenhang mit den bevorstehenden Wahlen* Bezug genommen, die sie im Juni 2023 an Meta, Google und
TikTok gerichtet hatte. 410

404 Interne Meta-Auswertung der Rundtischgesprache zu den DSA-Wahlrichtlinien (1. Marz 2024), siehe Ex. 243.

405 Sjehe DSA-Zensurbericht I, oben Anmerkung 3, S. 28-29.

406 Interne Meta-Auswertung der Rundtischdiskussion zu den DSA-Wahlrichtlinien (1. Marz 2024), siehe Ex. 243.

407 Siehe DSA-Zensurbericht I, oben Anmerkung 3, S. 28.

408 Folienprasentation des Slowakischen Rates fiir Mediendienste: Vorgezogene Wahlen in der Slowakei (Juli 2023), siehe Ex. 214.
409 |d

S
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Disinformation in Slovakia <> CMS

e Longterm problem on major online platforms (the most used platform is
Facebook - also widely used by politicians for political messaging)
e Fact-checking capacities are low.
No home-grown fact-checking organisation
+ Now - up to 2 Slovak fact-checkers in AFP and up to 4 in Demagog.cz
(only for Meta platforms).
e |n general, distrust of the population towards traditional media and the
government. Population tends to incline to conspiracy theories and false

narratives (rise during Covid-19 pandemic and now with the war in Ukraine).

Der slowakische Rat fiir Mediendienste hat in einer Présentation vor den Wahlplattformen im Vorfeld der Wahlen 2023
sein eigenes Volk verunglimpft.

Die Zensurkampagne der Européischen Kommission wurde im September 2023 mit dem Herannahen der
Wahlen verstarkt. Am 5. September traf sich die Kommission mit einer Gruppe von Plattformen und fragte sie,
,welche MaRnahmen sie vor der Wahl planten und umsetzten* 411.Die klare Botschaft: Die Plattformen mussten
vor der Wahl ZensurmaBnahmen ergreifen, um der DSA zu entsprechen, die nur eine Woche vor diesem Treffen in
Kraft getreten war. In der folgenden Woche, am 12. September, traf sich die Kommission speziell mit TikTok und
bat um ,,technisch detaillierte Erlauterungen zu Ihrer Risikobewertung, lhren RisikominderungsmaBnahmen und
Ihren Durchsetzungsmdglichkeiten fiir [seine] Geschaftsbedingungen in Bezug auf diese Wahl”.#2 Sollte TikTok
es versaumen, Inhalte gemal den Erwartungen der Kommission zu moderieren, wirde die Kommission davon
erfahren — und mit dem Inkrafttreten des DSA hatte sie die Befugnis, als Reaktion darauf eine massive Geldstrafe
zu verhéngen.

411 E-Mails von Mitarbeitern der Européischen Kommission an Mitglieder der Arbeitsgruppe ,,Wahlen* (1. September 2023), siehe EX.
220.

412 Schreiben der Européischen Kommission an TikTok (5. September 2023), siehe Ex. 221; siehe auch Schreiben von TikTok an die
Europaische Kommission (September 2023), Ex. 218.
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EUROPEAN COMMISSION

DIRECTORATESGENERAL FOHE COMMUNICATIONS NETWORKS, CONTENT AND
m TECHNOLOGY
PMatforms Policy s Enfomeemeni
DMgital Sorvices
Brusscls
£ Seplember 2023
[Redacted

P —

Dear Madam,

TikTok was designated as a very large online plaiform through Commission Decision
C{2023) 2720 final of 25 Aprl 2023. Pursuant to Article 34(1) of Regulation (EU)
2022/20651 (hereafter “DSA™), providers of very large online platforms and of very large
online search engines shall carry out risk assessments by the date of application referred to
in Article 33(6) DSA, sccond subparagraph 2. The Commission services also drew your
attention to this obligation in the letters of 11 August and | September 2023,

The 2023 Slovak parliamentary clection, which are to be held on 30 September 2023, arc
the first national clection in the EU, that take place after the DSA has become legally
enforceable for VLOPs and VLOSEs. Your service is considered to be an important
latform fi blic di luring tl ing electi Theref :
powers under Article 72 DSA, the Commission services request technically detailed
cxplanations on your risk asscssment. mitigation measurcs, and enforcement capacitics for
vour terms and conditions regarding this election. These explanations should be given
orally in the context of a meeting on 12 September 2023 with relevant Slovak authorities
in Bratislava, In addition, the Commission services strongly encourage vou to  submit
contextualising written information in advance of the meeting. To facilitate a constructive
meeting, we request the presence of staff with relevant technical expertise and in-depth
understanding of your enforcement processes and capacities for your terms and conditions
in the relevant areas.

Die Europaische Kommission wies TikTok an, in einer Sitzung am 12. September Informationen uber seine
Zensurmafnahmen vor den Wahlen vorzulegen.
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Diese Druckkampagne zeigte Wirkung. Die internen ,,Wahlmoderationsrichtlinien” von TikTok fur die
slowakischen Wahlen 2023 deuten darauf hin, dass TikTok politische AuRerungen zu Geschlechterfragen zensiert
hat. 413 Beispiele fiir ,,Hassreden”, die TikTok vor der Wahl zensiert hat, sind:

e Esgibt nur zwei Geschlechter”;
e Kinder kénnen nicht trans sein”;
e Wirmissen die Sexualisierung von Jugendlichen/Kindern stoppen”;

e lIch denke, dass die LGBTI-Ideologie, die Gender-ldeologie und die Transgender-ldeologie
eine groRe Bedrohung fiir die Slowakei darstellen, genau wie Korruption™; und

e | Gezielte Fehlgeschlechtszuordnung”.#4

Der ,,Zusammenfassende Bericht* von TikTok nach den Wahlen stufte Kommentare zur ,,Absurditat der
Existenz von mehr als zwei Geschlechtern und der erzwungenen inklusiven Sprache®, wie beispielsweise den
Begriff ,,schwangere Menschen*, ebenfalls als ,,herabwirdigende AuRerungen® ein- 1% Ebenfalls als
»herabwirdigend* wurden Beitrage tber ,,die Notwendigkeit, die Gender-ldeologie aus den Schulen zu verbannen
eingestuft.#1® Der Leitfaden zur Inhaltsmoderation stellte fest, dass solche Behauptungen ,,in der slowakischen
politischen Diskussion hdufig vorkommen* — was nicht verwunderlich ist, da politische Debatten iber
Transgenderismus und damit zusammenh&ngende Themen in den letzten finf Jahren ein wichtiges politisches
Thema waren.*?” Dennoch zensierte TikTok im Rahmen seiner Bemiihungen zur Einhaltung des DSA harmlose
Behauptungen, die die linke Transgender-ldeologie vor einer wichtigen nationalen Wahl in Frage stellten.

Elections Content Trends
* Protecting "Traditional values” against LGBTCH people and gender ideclogy

Degrading speech concerning 1) the absurdity of the existence of more than two
gendersandthe forced inclusive language (example: Progressive Slovakia party and
their followers were attacked by using the term  pregnant people instead of pregnant
women ); Z)the need to stop gender ideology from schools to protect minors; 3) LGET

TikTok stufte Kommentare, in denen auf die ,,Absurditat von Begriffen wie ,,schwangere Menschen*
hingewiesen wurde, als ,,herabwirdigende Aullerungen* ein.

In der Woche vor den slowakischen Wahlen verlagerte die Europaische Kommission ihren Fokus von den
umfassenden ZensurmaBnahmen von TikTok auf bestimmte Konten. Vier Tage vor der Wahl schickte die
Kommission TikTok eine Tabelle mit Listen ,,problematischer Konten auf slowakischem TikTok*, was bedeutete,
dass diese zensiert werden sollten. “8Die Tabelle enthielt mindestens 63

413 Interne Richtlinien von TikTok zur Moderation von Inhalten fiir die slowakischen Wahlen 2023 (22. September 2023), siehe Ex. 224.
414 |d

415 Interner zusammenfassender Bericht von TikTok zur slowakischen Wahl 2023, siehe Ex. 211.

416 |d

417 Interne Richtlinien von TikTok zur Moderation von Inhalten fiir die slowakischen Wahlen 2023 (22. September 2023), siehe Ex. 224.
418 | iste problematischer Konten auf dem slowakischen TikTok, siehe Ex. 198; siehe E-Mail von TikTok-Mitarbeitern an Mitarbeiter
der Européischen Kommission (26. September 2023), Ex. 136; Slowakisches Innenministerium, Analyse schadlicher Inhalte auf dem
slowakischsprachigen TikTok (September 2023), Ex. 130.
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Konten mit einer Followerzahl zwischen 1.000 und 120.000.4° Es wurde festgestellt, dass viele der Konten
»slowakische politische Inhalte” enthielten und in einigen Féllen ausdriicklich darauf hingewiesen wurde, dass die
gemeldeten Inhalte den globalen Community-Richtlinien von TikTok entsprachen.*?® Die Europaische Kommission
listete auBerdem die ,,Top 5 der problematischen Konten” und zehn ,,Beispiele fir problematische Inhalte/Beitréage”
auf.*?l Obwohl einige der markierten Inhalte tatsachlich zu beanstanden waren, forderte die Europaische
Kommission die Zensur der folgenden Konten aufgrund ihrer politischen AuRerungen:

e Ein Konto mit Inhalten, die ,,das Misstrauen gegenuber Institutionen verstarken”;

® Ein ,Account, der sich auf die slowakische Innenpolitik konzentriert ... obwohl die
meisten Inhalte aggressiv sind, entspricht er hochstwahrscheinlich den Community-
Standards™;

® Ein,bekannter und beliebter slowakischer Account®, dessen ,,Inhalte gréftenteils
unproblematisch sind und sich auf Unterhaltung konzentrieren®, der jedoch ,,Fehlinformationen
tber Einwanderer und Covid-19 verbreitet und Wladimir Putin unterstitzt hat“. In der Tabelle
wird darauf hingewiesen, dass der Betreiber des Accounts, Adrian Figo, ,,klrzlich Pl&ne fiir eine
eigene politische Partei angekiindigt hat*.

e Ein Account, der ,,Verschworungstheorien und politische Videos verbreitet, aber auch Humor,
der oft politisch ist und unbewusst [sic] eine Botschaft vermittelt*.

e Ein Account, der ,,sich mit der slowakischen Politik befasst, oft auf irrefihrende Weise*.

e Ein Konto, auf dem ,,Videos versuchen, Vertreter der friiheren Regierung zu diskreditieren, was
an sich kein Problem waére, aber oft mit Verschworungstheorien wie der Invasion von
Einwanderern arbeitet oder versucht, Institutionen zu diskreditieren*.

e Ein Konto, das ,,die Kommunistische Partei der Slowakei unterstiitzt“; und

* Ein Konto mit ,,einem Beitrag, der Impfungen mit dem Tod von Prominenten in Verbindung
bringt. Es wird zwar nicht direkt behauptet, dass die Impfung den Tod verursacht hat, aber es
werden Bilder von verstorbenen Prominenten gepostet und dann das Wort ,,geimpft* angezeigt,
zusammen mit einer offiziellen Regierungskampagne zur Steigerung der Impfquoten. 422

Im zusammenfassenden Bericht von TikTok nach den Wahlen wurde festgestellt, dass 19 dieser Konten als
direkte Reaktion auf die Aufforderung der Kommission gesperrt wurden — fiinf davon wegen ,,Verbreitung von
Hass*“.%23 Sechzehn von der Europdischen Kommission gemeldete Konten wiesen ,.keine [sic] oder nur sehr geringe
VerstoRe* auf, darunter ,,satirische Konten mit Schwerpunkt auf Politik“. 44 Andere Konten wurden auf die
»Beobachtungsliste* von TikTok gesetzt.

419 | iste problematischer Konten auf dem slowakischen TikTok, siehe Ex. 198.
420 |d

421 |d
422 Id

423 Interner zusammenfassender Bericht von TikTok zur slowakischen Wahl 2023, siehe Ex. 211.
424 |d
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wahrend einige Konten bereits vor dem Eingreifen der Kommission zensiert worden waren. “%5Aus diesen
Tatsachen geht klar hervor, dass politische Inhalte auf TikTok vor den slowakischen Wahlen auf Ersuchen der
Europdischen Kommission zensiert wurden.

Insgesamt ist das AusmaR der durch die DSA vorgeschriebenen Zensur im Vorfeld der slowakischen
Wahlen 2023 &ufRerst besorgniserregend. Unter Berlcksichtigung der Anforderungen der DSA, dass Plattformen
sogenannte ,,Hassreden” ,,mildern” miissen,*?® zensierte TikTok systematisch konservative Ansichten zu
Geschlechterfragen. In den Tagen vor der Wahl forderte die Europdische Kommission dann eine zusatzliche Zensur
beliebter Accounts, die sich zu Migration, der COVID-19-Pandemie und anderen wichtigen Themen der
slowakischen Innenpolitik duBerten — Accounts, von denen die Europaische Kommission selbst zugab, dass sie sich
vor der Wahl an politischen Debatten beteiligten. Die Kampagne der Europdischen Kommission war nichts weniger
als ein Versuch, die Berichterstattung zu kontrollieren. Und sie sollte bald in ganz Europa Nachahmer finden.

iii. TikTok zensierte dhnliche politische AuRerungen im Vorfeld der polnischen
Parlamentswahlen 2023.

Es gibt Belege dafr, dass TikTok vor anderen Wahlen regelmé&Rig aggressive Zensurmafinahmen ergriff,
wie es auch in der Slowakei der Fall war. Die internen Richtlinien von TikTok zur Moderation von Inhalten fir die
polnischen Parlamentswahlen 2023 ahnelten denen fiir die slowakischen Wahlen.*?” In einigen Fallen gingen sie
sogar noch weiter — der polnische Zensurleitfaden enthielt die Behauptung, dass ,,die Regierung versucht, die
Wahler durch Covid-Lockdowns zu demobilisieren”, was als ,,Verschworungstheorie” zu ,,kontrollieren” sei.*2

1.6 General Conspiracy Theory

We control conspiracy theories that are not directed at a specific person(s), but target an
organization or institution and create a moderate amount of harm, potentially leading to
distrust in the targeted institution.

Scope[Tag policy] Examples Screenshot/Video
Content that calls into questiona = "Candidates are

generally held belief or fact by financed/influenced by

guestioning what, why or how Russia” [When this is

something happened, AND ascertained not to be the

suggests an institution could be case]

responsible. « "The government s trying

to demobilize voters by
using covid lockdowns”
[When this is ascertained
not to be the case]

Der Leitfaden von TikTok zur Moderation von Inhalten fur die Wahlen in Polen forderte die Zensur politischer
AuRerungen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie.

425 1d.

426 Gesetz Uber digitale Dienste, siehe FuBnote 26, Art. 35.

427 Interne Leitlinien von TikTok zur Moderation von Inhalten fir die polnischen Wahlen 2023 (10. September 2023), siehe Ex. 222.
428 Id.
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iV. Seit Inkrafttreten des DSA haben die Regulierungsbehdrden der Européischen
Kommission Druck auf Plattformen ausgeibt, Inhalte im Vorfeld wichtiger
europdischer Wahlen zu zensieren.

Die Wahlen in der Slowakei waren nur der Auftakt. Zwischen 2023 und 2025 nahm die Kommission
Kontakt zu Plattformen auf und dréngte sie, Inhalte vor den nationalen Wahlen in Moldawien, den Niederlanden,
Frankreich, Irland und Ruménien aggressiv zu zensieren. Es Uberrascht nicht, dass die Kommission vor den Wahlen
zum Europaischen Parlament im Juni 2024 noch aggressiver vorging — denn eine Machtverschiebung hétte die
Avrchitekten der globalen Zensurkampagne der EU hinwegfegen kdnnen.

EU ELECTION INTERFERENCE

{Ireland (2024 & 2025) ; T("z"og‘;*;";'gg;')’
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1. Die Niederlande (2023 und 2025)

In den Niederlanden fanden 2023 und 2025 Parlamentswahlen statt. Beide Male forderte die Européische
Kommission die Plattformen auf, zusétzliche Inhalte zu zensieren. Im Vorfeld der niederlandischen Wahlen 2023
veranstaltete die Europdische Kommission ein Treffen mit TikTok, ,,um [dessen] Risikobewertung und MalRnahmen
zur Risikominderung fur die niederldndischen nationalen Wahlen zu erdrtern, darunter ,,Mafinahmen zur
Minderung des Risikos von Falsch- und Desinformationen fiir diese speziellen Wahlen“.#?® Dieses Treffen bot der
Europdischen Kommission ein Forum, um Zensurdruck auf die Plattform auszutiben. Vor dieser Wahl ernannte die
Européische Kommission das niederlandische Innenministerium aulerdem zu einem ,,vertrauenswirdigen Flagger”,
der berechtigt ist, vorrangige Zensurantrage gemaf dem DSA zu stellen.*® Dies ist ein offensichtlicher
Interessenkonflikt: Im Vorfeld einer Wahl, bei der die niederlandischen Wahler die Fuhrung des Innenministeriums
abwahlen konnten, erméchtigte die Européische Kommission das Innenministerium ausdrticklich, besondere
Zensurforderungen zu stellen.

Frem: "{ T
Date: Tue, Oct 31, 2023, 6:00 PM
Subject: [External] NL elections mesting TikTak

Redacted

Tiec.europa. ey

To: Redacted ibytedance.com>, [ Redacted _ lLiktol.com _Redacted Deiktok. coms

Co: " i--“---:.- i

Dear _ _Redacted __|

JRedacted L lecoeuropa.eu>

As was already mentioned to you byiruasmewe'd like to invite you to a meeting on Friday November 107 in The Hague to

discuss your risk assessment and mitigation measures for the Dutch national elections of Novermnber 227,
The meeting will also be attended by the relevant Dutch authority {Ministry of the Interior team coordinating the approach
against disinformation).
Die Europaische Kommission lud TikTok zu einem Treffen iber seine Zensurmafnahmen im Vorfeld der
niederlandischen Wahlen 2023 ein.

Die niederlandische Wetthewerbsbehorde, die Behdrde fiir Verbraucher und Méarkte (ACM), hielt vor den
niederlandischen Parlamentswahlen 2025 ein ahnliches Treffen ab. Sechs Wochen vor dem Wahltag veranstaltete
die ACM einen ,,Runden Tisch zu Wahlen im Kontext des Gesetzes Uber digitale Dienste” mit
Regulierungsbehérden der Europaischen Kommission, Unternehmen wie Alphabet, Meta, Microsoft, TikTok und X
sowie zensurfreudigen NGOs.*31 ACM und die Europaische Kommission befragten die Plattformen dazu, ,,wie
Inhalte in Algorithmen priorisiert werden”, welche MalRnahmen zur Zensur ,,schédlicher Inhalte” bereits bestehen
und ,,welche strukturellen Verbesserungen” — also zusétzliche Zensurmanahmen — ,,vor den Wahlen erforderlich
sind[.]” 432 ACM und die Européische Kommission erwarteten eindeutig, dass die Plattformen vor den Wahlen
erhebliche Zensurmainahmen ergreifen wirden.

429 E-Mails zwischen Mitarbeitern von TikTok und Mitarbeitern der Européischen Kommission (6. November 2023), siehe Ex. 230.
430 Non-Paper: TikToks Ansatz zur Wahlvorbereitung in der gesamten EU (8. November 2023), siehe Ex. 231; siehe Digital Services Act,

oben Anmerkung 26, Art. 22.

431 Tagesordnung fiir den Runden Tisch zu Wahlen im Zusammenhang mit dem Gesetz tiber digitale Dienste (15. September 2025),

siehe Ex. 277; E-Mail der niederlandischen Regulierungsbehdrden an Plattformen (3. September 2025), siehe Ex. 276.

432 Tagesordnung fiir den Runden Tisch zu Wahlen im Zusammenhang mit dem Gesetz tiber digitale Dienste (15. September 2025), siehe EXx.

271.
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Roundtable on Elections in the Context of the Digital Services Act - September 15, 202

Part |: online platforms and government bodies only

Time Themes Subjects
e R ) Sandwiches will be available for participants who may nol
R T | AN have the oppartunity to have lunch beforehand
: ; Welcome by David Korteweg - Agenda
10120 | eacy - Houserules
- The role of the DSA in the electoral process
1305 — 13:25 Presentation by the European - Election Guidelines
’ ’ Commission - Code of Practice on Disinformation
- TTPA
- Landscape of Dutch election process and (government)
; ; : actors — Ministry of the Interior and Kingdom Relations
13:25-14:00 | Overview of Dutch contexl - TTPA - Dutch Data Protection Authority & Dutch Media
Authority
- Threats against politicians
b - Contact pointiaction perspective for political
14:00 - 14:15 | Measures for polficians/polfical parties/politicians
P - Al generated information aboul candidates and paolitical
parties
14:15 = 14:30 | Break

Part Il: online

atferms, government bodies, ci

vil society, academics

Opening by Manon Leijten

14:30 - 14:35 | /5 oard Member of the ACM)
- Introduction by external speaker
14:35 — 15:05 Synthetic content: political - Synthetic content about political issues
) . issues and election information - Chatbots/Al: responses about paries, politicians and
elections
- _Introduction by external speaker
15:05 - 15:35 | Recommender syslems - How conlent is prioritized
| - System abuse
: ] = Introduction by external speaker
15:35 - 16:05 Access lo publicly available data | _ Access pursuant to Art. 40(12) DSA: experiences and
for researchers
obstacles
16:05 — 16:20 | Break
- Inlroduction by external speaker
16:20 — 16:530 | Virality - Timely detection and intervention of harmful content
- Cross-platform distribution
- What structural improvements are needed before the
ione?
16:50 - 17:20 | Open discussion ot

- Whal is needed from the ACM/DSCs?
- Collaboration between researchers and platforms

Die Europaische Kommission und die niederléndischen Behdrden tibten vor den niederléandischen Wahlen 2025
Druck auf Plattformen aus, zusatzliche Zensurmanahmen zu ergreifen.

2. Europaisches Parlament (2024)

Die Wahlen zum Européischen Parlament, dem Gesetzgebungsorgan der Europdischen Union, fanden

vom 6. bis 9. Juni 2024 statt. In diesem Fall war die Zensurkampagne der Europdischen Kommission vor den
Wahlen aufgrund eines inhérenten Interessenkonflikts besonders problematisch: Das Européische Parlament wahlt
den Préasidenten der Européischen Kommission und bestatigt die Europdischen Kommissare.
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Im Monat vor der Wahl luden die Regulierungsbehérden der Européischen Kommission die Plattformen zu
mindestens zwei Treffen Gber wahlspezifische MalRnahmen zur Moderation von Inhalten ein. ,,Zu Beginn“ dieser
,DSA-Rundtischgesprache* warnte die Europdische Kommission die Plattformen, dass sie diese ,,aktiv tiberwache*
und nicht z6gern werde, ,,Durchsetzungsmalinahmen zu ergreifen®, wenn die Plattformen Inhalte nicht ausreichend
zensierten.*3® Vor dem Hintergrund dieser Warnung legten die Plattformen der Européischen Kommission ,,die
konkreten MaRnahmen und Anderungen vor, die sie im Hinblick auf die Wahlvorbereitungen getroffen haben und
die sie in Ubereinstimmung mit den DSA-Wahlrichtlinien umsetzen”.434 Unter Androhung regulatorischer
VergeltungsmalBnahmen nahmen die weltweit groten Social-Media-Plattformen und Suchmaschinen ,,konkrete”
Zensur-,,Anderungen” fiir die EU-Wahlen vor. Sie passten ihre Regeln zur Moderation von Inhalten an die
zensurfreudigen DSA-Wahlrichtlinien an, um Inhalte zu unterdriicken, die sich gegen das herrschende Regime der
EU richteten — das zur Wahl stand. Da die Regeln der Plattformen zur Moderation von Wahlinhalten in der Regel
weltweit gelten, hatten diese von der EU vorgeschriebenen ZensurmalRnahmen auRerdem zu einer Zensur
amerikanischer AuRerungen im Vorfeld der Prasidentschaftswahlen 2024 fiihren kdnnen. 435

EUROPEAN COMMISSION
DIRECTORATE-GENERAL FOR COMMUNICATIONS NETWORKS, CONTENT AND
TECHNOLOGY

Platformes Policy and Enforcement
Digital Services

Brussels, 4 June 2024
CNECT.F.2/PA

Subject: Platform Election Readiness — DSA Roundtables 17/05/24 & 03/06/2024

Company Participants: Apple, Google, LinkedIn, Meta, Microsoft, Pinterest, Snapchat,
Wikimedia, X, YouTube

Minutes:

- On 17 May and 3 Junc 2024, the European Commission’s services responsible for
the enforcement of the DSA held election readiness roundtables with providers of
very large online platforms and very large online search engines (VLOPSEs). This
followed the publication of the DSA election guidelines and relevant obligations
tor elections under the DSA. The second roundtable of 3 June was also attended by
Digital Services Coordinators (DSC) and other national competent authoritics,

- Atthe outset, the Commission underlined that it is actively monitoring compliance
of providers of VLOPSEs with such obligations and may, where necessary, take
enforcement actions related to the elections.

- The meetings focused on arcas of importance for clections such as VLOPSEs'
incidence response mechanisms, Generative Al risks, threat response frameworks
and cooperation with relevant stakeholders such as relevant national authorities and
civil society organisations. VLOPSEs were questioned on their actions to ensure
readiness in relation to major incidents, such as the assassination attempt of
Slovakia’s Prime Minister, Robert Fico on 15 May 2024,

- The providers of VLOPSEs highlighted the importance of the ¢lection guidelines
and the stress test in the form of a tabletop exercise, which took place on 24 April,
as informing their work in the run up to elections. In particular, the tabletop exercise
facilitated cooperation and exchange between relevant stakeholders, including
DSCs, Civil Society Organisations and other providers of VLOPSEs.

- The providers of VLOPSEs presented the specific actions and changes that they
have made In relation to election readiness and that they are implementing in
compliance with the DSA clection guidelines on their services.

Die Europaische Kommission drohte Plattformen mit regulatorischen Repressalien, sollten sie vor den EU-Wahlen
2024 keine zusétzlichen Zensurmalinahmen ergreifen.

433 Protokoll der DSA-Rundtischgesprache zur Wahlvorbereitung (4. Juni 2024), siehe Ex. 245.
434 1d.

435 Siehe interne Meta-Zusammenfassung des Rundtischgesprachs zu den DSA-Wahlrichtlinien (1. Méarz 2024), Ex. 243.
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Die Vizeprasidentin der Europaischen Kommission, Vera Jourova, traf sich ebenfalls weniger als zwei
Wochen vor den Wahlen in Kalifornien mit groBen Technologieplattformen, darunter TikTok. Bei ihrem Treffen mit
TikTok lobte sie die ZensurmalRnahmen, die das Unternehmen im Rahmen der Kodizes gegen Desinformation und
Hassrede ergriffen hatte, und ,,ermutigte” TikTok, die Integration dieser Kodizes in den formellen DSA-Rahmen zu
unterstiitzen. 4% Sie dulerte auch ,,grole Besorgnis” tber ,,Randparteien”, die ,,unglaubliche Videos” auf TikTok
posten — ein klares Indiz dafiir, dass sie versuchte, die DSA zu nutzen, um politische AuRerungen zu unterbinden.437
Dennoch leugnete Jourova konkrete Kenntnisse tiber die DSA-Untersuchungen der Européischen Kommission und
erklérte, sie konzentriere sich eher auf ihre eigene ,,Erzéhlung” als auf die Fakten und ,,Details”, die tatséchlich in
den Beweismitteln ihrer Untersuchungen enthalten sind.*3 Und sie gab einen Ausblick auf ihre Prioritaten fir den
Rest des Jahres 2024 und erklarte, sie wolle damit beginnen, ,,uns zu fragen, ob wir den Online-Raum wirklich mit
positiven Informationen fiillen”, ohne zu definieren, was ,,positive Informationen” sind oder wie die Regierung
einen solchen Standard fair beurteilen kdnnte. 43°

Summary of meeting with European
Commission Vice-President Vera
Jourova-28th May2024 (LAoffice)

* The\Fthanked TikTok forincreasing its resources and for engagement under
the EU Code of Practice on Disinformation (COPD). It was later noted that we
are , one o fthe betterplayers” as regards the COPD, our initiatives and the level
of detail provided at national level, Fact-checking coverage could be expanded
but ingeneral, things are going well, Later in the discussion, the general
proliferation ofdisinformation inthe context of Ukraine, Israel, New Caledonia
and the Olympics was commented on by the VP,

» Similarly, TikTok's good performance under the EU Code of Conduct on Hate
Speechwas noted. Wewere encouraged tosupport the conversion of both the
COPD and the Hate Speech Code into DSA Codes of Conduct.

31 Turning to minor safety, the VP briefly referenced our DSA investigations into

minos safety issues, noting that she was not into the detalls but was rather
following “the narrative”.

& TheVPnotedthat the European Commission was now in atransition phase with
the EU clections but she outlined her focus for the remainingmonths:

Asking aurselves whether we are really filling the online space with positive
information and ensuring the resilience of society

Die Vizeprasidentin der Europdischen Kommission, Jourova, lobte TikTok flr seine Zensurmafnahmen, gab
jedoch zu, dass sie die DSA-Untersuchungen auf der Grundlage von ,,Erzahlungen* und nicht von Fakten
leitet.

436 Protokoll des Treffens zwischen TikTok-Mitarbeitern und der Vizeprésidentin der Europdischen Kommission Vera Jourova (28. Mai
2024), siehe Ex. 10.
437 1d.

438 Ebenda (Hervorhebung weggelassen).
439 |d
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Nach der Wahl bewertete die Européische Kommission die Plattformen hinsichtlich ihrer Zensurleistung.
Die Kommission forderte die Plattformen auf, einen ,,detaillierten Bericht nach der Wahl mit quantitativen Daten,
insbesondere zu Wahlprodukten, Inhalten/MalRnahmen von Unternehmen und anderen aussagekraftigen
Leistungskennzahlen® fiir den Zeitraum vor der EU-Wahl vorzulegen. 4°Anhand dieser Berichte konnte die
Kommission sehen, wie die zusétzlichen ZensurmaRnahmen der Plattformen in der Praxis funktionierten, um die
Sichtbarkeit unerwiinschter Inhalte zu begrenzen. TikTok beispielsweise berichtete der Kommission, dass es
»Fehlinformationen [...] zu Migration, Klimawandel, Sicherheit und Verteidigung sowie LGBTQ-Rechten [...]
aufgedeckt und entfernt* habe. 44! Tatsdchlich zensierte TikTok wéhrend der EU-Wahlperiode unter strengen
Inhaltsmoderationsrichtlinien, die unter Androhung von VergeltungsmalRnahmen seitens der Kommission
verabschiedet worden waren, tiber 45.000 vermeintliche ,,Fehlinformationen®, darunter auch eindeutige politische
AuRerungen.#42

2024 European Parliament Elections
Confidential Repon

Executive Summary

TikTok Technology Limeted (TikTok') produces this confidential report pursuant to the "Commission Guidelines for providers of Very Large
Online Piatforms and Very Large Onlineg Search Engines on the miigation of systemic risks for elecioral processes pursuant to Article 35(3) of
Regulaton (EU) 20222065 (‘Elections Guidelines'). In accordance with the Elections Guidelines, TikTok has underaken a post-glection
rennew ['Review' ) following the Elections for the European Parliameant thal ook place across 27 Member States from 8 1o 8 Junae 2024 ('EU
Elections'). This report has been prepared by TikTok following the Rewview and is o be read alongside TikTok's Crisis Repor on the 2024 EU
Earligmentary Elections, 1o be pub&shed on 24 Saptember 2024 as part of TikTok's commitrmeants under the Code of Practice on Disinformation.

TikTok has comprehensive and affectve measures in place to anbcpate, address and mitgate the risks associated with electoral processes,
including the fisks associated with election disinfarmation in the context of the EU Elections

Harein, ‘Election Period’ refers to the penod from 6 May 2024 to 9 June 2024

{lll) Countering Summary. Our misinformation moderators receive anhanced training and toois o delect and remove misinlormation
misinformation and other viglative content, We also have teams on the ground wha pastnes with experts (o ensune local context and
nuance is reflecied in our approach

In the four waelks eading up o and moluding the EU Electons, we ramoved over 2,600 piecas of content for
violating our civic and efection integrity policies, and over 43,000 pieces of content for violaling our misinformatian
poicias. We removed over 98% af violative misinformation content before it was reportad o us, and over B0% befare
receiving a single view by users Some of the misinformaton narmatives we observed mcluded naratves around
migration, climats changa, secutity and defence and LGBTQ rights

In seinem ,,vertraulichen Bericht* nach den Wahlen gab TikTok an, dass es unter dem Druck der Kommission im
Vorfeld der EU-Wahlen mehr als 45.000 mutmaRlich ,,falsche Informationen* enthaltende Beitrége entfernt habe.

In einem Treffen mit den Plattformen nach den Wahlen fragte die Européische Kommission auch, welche
,»klnftigen Verbesserungen Sie fiir die verschiedenen Wahlen in den Mitgliedstaaten, die in diesem Jahr
stattfinden, planen”, was darauf hindeutet, dass sie zusétzliche ZensurmalRnahmen fur kiinftige nationale Wahlen in
Europa erwartet.**3

Insgesamt handelte es sich hierbei um einen beispiellosen Versuch, das Recht der européischen Biirger
auf freie und informierte Entscheidungen ber die Zukunft der EU zu beeintrachtigen. Diese Wahlentscheidungen
hatten direkten Einfluss auf die Zukunft der jahrzehntelangen globalen Zensurkampagne der EU. Es ist eine uralte
Geschichte: Gib dem Staat die Macht, MeinungsauBerungen zu zensieren, und er nutzt diese Macht, um
abweichende Meinungen zum Schweigen zu bringen und seine eigene Machtposition zu stérken. In diesem Fall
beschrénkten sich die Auswirkungen mdglicherweise nicht nur auf die EU.

440 Protokoll der dritten Rundtischdiskussion der Européischen Kommission zu den Parlamentswahlen (10. Juli 2024), siehe Ex. 250;
siehe TikTok 2024 European Parliament Elections Confidential Report (24. September 2024), Ex. 253.

441 TikTok 2024 Europaische Parlamentswahlen Vertraulicher Bericht (24. September 2024), siehe Ex. 253.

442 |d

443 Einladung der Europaischen Kommission zu einem Rundtischgesprach tiber die Wahlvorbereitungen (3. Juli 2024), siehe Ex. 249.
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3. Frankreich (2024)

Frankreich hielt im Juni und Juli 2024 Parlamentswahlen ab. Erneut veranstaltete die Europdische
Kommission kurz vor den Wahlen ein Treffen mit den Plattformen.*** Dieses Mal handelte es sich um eine
,,Frage-und-Antwort-Runde” zwischen den Plattformen und der Europaischen Kommission ,,zu spezifischen
Wahlfragen”.#4> Auf Ersuchen der Europadischen Kommission stellten ,,Google, Meta, Microsoft, TikTok und X”
ihre ,,Vorbereitungsarbeiten flr die franzésischen Wahlen” vor, darunter auch ihren Ansatz zur Zensur von
,Desinformation”.446

EUROFEAN COMMISSION

THRECTORATE-GENERAL FOR QDML ATIONS NETWORES, CONTENT AMD
ﬂ TECTINCLOGY
Platforma Policy snd Erfoncement

IHgital Servioes

Brussels, 21 June 2024
Dear Sir, / Dear Madam,

As emphasised in the guidelines for providers of Very Large Online Platforms (VLOPs)
and Very Large Online Search Engines (VLOSES) on the mitigation of systemic risks for
clectoral processes ('), safeguarding the integrity of the clections is a key priority for the
Eurapean Commission.

Considering that the French snap parliamentary elections have been called on short notice,
I would like to invite you to an online meeting on the subject, which will take place on
Monday, 24™ of June 2024 from 11:00 hrs - 12:30 hrs CET.

The agenda will guide the discussion as follows:

3. Roundiable and Q& A on specific elecioral issues

Presemiations from Google, Meta, Microsofi, Tik ok and X on
the French legislative elections, with o partionlar focis on ithe
period  of sifence  online, disinformation  and  pofitical
advertising followed by an exchange of views

Die Europaische Kommission lud die Plattformen ein, ihre ZensurmafRnahmen im Vorfeld der franzdsischen
Wahlen 2024 zu verteidigen.

444 Tagesordnung flr eine Sitzung der Europaischen Kommission zu den franzésischen Parlamentswahlen (21. Juni 2024), siehe Ex. 247.

445 Id
446 Id
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4. Moldawien (2024)

Einen Monat vor den Prasidentschaftswahlen 2024 in Moldawien veranstaltete der ,,EU Support Hub” der
Europdischen Kommission fiir Moldawien einen zweitégigen Gipfel mit Plattformen zum Thema ,,Bekdampfung
von Desinformationsrisiken durch Regulierung digitaler Dienste”, an dem unter anderem der moldawische
Premierminister als Redner teilnahm. 4" Die Diskussion umfasste ,,bewéahrte VVerfahren” fiir die Zensur
mutmaBlicher Desinformation, wobei ein besonderer Schwerpunkt auf dem DSA lag.**® Bei den
Prasidentschaftswahlen trat ein Kandidat derselben Partei wie der moldauische Premierminister an,**° was
erhebliche Bedenken hinsichtlich eines Interessenkonflikts aufkommen lieR. Dartiber hinaus ist Moldau noch kein
offizieller Mitgliedstaat der Europdischen Union, was weitere Fragen aufwirft, warum in Moldau eine DSA-
Diskussion stattfand, obwohl die Kommission behauptet, dass die DSA nicht extraterritorial ist und nicht fiir
Moldau gilt.#%

- 19" September

O8-30 — 0900 Fteglstrallnn and -:::ﬁ‘ae

0U-00 - 10:00 Panel description: ' ractices and chollenges in

Fonline services and through
el will particulorly review the
fon in the EU and o EU Member State fevel,
state of play of D54 afignment in Moldovg,

talization Representative of the Ministry of
lopment
! Deputy Director General, European

$H3I'I.l'% EEIHI'IECI

Die Europaische Kommission veranstaltete im Vorfeld der moldauischen Prasidentschaftswahlen 2024 einen
,,Gipfel* zum Thema Desinformation mit verschiedenen Plattformen.

447 Tagesordnung flr die 11. Sitzung des EU-Unterstitzungszentrums fir internationale Sicherheit und Grenzmanagement in Moldau
zum Thema ,,Bekampfung ausléndischer Informationsmanipulation und Einmischung“ (18. September 2024), siehe Ex. 251.

448 |d

449 Siehe Jakub Pienkowski, Partei fiir Aktion und Solidaritat erlangt die volle Macht: Die Bilanz der pro-europaischen

Regierung in Moldau, POLNISCHES INSTITUT FUR INTERNATIONALE ANGELEGENHEITEN (13. September 2021).

450 Sjehe allgemein Republik Moldau, CENTRE FOR MEDIA PLURALISM AND MEDIA FREEDOM, https://cmpf.eui.eu/country/moldova/ (zuletzt
abgerufen am 31. Januar 2026) (,,Moldau unterliegt nicht dem Gesetz (iber digitale Dienste (DSA).*).
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5. Irland (2024 und 2025)

Die meisten groRen Technologieplattformen haben ihren europdischen Hauptsitz in Dublin, weshalb das
Ergebnis der irischen Wahlen fir die Technologieagenda der Europdischen Kommission besonders wichtig ist. Aus
dem gleichen Grund ist die irische Medienaufsichtsbehdrde Coimisiun na Mean eine der machtigsten der Welt.
Sowohl die Kommission als auch die irische Regulierungsbehdrde haben sich im Vorfeld der irischen
Parlamentswahlen 2024 und der Prasidentschaftswahlen 2025 mit den Plattformen auseinandergesetzt, und irische
Beamte haben darauf hingewiesen, dass sie ,,bei der Durchsetzung des DSA eng mit der Kommission
zusammenarbeiten”.451

Zwei Wochen vor den Wahlen 2024 veranstaltete die Coimisiun na Mean gemeinsam mit den
Regulierungsbehdrden der Kommission einen ,,DSA-Wahlrundtisch”.452Im Vorfeld des Treffens schickte die irische
Regulierungsbehdérde den Plattformen eine Liste mit Fragen, auf deren Beantwortung sie sich vorbereiten sollten,
darunter mehrere Fragen zur DSA-Risikobewertung der Plattformen, zur Zusammenarbeit mit linken NGOs und
voreingenommenen Faktenprifern sowie zu den ,,Prozessen [und] Verfahren” der Plattformen zur Zensur.

T:_I info@cnam iz | www.cnam.is COMiSiﬁn

na Mean

Risk assessment for Irish Elections
1. Haveyou conducted a risk assessment for the Irish election? At what point
has this been conducted- when the elaction is officially called or befarehand?
2. Whatrisks were identified?
3. How does the risk profile of the Irish General Election compare to other EU
natienal elections?
4. In relation to conducting the risk assessment and possible mitigation
measures is there third-party cooperation in place, in general and for this
specific election? For example, cooperation with researchers, CSO0s or fact-
checkers?

Processes & Procedures
1. What lessons are you taking frem the EP elections to national elections?
2. Dovyou consult with stakeholders on the measures that you will take? If you
do so, how does this process wark in practice?
3. What is the impact on resources due to other elections occurring at this
tima?
4. Where is the point of contact for the Irish Elections based?
5. Are there members of the team focusing on Irish elections who speak Irish?
6. \Whatresources are available to the team focusing on Irish Elections?

Die irische Medienaufsichtshehdrde befragte die Plattformen vor den Wahlen 2024 zu ihren Zensurprozessen und -
verfahren.

451 Auszug aus ,,Protecting The 2024 Elections: From Alarm to Action” (8. Méarz 2024), siehe Ex. 244.
452 E-Mails zwischen Meta-Mitarbeitern und irischen Regulierungsbehérden (7. November 2024), siehe Ex. 256.
453 Fragebogen der Coimisiun na Mean zur DSA-Risikobewertung fir irische Wahlen, siehe Ex. 281.

114

www.parlament.gv.at



116 von 160 391 der Beilagen XXVIII. GP - Ausschussbericht NR - Minderheitsbericht

Nach dem Treffen hakte die irische Regulierungsbehérde nach und stellte Meta zusatzliche Fragen zu
seinen ,,Initiativen zur Medienkompetenz”, wobei sie darauf hinwies, dass solche Initiativen in den nicht ganz
freiwilligen DSA-Wahlrichtlinien als bewéahrte Verfahren aufgefihrt seien. 4>* Jede dieser Interaktionen (ibte
zusétzlichen Zensurdruck auf die Plattformen aus. Nach einem Jahrzehnt der Schikanen durch die Européische
Kommission wussten die Plattformen, was diese wollte: mehr Zensur. Sie wussten, dass die Européische
Kommission und die irische Medienaufsichtsbehdrde sie wéhrend dieser Treffen vor den Wahlen zu ihren
ZensurmaRnahmen befragen wirden. Und sie wussten, dass die Européische Kommission gegen sie vorgehen
konnte — und wiirde —, wenn sie aus Sicht der Kommission keine angemessenen ZensurmalRnahmen ergriffen.

In &hnlicher Weise veranstaltete die irische Medienaufsichtsbehdrde im Vorfeld der irischen
Prasidentschaftswahlen 2025 einen ,,Digital Services Act Election Roundtable” mit der Europdischen Kommission und
den Plattformen.

Waéhrend des Treffens warnte die Europdische Kommission die Plattformen, dass die DSA-Wahlrichtlinien vor der
Wahl ,,MalRnahmen* erforderten, darunter die ,,VVerstarkung interner Prozesse* im Hinblick auf die Moderation von
Inhalten.*s®> Wahrend des Rundtischgespréchs fragten die Regulierungsbehdrden die Plattformen konkret, ,,welche
MafRnahmen [sie] ergriffen [hatten]”.**6 Meta antwortete, dass es seine ,,Wahlrisikobewertung” und
»Risikominderungsmafnahmen” aktualisiert habe, was bedeutet, dass es zusétzliche ZensurmaRnahmen eingefihrt
habe — ohne jedoch genau anzugeben, um welche MaRnahmen es sich dabei handelte.*>” Google betonte den
Einsatz von KI-Tools zur Erkennung von Falschinformationen, wahrend Microsoft erklarte, dass es
Falschinformationen, die gegen seine Richtlinien verstieRen, entfernte und solche, die nicht gegen seine Richtlinien
verstielen, ,,herabstufte” (d. h. die Sichtbarkeit der Inhalte reduzierte).*8

« Art 34 and Art 35 DEA obligations: EC DSA Enforcement Team reminded platforms of
their Arl 34 and Art 35 DSA obligations which reguire platforms o conduct risk
assessment and put in place appropriate measuras in place to mitigate these rigks.
Platforms need to consider risks to civil discourse and elactoral processes and this is a
pricrity focws area for the EC

# Electoral Guidelines: CnaM and EC noted that these Guidelines are issued under the
DSA, The Guidelines outline maasures 1o be taken before, during and after electoral
processas, including recommendations on reporting, engaging with extarnal
stakehaolders and reinforcing internal processes and publishing information on measures
that have been taken for certain elections.

Die Regulierungsbehérden der Europaischen Kommission erinnerten die Plattformen vor den irischen
Préasidentschaftswahlen 2025 an ihre Zensurpflichten.

454 E-Mails zwischen Meta-Mitarbeitern und irischen Regulierungsbehérden (18. November 2024), siehe Ex. 257.
455 Protokoll der Coimisiun na Mean Irish Presidential Election Roundtable (24. September 2025), siehe Ex. 279.
456 |d

457 |d

458 |d
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6. Schnellreaktionssysteme

Unter dem Deckmantel des Desinformations-Kodex und der DSA-Wabhlrichtlinien hat die Kommission im
Vorfeld mehrerer européischer Wahlen einen Zensurapparat namens ,,Schnellreaktionssystem* aktiviert. 4°Im
Rahmen dieser ,,Schnellreaktionssysteme* erhalten von der Europaischen Kommission zugelassene Faktenpriifer
die Mdglichkeit, in den Wochen vor und nach wichtigen Wahlen vorrangige Zensurantrage zu stellen.*6 Diese
sogenannten Faktenpriifer sind ausnahmslos linksgerichtet und zensurfreundlich — alles andere als politisch
neutral.*6! Darliber hinaus schafft die Anforderung, dass diese Faktenpriifer von der Europaischen Kommission
zugelassen sein missen, einen klaren strukturellen Anreiz fir die Teilnehmer, euroskeptische Meinungen und
Inhalte zu zensieren, die die von der Kommission bevorzugten politischen Narrative untergraben. Die Europdische
Kommission hat vor den franzésischen Parlamentswahlen 2024,%62 den moldauischen Prasidentschaftswahlen
2024,%63 den rumanischen Prasidentschaftswahlen 2024-2025%* und den deutschen Bundestagswahlen 2025465

V. Behauptungen Uber eine weitreichende russische Einmischung in die ruménischen
Présidentschaftswahlen 2024, die nach dem Sieg eines populistischen Kandidaten in
der ersten Wahlrunde annulliert wurden, werden durch interne Plattformdokumente
widerlegt.

Die erste Runde der rumanischen Prasidentschaftswahlen 2024 fand am 24. November 2024 statt.*65Der
unabhéngige populistische Kandidat Calin Georgescu errang einen tberraschenden Sieg und zog damit in die
Stichwahl gegen die Kandidatin der Mitte, Elena Lasconi, ein.#6” Zwischen der ersten und zweiten Wahlrunde
annullierte das Verfassungsgericht Ruméniens jedoch die Wahl, nachdem der rumanische Geheimdienst behauptet
hatte, Russland habe Georgescus Wahlkampf in den sozialen Medien unterstiitzt. 468 Spatere 6ffentliche Berichte
stellten diese Darstellung jedoch in Frage und kamen zu dem Schluss, dass méglicherweise eine andere ruménische
Partei hinter der angeblichen russischen Social-Media-Kampagne gestanden habe. 469

459 Siehe DSA-Wabhlrichtlinien, oben Anmerkung 45, § 3.7

460 Siehe Unterzeichner des Verhaltenskodex setzen die Verpflichtung des Kodex zu einem Schnellreaktionssystem vor den
Europawahlen um, DISINFORMATION CODE TRANSPARENCY CENTER, https://disinfocode.eu/eu-elections-2024/ (zuletzt abgerufen am 26.
Januar 2025).

461 Siehe DSA-Zensurbericht I, siehe oben Anmerkung 3, S. 29.

462 E-Mails von Mitarbeitern der Européischen Kommission an Mitglieder der Taskforce ,,Verhaltenskodex™ (24. Juni 2024), siehe EX.
248.

463 E-Mails zwischen Mitarbeitern der Europaischen Kommission und Mitarbeitern von TikTok (23. Oktober 2024), siehe Ex. 255; E-
Mails von Mitarbeitern der Europdischen Kommission an Plattformen (24. September 2024), siehe Ex. 252.

464 E-Mails zwischen Mitarbeitern der Europaischen Kommission und Plattformen (29. November 2024), siehe Ex. 263.

465 E-Mails zwischen Mitarbeitern der Européischen Kommission und Mitarbeitern von TikTok (3. Februar 2025), siehe Ex. 271.

466 Stephen McGrath, Rumanisches Gericht ordnet Neuauszahlung der ersten Runde der Préasidentschaftswahlen an, die von einem
rechtsextremen AufRenseiter gewonnen wurde, AP (28. November 2024).

467 Thomas Grove & Alan Cullison, Ruméanien annulliert Wahl nach Vorwiirfen russischer Einflussnahme, wALL. sT. J. (6. Dezember

2024).

468 |d

469 Rowan Ings, TikToker wegen Auslosen eines Wahlskandals angeklagt, BBC (30. April 2025) (,,Die Behérden haben noch immer
keine konkreten Beweise flr eine russische Einmischung in die Wahl vorgelegt...........cccoceevrviennnn die ruménische Steuerbehdrde

enthillte, dass die [angebliche russische] Kampagne von der Mitte-Rechts-Partei PNL (Partidul National Liberal) finanziert wurde.
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Dennoch verbot die ruméanische Wahlbehdrde Georgescu die Teilnahme an der Neuwahl im Mai 2025. 47

Interne Dokumente von TikTok und die Kommunikation mit der Européischen Kommission und den
rumanischen Behdrden untergraben die Darstellung einer russischen Einmischung zuséatzlich. Die internen
Nachrichtendienste von TikTok kamen ubereinstimmend zu dem Schluss, dass Russland keine koordinierte
Einflussnahme zur Unterstiitzung der Kampagne von Georgescu durchgefiihrt habe, und teilten diese Einschéatzung
wiederholt der Europaischen Kommission und den ruménischen Behorden mit.*”* Interne Dokumente zeigen auch,
dass die rumanischen Regulierungsbehérden im Vorfeld der annullierten Wahl im Rahmen der DSA daran
arbeiteten, Inhalte zu unterdriicken, die populistische und nationalistische Kandidaten unterstiitzten, unter anderem
durch globale Anordnungen zur Entfernung von Inhalten. 472 Nach der Wahl, als die noch unbegriindeten Vorwirfe
einer russischen Einmischung zu kursieren begannen, handelte die Kommission schnell und leitete eine formelle
DSA-Untersuchung zu den Moderationspraktiken von TikTok in Bezug auf politische AuBerungen ein. 473

Im Vorfeld der Wahlen 2024 stellten die rumanischen Behérden wiederholt Antrage auf Entfernung von
Inhalten auBerhalb des formellen DSA-Verfahrens und nutzten dabei eine weitreichende Auslegung ihrer eigenen
Befugnisse, um die Entfernung politischer Inhalte zu verlangen. Wie TikTok spater gegeniiber der Europdischen
Kommission erklarte, war die Plattform ,,besorgt tiber den sehr informellen Ansatz* bei Léschungsantragen, ,,den
die [ruménische Wahlbehdrde] im Zusammenhang mit den ruménischen Wahlen verfolgt hat, insbesondere Uber die
Madglichkeit einer politischen Einflussnahme auf den Prozess und/oder die ungerechtfertigte Entfernung legaler
Inhalte (wie politischer Reden)“.#* TikTok merkte an, dass die rechtlichen Argumente, die diesen
Loéschungsforderungen beigefiigt waren — sofern es tiberhaupt welche gab —, ,,eine sehr weit gefasste Auslegung”
der Befugnisse der Wahlbehorde vermitteln sollten.#”> Beispielsweise forderten die rumanischen Behorden TikTok
auf, ,,Inhalte zu entfernen, weil sie ,respektlos sind und die PSD-Partei beleidigen‘“4”® — eine linke Partei, die zu
diesem Zeitpunkt Teil der Regierungskoalition im ruméanischen Parlament war. Zwischen der ersten Wahlrunde und
ihrer Annullierung wurden die ruménischen Anordnungen noch aggressiver: Die Regulierungsbehdrden forderten
TikTok auf, ,,alle Materialien, die Bilder von Calin Georgescu enthalten, zu entfernen”.#”” Diese Malknahmen —
Kritiker eines Kandidaten und Anhénger eines anderen zum Schweigen zu bringen — sind zutiefst undemokratisch.
TikTok stimmte zu und weigerte sich, Beitrdge von Privatpersonen zugunsten von Georgescu aus Griinden der
Meinungsfreiheit zu entfernen.47

470 Sarah Rainsford & Laura Gozzi, Endgtiltiges Urteil schliet den rechtsextremen Georgescu von den ruménischen Wahlen aus, BBC
(11. Mérz 2025).

471 Siehe Antwort von TikTok auf die Informationsanfrage der Kommission (7. Dezember 2024), Ex. 266; Antwort von TikTok auf die
Informationsanfrage der Kommission (13. Dezember 2024), Ex. 268.

472 Siehe E-Mails zwischen ruméanischen Regulierungsbehdrden, Mitarbeitern der Europdischen Kommission und Mitarbeitern von
TikTok (28. November 2024), Ex. 264.

473 Siehe ,,Aufsicht (iber die benannten sehr groRen Online-Plattformen und Suchmaschinen gemaR dem DSA®, EUROPAISCHE
KOMMISSION, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses#ecl-inpage-tiktok (zuletzt aufgerufen am
29. Januar 2026).

474 Antwort von TikTok auf die Informationsanfrage der Kommission (13. Dezember 2024), siehe Ex. 268.

475 1d.

476 Ebenda (Hervorhebung im Original).

477 Schreiben von TikTok an die Europdische Kommission (29. November 2024), siehe Ex. 265 (Hervorhebung weggelassen).

478 1d.
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In respect of Category 1, TikTok notes as follows:

i Prior to 21 November 2024, TikTok received a small number of communmications from the AEP
containing informal requests. Each of these communications was sent by informal email to
TikTok’s Government Relations & Public Policy Manager (“TikTek GR/PP”) for Romania,
The emails did not purport to be or pertain to formal orders or anthorisations: they simply
contained informal requests set out in the body of an email, For example, one of these requests
was for TikTok to remove content on the basis that it was “disrespectiul and insults the PSI
party”, but without stating any specific legal basis in support of this request. TikTok twice
songht further details of the legal basis for this request, but the AEP provided no such details in
response.”’ In a subsequent email, the AEP reported a suspected ‘deepfake’ in “a video moniage
meani to diseredii a presidentiol candidaie”, The reported video conlent was assessed by
TikTok's Trust & Safety team and removed (within approximately 24 hours) for violating
TikTok’s Community Guidelings (the “"Community Guidelines™).

ii. From 21 MNovember 2024, the AEP began (o attach decisions of the Romanian electoral
authoritics to certain of their email requests (i.e. decisions from either the Central Electoral
Office or County Electoral Offices). Each of these decisions were general in nature and were
not specifically addressed to TikTok. In terms of the approach for the communications attaching
these decisions, the AEP, for example, sct out in its emails (again in a highly informal manner)
URLs to content that the AEP alleged was illegal based on the particular decision atiached.
TikTok netes that several of the communications from the AEP sought to convey a very broad
interpretation of the relevant decision attached. Tt is also important to nele that none of these
communications mel the crileria specified under Article 9(2) of the DSA. For example, because
they did not clearly: set out their legal basis; conlain a statement of reasons explaining why the
information is illegal content: contain information about redress mechanisms; and/or specify
their territorial scope. In addition, they did not contain an English translation of the core
elements and they were not transmitted to TikTok’s single point of contact (“SPOC™), as
required by Article 9(2)(c) DSA.

i, In light of the above, in handling these communications in good faith, TikTok™s teams were
wary of the very informal approach adopted by the AEP in the context of the Romanian
elections, i particular the potential for political influence on the process and/or the unjusiified
remaval of legal content (such as political speech). In these circumstances, and given that none
of the communications met the requirements stipulated under Article 9 DSA (notwithstanding
several requests from TikTok in this regard) ~ TikTok nonetheless acted in good faith and
assessed content identified in these requesis: (1) against TikTok’s Community Guidelines;
and/or (ii) for compliance with Romanian electoral laws (based on advice from external
Romanian legal counsel),

TikTok auBerte Bedenken hinsichtlich der Zensur politischer Inhalte durch ruméanische Regulierungsbehdrden im
Vorfeld der Préasidentschaftswahlen 2024.

Diese aggressiven Loschungsantrdge umfassten sogar eine weltweite Loschungsanordnung fiir
bestimmte pro-Georgescu-Inhalte.*” Als Reaktion auf eine ruméanische gerichtliche Anordnung sperrte TikTok
Videos, die angeblich nicht den Anforderungen an die Transparenz der Wahlkampffinanzierung entsprachen. 4
Anschlieend erklarte die rumanische Wahlaufsichtsbehorde, dass ,,die Entscheidung [des ruméanischen
Gerichts]“, die die Entfernung der Inhalte vorschreibt, ,,nicht nur in Rumanien verbindlich ist*. 481 TikTok
scheint

479 E-Mails zwischen rumanischen Regulierungsbehdrden, Mitarbeitern der Européischen Kommission und Mitarbeitern von TikTok
(28. November 2024), siehe Ex. 264.

480 1d.

481 Id.
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haben sich standhaft gezeigt und sich geweigert, Inhalte weltweit wegen Nichteinhaltung lokaler ruméanischer
Gesetze zu entfernen — sehr zum Leidwesen der rumanischen Regulierungsbehorden. “82Nach der Wahl beklagte
sich der ruménische Geheimdienst, dass TikTok zwar ,,den visuellen Zugriff auf bestimmte Beitrdge aus dem
Gebiet Rumaniens blockiert habe, diese jedoch in anderen Staaten weiterhin sichtbar blieben und verbreitet werden
kdnnten“.483 Globale Léschungen verletzen die Souveranitat der Vereinigten Staaten und aller anderen Lander der
Welt, da sie es auslédndischen Richtern und Regulierungsbehdrden ermdglichen, Inhalte zu zensieren, fir die sie
keine Zusténdigkeit haben.

On Thu, Nov 28, 2024 at 9:59 PM { Redacted  wroacp.ro™> wrote:

Hi,

I want to detail question number 2 to understand the context and TikTok's ineffective response to our request
based on a decision by the Central Electoral Bureau.:

What | can confirm is that the first decision was ineffective implemented. | have not seen any
materials removed from the respectlive account and erroneously il is said thal access to the video
content published by the candidate's account was removed in Romania (the BEC decision is
mandatory not only in Romania. It is very difficult to assess what was removed considening that
hundreds of accounts, possibly from Romania and abroad, were distribuling a posl expressly
mentioned as a post that violates the legislation and the BEC decision as an example in the email to
TikTok). Just yesierday during the ad hoc online meeting, | checked the account and it has dozens
of posts nol marked as a candidate or with a financial representative code.

Die ruméanischen Behdrden beanspruchten die Befugnis, globale Léschungsanordnungen zu erlassen.

Am 6. Dezember annullierte das ruménische Verfassungsgericht die erste Runde der
Présidentschaftswahlen und sagte die Stichwahl ab, nachdem der ruménische Geheimdienst behauptet hatte,
Russland habe eine TikTok-Kampagne durchgefiihrt, um die Unterstltzung fiir Georgescu kiinstlich zu steigern.
484Das interne Bedrohungsanalyse-Team von TikTok schloss sich dieser Einschatzung nicht an und teilte den
rumanischen Behorden und der Kommission wiederholt mit, dass es keine Beweise fiir ihre Behauptungen gebe.*
In seinen Stellungnahmen gegeniber der Europdischen Kommission erklarte TikTok, dass es wahrend der
rumanischen Wahlperiode drei koordinierte Einflussoperationen (Cl0s) auf der Plattform entdeckt habe, von denen
keine aus Russland stammte. 486 Nur eine dieser ClOs versuchte, die Kampagne von Georgescu zu fordern. 487 Sie
operierte von Rumanien aus und sammelte weniger als 2.000 Follower. 488

482 Ruménischer Informationsdienst: Vermerk Nr. 2 an den Obersten Rat fiir Nationale Verteidigung Ruméniens (2024), siehe Ex. 236.
483 1d.

484 Thomas Grove & Alan Cullison, Ruménien sagt Wahlen nach Vorwiirfen russischer Einflussnahme ab, wALL. sT. J. (6. Dezember
2024); siehe auch Rumanisches Innenministerium: Informationsnotiz (2024), Ex. 238; Ruméanischer Informationsdienst: Vermerk Nr. 1
an den Obersten Rat flr Nationale Verteidigung Ruméniens (2024), Ex. 237; Ruménischer Informationsdienst: Mitteilung Nr. 2 an den
Obersten Rat fiir Nationale Verteidigung Rumaniens (2024), Ex. 236; Mitteilung des externen Informationsdienstes: Analyse der
nationalen Sicherheitsrisiken durch die Aktivitaten staatlicher und nichtstaatlicher Cyberakteure auf IT&C-Infrastrukturen,
Unterstutzung des Wahlprozesses (28. November 2024), Ex. 260.

45 Siehe Antwort von TikTok auf die Informationsanfrage der Kommission (13. Dezember 2024), Ex. 268; Antwort von TikTok auf die
Informationsanfrage der Kommission (7. Dezember 2024), Ex. 266; TikTok-Prasentation: Briefing zur Integritét der rumanischen
Wabhlplattform (28. November 2024), Ex. 259.

486 Antwort von TikTok auf die Informationsanfrage der Kommission (13. Dezember 2024), siehe Ex. 268; Antwort von TikTok auf die
Informationsanfrage der Kommission (7. Dezember 2024), siehe Ex. 266.

487 Antwort von TikTok auf die Informationsanfrage der Kommission (13. Dezember 2024), siehe Ex. 268.
488 1d.
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Am 28. November, vier Tage nach der Wahl und als VVorwirfe (ber russische Einflussnahme aufkamen,
informierte TikTok die rumanische Medienaufsichtsbehdrde tber seine Manahmen zur Gewahrleistung der
Wahlintegritat.*®® TikTok wies auf ,,verdachtige Aktivitaten im Zusammenhang mit moglicherweise nicht
offengelegten bezahlten politischen Werbevideos” im Zusammenhang mit Georgescu hin, brachte dies jedoch nicht
mit Russland in Verbindung.*®® Spétere Medienberichte deuteten darauf hin, dass eine andere rumanische Partei die
fragliche TikTok-Kampagne orchestriert hatte.%

Am 7. Dezember gab TikTok eine ahnliche Erklarung gegeniiber der Europaischen Kommission ab und
schrieb, dass ,, TikTok keine Beweise fur ein koordiniertes Netzwerk von 25.000 Konten im Zusammenhang mit
der Kampagne von Herrn Georgescu gefunden hat und auch keine solchen Beweise vorgelegt wurden” 492— die
zentrale Behauptung der ruméanischen Behorden. 49

Section 1.1 - Questions and Answers

(1) The Romanian President declassitied the information submitted by the Romanian Intelligence
Service, the Foreign Intelligence Service and the Ministry of Internal Affairs at the meeting of
the Supreme Council for the Defence of the Country on 28 November 2024 (%), These
documents contain a4 number of findings regarding the use made of TikTok in the context of
the Presidential elections held on 24 November 2024, including the following:

*  The existence of inauthentie coordination on the platform, including through the use of
hashtags, to promote one presidential candidate;

3. TikTok understands that this statement (“The evistence of inauthentic coordination on the platform,
including through the wse of hashtags, to promofe one presidential candidate™) refers to the assertion at
paragraph 1.1 of Document SRI 1 that a: “neiwork of accounts divectly associated divectly with Cdlin
GEORGESCU's campaign intially consisted of 25,000 accounts on the Tiklok platform, which became
very aclive two weeks before the election date”.

4. TikTok has not found, nor been presenied with, any evidence of a coordinated network of 25,000
accounts associated with Mr Georgescu's campaign, Per TikTok's standard process, TikTok continues to
monitor, investigate, and take action on attempts to deceive its community, and TikTok investigates
leads that are reported to il

TikTok teilte der Europaischen Kommission mit, dass es ,,weder Beweise gefunden noch vorgelegt bekommen
habe*, die die zentrale Behauptung der ruméanischen Behdrden beziiglich einer russischen Einmischung
stlitzen wiirden.

Dennoch ignorierte die Europaische Kommission die Ergebnisse von TikTok und nutzte die Gelegenheit,
um legitime politische AuBerungen im Internet zu unterdriicken. Am 29. November berief die GD Connect einen
Runden Tisch zum Thema Moderation politischer Inhalte in Rumanien mit Plattformen, rumanischen

489 TikTok-Prasentation: Briefing zur Integritat der rumanischen Wahlplattform (28. November 2024), Ex. 259.

490 |d

491 Rowan Ings, Die TikToker, denen vorgeworfen wird, einen Wahlskandal ausgeldst zu haben, BBC (30. April 2025) (,,Die
rumanische Steuerbehdrde gab bekannt, dass die [mutmalliche russische] Kampagne von der Mitte-Rechts-Partei PNL (Partidul
National Liberal) finanziert wurde.®).

492 Antwort von TikTok auf die Informationsanfrage der Kommission (7. Dezember 2024), siehe Ex. 266.

493 Sjehe Rumanischer Informationsdienst: Vermerk Nr. 1 an den Obersten Rat fiir Nationale Verteidigung Rumaniens (2024), Ex. 237.
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Behorden und Regulierungsbehdrden der Europaischen Kommission. 4% Als sich die Vorwiirfe der russischen
Einmischung verstérkten, forderte auch die Europaische Kommission Informationen tber die Praktiken von TikTok
zur Moderation politischer Inhalte und fragte nach ,,Anderungen an den ,,Prozessen, Kontrollen und Systemen von
TikTok zur Uberwachung und Erkennung systemischer Risiken®. 4% Die Europaische Kommission nutzte diese
noch unbewiesene Darstellung, um TikTok zu einer aggressiveren politischen Zensur zu dréangen. Als Reaktion
darauf teilte TikTok der Kommission mit, dass es Inhalte mit den Begriffen ,,Putsch” und ,,Krieg” — eindeutige
politische AuRerungen im Zusammenhang mit der wahrgenommenen Verfalschung des demokratischen Prozesses
in Rumanien — ,fur die nachsten 60 Tage zensieren werde, um das Risiko schadlicher Narrative zu mindern”.4%
Aber das reichte nicht aus. Am 17. Dezember leitete die Europdische Kommission eine formelle DSA-
Untersuchung gegen TikTok ein, weil das Unternehmen vor und nach den rumanischen Wahlen keine aggressive
Zensur von Inhalten durchgefiihrt hatte. 497

(2) Please explain any changes the provider of TikTok has implemented to its processes, controls,
and systems for the monitoring and detection of any systemic risks of negative effects on civic
discourse and clectoral processes in light of the claims made available by civil society
organisations (*), Romanian autherities and the intelligence documents declassified by the
Romanian President on 4 December 2024 ().

Die Europaische Kommission (ibte Druck auf TikTok aus, zusatzliche politische Inhalte zu zensieren, als Reaktion
auf unbewiesene Vorwirfe einer russischen Einmischung in die rumanischen Wahlen 2024.

Ende Dezember 2024 berichteten Medien unter Berufung auf Beweise der ruménischen Steuerbehdrde,
dass die mutmaliliche russische Einmischungskampagne tatséchlich von einer anderen rumanischen Partei
finanziert worden war. ®®Dennoch setzten die Europdische Kommission und die rumanischen Behorden ihre
aggressive Zensurkampagne fort. In einer Sitzung im Februar 2025 lud die GD Connect das Produktteam von
TikTok zu einem Treffen ein, um Uber seine ,,Richtlinien zu irreflihrendem Verhalten und deren Durchsetzung”
sowie Uber ,,potenziell unwirksame” DSA-,,AbhilfemalRnahmen” zu sprechen.*®® Der Wunsch der Européischen
Kommission, sich mit dem internen Produktteam von TikTok zu treffen und nicht mit den Mitarbeitern flr
Regierungsangelegenheiten und Compliance, deren Aufgabe es war, die Beziehungen von TikTok zur Kommission
zu pflegen, deutet darauf hin, dass die Europaische Kommission einen stérkeren Einfluss auf die internen
Moderationsprozesse der Plattform anstrebte.

4% Diskussionsfragen fiir den Wahlrundtisch zu den rumanischen Wahlen (29. November 2024), siehe Ex. 262; Einladung zum
Wahlrundtisch zu den ruméanischen Wahlen (28. November 2024), siehe Ex. 258.

495 Antwort von TikTok auf die Informationsanfrage der Kommission (7. Dezember 2024), siehe Ex. 266.

4% TikTok-Bericht tiber ruméanische Inhalte (12. Dezember 2024), siehe Ex. 267.

497 Uberwachung der benannten sehr groRen Online-Plattformen und Suchmaschinen gemaR dem DSA, EUROPAISCHE KOMMISSION,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses#ecl-inpage-tiktok (zuletzt aufgerufen am 29. Januar
2026).

4% Sjehe Denis Cenusa, Rumanische Liberale orchestrierten Georgescu-Wahlkampffinanzierung, wie Ermittlungen ergeben, BNE
INTELLINEWS (22. Dezember 2024).

499 E-Mails zwischen Mitarbeitern der Européischen Kommission und Mitarbeitern von TikTok (12. Februar 2025), siehe Ex. 272.
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| On Wed, Feb 12,2025 at 11:00 AM | Redacted T CUrOpa, el Wiole:

As discusscd, we are coming back to you to confirm the new date of the product team mecting:
Thursday, 20 February, 14,00-16,00.

T'he arcas we would like to cover in the mecting are:

Fuke engagement & deceptive behaviour policies & enlorcement

Potential inelTectivencss of madel detection for virl content

The *Promote’ feature

Boosting engagement by TikTok on FYF

Potential inefTective mitigation measures for scarch recommondations

6. Review of political ads and enforcement of branded political content policices

i b W B e

Can you plense confirm if the above date works for yvou ind the names and email addresses of the participants
on your side?
Based on the opics above, please do send a proposal for the agenda as well,

Thank vou and have a greal rest of your day!
Best regards,
Redacted :(or the leam

Die Europaische Kommission setzte ihre Schikanen gegen TikTok fort, selbst nachdem die Behauptungen tber eine
russische Einmischung in die ruménischen Wahlen widerlegt worden waren.

Im selben Monat trafen sich ruménische Behdrden mit TikTok, um vor den auf Mai verschobenen Wahlen
iber ZensurmaRnahmen und die Einhaltung der zensurfreudigen DSA-Wahlrichtlinien zu diskutieren.5 Einen
Monat spéter, im Mérz, veranstalteten die ruméanischen Regulierungshehdrden einen Runden Tisch mit groRen
Plattformen und Pseudowissenschaftlern, die sich mit Desinformation befassen, wobei der Schwerpunkt auf ,,von
[Plattformen] geplanten oder bereits umgesetzten Manahmen zur Risikominderung im Einklang mit den
Empfehlungen der DSA-Wahlrichtlinien” lag.5* Die Europaische Kommission und die ruméanischen Behdrden
waren entschlossen, vor den neu angesetzten Wahlen aggressive Zensurmalinahmen aufrechtzuerhalten, obwohl ihre
friheren Vorwurfe bezlglich russischer Einflussnahme nicht bestétigt worden waren.

Wéhrend des gesamten ruménischen Wahlprozesses stellten Nichtregierungsorganisationen, die von der
Europaischen Kommission ermdchtigt waren, vorrangige Zensurantrége zu stellen — entweder als DSA Trusted
Flaggers oder uber das Rapid Response System der Kommission —, Forderungen nach der Entfernung politisch
voreingenommener Inhalte. Das von der EU finanzierte Bulgarisch-Ruménische Observatorium fur digitale
Medien 02 sandte TikTok in den Tagen nach der ersten Runde der ersten Wahl Tabellen mit Hunderten von
Zensurantragen.5% Wahrend einige der Inhalte moglicherweise tatsachlich zu beanstanden waren, scheint es sich
bei einem GroRteil der gemeldeten Inhalte um normale pro-Georgescu- und anti-progressive politische AuBerungen
zu handeln, darunter politische Inhalte im Zusammenhang mit Georgescus Positionen zu Umweltfragen und

500 Entwurf der Tagesordnung fir das Treffen zwischen TikTok und ruménischen Regulierungsbehorden (27. Februar 2025), siehe Ex. 274.
501 Interne E-Mail unter Meta-Mitarbeitern (24. Februar 2025), siehe Ex. 273; Tagesordnung fiir den Runden Tisch — Ruméanische
Présidentschaftswahlen 2025 (3. Mérz 2025), siehe Ex. 275.

502 Siehe Faktenpriifung, BULGARIAN-ROMANIAN OBSERVATORY OF DIGITAL MEDIA, https://brodhub.eu/en/fact-checking/ (zuletzt

aufgerufen am 29. Januar 2026).

503 Tabelle mit Inhalten tiber die ruméanischen Wahlen, die fiir TikTok markiert wurden, siehe Ex. 282; Tabelle mit Inhalten Uber die
rumanischen Wahlen, die fur TikTok markiert wurden, siehe Ex. 283; Tabelle mit Inhalten tber die rumanischen Wahlen, die fir

TikTok markiert wurden, siehe Ex. 284; Tabelle mit Inhalten Gber die ruménischen Wahlen, die fur TikTok markiert wurden, siehe Ex.
285.
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Rumaniens Mitgliedschaft im Schengen-Raum, dem EU-internen System offener Grenzen. 5% In ahnlicher Weise
meldete die rumanische Faktenprifungsstelle Funky Citizens im November und Dezember 2024 mindestens 334
TikTok-Videos zur Entfernung.5%> Mindestens 153 davon wurden weltweit wegen VerstoRes gegen die Regeln zur
Inhaltsmoderation von TikTok entfernt, die seit mehreren Jahren Gegenstand von Zensurdruck seitens der EU
waren, wahrend andere Videos geografisch gesperrt wurden. 5% Zu den gemeldeten Inhalten gehdrten politische
AuBerungen Gber die annullierten Wahlen, wie beispielsweise Behauptungen, ,,die Wahlen seien abgesagt worden,
weil das Establishment nicht wollte, dass der Kandidat Calin Georgescu Président wird, da dies ihre Plane fir einen
Kriegstermin durchkreuzen wiirde”.5” Funky Citizens leitete jede der Zensurforderungen an die
Regulierungsbehdrden der Europdischen Kommission weiter, was darauf hindeutet, dass sie mit stillschweigender
Zustimmung der Kommission handelten und den Druck auf TikTok erhéhten, sich zu fiigen.5%8

Good evening,
Please see in the spreadshect some tlags identified by my colleagues on their elections monitoring in RO:

Report 08.12.x1sx - Google Sheets

Please note that we will be sending another batch of flags in the coming day because we see an increase in posts
related to the annulment of the clections.

Also, please kindly note a very specific rise in disinformation and misinformation related to war being
started or mobilization for war. In our view, a particular attention should be paid to posts with #razboi
getting viral at this point in association to the decision to cancel the elections (the narrative goes that the
elections were canceled because the establishment didn't want candidate Calin Georgescu to

become president because this stops their plans to start war/ draw Romania into a war).

Thank you,
| Redactod !

..............

Sogenannte Faktenpriifer, die von der Europaischen Kommission beauftragt wurden, dréngten die Plattformen,
politische AuRerungen tber die Annullierung der rumanischen Wahlen zu zensieren.

504 Tabelle mit Inhalten iber die ruméanischen Wahlen, die fur TikTok markiert wurden, siehe Ex. 284.

505 E-Mails zwischen TikTok, der Europaischen Kommission und Dritten (20. Dezember 2024), siehe Ex. 185; E-Mails zwischen
TikTok, der Europdischen Kommission und Dritten (20. Dezember 2024), siehe Ex. 186; E-Mails zwischen TikTok, der Europdischen
Kommission und Dritten (20. Dezember 2024), siehe Ex. 270; E-Mails zwischen TikTok, der Europaischen Kommission und Dritten
(19. Dezember 2024), siehe Ex. 183; E-Mails zwischen TikTok, der Europdischen Kommission und Dritten (19. Dezember 2024), siehe
Ex. 184; E-Mails zwischen TikTok, der Européischen Kommission und Dritten (12. Dezember 2024), siehe Ex. 181.

506 |d

507 E-Mails zwischen TikTok, der Europaischen Kommission und Dritten (20. Dezember 2024), siehe Ex. 185.

508 E-Mails zwischen TikTok, der Europaischen Kommission und Dritten (20. Dezember 2024), siehe Ex. 185; E-Mails zwischen
TikTok, der Europdischen Kommission und Dritten (20. Dezember 2024), siehe Ex. 186; E-Mails zwischen TikTok, der Europdischen
Kommission und Dritten (20. Dezember 2024), siehe Ex. 270; E-Mails zwischen TikTok, der Européischen Kommission und Dritten
(19. Dezember 2024), siehe Ex. 183; E-Mails zwischen TikTok, der Europaischen Kommission und Dritten (19. Dezember 2024), siehe
Ex. 184; E-Mails zwischen TikTok, der Europédischen Kommission und Dritten (12. Dezember 2024), siehe Ex. 181.
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Die Europdische Kommission hat wiederholt und aggressiv von ihren DSA-Befugnissen Gebrauch
gemacht, um konservative AuBerungen zu unterbinden — inshesondere im Vorfeld wichtiger europaischer Wahlen.
Das EU-Internetforum, das urspriinglich gegriindet wurde, um die Rekrutierung von Terroristen im Internet zu
verhindern, stuft nun konventionelle konservative politische AuRerungen als ,,gewalttatigen Rechtsextremismus* ein
und ubt Druck auf Plattformen aus, diese zu zensieren, wobei es sogar so weit geht, ihnen ein Handbuch zur
Vorgehensweise zur Verfligung zu stellen. Das EUIF hat all dies unternommen, obwohl es selbst zugibt, dass die
Inhalte, gegen die es vorgeht, weder gegen européisches Recht noch gegen Plattformregeln verstoRen.

Seit Inkrafttreten des DSA hat sich die politische Zensur nur noch verschérft. Die Européische Kommission hat de
facto verbindliche Vorschriften zur politischen Zensur flr européische Wahlen erlassen und Plattformen dazu
gedrangt, politische AuBerungen im Vorfeld von mindestens neun wichtigen europaischen Wahlen seit 2023
aggressiv zu zensieren. Dies gipfelte 2024 in Rumaénien, wo die Présidentschaftswahlen aufgrund von Vorwirfen
einer russischen Einmischung in soziale Medien annulliert wurden, die von Medienberichten und hier erstmals auch
von internen Plattformdokumenten bestritten werden. Und da Plattformen weltweit einheitliche Wahlpraktiken
einfiihren, kénnten die Vorgaben der EU zu einer Zensur politischer AuRerungen in den USA im Vorfeld der
Présidentschaftswahlen 2024 gefiihrt haben.

VI. Es GIBT MOGLICHKEITEN FUR REFORMEN, ABER DIE EUROPAISCHE KOMMISSION NUTZT DIE DSA
WEITERHIN ALS HARTES ZENSURINSTRUMENT.

Mebhr als ein Jahrzehnt nach Beginn ihres Zensurprojekts und mehr als drei Jahre nach der Verabschiedung
der DSA hatte die Europaische Kommission reichlich Gelegenheit, diese Zensurbemiihungen zu beenden und sich
erneut zu den Grundsétzen der Meinungsfreiheit zu bekennen. Stattdessen hat Europa jedoch bei jeder Gelegenheit
versucht, den politischen Diskurs weltweit noch strenger zu kontrollieren. Es ist noch nicht zu spéat — es gibt
Maglichkeiten furr entscheidende Reformen zum Schutz der freien Meinungsauf3erung in Europa und weltweit. Alle
Anzeichen deuten jedoch darauf hin, dass die Europaische Kommission sich in die entgegengesetzte Richtung
bewegt und ihre Bemiihungen zur Kontrolle der Online-Debatte innerhalb und auferhalb der Europdischen Union
fortsetzt.

A. Die Europaische Kommission hat X mit einer Geldstrafe von 120 Millionen Euro belegt, weil es die
Meinungsfreiheit und den offenen Diskurs im Internet verteidigt hat.

Nach dem Kauf der damals noch Twitter genannten Plattform durch Elon Musk wurde sie zur ersten
grolRen Social-Media-Plattform, die sich erneut zur freien MeinungsaufRerung bekannte. Die Plattform, die nun X
heift, verzichtete auf voreingenommene, linksgerichtete Faktenpriifer zugunsten eines Systems namens
,community Notes”, bei dem Nutzer irrefiihrende oder ungenaue Beitrdge mit Haftungsausschliissen versehen
kdnnen. 599Aus diesem Grund verlie X den Desinformationskodex der Europdischen Kommission, der von
Plattformen verlangt, diese externen Faktenprifer zu nutzen. 51°X hat Nutzer, die zuvor wegen ihrer politischen
AuRerungen gesperrt worden waren, wieder zugelassen, darunter

509 Siehe Vishwam Sankaran, Twitter launches Community Notes feature that lets people add context to tweets, THE INDEPENDENT
(12. Dezember 2022). Meta folgte 2025 mit einer dhnlichen Anderung den Spuren von X. Kate Conger, Meta Turns to Community
Notes, Mirroring X, N.Y. TIMES (7. Januar 2025).

510 Francesca Gillett, Twitter zieht sich aus freiwilligem EU-Kodex gegen Desinformation zurlick, BBC (27. Mai 2023); Kodex gegen
Desinformation, siehe oben Anmerkung 124, § VII.
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Prasident Trump,5! und weigerte sich, auslandischen Zensurverfligungen, darunter weltweite Verfligungen zur
Entfernung von Inhalten, in Brasilien und Australien nachzukommen.512

Naturlich kollidierten diese MaBnahmen zur Wahrung der Meinungsfreiheit mit den globalen

Zensurbemuiihungen der EU.
Von Anfang an hat die Kommission X wegen seiner Verteidigung der freien Meinungsauerung ins Visier
genommen. Nachdem X im Mai 2023 den angeblich freiwilligen Kodex gegen Desinformation verlassen hatte,
drohte der damalige Kommissar Thierry Breton der Plattform mit Vergeltungsmanahmen im Rahmen des DSA und
warnte X: ,,Sie konnen weglaufen, aber Sie kdnnen sich nicht verstecken.“51% Als das DSA im August 2023 in Kraft
trat, setzte Breton seine Drohung in die Tat um. Im Oktober 2023, weniger als zwei Monate nachdem die
Verpflichtungen der DSA rechtsverbindlich geworden waren, leiteten die Regulierungsbehdrden der Europdischen
Kommission eine Untersuchung gegen X wegen der Verwendung von Community Notes anstelle von Faktenprifern
ein.>* Seitdem hat die Europaische Kommission mehrere weitere Untersuchungen gegen X eingeleitet 525 und im
August 2024 drohte Breton X mit VergeltungsmalRnahmen gemdl? dem DSA, weil es vor den US-
Préasidentschaftswahlen 2024 ein Interview mit Prasident Trump aus den USA ausgestrahlt hatte. 516

Die Kampagne der Europdischen Kommission gegen X gipfelte im Dezember 2025 in einer
Geldstrafe in Hohe von 120 Millionen Euro (etwa 140 Millionen US-Dollar) — fast sechs Prozent des weltweiten
Umesatzes von X.5%7 Nach ihren eigenen Maf3staben ist diese Entscheidung lacherlich, da sie X unter anderem dafiir
bestraft, dass es die ,,historische Bedeutung” der blauen Hékchen auf Twitter ,,missbraucht” habe, indem es sein
Geschéftsmodell gedndert und diese Hékchen Premium-Abonnenten von X angeboten habe.>'® Die Européische
Kommission bestrafte X fir bestenfalls geringfiigige VerstoRe wie das VVorhandensein eines ,,Anzeigenarchivs” —
einer Sammlung von Anzeigen, die zuvor auf der Website gehostet wurden — das Ergebnisse in
Tabellenkalkulationen liefert, anstatt in die Website eingebettet zu sein.>® Und die Kommission machte eine
weitreichende extraterritoriale Zustandigkeit geltend und behauptete, dass die DSA von X, einem amerikanischen
Unternehmen, verlangen konnte, amerikanische Daten an Forscher auf der ganzen Welt weiterzugeben.5? Die
vorgebrachten VerstoRe sind so geringfligig, dass es nur eine Schlussfolgerung gibt: All dies ist nur ein Vorwand. X
steht aufgrund seines Engagements fiir die freie Meinungsauferung von Anfang an im Fadenkreuz der Europdischen
Kommission. Die Entscheidung der Kommission vom Dezember 2025 ist der Héhepunkt dieser Kampagne und eine
klare Warnung an alle Plattformen: Widerstand gegen die Zensurbemuhungen der Kommission wird mit strengen
regulatorischen VergeltungsmaBnahmen beantwortet. Und die Bedrohung fiir X bleibt bestehen: die

511 Shannon Bond, Elon Musk erlaubt Donald Trump die Riickkehr auf Twitter, NPR (19. November 2022).

512 Siehe MITARBEITER DES H. COMM. ON THE JUDICIARY UND DES SELECT SUBCOMM. ON THE WEAPONIZATION OF THE FED. GOV'T OF THE H.
COMM. ON THE JUDICIARY, 118TH CONG., THE ATTACK ON FREE SPEECH ABROAD AND THE BIDEN ADMINISTRATION’S SILENCE: THE CASE OF
BRAZIL (Comm. Print Apr. 17, 2024); Brief von Rep. Jim

Jordan, Vorsitzender des H. Comm. on the Judiciary, an Frau Julie Inman Grant, australische eSafety-Beauftragte (18. November
2025).

513 Thierry Breton (@ThierryBreton), X (26. Mai 2023, 16:30 Uhr), https://x.com/ThierryBreton/status/1662194595755704321?lang=en.
514 Pressemitteilung, Europdische Kommission, Die Kommission richtet ein Auskunftsersuchen gemaB dem Gesetz tiber digitale Dienste
an X (11. Oktober 2023), https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23 4953.

515 (Jberwachung der benannten sehr groRen Online-Plattformen und Suchmaschinen gemaR dem DSA, EUROPAISCHE KOMMISSION,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses#ecl-inpage-tiktok (zuletzt aufgerufen am 29. Januar
2026).

(%19 Schreiben von Thierry Breton, Kommissar fiir den Binnenmarkt, Européische Kommission, an Elon Musk, Eigenttimer, X (12.
August 2024).

517 X-Entscheidung, siehe FuBnote 61; siehe auch House Judiciary GOP (@JudicaryGOP), X (28. Januar 2026, 16:09 Uhr),
https://x.com/JudiciaryGOP/status/2016619751183724789.

518 X-Entscheidung, siehe FuRnote 61, S. 27.

519 Ebenda, S. 57.

520 Ebenda, S. 93-94.
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Die Entscheidung der Kommission besagt, dass X mit einem Verbot in der EU rechnen muss, wenn X den
Zensurforderungen der Kommission nicht innerhalb von 90 Tagen nachkommt. 52!

i. Die Europaische Kommission hat X mit einer Geldstrafe von 45 Millionen Euro
belegt, weil es die Vergabe der blauen Hakchen neu gestaltet hat.

Zundchst verhéngte die Kommission gegen X eine Geldstrafe in Hohe von 45 Millionen Euro, weil das
Unternehmen die Art und Weise geéndert hatte, wie blaue Hakchen auf der Plattform vergeben werden. 522 Vor
dem Kauf der Plattform durch Musk wurden blaue Hakchen an verifizierte Konten vergeben, die von Twitter-
Mitarbeitern als bemerkenswert eingestuft wurden.>?3 X dnderte diese Richtlinie Ende 2022 und Anfang 2023
unter grofRem 6ffentlichen Aufsehen und fiihrte ein System ein, bei dem blaue Hékchen an Nutzer vergeben
wurden, die fiir ein Premium-Erlebnis auf X bezahlen.52* Die EU behauptet, dass diese Anderung die Nutzer von
X tauscht” und ,ihre Féhigkeit, freie und informierte Entscheidungen zu treffen, beeintrachtigt”, indem sie ,,die
historische Bedeutung der Verifizierungshdkchen missbraucht* und ,,die Bedeutung brancheniibergreifender
visueller Standards missbraucht*.52> Die Kommission beanstandete auch die algorithmische Verstarkung zahlender
Nutzer durch X und behauptete, dass dies ,,die Empfénger des Dienstes tiber die Bedeutung ihrer Inhalte
tauscht”.526

4 Non-Compliance with Article 25(1) of Regulation (EU) 2022/2065 ... 25
41 The legal framework ... .o, 25
42 The relevant measures put in place by the providerof X . 25
413 The Commission’s Prelmmary Findings. ... 27
431 Misappropriating the historical meamng of the venfication checkmarks of Twatter on

The X SBIVICE ..ottt ettt ch et et as et e e e s 27
432  Misappropriating the meamng of cross-industry visual standards 33

Die Europaische Kommission warf X vor, gegen die DSA zu verstoRen, indem es die Bedeutung eines blauen
Hékchens ,,missbraucht* habe.

Die Behauptung der Europaischen Kommission, das neue blaue H&kchen-System sei ,.irrefihrend*, ist
auRerst wenig Uberzeugend.5?” Wie X gegeniiber der Kommission feststellte, ,,ist sich der durchschnittliche Nutzer
von X der Bedeutung der blauen Hakchen bewusst, da in den Medien ausfiihrlich Gber die gednderte Richtlinie
berichtet wurde, ¢ffentliche Ankiindigungen zu dieser Anderung gemacht wurden ... und auf den
Erklarungswebseiten der Anbieter von X ausfihrlich dargelegt wird, wie sich die neue Richtlinie vom bisherigen
Verifizierungsprogramm von Twitter unterscheidet.“5?® Die Behauptung der Kommission, es handele sich um eine
Tdauschung, geht ganz einfach davon aus, dass der Durchschnittsbirger unwissend und dumm ist. Das Beispiel der
Kommission selbst belegt dies. In der Entscheidung wird ein X-Konto mit blauem Hékchen verwendet, das
angeblich ,,Donald Duck* gehort — die fiktive

521 Ebenda, S. 165.

522 Ebenda, S. 25-51.

523 Ebenda, S. 25.

524 Sjehe Caitlin O’Kane, Twitter beendet offiziell seinen alten Verifizierungsprozess am 1. April. Um ein blaues Hakchen zu erhalten,
muss man bezahlen, CBS News (24. Marz 2023); Michael Dobuski, Twitter beginnt mit der Abschaffung der alten ,,blauen Hakchen™
im Rahmen der neuesten Plattformanderung, ABC News (1. April 2023).

525 X-Entscheidung, siehe FuBnote 61, S. 27, 33.

526 Ebenda, S. 34-36.

527 Ebenda, S. 27.

528 Ebenda, S. 42.
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Disney-Figur — als Beispiel fir die angeblich irrefiihrenden Praktiken von X. 52 Das Beispiel der Kommission
beweist jedoch das Gegenteil. Um sich von dem mit einem blauen Hakchen versehenen Donald-Duck-Konto
tauschen zu lassen — zu glauben, dass das Konto nach den vor 2023 geltenden Regeln verifiziert worden sei —,
musste man davon ausgehen, dass (1) diese fiktive Ente zum Leben erweckt worden sei und (2) es sich um einen
echten X-Nutzer handele. Kein verntnftiger Mensch wirde sich das mit einem blauen Hakchen versehene Donald-
Duck-Konto ansehen und denken, dass dies der Fall sei. Stattdessen wiirde er erkennen, dass sich die Standards fir
die Vergabe blauer Hakchen geéndert haben, und X mit diesem Wissen weiter nutzen.

Figure 1: Example of fhe tevinal and viswal online interface desizm granted fo X Preminm subecribers. NB.-
The ID verification line is only granted to those whe go throungh an additional verification process.

Donald Duck @

Donald Duck

Verified account

2]

Upgrads o gat werified

6 Donald Duck
T +eour ad accaunt i not going to chamge the fact that wour

Sowurce: X website, hitps /% .com/EcomDonaldDuck, accessed om 21 Jume 2024 (DEA 100101, Do ID
Igl-162).

Die Entscheidung der Europaischen Kommission, X mit einer Geldstrafe zu belegen, fiihrte dieses ,,Donald
Duck*“-Konto als Beispiel fiir die angeblich irrefihrende Politik von X in Bezug auf
blaue Hakchen an.

Die Behauptung der Europaischen Kommission, dass die algorithmische Verstarkung zahlender Nutzer ,,die
Empfénger des Dienstes uber die Bedeutung ihrer Inhalte tduscht”, ist &hnlich

529 Ebenda, S. 29.
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schwach.53 Die Anzahl der Reposts, Likes und Views fiir jeden Inhalt auf X wird direkt unter dem Text des
Beitrags deutlich sichtbar angezeigt. Mit anderen Worten: Jeder einzelne Inhalt auf X wird zusammen mit einer
objektiven Messung seiner ,,Bedeutung” angezeigt. 531 X macht auch keinen Hehl daraus, dass die Beitrage
zahlender Nutzer durch einen Algorithmus bevorzugt behandelt werden. 532 Vor diesem Hintergrund ist die
Vorstellung, dass X seine Nutzer tiber die Bedeutung von Inhalten téuscht, lacherlich.

Die Argumente der Europdischen Kommission sind so schwach, dass sie eindeutig als Vorwand
erscheinen, insbesondere angesichts der Tatsache, dass die Kommission X schon seit langem ins Visier genommen
hat. Aber selbst wenn man sie ernst nimmt, offenbaren sie etwas zutiefst Beunruhigendes tiber die DSA und die
européischen Regulierungsbehdrden. Nach dem eigenen Verstandnis der Kommission sind die BuRRgelder im
Zusammenhang mit dem blauen Hékchen eine Strafe fiir Innovationsversuche. Das Argument, dass X gegen die
DSA verstoRt, weil es ,,die historische Bedeutung der Verifizierungshakchen missbraucht” und ,,die Bedeutung
branchentibergreifender visueller Standards missbraucht” ©33).1auft darauf hinaus, dass X gegen die DSA verstoft,
weil es es wagt, Dinge anders zu machen als andere Social-Media-Unternehmen.

ii. Die Europaische Kommission hat X wegen angeblicher VerstoRe im
Zusammenhang mit seinem Anzeigenarchiv mit einer Geldstrafe von 35
Millionen Euro belegt.

Artikel 39 der DSA verpflichtet Plattformen dazu, ein ,,Archiv” aller Anzeigen zu fiihren, die im letzten
Jahr auf der Plattform innerhalb der EU geschaltet wurden. X unternahm in gutem Glauben Schritte zum Aufbau
eines effektiven Anzeigenarchivs, das sensible Nutzerdaten schitzte und gleichzeitig die wichtigsten
Anforderungen von Artikel 39 erfullte — dennoch wurde eine Geldstrafe in Hohe von 35 Millionen Euro verhéngt.
Die Kommission hat X unter anderem wegen falscher Auslegung einer vagen Bestimmung zur Durchsuchbarkeit
des Anzeigenarchivs und wegen der Bereitstellung von Daten in einer Tabellenkalkulation statt direkt auf der
Website von X mit einer Geldstrafe belegt. Diese Vorwirfe zeigen einmal mehr, dass die Geldstrafe der
Kommission eine gezielte, vorgeschobene Reaktion auf die Verteidigung der freien Meinungsdauerung durch X
war.

Gemal Artikel 39 mussen die Anzeigenarchive der Plattformen sieben verschiedene Informationen zu
jeder Anzeige anzeigen, und die Nutzer missen ,,Mehrkriterienabfragen” durchfuhren kénnen (z. B. Suche nach
bestimmten Anzeigen, die mehrere vom Nutzer eingegebene Kriterien erfiillen).53* Das Anzeigenarchiv von X
ermdglicht solche ,,Mehrkriterienabfragen* — Nutzer kdnnen benutzerdefinierte Suchanfragen erstellen, die darauf
basieren, wo und wann die Anzeige geschaltet wurde und wer der Werbetreibende war. 35 Die Kommission
erklarte jedoch ohne klare Begriindung, dass dies nicht ausreiche — X musse ,,Mehrkriterienabfragen unter
Verwendung aller sieben Informationen zulassen. 536

Noch l&cherlicher ist, dass die Kommission X wegen eines VerstoRes gegen den DSA verurteilte, weil es
die Ergebnisse der Suchanfragen im Anzeigenarchiv in einer Tabelle (einer CSV-Datei) und nicht direkt auf
seiner Website bereitstellte. 537 Die Kommission argumentierte, dass auch dies ,,die Suchbarkeit” der Anzeigen
von X einschranke.

530 Ebenda, S. 35.

531,

532 Sjehe Uber X Premium, X HELP CENTER, https://help.x.com/en/using-x/x-premium (zuletzt abgerufen am 29. Januar 2026).
533 X-Entscheidung, siehe FuBnote 61, S. 27, 33.

534 Gesetz Uber digitale Dienste, siehe FuRnote 26, Art. 39.
535 Entscheidung X, siehe oben Anmerkung 61, S. 56-57.
536 |d

537 Ebenda, S. 57.
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Repository, da es von den Nutzern den Download von ,,Drittanbietersoftware” verlangt und somit Versuche,
Werbung auf X zu recherchieren, vereiteln konnte. 53 Die Kommission argumentierte auBerdem, dass die
Darstellung der Ergebnisse in einer Tabellenkalkulation das Anzeigen-Repository von X eher zu einem
»Suchwerkzeug” als zu einem ,,durchsuchbaren Werkzeug” mache und somit gegen Artikel 39 verstoRe. 53 Diese
Argumente sind schwach. Forscher sind in der Lage, Tabellenkalkulationsprogramme zu verwenden, da die
Bearbeitung grofRer Datensétze in Tabellenkalkulationssoftware ein wesentlicher Bestandteil der quantitativen
Forschung in fast allen Bereichen ist. Das andere Argument der Kommission — dass X illegal ein ,,Suchwerkzeug*
anstelle eines ,,durchsuchbaren Werkzeugs* bereitstellt 54°— ist ebenso wenig tiberzeugend. Es ist unklar, wie sich
diese beiden Dinge unterscheiden, inwiefern das Anzeigenarchiv von X ein Suchwerkzeug, aber kein
durchsuchbares Werkzeug ist oder wie X den Unterschied zwischen diesen beiden Dingen hétte kennen kdnnen.
Dennoch war dies ein wesentlicher Grund fur die GeldbuRRe in Hohe von 35 Millionen Euro gegen X wegen seines
Anzeigenarchivs.

3.31. X5 advertising repository is not available through a searchable tool

(179} First, the search tool does not allow nmilticritenia queries in a way that would filfil the
objectives of that provision to facilitate supervision and research into emerging nisks
brought about by the distribution of advertising online. Trial interactions with X's
advertisement repository conducted by the Commuission'” show that queries for
downloading data on advertizements presented on X are limited to the following
search fields: (i) the Member States where the advertizement was presented (a user
must select one Member State, with no possibility to choose the whole of the Union);

(i1) the X account of an advertiser (a vser must select one advertizer from a drop-down
list displaved); and (iif) the time frame within which the advertisement was presented.

(124) More specifically. those search results are not presented in a specific section of X's
online interface. as required by Article 39(1) of Regulation (EU) 202272063, but age
only downloadable in a separate .csv file. whose search functionalities depend on the
nse of third-party software to open the file. The absence of a visual display of the
query results in X's online interface with search and sorting fonctions further reduces
the searchability of the tool, since search results can only be accessed with third-party
softwrare that opens the .csv file. This applies to information on commercial
commmumications as well. which are excluded altogether from the tool’s search
functions and are only accessible through a separate csv file.!”

Die Kommission verhangte gegen X eine Geldstrafe, weil es iber ein Anzeigenarchiv verfiigte, das einige

,,multikriterielle Abfragen” zulie3, andere jedoch nicht, und weil es Daten in einer externen
Tabellenkalkulation erstellte.

iii. Die Kommission verhangte gegen X eine Geldstrafe in Hohe von 40 Millionen Euro,
weil es sich geweigert hatte, die Bestimmungen des DSA zum Zugang fiir Forscher
extraterritorial durchzusetzen.

Acrtikel 40 des DSA verpflichtet Plattformen, Pseudowissenschaftlern, die Falschinformationen verbreiten,
Lunverziglich Zugang zu Daten zu gewahren”.54! In der Praxis missen Plattformen Zugang zu ihren Backend-
Systemen gewahren, damit diese sogenannten Forscher mithilfe einer Anwendungsprogrammierschnittstelle (API)
Daten in groBem Umfang von den Plattformen abrufen konnen.>*2 Artikel 40 legt die Bedingungen fest, wer fir
diesen begehrten Backend-Zugang in Frage kommt: Forscher missen ,,unabh&ngig von kommerziellen Interessen*
sein, und die Daten dirfen ,,ausschlielich zum Zweck der Durchfiihrung von Forschungsarbeiten* im
Zusammenhang mit der EU verwendet werden.

538 |d

539 Ebenda, S. 75.

540 |d

541 Gesetz Uber digitale Dienste, siehe Fulnote 26, Art. 40.

542 Siehe Victor Alamercery, Datenzugang gemaR dem EU-Gesetz (iber digitale Dienste, EUROPAISCHE KOMMISSION (9. Juli 2025).
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X bewertete Antrage auf API-Zugang gemaR den Beschrankungen in Artikel 40 — und wurde dafiir bestraft.
Dariiber hinaus beanspruchte die Kommission die Befugnis, extraterritoriale Mafnahmen zu verlangen: Nach ihrer
Auslegung des DSA muss X, ein amerikanisches Unternehmen, amerikanische Daten an Forscher auf der ganzen
Welt weitergeben.

Zunéchst beanstandete die Kommission, dass X die gesetzliche VVorschrift durchgesetzt habe, wonach
Forscher berechtigt sind, auf die proprietaren Daten von Plattformen ,,ausschliellich zum Zweck der Durchfiihrung
von Forschungsarbeiten, die zur Erkennung, Identifizierung und zum Verstandnis systemischer Risiken in der
[Europaischen] Union beitragen®, zuzugreifen- %43 X, das den Wortlaut von Artikel 40 in Verbindung mit der
Vermutung gegen die extraterritoriale Anwendung von Gesetzen las, lehnte Datenzugriffsanfragen, bei denen der
Umfang der vorgeschlagenen Forschung tber die EU hinausging, generell ab. **Die Kommission erklarte, dass X
gemal dem DSA verpflichtet sei, diesen Anfragen nachzukommen, selbst wenn die angeforderten Daten keinen
eindeutigen Bezug zur EU hétten, da ,,es gerechtfertigt ist, dass ein Forschungsprojekt auch einen gréReren
geografischen Kontext beriicksichtigt“.5*> Die Kommission raumte ein, dass die Anforderung, dass Daten einen
Bezug zur EU haben mssen, ,,in Artikel 40 Absatz 12 zu finden ist“, stellte jedoch dennoch fest, dass X gegen die
DSA verstoRen habe, weil es eine ,,unndtig enge” Auslegung der Bestimmung vorgenommen habe. ¢ Die weiter
gefasste Auslegung der Kommission wiirde von X verlangen, Forschern Daten zur Verfugung zu stellen, die nichts
mit der EU zu tun haben — eine eindeutige extraterritoriale Anwendung der DSA.

6.3.2.1. Overly restrictive interpretation of the eligibility requirements set ouwt m Article
40(12) of Regulation (EUT) 2022/2065
(315) Fust, the provider of X has an overly restrictive interpretation of the requirement that
researchers use the data ‘solely’ for performing research that contributes to the
detection, identification and understanding of systemic risks in the Union within the
meaning of Article 34(1) of Regulation (EU) 2022/2063.

(317) This restrictive imterpretation is comoborated by evidence collected by researchers
affiliated with the European New School and the Weizenbaum Institnte in their
ongoing swvey of the research comnmmty i relation to platforms’ data access
mechanizms ™ The survey report identifies the repeated use of this argument by the
provider of X to reject applications and notes that “while this wording is found in
Article 40y12), it is an unnecessarily narrow inferpretation of the provision to resfrict
data access by claiming a request is not specific enough without finther explanations”.

{457y The provider's posi-facte claim that the research was out of scope because 1t
considered
B = pat of its research sample is also flawed. Indeed, it 1= jushified for a
research project to also consider wider peographical contexts where this 15 necessarv
to strengthen the confibution of the study for the understandmg of systemuc risks

the Union. knowing in this case that [

Lastly, as this claim was only formulated by the
provider posi-facto, the proinder of X never informed the applicants that 1t considered
part of the public data requested fo be out of scope, which mav have enabled
applicants to challenge thiz argument, or to revise their application.

Die Europaische Kommission verhangte gegen X eine GeldbulRe, weil es die Anforderungen des Wortlauts von
Artikel 40 durchgesetzt und keine Nicht-EU-Daten herausgegeben hatte.

543 Digital Services Act, siehe oben Anmerkung 26, Art. 40.
544 X-Entscheidung, siehe oben Anmerkung 61, S. 91-93.
545 Ebenda, S. 133.

546 |d
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Die Europaische Kommission hat auBerdem gegen X eine GeldbulRe verhangt, weil das Unternehmen
Forschern, die ,,auerhalb der [Europaischen] Union ansassig sind“, den Datenzugang verweigert hat.54” Nach
Auslegung der Kommission verpflichtet das DSA Plattformen dazu, Forschern auf der ganzen Welt, unabhéngig
von ihrem Standort, Backend-Datenzugang zu gewahren.>* In Verbindung mit der Ausweitung der
Datenzugriffsanforderung auf Nicht-EU-Daten bedeutet dies, dass ein amerikanisches Unternehmen verpflichtet
werden konnte, Nicht-EU-Forschern Zugang zu amerikanischen Daten zu gewéhren — und das alles aufgrund eines
europdischen Gesetzes. Genau vor dieser Art der einschuchternden, extraterritorialen Anwendung eines
auslandischen Zensurgesetzes hat der Ausschuss seit mehr als einem Jahr gewarnt. Und es schafft einen
geféahrlichen Prézedenzfall: Im Rahmen des DSA beansprucht die Kommission die Befugnis, tber ihre Grenzen
hinaus zu regulieren.

6.3.2.1.2 Bestrictions based on the gecgraphic location of the researchers

(324) Second, the provider of X rejected researchers on the sole basis that they were
established cutside the Union, whereas Article 40(12) of Regulation (EU) 2022/2065
does not allow for such a restriction.

Die Europaische Kommission wendet die Datenzugriffsanforderungen der DSA auf Forscher weltweit an.

Die anderen Griinde der Kommission, warum X gegen Artikel 40 verstof3t, waren unbegriindet.
So setzte X beispielsweise die Anforderung von Artikel 40 durch, dass Forscher ,,unabhéngig von kommerziellen
Interessen” sein miissen, indem es von potenziellen Forschern verlangte, ,,Informationen (ber die
Vorstandsmitglieder, Mitglieder, Aktionére und Stipendiaten der Organisation” sowie Uber ,,indirekte
Finanzierungen” vorzulegen. *°Diese Informationen sind eindeutig relevant fiir die Feststellung, dass die
Organisation eines Forschers von Unternehmen unabhéngig ist, die von seiner Forschung profitieren kdnnten.
Dennoch stellte die Kommission einen Verstol gegen das DSA durch X fest, weil diese einfache, nitzliche Fakten
gesammelt hatte, um das DSA so durchzusetzen, wie es geschrieben stand. 550

(329} While the affiliation of an applicant to a specific organisation may be relevant to
assess Whether that applicant is entitled to request access to data pursuant to Article
40(12) of Regulation (E1) 2022/2085, there is nothing in that provision which would
justify requesting mandatory information about the organisation’s board members,
members]:_ul:']p, shareholders, gramt recipients. or information about the ‘indirect
flmdi.ng’3:' of researchers. Requesting that information is therefore designed to
discourage meaningful scrutiny of the systemic risks to which a service gives rise. In a

Die Europaische Kommission beanstandete, dass X die Anforderung durchgesetzt habe, dass Forscher

,,unabhangig von kommerziellen Interessen* sein mussen.

Ebenso stellte die Européische Kommission einen Versto3 von X hinsichtlich des Standardzugangs zu
Daten fest, den es erfolgreichen Forschungsantragstellern gewahrte. Nach einem erfolgreichen Forschungsantrag
gewahrte X den Forschern fiir einen Zeitraum von sechs Monaten Zugang zur API fir 1 Million Tweets pro Monat.

%51 Forscher konnten einen langeren oder umfassenderen Zugang beantragen, wenn ihre Forschung dies erforderte.
552

547 Ebenda, S. 39.

548 Siehe ebenda.

549 Ebenda, S. 95; siehe Digital Services Act, oben Anmerkung 26, Art. 40.
550 X-Entscheidung, siehe oben Anmerkung 61, S. 95.

51 Ebenda, S. 99-100.

552 Ebenda, S. 115.
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Irgendwie reichte dies der Kommission nicht aus — obwohl sie zugab, dass andere Plattformen ,,noch restriktivere
Quoten haben”.553

SchlieBlich gibt die GeldbuRe der Europdischen Kommission gegen X Aufschluss uber ihre Definition des
Begriffs ,,systemisches Risiko* im Sinne des DSA. X argumentierte, dass es mangels Leitlinien der Kommission
»Fehlinformationen an sich* nicht als ,,systemisches Risiko in der EU* betrachte.5>*Die Kommission widersprach
X und argumentierte offenbar, dass alle Falschinformationen ein ,,systemisches Risiko* im Sinne von Artikel 34
DSA darstellen. 555Das bedeutet, dass mutmaBliche Falschinformationen gemaR Artikel 35 ,,gemildert* werden
missen, was Sozialen Medien effektiv vorschreibt, Informationen, die von EU-Birokraten als falsch eingestuft
werden, umfassend zu zensieren.

IV. X behauptet, dass die Europdische Kommission erhebliche
Ermittlungsfehler begangen habe.

Zusétzlich zu seiner umfassenden Widerlegung der vorgeschobenen Vorwirfe der Europdischen
Kommission behauptet X, dass die Kommission erhebliche Verfahrensfehler begangen habe, die sein Recht auf
Verteidigung beeintrachtigt hatten. 5% Laut X gab die Kommission den Anwalten von X nur fiinf Tage Zeit fiir eine
vertrauliche Einsichtnahme in mehr als 3.800 vertrauliche Dokumente, die die Vorwiirfe der Kommission
untermauerten.>>” Wahrend dieser finf Tage wurden den Anwaélten von X nicht funktionierende Computer zur
Verfiligung gestellt, sie mussten sich an ,,strenge Ein- und Ausgangsregeln” flr den Einsichtnahme-Raum halten und
standen unter standiger Beobachtung durch Mitarbeiter der Kommission, wodurch die Anwalte effektiv daran
gehindert wurden, ihre Verteidigungsstrategie fir X ,,frei zu besprechen”.5% Die Kommission war auflerdem
befugt, die Notizen der Anwaélte nach deren Verlassen des Lesesaals zu tberpriifen.5> Schlieflich behauptet X,
dass die Kommission zur Untermauerung ihrer Vorwirfe unzuldssigerweise Notizen aus informellen Befragungen
und Besprechungen anstelle von eidesstattlichen Aussagen verwendet habe. 560

ALIFCED FROCEDURAL ERRORS IN THE ADOPTION OF THE DECISION
7.1 The allegations of the provider of X

(534) The provider of X argues that the Comumission’s investigative procedore leading to the
adoption of the Decision soffers from severe flaws that undermine its rights of
defence. According to that provider, there appears to be a discrepancy between the
gravity of the allegations outlined in the Preliminary Findings and the proceduoral
restrictions imposed on the provider of X. According to the provider of X, many of the
isspes stem from the Commission’s own procedural roles, such as those in
Implementing Fegulation (EU) 2023/1201 and the data room rules, which prioritise
administrative convenience over procedural fairmess.

X behauptete, dass die Kommission ihm systematisch das Recht verweigert habe, sich gegen die Vorwdrfe der

Kommission zu verteidigen.

553 Ebenda, S. 145.

554 Ebenda, S. 130.

555 |d

556 Ebenda, S. 153-163.
557 Ebenda, S. 157, 159.
58 Ebenda, S. 153.

559 Ebenda, S. 160.

560 Ependa, S. 154.
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V. Die Europaische Kommission droht mit einem Verbot von X, wenn das Unternehmen
den Zensurforderungen nicht nachgibt.

Die Geldstrafe der Europaischen Kommission in Hohe von 120 Millionen Euro liegt nahe am gesetzlichen
Hochstbetrag von sechs Prozent des weltweiten Umsatzes einer Plattform. 561 Aber das ist noch nicht einmal die
schwerste Strafe, die mdglicherweise verhangt werden kann: Die Européische Kommission droht mit einem Verbot
von X in der EU, wenn es einer Liste von Zensurforderungen nicht nachkommt, darunter:

e Deutlichere und direktere Bereitstellung klarer und nicht irrefihrender Informationen ber die
Bedeutung des blauen Hakchens (obwohl X diesbezuglich 2025 vier Monate lang ein Banner in der
EU betrieben hat);

e Beendigung der algorithmischen Verstarkung zahlender Nutzer;

e  Bereitstellung von Suchergebnissen fiir Anzeigenarchive auf der Website von X statt in einer
externen Tabelle;

e  Gewdhrung von Datenzugriffsanfragen fur Forscher auBerhalb der EU;
e  Gewdhrung eines umfassenderen Datenzugangs fur Forscher; und

e Anderung der Nutzungsbedingungen, um ,,qualifizierten Forschern” das Scraping von Daten aus der
offentlichen Website von X ohne vorherige Genehmigung zu erméglichen. 562

Das Verbot einer der beliebtesten Social-Media-Plattformen der Welt ware ein schwerer Angriff auf die
Meinungsfreiheit. Dennoch droht die Europaische Kommission genau damit. 563

(586) Pursuant to Article 75(3) of Regulation (EU) 2022/2065, the Commission, taking into
account the opimen of the Board, shall decide whether the measures set out in the
action plan are sufficient to terminate or remedy the infrinpement. taling also mto
account whether adherence to relevant code of conduct is included among the
measures proposed. The Comumission shall also subsequently monitor measures taken
by the provider of a very large online platform or of a very large online search engine
concemed in the implementation of the action plan taking intc account also an
ndependent audit of the provider. Pursuant to Asticle 75(4) of Regulation (ELT)
2022/2065 if. following the implementation of the action plan the Commission still
considers that the infiingement has not been fully remedied. or if the action plan has
not been provided or is not considered suitable, the Conmmission shall be able to use
any imvestigative or enforcement powers pursuant to Reguolation (EU) 2022/20635,
mcloding the power to impose periedic penalty payments and initiating the procedure
to disable access to the infringing service.

Die Europaische Kommission droht damit, X in der EU zu verbieten, wenn es den Zensurforderungen nicht nachkommt.

51 Ebenda, S. 168-179.

562 Ependa, S. 163, 165-168.

563 Ebenda, S. 165.
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Die Geldstrafe und die angedrohte Sperrung von X durch die Europaische Kommission sind ein
entscheidender Moment in der europdischen Kampagne zur Kontrolle des globalen Online-Diskurses. Seit vor der
Verabschiedung des DSA hat die Kommission X wegen seiner Politik der Meinungsfreiheit und seines
Engagements ins Visier genommen. Die Entscheidung der Kommission ist weder eine unparteiische Bewertung der
Fakten noch eine sachliche Auslegung des Gesetzes — sie ist ein 183-seitiger Vorwand, um X mit einer Geldstrafe
zu belegen, weil es Meinungséulierungen hostet, die fur die europdische herrschende Klasse politisch unbequem
sind.

Die Schwéche der Argumente der Europdischen Kommission macht dies deutlich.
Wiederholt verdreht die Kommission den Wortlaut des DSA, um VerstdRe zu konstruieren, die sie X anlasten
kann. Sie ignoriert eindeutige Fakten und einfache Gesetze in einer Kampagne, um die Beflirwortung
grundlegender Prinzipien der Meinungsfreiheit durch X zu kriminalisieren. Dabei liefert sie wichtige Einblicke in
die Auslegung des DSA durch die Europdische Kommission. In vielerlei Hinsicht steht dies im Einklang mit dem
regulatorischen Ansatz der Européischen Kommission in den letzten Jahren: Sie geht davon aus, dass die EU-
Burger dumm sind und nicht in der Lage sind, zu unterscheiden und frei zu entscheiden, was wahr ist und was
nicht. Sie bestraft Innovation und erkl&rt sogar, dass sie X mit einer Geldstrafe belegt, weil das Unternehmen
versucht hat, die Plattform anders zu betreiben als die frihere Fuihrung von Twitter oder andere Social-Media-
Unternehmen. Am beunruhigendsten ist vielleicht, dass die EU versucht, das DSA Uber ihre Grenzen hinaus
durchzusetzen — eine ernsthafte Bedrohung flr die Meinungsfreiheit in den Vereinigten Staaten.

B. Die laufenden Initiativen der Europaischen Kommission zeigen, dass sie weiterhin auf Zensur setzt.

Seit der Verabschiedung des DSA hat die Kommission unter der Leitung von Prasidentin Ursula von der
Leyen ihre Zensurbemuhungen fortgesetzt. Zusatzlich zu der ohnehin schon undurchsichtigen europdischen
Zensurarchitektur haben von der Leyen und ihre Verbiindeten weitere Zensurgesetze und Initiativen
vorgeschlagen, die noch strengere Anforderungen flr die Entfernung von angeblichen Falschinformationen und
Hassreden schaffen. Obwohl sie fir ihre zweite Amtszeit als Prasidentin eine ,,Vereinfachung” des aufgebléhten
européischen Regulierungssystems versprochen hat,%* weigert sie sich, diese Deregulierungsagenda auf Online-
AuBerungen auszuweiten.

i. Der EU-Demokratieschild wird die Zensurbefugnisse der Europdischen
Kommission erweitern und moglicherweise die Anonymitét in den sozialen
Medien beenden.

Présidentin von der Leyen hat den sogenannten ,,EU-Demokratieschild” zu einem Kernstlick ihrer zweiten
Amtszeit gemacht. Der im November 2025 vorgestellte Demokratieschild sieht neue Initiativen zur Zensur
unliebsamer Online-Inhalte vor.5%5 Anstatt seine Fehler zu korrigieren und grundlegende Prinzipien der
Meinungsfreiheit wieder einzufiihren, verdoppelt Europa seinen Einsatz und erweitert die Befugnisse der
Kommission, politische Gegner zum Schweigen zu bringen.

Der Schutzschild verspricht mehrere neue Zensurinitiativen bis 2027. Zunachst heif3t es darin, dass ,,die
Kommission ein DSA-Protokoll fiir Zwischenfélle und Krisen ausarbeiten wird”.566 Diese werden, wie die DSA-
Wahlrichtlinien, zusatzliche DSA-Zensuranforderungen fiir ,,Krisenzeiten” darstellen. Die

564 Siehe Jennifer Rankin, EU startet ,,Vereinfachungsagenda“‘, um mit den USA und China Schritt zu halten, THE GUARDIAN (29.
Januar 2025).

%65 Vorschlag zum ,,Democracy Shield“, siehe oben Anmerkung 66.

566 Ebenda, § 2.2.
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Die Kommission versprach, dass dieses Zensurprotokoll ,,schnelle Reaktionen” —also Zensur — ,,auf grofd
angelegte und potenziell transnationale” Ereignisse gewahrleisten werde. 567 Dieses Protokoll ist vage definiert
und wird effektiv ein Zensurschalter sein, den die EU-Behdrden einschalten kdnnen, wann immer sie das Geflhl
haben, die Kontrolle Gber Online-Narrative zu verlieren. Und selbst wenn es nominell freiwillig ist, wird es in der
Praxis verbindlich sein, wie friihere ,freiwillige* EU-Regulierungsvereinbarungen wie der Kodex zur Bekdampfung
von Desinformation gezeigt haben.

In ahnlicher Weise verspricht der Democracy Shield eine Erweiterung des Verhaltenskodexes zur
Desinformation. Der Plan sieht vor, dass die Europdische Kommission ,,gemeinsam mit den Unterzeichnern des
Kodex mogliche weitere MalRnahmen prifen wird”, wobei der Schwerpunkt insbesondere auf der ,,Kennzeichnung
von Kl-generierten Inhalten und ,, Tools zur Nutzertberprifung* liegt, darunter die ,,EU Digital Identity Wallets*
568 Natrlich sind die Vorgaben des Kodexes zur Desinformation nur dem Namen nach freiwillig — was der
Democracy Shield deutlich macht. Der Plan sieht vor, dass ,,die Kommission im Rahmen ihrer DSA-Aufsicht das
Engagement [der Plattformen] ... und ... die Umsetzung* des Kodexes bewertet.56°Das Ergebnis: Die Kommission
strebt die Einfiihrung de facto verbindlicher Verpflichtungen fur Plattformen zur Uberpriifung der Identitt von
Nutzern an, was moglicherweise das Ende der Anonymitét in sozialen Medien bedeuten wirde.
Regulierungsbehdrden, die Nutzer wegen unliebsamer Beitrdge schikanieren wollen, kdnnten Plattformen einfach
dazu zwingen, die verifizierten Identitaten anonymer Nutzer preiszugeben. Dies ware mdglicherweise die bislang
grolte Bedrohung fir die Meinungsfreiheit.

Der Plan sieht auch die Schaffung von zwei neuen EU-Zensurzentren vor: dem Européischen Zentrum ftr
demokratische Resilienz und dem Europdischen Netzwerk von Faktenprifern. Das Zentrum fur demokratische
Resilienz wird ,,die operative Zusammenarbeit und den Kapazitatsaufbau“ der Regierungen unterstiitzen, um auf
mutmafliche Desinformationskampagnen zu reagieren>’® — was bedeutet, dass es eine schnelle und groR angelegte
grenziiberschreitende Zensur koordinieren wird. Das Europdische Netzwerk von Faktenprifern wird ein weiteres
Koordinierungsforum fir linke, zensurfreundliche NGOs sein 51, Ohne jede offensichtliche Ironie erklart die
Kommission, dass das Netzwerk von Faktenprifern ,,unabhéngig” sein wird, aber auch ,,mit Unterstiitzung der
Kommission eingerichtet” wird.572 Natirlich macht die Finanzierung durch die Kommission jegliche
Unabhéngigkeit unmoglich — die Mitglieder des Netzwerks werden wissen, dass die Kommission die Geldhéhne
jederzeit zudrehen kann, wenn sie politisch nicht mehr niitzlich sind. GemaR dem Democracy Shield-Plan wird das
Netzwerk ,.ein unabhé&ngiges Archiv fur Faktenchecks einrichten und pflegen, um Faktenchecks zu konsolidieren” —
mit anderen Worten, eine Datenbank fiir die Parteilinie der Kommission.>”® Das ,,Archiv* des Netzwerks, das als
Arm der Kommission fungiert, wird den Plattformen signalisieren, welche Inhalte online bleiben kénnen und welche
sofort entfernt werden mussen, zusétzlich zu der bereits bestehenden Befugnis der Faktenprfer, vorrangige
Zensurantrége zu stellen.

ii. Die EU-Gleichstellungsstrategie forderte kiirzlich eine Gesetzgebung, die ,,Hassrede**
in der gesamten EU definiert.

Die kiirzlich von der Europaischen Kommission veroffentlichte funfjahrige ,,LGBTIQ+-
Gleichstellungsstrategie* ist ebenso zensurfreudig. Dieser VVorschlag fordert eine ,,Harmonisierung* der
Definitionen von ,,Hass" in den EU-Mitgliedstaaten.

567 |d

568 |d

569 |d

570 Ebenda, § 2.1.

571 Ebenda, § 2.2.

572 |d

573 Ebenda (Hervorhebung weggelassen).
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Straftaten, die online begangen werden*, wodurch AuRerungen in der gesamten EU unter Strafe gestellt werden.574
Eine Harmonisierung wiirde erfordern, dass jeder EU-Mitgliedstaat die aggressive und politische Definition der EU
fur illegale ,,Hassrede* verwendet, die auch den konventionellen politischen Diskurs und ,,Memes* umfasst. 57
GemaR dem DSA missen Plattformen ,,illegale Hassrede* zensieren, 57 was bedeutet, dass dieser Vorstof3 eine
aggressivere digitale Zensur in ganz Europa — und wahrscheinlich weltweit — erfordern wiirde.

Noch aussagekréftiger ist, dass die Kommission versucht, den regularen demokratischen Prozess zu
umgehen, um dies zu erreichen. Um den ,,Harmonisierungsprozess* einzuleiten, muss ,,Hassrede* zundchst in die
Liste der ,,EU-Straftaten“ im Rahmen des EU-Vertrags aufgenommen werden. "7Dieser Schritt, der eine
Abstimmung durch die EU-Gesetzgebungsorgane erfordern wiirde, ist wiederholt gescheitert.5”® Nun treibt die
Kommission das VVorhaben eigenméchtig voran und argumentiert, dass ,,Hassrede* bereits nach dem Vertrag
strafbar sei, da sie unter bestehende Straftatbestdnde wie ,, Terrorismus* und ,,Computerkriminalitat” falle. 57°

iii. Das Paket zur ,,Vereinfachung” der Rechtsvorschriften von EU-Prasidentin von der
Leyen enthielt keine bedeutenden Reformen des DSA.

Présidentin von der Leyen hat sich fr ihre zweite Amtszeit eine ,,Vereinfachung” der Regulierung
versprochen. 58Diese ,,Vereinfachung” scheint jedoch nicht die komplizierten Vorschriften der EU zur digitalen
Meinungsaufierung zu umfassen. VVon der Leyen hat kiirzlich einen ,,VVorschlag fir eine digitale
Omnibusverordnung” verdffentlicht, um ,,die Anwendung des digitalen Regelwerks zu optimieren”.581 |hr
Vorschlag wiirde jedoch die digitale Zensurarchitektur Europas, einschlieflich des DSA, unangetastet lassen.>¥2 Die
Kommission scheint sich nach wie vor fur eine globale Internetzensur einzusetzen.

IV. Andere EU-Gesetze zur Regulierung von Technologieunternehmen bieten der
Kommission zusatzliche Mdglichkeiten, Druck auf Plattformen auszuiben.

Die Europdische Kommission erlegt Technologieunternehmen durch ihren Digital Markets Act (DMA),
ein EU-Wettbewerbsgesetz, ebenfalls strenge regulatorische Auflagen auf. Der DMA, das Schwestergesetz des
DSA, stellt strenge Anforderungen an die Gestaltung von Internetdiensten fir groRe Plattformen, die als
,,Gatekeeper” bezeichnet werden. %83Die qualitativen Standards des DMA fiir die Benennung von Gatekeepern
koénnen leicht missbraucht werden, und die Kommission hat sie genutzt, um amerikanische Unternehmen ins Visier
zu nehmen.

574 Union of Equality: LGBTIQ+ Equality Strategy 2026-2030, EUROPEAN cOMM’N, COM(2025) 725 final at 6.

575 DSA-Zensurbericht I, siehe FuRnote 3, S. 27.

576 Gesetz Uber digitale Dienste, siehe Fulnote 26, Art. 35.

577 Union of Equality: LGBTIQ+ Equality Strategy 2026-2030, EUROPEAN cOMM’N, COM(2025) 725 final, S. 6 (Hervorhebung
weggelassen).

S8 d.

579 Ebenda; siehe VERTRAG UBER DIE ARBEITSWEISE DER EUROPAISCHEN UNION, Art. 83 Abs. 1.

580 Sjehe Vereinfachung und Umsetzung, Europaische Kommission, https://commission.europa.eu/law/law-making-
process/better-regulation/simplification-and-implementation_en (zuletzt abgerufen am 9. Januar 2026).

%81 Vorschlag fiir eine digitale Omnibus-Verordnung, EUROPAISCHE KOMMISSION (19. November 2025).

562 Mark MacCarthy & Kenneth Propp, Die Europdische Union andert ihren Kurs in Bezug auf die digitale Gesetzgebung, LAWFARE
(15. Dezember 2025) (,,Auffallig ist, dass keine der Anderungen Auswirkungen auf den Digital Markets Act (DMA) oder den Digital
Services Act (DSA) haben wiirde.*)

583 Der Digital Markets Act: Gewahrleistung fairer und offener digitaler Mérkte, EUROPAISCHE KOMMISSION,
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-
open-digital-markets_en (zuletzt aufgerufen am 29. Januar 2026).
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Unternehmen. So wurden beispielsweise Apple und Meta im Jahr 2025 wegen angeblicher Nichteinhaltung des
DMA mit einer Geldstrafe von insgesamt 700 Millionen Euro belegt. 584

Besonders besorgniserregend ist, dass hochrangige européische Beamte ausdriicklich auf den DMA und die
Anforderungen an Gatekeeper Bezug genommen haben, als sie beschrieben, wie die Européische Kommission von
Plattformen bestimmte MaRnahmen zur Bekdmpfung von Falschinformationen im Zusammenhang mit Wahlen
verlangen kann.585

Katalin Cseh (Renew):

= |am an MEP from Hungary, where the government has become the biggest spreader of misinformation itself and
we have seen the impact on democracy, but it is a global issue. Social Media platforms can give malign aclors the
power to undermine demeocracy.

+ Online platforms, if they are not regulated properly, they can be used to spread disinformation.

¢« | am very proud to be an MEP in a Parliament that has voted for the DSA. This is such a good solid foundation.

« | find transparency reguirements the most important: we have to remember that democracy also means a
meaningful public debate and a well-informed electorate.

Renate Nikolay, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, EU Commission

» |twas already a theme during the elections of 2019, This year 2024 we are much better equipped to use our tools
in place.

« We are also looking into on cybersecurity and its impact on elections. A lot of threats are cyberthreats and they
include disinformation influenced by foreign powers.

= We talked about the DSA, but let's not forget the DMA. Tomorrow is the deadline for the compliance report of 6
gatekeepers.

« The DSAis a holistic approach, it is not going after one incident, but it is systemic. How are platforms using
the space and how we can push them to do better? We have already opened 2 investigations into X and

Ein hochrangiger Beamter der Europaischen Kommission verwies auf den DMA, als er vor den Wahlen tiber
die Instrumente sprach, die der Europaischen Kommission zur Verfiigung stehen.

C. Die Europaische Kommission strebt an, ihre ZensurmaBnahmen auf andere Lander
auszuweiten.

In vielerlei Hinsicht fuhrt die Kommission eine globale Initiative flr strenge Gesetze zur digitalen Zensur an.
In Australien, Siidkorea und anderen Teilen der Welt sind &hnliche Gesetzesentwirfe entstanden, da
zensurfreudige ausléndische Beamte an US-amerikanischen Universitaten ihr globales Zensurregime
planen.

Der vielleicht bemerkenswerteste Versuch im Ausland, den Digital Services Act nachzuahmen, war der
Online Safety Act (OSA) des Vereinigten Kdnigreichs (UK). Der OSA wurde 2023, nur ein Jahr nach dem DSA,
verabschiedet und ebnet den Weg fiir Ofcom, die zustandige Regulierungsbehdrde des Vereinigten Konigreichs,
um zu regeln, wie Social-Media-Plattformen ,,mit [sogenannter] Desinformation und Fehlinformationen umgehen
sollten*.58¢ Die Aufsicht des Ausschusses hat zuvor gezeigt, dass britische Regulierungsbehérden wahrend der
groR angelegten Unruhen im August 2024 versucht haben, legitime politische AuRerungen zu zensieren, die die
Regierung kritisierten, darunter ,,Erz&hlungen® Gber ein ,,zweigeteiltes” Justizsystem im Vereinigten Konigreich.
%87 Britische Regulierungsbehdrden haben den OSA auch genutzt, um amerikanischen Plattformen mit
regulatorischen VergeltungsmaBnahmen zu drohen, wenn sie nicht ,,einbetten

584 Pressemitteilung, Europaische Kommission, Kommission stellt Versto von Apple und Meta gegen das Gesetz tber digitale
Markte fest (22. April 2025), https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_1085.

565 Auszug aus ,,Protecting The 2024 Elections: From Alarm to Action” (8. Marz 2024), siehe Ex. 244.

586 Online Safety Act 2023, c. 50, Ch. 7 § 152 (Vereinigtes Kdnigreich).

587 Rep. Jim Jordan (@Jim_Jordan), X (29. Juli 2025, 21:30 Uhr), https://x.com/Jim_Jordan/status/1950368307372020086.
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[Britische] Standards” zu Themen wie ,,Hassrede” in ihre Richtlinien zur Inhaltsmoderation aufgenommen. 58 Nun
droht Premierminister Keir Starmer, ebenso wie européische Regulierungsbehérden, X mithilfe der Befugnisse der
OSA in Grof3britannien offline zu nehmen. 58

Die weltweite Nachahmerkampagne beschrankt sich auch nicht nur auf Europa. In Brasilien wurde ein
vorgeschlagenes ,,Fake-News-Gesetz” ausdriicklich vom DSA inspiriert, mit ,,finfundzwanzig Verweisen” auf das
europaische Gesetz. 5 Obwohl das ,,Fake-News-Gesetz” noch nicht verabschiedet wurde, hat der Oberste
Gerichtshof Brasiliens eine aggressive, jahrelange Internet-Zensurkampagne gefiihrt, globale
Ldschungsanordnungen erlassen und X im Jahr 2024 sogar fiir mehrere Monate verboten.>*? In Indien haben
Analysten ebenfalls VVergleiche zwischen dem vorgeschlagenen Digital India Act, der Plattformen ,,neuen
Vorschriften mit einem starken Fokus auf Faktenprifung zur Verhinderung von Fehlinformationen” unterwerfen
wiirde,5°2 und dem DSA gezogen.5%® Uber Brasilien und Indien hinaus finden sich die Merkmale des DSA auch in
neuen Digitalgesetzen in Australien, Malaysia und Stidkorea wieder.5** Lander wie Stidkorea und Brasilien
versuchen ebenfalls, das Schwestergesetz des DSA, den Digital Markets Act, nachzuahmen, der amerikanischen
Technologieunternehmen strenge, innovationshemmende Auflagen auferlegt.5%

Tatsachlich haben sich die Zensoren der Welt sogar auf amerikanischem Boden versammelt, um sich
auszutauschen. Am 24. September 2025 veranstaltete die Stanford University eine Diskussionsrunde mit dem Titel
,Compliance and Enforcement in a Rapidly Evolving Landscape” (Einhaltung und Durchsetzung in einem sich
schnell verandernden Umfeld.5% An dieser Diskussionsrunde nahmen auslandische Beamte teil, die das
aufstrebende globale Zensurregime entworfen haben und direkt auf die amerikanische Meinungsfreiheit abzielen.59
Hauptrednerin dieser Veranstaltung war Julie Inman-Grant, die australische eSafety-Beauftragte, die ausdriicklich
argumentiert hat, dass Regierungen die Befugnis haben, die weltweite Entfernung von Inhalten zu verlangen und
durchzusetzen.>® Zu den weiteren Teilnehmern und Diskussionsteilnehmern gehdrten Beamte einiger der
Institutionen mit den schlimmsten Vorféllen extraterritorialer Zensur, darunter die

588 Rep. Jim Jordan (@Jim_Jordan), X (28. Juli 2025, 10:58 Uhr), https://x.com/Jim_Jordan/status/1949846809238446237.

569 Matthew Field et al., Musks X kénnte in GroRbritannien wegen Streit um Kl-Chatbot verboten werden, THE TELEGRAPH (8. Januar 2026).
590 Thales Bueno & Renan Canaan, Der Brisseler Effekt in Brasilien: Analyse der Auswirkungen des EU-Gesetzes iber digitale
Dienste auf die Diskussion um den Gesetzentwurf zu Fake News, 48 TELECOMMS. PoLICY 102757 (2024).

591 MITARBEITER DES H. COMM. ON THE JUDICIARY UND DES SELECT SUBCOMM. ON THE WEAPONIZATION OF THE FED. GOV’T DES H.
COMM. ON THE JUDICIARY, 118. KONGRESS, DER ANGRIFF AUF DIE MEINUNGSFREIHEIT IM AUSLAND UND DAS SCHWEIGEN DER
BIDEN

ADMINISTRATION: DER FALL BRASILIEN (Ausschussdruck vom 17. April 2024); Julia Dias Carneiro & Juana Summers, Brasiliens
Oberster Gerichtshof verbietet X, NPR (2. September 2024).

592 Kyle Chin & Kaushik Sen, Was ist das Digital India Act? Indiens neuestes Gesetz zur Digitalisierung, upGUARD (7. Januar 2025).
593 Aahil Sheikh, Transparenz muss ein Eckpfeiler des Digital India Act sein, TECH PoLICY PRESS (23. April 2024).

594 Richard Sharpe et al., Die globale Landschaft der Inhaltsregulierung — Entwicklungen in der EU, GroRRbritannien, den USA und
darber hinaus, KING & sPALDING (10. Juli 2025).

(%% Siehe Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Reprasentantenhauses, an Alexandre Rebelo Ferreira,
Sekretariat flr Wirtschaftsreformen, brasilianisches Finanzministerium (30. Dezember 2025); Schreiben von Jim Jordan, VVorsitzender
des Justizausschusses des Reprasentantenhauses, an Han Ki-jeong, Vorsitzender der koreanischen Kartellbehtrde (24. Juli 2025).

5% Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Représentantenhauses, an Dr. Jeff Hancock, Direktor des
Stanford Cyber Policy Center (22. Oktober 2025); siehe Teddy Ganea et al., Stanfords Cyber Policy Center koordiniert internationale
Internet-Zensur, THE STANFORD REV. (29. Oktober 2025).

597 |d

5% Ebenda; siehe Tom Crowley, ,,Silly”” to demand global takedowns: Dutton weighs in on eSafety case, AUSTRALIAN BROADCASTING CORP.
(25. April 2024).
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GroRbritannien, die EU und Brasilien. 5Diese internationalen Koordinierungsforen, in denen globale Zensoren
legislative Ideen und bewahrte Zensurpraktiken austauschen, stellen eine akute Bedrohung fiir die Meinungsfreiheit
in den USA dar.

Die Gefahr einer Zensur durch Europa scheint nicht abzunehmen. Im Dezember 2025 hat die Européische
Kommission ihre bislang aggressivste ZensurmalRnahme ergriffen und X mit einer Geldstrafe in Hohe von fast sechs
Prozent seines weltweiten Umsatzes belegt — offensichtlich als VVergeltungsmalnahme fiir dessen Einsatz fir die
Meinungsfreiheit weltweit. Die neuen Gesetzes- und Regulierungsvorschlége der Europdischen Kommission deuten
ebenfalls darauf hin, dass sie ihre Agenda der globalen Online-Gedankenkontrolle weiter vorantreibt. Der
sogenannte ,,Democracy Shield” von Présidentin von der Leyen wirde die bestehende europdische
Zensurarchitektur um neue Ebenen ergédnzen und moglicherweise die Anonymitét in den sozialen Medien beenden.
Ebenso versucht die Europaische Kommission, demokratische Prozesse zu umgehen, um alle EU-Lander dazu zu
zwingen, ihre weit gefasste Definition von ,,Hassrede* zu Gbernehmen, was zusatzliche Zensurverpflichtungen
gemal dem DSA nach sich ziehen wiirde. Und Europa versucht, diese fehlgeleiteten Gesetze und Initiativen zu
exportieren — manchmal sogar hier in den Vereinigten Staaten.

VII. FazIT

Der Ausschuss wird seine Untersuchung auslandischer Zensurgesetze, Vorschriften und gerichtlicher
Anordnungen fortsetzen, da diese ein Risiko fiir die Meinungsfreiheit in den Vereinigten Staaten darstellen. Die
extraterritorialen Manahmen der Europdischen Kommission im Rahmen des Gesetzes uber digitale Dienste
verletzen direkt die Souveranitét der Vereinigten Staaten und schaden unmittelbar der Meinungsfreiheit in den
Vereinigten Staaten. Der Ausschuss wird weiterhin seine Aufsichtsfunktion wahrnehmen, um legislative Losungen
zu entwickeln, die dieses existenzielle Risiko flr ein grundlegendes amerikanisches Recht — das Recht auf freie
Meinungséufierung — abwehren und wirksam bekampfen.

59 Schreiben von Jim Jordan, Vorsitzender des Justizausschusses des Repréasentantenhauses, an Dr. Jeff Hancock, Direktor des
Stanford Cyber Policy Center (22. Oktober 2025); siehe Teddy Ganea et al., Stanfords Cyber Policy Center koordiniert internationale
Internetzensur, THE STANFORD REV. (29. Oktober 2025).
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