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484 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXVIIIL. GP

Bericht
des Rechnungshofausschusses

iiber den Bericht des Stindigen Unterausschusses des Rechnungshofausschusses gemif3
§ 32e Abs. 4 GOG-NR betreffend Durchfiihrung des Verlangens der Abgeordneten
Michael Schnedlitz, Kolleginnen und Kollegen gemifl § 32e Abs. 2 GOG-NR auf Priifung
samtlicher Zahlungen an Vereine, gemeinniitzige GmbHs, Stiftungen oder vergleichbare
Gesellschaftsformen, unabhingig davon, ob diese ihren Sitz in Osterreich oder im Ausland
haben, etwa als Subventionen oder aufgrund von Leistungsvereinbarungen (insb. Werk-
bzw. Dienstleistungsvertrige) in der zuriickliegenden Gesetzgebungsperiode (23.10.2019 —
23.10.2024) sowie in dieser Gesetzgebungsperiode (24.10.2024 — 23.09.2025) durch die
Bundesministerien sowie die Unternehmen und Einrichtungen des Bundes (1/URH2
XXVIII. GP)

Der Rechnungshofausschuss hat den gegensténdlichen Bericht am 5. Mai 2026 in Verhandlung genom-
men. An der Debatte beteiligten sich auBler dem Berichterstatter Abgeordneten Mag. Christoph Pramhof-
er die Abgeordneten Ricarda Berger, Mag. Wolfgang Gerstl, Mag. Paul Hammerl, MA sowie die Aus-
schussobmann-Stellvertreterin Abgeordnete Mag. Karin Greiner und die Rechnungshofprisidentin Dr.
Margit Kraker.

Bei der Abstimmung am 5. Mai 2026 hat der Rechnungshofausschuss gemif3 § 32¢ Abs. 4 erster Satz
GOG-NR mit Stimmenmehrheit (dafiir: V, S, N, G dagegen: F) beschlossen, den Bericht des Stindigen
Unterausschusses als Verhandlungsgegenstand dem Nationalrat vorzulegen.

Weiters beschloss der Rechnungshofausschuss mit Stimmenmehrheit (dafiir: V, S, N, dagegen: F, G)
dem Nationalrat die Kenntnisnahme dieses Berichts zu empfehlen.
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Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Rechnungshofausschuss somit den Antrag, der Nationalrat
wolle
1. den angeschlossenen Bericht des Stindigen Unterausschusses des Rechnungshofausschusses
gemiB § 32e Abs. 4 GOG-NR betreffend ,,Priifung sdmtlicher Zahlungen an Vereine, gemeinniit-
zige GmbHs, Stiftungen oder vergleichbare Gesellschaftsformen, unabhiangig davon, ob diese ih-
ren Sitz in Osterreich oder im Ausland haben, etwa als Subventionen oder aufgrund von Leis-
tungsvereinbarungen (insb. Werk- bzw. Dienstleistungsvertrdge) in der zuriickliegen den Gesetz-
gebungsperiode (23.10.2019 — 23.10.2024) sowie in dieser Gesetzgebungsperiode (24.10.2024 —
23.09.2025) durch die Bundesministerien sowie die Unternehmen und Einrichtungen des Bundes
(1/URH2 XXVIII. GP)“ zur Kenntnis nehmen,

2. diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Wien, 2026 05 05

Mag. Christoph Pramhofer Mag. Karin Greiner

Berichterstattung Obmann-Stellvertreterin
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Anlage

Bericht

des Stindigen Unterausschusses
des Rechnungshofausschusses

gemil § 32e Abs. 4 GOG-NR

betreffend Durchfiihrung des Verlangens der Abgeordneten Michael Schnedlitz,
Kolleginnen und Kollegen gemifl § 32e Abs. 2 GOG-NR auf Priifung siamtlicher
Zahlungen an Vereine, gemeinniitzige GmbHs, Stiftungen oder vergleichbare
Gesellschaftsformen, unabhiingig davon, ob diese ihren Sitz in Osterreich oder im Ausland
haben, etwa als Subventionen oder aufgrund von Leistungsvereinbarungen (insb. Werk-
bzw. Dienstleistungsvertrige) in der zuriickliegenden Gesetzgebungsperiode (23.10.2019 —
23.10.2024) sowie in dieser Gesetzgebungsperiode (24.10.2024 — 23.09.2025) durch die
Bundesministerien sowie die Unternehmen und Einrichtungen des Bundes
(1/URH2 XXVIIIL. GP)

1. Allgemeine Einleitung

Am 24. September 2025 haben ein Viertel der Mitglieder des Nationalrates ein Verlangen gemél
§ 32e Abs. 2 GOG-NR der Abgeordneten Michael Schnedlitz, Kolleginnen und Kollegen auf Durchfiih-
rung einer Priifung im Sinne des § 99 Abs. 2 GOG-NR hinsichtlich

»samtlicher Zahlungen an Vereine, gemeinniitzige GmbHs, Stiftungen oder vergleichbare Gesellschafts-
formen, unabhiingig davon, ob diese ihren Sitz in Osterreich oder im Ausland haben, etwa als Subventio-
nen oder aufgrund von Leistungsvereinbarungen (insb. Werk- bzw. Dienstleistungsvertriage) in der zu-
riickliegenden Gesetzgebungsperiode (23.10.2019 — 23.10.2024) sowie in dieser Gesetzgebungsperiode
(24.10.2024 — 23.09.2025) durch die Bundesministerien sowie die Unternechmen und Einrichtungen des
Bundes hinsichtlich

a. der zunehmenden Belastung fiir den Steuerzahler durch die leichtfertige Vergabe von Subventionen
in Milliardenhdhe;

b. den parteipolitisch definierten Entscheidungsgrundlagen fiir das Eingehen von Leistungsvereinba-
rungen;

c. der unzweckméiBigen Mittelverwendung, zumal das Tétigkeitsfeld vieler Vereine, gemeinniitziger
GmbHs oder vergleichbarer ausldandischer Gesellschaftsformen und Stiftungen, die sich als NGO be-
zeichnen, breiter als ihr Kompetenzbereich ist;

d. der unzureichenden Kontrolle der Mittelverwendung und Leistungserbringung;

e. der quasi automatisierten Verldngerung von Subventionen und Leistungsvereinbarungen ohne Prii-
fung einer Anpassungsnotwendigkeit.
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Im Hinblick auf Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit, soll sich die Priifung insbesondere
mit folgenden Fragen befassen:

Subventionen

1.

10.

11.

Welche Vereine, gemeinniitzige GmbHs oder vergleichbare ausldandische Gesellschaftsformen und
Stiftungen haben im Priifzeitraum nach Jahren aufgeschliisselt Subventionen durch die Bundesmini-
sterien oder die Unternehmen und Einrichtungen des Bundes bezogen?

In welcher Gesamthohe haben Bundesministerien bzw. Unternehmen und Einrichtungen des Bundes
jeweils im Priifzeitraum Subventionen an Vereine, gemeinniitzige GmbHs oder vergleichbare aus-
landische Gesellschaftsformen und Stiftungen ausbezahlt?

Welche Forderkriterien wurden von den jeweiligen Fordergebern bei der Auswahl und Bewilligung
von Forderungen an Vereine, gemeinniitzige GmbHs oder vergleichbare ausldndische Gesellschafts-
formen und Stiftungen zur Anwendung gebracht?

Wurde der bestehende Rechtsrahmen jeweils eingehalten, einschlieBlich der Vorgaben des EU-
Beihilferechts?

Welche Transparenzpflichten werden geforderten Vereinen, gemeinniitzigen GmbHs oder vergleich-
baren ausldndischen Gesellschaftsformen und Stiftungen — etwa im Hinblick auf Jahresabschliisse,
Eigentlimerstruktur, politische Positionierungen oder Auslandsfinanzierung — auferlegt und inwie-
fern wird deren Einhaltung kontrolliert?

Welche Organisationseinheit bzw. welche dieser Organisationseinheit vorstehende Person des Bun-
desministeriums oder der Unternehmen und Einrichtungen des Bundes war fiir die Zusage der Sub-
vention jeweils verantwortlich?

In welchen Fillen wurden Vereinen, gemeinniitzigen GmbHs oder vergleichbaren auslédndischen
Gesellschaftsformen und Stiftungen von Bundesministerien bzw. Unternehmen und Einrichtungen
des Bundes nicht-monetire 6ffentliche Ressourcen zur Verfiigung gestellt — etwa Réumlichkeiten,
Personal, Infrastruktur oder Dienstleistungen?

In welchem Umfang und nach welchen Kriterien fanden Kontrollen der Subventionsempfinger
(z. B. durch Anforderung von Verwendungsnachweisen, Uberpriifung der Buchhaltung vor Ort, Ab-
gleich Endberichte bei Projekten, usw.) statt?

In welchen Fillen und aus welchen Griinden wurden an Vereine, gemeinniitzige GmbHs oder ver-
gleichbare ausldndische Gesellschaftsformen und Stiftungen ausbezahlte Subventionen zuriickgefor-
dert?

Bestehen oder bestanden personelle oder institutionelle Verflechtungen zwischen Vertretern subven-
tionierter Vereine, gemeinniitziger GmbHs oder vergleichbarer ausldndischer Gesellschaftsformen
und Stiftungen und jenen Organisationseinheiten der Bundesministerien oder Unternechmen und Ein-
richtungen des Bundes, die fiir die Vergabe von Subventionen oder auch die Kontrolle der Mittel-
verwendung zustindig sind?

Gab es politische Einflussnahmen hinsichtlich der Vergabe von Subventionen an einzelne Vereine,
gemeinniitzige GmbHs oder vergleichbare auslédndische Gesellschaftsformen und Stiftungen oder
hinsichtlich der Konzentration auf ideologisch motivierte Organisationen mit Parteinédhe?

Leistungsvereinbarungen

1.

Fiir welche Leistungen und zu welchem Zweck wurden von Bundesministerien oder Unternechmen
und Einrichtungen des Bundes mit Vereinen, gemeinniitzigen GmbHs oder vergleichbaren auslidndi-
schen Gesellschaftsformen und Stiftungen im Priifzeitraum nach Jahren aufgeschliisselt Leistungs-
vereinbarungen, insbesondere Werk- und Dienstleistungsvertrage, abgeschlossen?

In welcher Gesamthohe haben Bundesministerien bzw. Unternehmen und Einrichtungen des Bundes
jeweils im Priifzeitraum Leistungsvereinbarungen mit Vereinen, gemeinniitzigen GmbHs und Stif-
tungen abgeschlossen?

Welche Vertragsinhalte wurden standardisiert bzw. individuell auf einzelne Vereine, gemeinniitzige
GmbHs oder vergleichbare ausldndische Gesellschaftsformen und Stiftungen zugeschnitten in die
Leistungsvereinbarungen aufgenommen?

Welche Transparenzpflichten werden Vereinen, gemeinniitzigen GmbHs oder vergleichbaren aus-
landischen Gesellschaftsformen und Stiftungen aufgrund von Leistungsvereinbarungen — etwa im
Hinblick auf Jahresabschliisse, Eigentiimerstruktur, politische Positionierungen oder Auslandsfinan-
zierung — auferlegt und inwiefern wird deren Einhaltung kontrolliert?
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5. Welche Organisationseinheit bzw. welche dieser Organisationseinheit vorstehende Person des Bun-
desministeriums oder der Unternehmen und Einrichtungen des Bundes war fiir den Vertragsab-
schluss jeweils verantwortlich?

6. In welchen Fillen und aus welchen Griinden wurden Vereine, gemeinniitzige GmbHs oder ver-
gleichbare auslidndische Gesellschaftsformen und Stiftungen im Hinblick auf die vertragsgeméle
Leistungserbringung kontrolliert?

7. In welchen Féllen und aus welchen Griinden wurden mit Vereinen, gemeinniitzigen GmbHs oder
vergleichbaren auslédndischen Gesellschaftsformen und Stiftungen geschlossene Leistungsvereinba-
rungen vorzeitig gekiindigt oder nach Vertragserfiillung nicht fortgesetzt?

8. Bestehen oder bestanden personelle oder institutionelle Verflechtungen zwischen Vertretern von
Vereinen, gemeinniitzigen GmbHs oder vergleichbaren auslandischen Gesellschaftsformen und Stif-
tungen, mit welchen Leistungsvereinbarungen abgeschlossen wurden, und Fiithrungspersonal und je-
nen Organisationseinheiten der Bundesministerien oder Unternehmen und Einrichtungen des Bun-
des, die fiir die Vergabe von Leistungsvertragen oder auch die Kontrolle der Leistungserbringung
zustiandig sind?

9. Gab es politische Einflussnahmen hinsichtlich des Abschlusses von Leistungsvereinbarungen mit
einzelnen Vereinen, gemeinniitzigen GmbHs oder vergleichbaren auslédndischen Gesellschaftsfor-
men und Stiftungen oder hinsichtlich der Konzentration auf ideologisch motivierte Organisationen
mit Parteindhe?*

gestellt.

Das Verlangen wurde wie folgt begriindet:

»Die Beantwortung parlamentarischer Anfragen zum Thema ,,Wie viel Steuergeldmillionen verschlingt
das NGO-Business in Osterreich?* hat deutlich gemacht, dass zahlreiche NGOs nicht nur Férderungen in
Milliardenhdhe erhalten, sondern dass diese massive staatliche Finanzierung unweigerlich grundlegende
Fragen nach Transparenz, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaiBigkeit der Mittelverwendung aufwirft.

Wihrend ehrenamtliche Vereine — etwa im Rettungswesen, in Sport- und Kulturvereinen oder bei den
Feuerwehren — mit ihrem uneigenniitzigen Einsatz einen unverzichtbaren Beitrag zum gesellschaftlichen
Zusammenhalt leisten, stellt sich bei NGOs ein anderes Bild dar: Dort, wo sie erhebliche 6ffentliche Mit-
tel beziehen und zugleich aktiv in politische Meinungsbildung eingreifen, entsteht ein Spannungsverhalt-
nis — einerseits zwischen staatlicher Finanzierung und behaupteter Unabhéngigkeit, andererseits zwischen
parteipolitischer Neutralitdt und faktischer Einflussnahme.

Nicht nur auf nationaler Ebene sind diese Geldfliisse intransparent, denn auch ein aktueller Bericht des
Européischen Rechnungshofes' hat europaweit gravierende Missstinde bei der Vergabe von Fordergel-
dern an NGOs aufgezeigt. Zwischen 2021 und 2023 flossen demnach EU-weit 7,4 Milliarden Euro an
NGOs — ohne verlisslichen Uberblick, wohin genau diese Gelder flieBen und wofiir sie verwendet wer-
den.

Transparenz wurde bislang ausschlielich dort erzwungen, wo parlamentarische Anfragen der Opposition
im Einzelfall Zahlungen ans Licht gebracht haben. Das Transparenzportal erfasst beispielsweise nur For-
derungen (keine Werk- und Dienstleistungsvertriige), bietet keine Ubersicht iiber die Gesamtauszahlun-
gen und blendet ausgezahlte Betrage unter 1.500.- Euro aus. Auflerdem kénnen Riickforderungen und
etwaige Mehrfachforderungen nicht ausgelesen werden.

Auch das NPO-Satellitenkonto? oder der veraltete Forderbericht des Bundes® schaffen keine vollstindige,
priiffadhige Transparenz iiber ausbezahlte 6ffentliche Mittel. Das Satellitenkonto deckt die Jahre 2018 —
2021 ab und bietet lediglich einen volkswirtschaftlichen Uberblick, jedoch keine Angabe zu einzelnen
NGOs. Im Forderbericht bleibt der Sammelposten ,,nicht einzeln anzufiihrende Subventionen in der
Hoéhe von rund 440 - 450 Millionen Euro véllig undurchsichtig und intransparent.

Das Argument, dass ,,alles online zu finden wdre ist schlichtweg falsch: Das seit 1. September 2025
geltende Informationsfreiheitsgesetz verpflichtet zur proaktiven Veroffentlichung ab Inkrafttreten, die im
Rahmen der parlamentarischen Anfragen abgefragten Jahre davor bleiben unberiihrt. Fakt ist: Solange
nicht alle Daten zu allen Auszahlungen, Fordervertrigen und sonstigen Leistungsvereinbarungen fiir jede

! https://www.eca.europa.cu/ECAPublications/SR-2024-05/SR-2024-05 DE.pdf
2 https://www.statistik.at/fileadmin/pages/224/BMSGPK NPO-Satellitenkonto Abschlussbericht.pdf
3 https://www.bmf.gv.at/themen/budget/publikationen/foerderungsbericht.html
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NGO jahrweise vorliegen, gibt es keine vollstdndige Transparenz-6ffentlicher Gelder. Angesichts knap-
per Kassen und des Gebots sparsamer, wirtschaftlicher und zweckméBiger Mittelverwendung ist das
inakzeptabel.

Aufgrund der bis jetzt eingelangten Anfragebeantwortungen ist erkennbar, dass Missbrauch, Freunderl-
wirtschaft und Verschwendung nicht ausgeschlossen werden konnen. Daraus ergibt sich das klare 6ffent-
liche Interesse an einer umfassenden Priifung.*

Mit Schreiben vom 3. Oktober 2025 teilte die Prasidentin des Rechnungshofes mit, dass zu diesem Priif-
gegenstand kein Priifverfahren beim Rechnungshof anhidngig ist. Eine Unzuldssigkeit des Verlangens
gemil § 32e Abs. 3 GOG-NR lag daher nicht vor.

2. Ausschusssitzungen — Ablauf
Dem Standigen Unterausschuss des Rechnungshofausschusses (konstituiert am 26.02.2025) gehoren
vom Freiheitlichen Parlamentsklub
die Abgeordneten Ricarda Berger, Mag. Paul Hammerl, MA, Christoph Steiner, Ing. Harald Thau,
vom Parlamentsklub der Osterreichischen Volkspartei
die Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl, Mag. Andreas Hanger, Carina Reiter, Mag. Harald Servus,
von der Sozialdemokratischen Parlamentsfraktion
die Abgeordneten Mag.” Karin Greiner, Bernhard Hofler, Paul Stich,
vom NEOS Parlamentsklub
der Abgeordnete Mag. Christoph Pramhofer,
vom Griinen Klub im Parlament
der Abgeordnete Mag. Lukas Hammer, an.

Obmann dieses Stindigen Unterausschusses ist der Abgeordnete Mag. Paul Hammerl, MA, Stellvertreter
und Stellvertreterinnen sind die Abgeordneten Mag. Harald Servus, Ing. Harald Thau sowie
Mag.? Karin Greiner, Schriftfithrer und Schriftfiihrerinnen sind die Abgeordneten Bernhard Héfler, Ri-
carda Berger und Carina Reiter.

2. Sitzung am 16. Oktober 2025

Zur Durchfiihrung der gegenstindlichen Priifung bestand im Stindigen Unterausschuss Einvernehmen,
den Prasidenten des Nationalrates gem. § 39 Abs. 2 GOG-NR zu ersuchen, durch die Abteilung 1.4 —
Stenographische Protokolle eine Auszugsweise Darstellung der Verhandlungen abfassen zu lassen.

Da die Sitzungen des Stindigen Unterausschusses grundsitzlich gem. § 35 Abs. 7 iVm
§ 37a Abs. 3 GOG-NR vertraulich sind, wurden die Auszugsweisen Darstellungen grundsétzlich als
,NICHT OFFENTLICH* im Sinne des § 3 Abs. 2 InfOG gekennzeichnet und entsprechend behandelt. Im
Einzelfall konnte der Ausschuss anderes beschlieBen bzw. sofern in einer Sitzung klassifizierte Informati-
onen nach dem InfOG verwendet wurden.

Anlésslich der 2. Sitzung des Stindigen Unterausschusses in der XXVIII. GP am 16. Oktober 2025 be-
fasste sich dieser erstmalig mit dem gegenstindlichen Priifverlangen und fasste gem. § 40 Abs. 1
GOG-NR ceinstimmig folgende Beschliisse:

,,Der Prisident des Nationalrats wird ersucht,

1. den Bundeskanzler

den Bundesminister fiir Wohnen, Kunst, Kultur, Medien und Sport

die Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
den Bundesminister flir Bildung

die Bundesministerin fiir Europa, Integration und Familie im Bundeskanzleramt

die Bundesministerin fiir europdische und internationale Angelegenheiten

den Bundesminister fiir Finanzen

® NN kWD

die Bundesministerin fiir Frauen, Wissenschaft und Forschung
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9. den Bundesminister fir Inneres
10. den Bundesminister fiir Innovation, Mobilitdt und Infrastruktur
11. die Bundesministerin fiir Justiz

12. den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und Was-
serwirtschaft

13. die Bundesministerin fiir Landesverteidigung
14. den Bundesminister fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus

um die Einleitung von Erhebungen in Bezug auf die Finanzierung von NGOs aus Steuermitteln hinsicht-
lich sdmtlicher Zahlungen an Vereine, gemeinniitzige GmbHs, Stiftungen oder vergleichbare Gesell-
schaftsformen, unabhiingig davon, ob diese ihren Sitz in Osterreich oder im Ausland haben, etwa als
Subventionen oder aufgrund von Leistungsvereinbarungen (insb. Werk- bzw. Dienstleistungsvertrage) in
der zuriickliegenden Gesetzgebungsperiode (23.10.2019 — 23.10.2024) sowie in dieser Gesetzgebungspe-
riode (24.10.2024 — 23.09.2025) durch die Bundesministerien sowie die Unternehmen und Einrichtungen
des Bundes hinsichtlich der zunehmenden Belastung fiir den Steuerzahler durch die leichtfertige Vergabe
von Subventionen in Milliardenhdhe; den parteipolitisch definierten Entscheidungsgrundlagen fiir das
Eingehen von Leistungsvereinbarungen; der unzweckméBigen Mittelverwendung, zumal das Tétigkeits-
feld vieler Vereine, gemeinniitziger GmbHs oder vergleichbarer auslidndischer Gesellschaftsformen und
Stiftungen, die sich als NGO bezeichnen, breiter als ihr Kompetenzbereich ist; der unzureichenden Kon-
trolle der Mittelverwendung und Leistungserbringung; der quasi automatisierten Verldngerung von Sub-
ventionen und Leistungsvereinbarungen ohne Priifung einer Anpassungsnotwendigkeit und im Besonde-
ren mit folgenden Fragen zum Themenbereich Subventionen:

1.  Welche Vereine, gemeinniitzige GmbHs oder vergleichbare auslédndische Gesellschaftsformen und
Stiftungen haben im Priifzeitraum nach Jahren aufgeschliisselt Subventionen durch die Bundesmini-
sterien oder die Unternehmen und Einrichtungen des Bundes bezogen?

2. In welcher Gesamthdhe haben Bundesministerien bzw. Unternehmen und Einrichtungen des Bundes
jeweils im Priifzeitraum Subventionen an Vereine, gemeinniitzige GmbHs oder vergleichbare aus-
landische Gesellschaftsformen und Stiftungen ausbezahlt?

3. Welche Forderkriterien wurden von den jeweiligen Fordergebern bei der Auswahl und Bewilligung
von Forderungen an Vereine, gemeinniitzige GmbHs oder vergleichbare auslandische Gesellschafts-
formen und Stiftungen zur Anwendung gebracht?

4. Wurde der bestehende Rechtsrahmen jeweils eingehalten, einschlieBlich der Vorgaben des EU-
Beihilferechts?

5. Welche Transparenzpflichten werden geforderten Vereinen, gemeinniitzigen GmbHs oder vergleich-
baren ausldndischen Gesellschaftsformen und Stiftungen — etwa im Hinblick auf Jahresabschliisse,
Eigentiimerstruktur, politische Positionierungen oder Auslandsfinanzierung — auferlegt und inwie-
fern wird deren Einhaltung kontrolliert?

6. Welche Organisationseinheit bzw. welche dieser Organisationseinheit vorstehende Person des Bun-
desministeriums oder der Unternehmen und Einrichtungen des Bundes war fiir die Zusage der Sub-
vention jeweils verantwortlich?

7. In welchen Fillen wurden Vereinen, gemeinniitzigen GmbHs oder vergleichbaren ausldndischen
Gesellschaftsformen und Stiftungen von Bundesministerien bzw. Unternehmen und Einrichtungen
des Bundes nicht-monetére 6ffentliche Ressourcen zur Verfiigung gestellt — etwa Réumlichkeiten,
Personal, Infrastruktur oder Dienstleistungen?

8. In welchem Umfang und nach welchen Kriterien fanden Kontrollen der Subventionsempfénger
(z. B. durch Anforderung von Verwendungsnachweisen, Uberpriifung der Buchhaltung vor Ort, Ab-
gleich Endberichte bei Projekten, usw.) statt?

9. In welchen Féllen und aus welchen Griinden wurden an Vereine, gemeinniitzige GmbHs oder ver-
gleichbare ausldndische Gesellschaftsformen und Stiftungen ausbezahlte Subventionen zuriickgefor-
dert?

10. Bestehen oder bestanden personelle oder institutionelle Verflechtungen zwischen Vertretern subven-
tionierter Vereine, gemeinniitziger GmbHs oder vergleichbarer ausldndischer Gesellschaftsformen
und Stiftungen und jenen Organisationseinheiten der Bundesministerien oder Unternehmen und Ein-
richtungen des Bundes, die fiir die Vergabe von Subventionen oder auch die Kontrolle der Mittel-
verwendung zustindig sind?

www.parlament.gv.at



8 von 46 484 der Beilagen XXVIII. GP - Ausschussbericht NR - Berichterstattung

11.

Gab es politische Einflussnahmen hinsichtlich der Vergabe von Subventionen an einzelne Vereine,
gemeinniitzige GmbHs oder vergleichbare auslédndische Gesellschaftsformen und Stiftungen oder
hinsichtlich der Konzentration auf ideologisch motivierte Organisationen mit Parteindhe?

und zum Themenbereich Leistungsvereinbarungen

1.

Fiir welche Leistungen und zu welchem Zweck wurden von Bundesministerien oder Unternehmen
und Einrichtungen des Bundes mit Vereinen, gemeinniitzigen GmbHs oder vergleichbaren ausléndi-
schen Gesellschaftsformen und Stiftungen im Priifzeitraum nach Jahren aufgeschliisselt Leistungs-
vereinbarungen, insbesondere Werk- und Dienstleistungsvertrage, abgeschlossen?

In welcher Gesamthdhe haben Bundesministerien bzw. Unternehmen und Einrichtungen des Bundes
jeweils im Priifzeitraum Leistungsvereinbarungen mit Vereinen, gemeinniitzigen GmbHs und Stif-
tungen abgeschlossen?

Welche Vertragsinhalte wurden standardisiert bzw. individuell auf einzelne Vereine, gemeinniitzige
GmbHs oder vergleichbare auslédndische Gesellschaftsformen und Stiftungen zugeschnitten in die
Leistungsvereinbarungen aufgenommen?

Welche Transparenzpflichten werden Vereinen, gemeinniitzigen GmbHs oder vergleichbaren aus-
landischen Gesellschaftsformen und Stiftungen aufgrund von Leistungsvereinbarungen — etwa im
Hinblick auf Jahresabschliisse, Eigentiimerstruktur, politische Positionierungen oder Auslandsfinan-
zierung — auferlegt und inwiefern wird deren Einhaltung kontrolliert?

Welche Organisationseinheit bzw. welche dieser Organisationseinheit vorstehende Person des Bun-
desministeriums oder der Unternehmen und Einrichtungen des Bundes war fiir den Vertragsab-
schluss jeweils verantwortlich?

In welchen Fillen und aus welchen Griinden wurden Vereine, gemeinniitzige GmbHs oder ver-
gleichbare ausldndische Gesellschaftsformen und Stiftungen im Hinblick auf die vertragsgeméfBe
Leistungserbringung kontrolliert?

In welchen Fillen und aus welchen Griinden wurden mit Vereinen, gemeinniitzigen GmbHs oder
vergleichbaren auslédndischen Gesellschaftsformen und Stiftungen geschlossene Leistungsvereinba-
rungen vorzeitig gekiindigt oder nach Vertragserfiillung nicht fortgesetzt?

Bestehen oder bestanden personelle oder institutionelle Verflechtungen zwischen Vertretern von
Vereinen, gemeinniitzigen GmbHs oder vergleichbaren ausldndischen Gesellschaftsformen und Stif-
tungen, mit welchen Leistungsvereinbarungen abgeschlossen wurden, und Fiithrungspersonal und je-
nen Organisationseinheiten der Bundesministerien oder Unternehmen und Einrichtungen des Bun-
des, die fiir die Vergabe von Leistungsvertragen oder auch die Kontrolle der Leistungserbringung
zustiandig sind?

Gab es politische Einflussnahmen hinsichtlich des Abschlusses von Leistungsvereinbarungen mit
einzelnen Vereinen, gemeinniitzigen GmbHs oder vergleichbaren auslédndischen Gesellschaftsfor-
men und Stiftungen oder hinsichtlich der Konzentration auf ideologisch motivierte Organisationen
mit Parteindhe?

zu ersuchen und dem stindigen Unterausschuss des Rechnungshofausschusses einen Erhebungsbericht
binnen einer Frist von fiinf Wochen gegebenenfalls unter Anschluss zweckdienlicher Dokumente und
Unterlagen zukommen zu lassen. Ausgenommen sind jene Teilbereiche entsprechend dem beiliegenden
Schreiben der Présidentin des RH vom 3. Oktober 2025 (EGZ: 378-NR/2025) soweit und solange der
Rechnungshof ebendiese priift.*

Des Weiteren wird

A e

der Bundeskanzler

der Bundesminister fiir Wohnen, Kunst, Kultur, Medien und Sport

die Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
der Bundesminister fiir Bildung

die Bundesministerin fiir Europa, Integration und Familie im Bundeskanzleramt

die Bundesministerin fiir europédische und internationale Angelegenheiten

4 Anm: das bedeutet, bis zur Verdffentlichung des Berichts
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7.  der Bundesminister fiir Finanzen
die Bundesministerin fiir Frauen, Wissenschaft und Forschung
der Bundesminister fiir Inneres
10. der Bundesminister fiir Innovation, Mobilitdt und Infrastruktur
11. die Bundesministerin fiir Justiz

12. der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und Was-
serwirtschaft

13. die Bundesministerin fiir Landesverteidigung
14. der Bundesminister fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus

ersucht, eine zu den Férderungen auskunftsfahige Person zu nennen, die dem Unterausschuss als Expertin
bzw. Experte zur Verfiigung steht.*

3. Sitzung am 27. November 2025

Anlisslich der 3. Sitzung am 27. November 2025 standen dem Stindigen Unterausschuss von der Wirt-
schaftsuniversitit Wien Univ.-Prof. Dr. Michael Meyer sowie vom Rechnungshof Sektionschef
Mag. Dr. Robert Sattler und MMag.? Dr." Claudia Kroneder-Partisch als Auskunftspersonen gem.
§ 40 Abs. 1 GOG-NR zur Verfligung.

Das Wort ergriffen die Abgeordneten Christoph Steiner, Mag. Wolfgang Gerstl, Mag. Lukas Hammer,
Mag.? Karin Greiner, Mag. Christoph Pramhofer, Paul Stich, Ing. Harald Thau und Bernhard Héfler.

4. Sitzung am 13. Jinner 2026

Anlésslich der 4. Sitzung am 13. Jénner 2026 standen dem Sténdigen Unterausschuss aus dem Bundesmi-
nisterium fiir Finanzen Walter Griindler, Dr. Alfred Katterl und Mag. Martin Mareich sowie aus dem
Bundesministerium fiir Inneres Mag. Rene Delevigné, MA, Michael Hartl, BA MA, Dipl.-Ing.* Margret
Mitteregger und Mag. Thomas Miihlhans als Auskunftspersonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR zur Verfii-

gung.

Das Wort ergriffen dic Abgeordneten Mag. Lukas Hammer, Ing. Thomas Elian, Ricarda Berger,
Ing. Harald Thau, Mag.* Karin Greiner, Mag. Christoph Pramhofer, Christoph Steiner, Paul Stich,
Bernhard Héfler und Carina Reiter.

Der von Abgeordnetem Christoph Steiner eingebrachte Antrag gemal § 18 Abs. 3 GOG-NR, mit dem die
Anwesenheit des Bundesministers fiir Finanzen Dr. Markus Marterbauer sowie des Bundesministers fiir
Inneres Mag. Gerhard Karner bei den Verhandlungen verlangt wurde, fand keine Mehrheit (dafiir: F, G,
dagegen: V, S, N).

5. Sitzung am 30. Jinner 2026

Anlasslich der 5. Sitzung am 30. Janner 2026 standen dem Stiandigen Unterausschuss aus dem Bundesmi-
nisterium fiir Bildung Sektionschef Mag. Martin Netzer, MBA und Mag.? Anna-Maria Gruber als Aus-
kunftspersonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR zur Verfiigung.

Das Wort ergriffen die Abgeordneten Mag. Lukas Hammer, Mag. Christoph Pramhofer, Christoph
Steiner, Mag. Wolfgang Gerstl, Mag.? Karin Greiner, Ricarda Berger und Ing. Harald Thau.

Der von Abgeordnetem Christoph Steiner eingebrachte Antrag gemil3 § 18 Abs. 3 GOG-NR, mit dem die
Anwesenheit des Bundesministers fiir Bildung Christoph Wiederkehr, MA bei den Verhandlungen ver-
langt wurde, fand keine Mehrheit (dafiir: F, G; dagegen: V, S, N).

Der von Abgeordnetem Christoph Steiner eingebrachte Antrag gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR auf Ladung
von BM a.D. Dr. Martin Polaschek fand ebenfalls keine Mehrheit (dafiir: F, G, dagegen: V, S, N).
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6. Sitzung am 10. Februar 2026

Anlisslich der 6. Sitzung am 10. Februar 2026 (ab 10 Uhr) standen dem Stiandigen Unterausschuss aus
dem Bundesministerium fiir Frauen, Wissenschaft und Forschung Dipl.-Kfm. Peter Wanka, Sektionschef
Mag. Elmar Pichl, Sektionschefin Mag.? Barbara Weitgruber, MA und Sektionschefin Mag.? Jennifer
Resch sowie aus der OeAD-GmbH — Agentur fiir Bildung und Internationalisierung Geschiftsfiihrer
Jakob Calice, PhD als Auskunftspersonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR zur Verfligung.

Das Wort ergriffen die Abgeordneten Christoph Steiner, Mag. Wolfgang Gerstl, Mag. Lukas Hammer,
Mag.? Karin Greiner, Franz Horl, Ing. Harald Thau, Mag. Christoph Pramhofer, Ricarda Berger und
Paul Stich.

Der von Abgeordnetem Christoph Steiner eingebrachte Antrag gemil3 § 18 Abs. 3 GOG-NR, mit dem die
Anwesenheit der Bundesministerin flir Frauen, Wissenschaft und Forschung Eva-Maria Holzleitner, BSc
bei den Verhandlungen verlangt wurde, fand keine Mehrheit (dafiir: F, G, dagegen: V, S, N).

7. Sitzung am 10. Februar 2026

Anlisslich der 7. Sitzung am 10. Februar 2026 (ab 13 Uhr) standen dem Stidndigen Unterausschuss aus
dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung Generalmajor Mag. Ronald Vartok, Briga-
dier Mag. Dietmar Schinner und Oberst des Generalstabsdienstes Mag. Karl Wohl-Danzinger als Aus-
kunftspersonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR zur Verfiigung.

Das Wort ergriffen die Abgeordneten Ricarda Berger, Christoph Steiner, Mag. Christoph Pramhofer,
Mag. Lukas Hammer, Mag. Wolfgang Gerstl, Mag.* Karin Greiner und Bernhard Hofler.

Der von Abgeordnetem Christoph Steiner eingebrachte Antrag gemil3 § 18 Abs. 3 GOG-NR, mit dem die
Anwesenheit der Bundesministerin fiir Landesverteidigung Mag.* Klaudia Tanner bei den Verhandlun-
gen verlangt wurde, fand keine Mehrheit (dafiir: F, G, dagegen: V, S, N).

8. Sitzung am 9. Miirz 2026

Anlisslich der 8. Sitzung am 9. Mirz 2026 (ab 10 Uhr) standen dem Stindigen Unterausschuss aus dem
Bundesministerium fiir Wohnen, Kunst, Kultur, Medien und Sport MMag. Jakob Prammer, Florian
Schneemann, BSc (WU) und Dieter Brosz, MSc als Auskunftspersonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR zur
Verfligung.

Das Wort ergriffen die Abgeordneten Ricarda Berger, Mag.? Karin Greiner, Mag. Lukas Hammer,
Mag. Dr. Rudolf Taschner, Mag. Christoph Pramhofer, Sebastian Schwaighofer und Paul Stich.

Der von Abgeordneter Ricarda Berger ecingebrachte Antrag gemall § 18 Abs. 3 GOG-NR, mit dem die
Anwesenheit des Vizekanzlers und Bundesministers fiir Wohnen, Kunst, Kultur, Medien und Sport An-
dreas Babler, MSc bei den Verhandlungen verlangt wurde, fand keine Mehrheit (dafiir: F, G, dagegen:
V, S, N).

9. Sitzung am 9. Miirz 2026

Anlasslich der 9. Sitzung am 9. Mérz 2026 (ab 14 Uhr) standen dem Stindigen Unterausschuss aus dem
Bundeskanzleramt sowie aus dem Bundesministerium fiir Europa, Integration und Familie im Bundes-
kanzleramt Gernot Wiedermann, Mag.* Sabrina Gili, Mag.? Elisabeth Graf-Pasecky, MBA, Sektions-
chef Mag. Martin Kienl, M.A.LS., Sektionschef Mag. Andreas Buchta-Kadanka, Secktionschef Mag.
Clemens Mayr-Harting, Mag. Dr. Antonio Martino, LL.M., Sektionschef Mag. Wolfgang Ebner, Ro-
land Kaimbacher, MA und Secktionschefin Bernadett Humer, MSc als Auskunftspersonen gem.
§ 40 Abs. 1 GOG-NR zur Verfiigung.

Das Wort ergriffen die Abgeordneten Ricarda Berger, Mag.? Karin Greiner, Mag. Lukas Hammer,
Mag. Christoph Pramhofer, Mag. Wolfgang Gerstl, Ing. Harald Thau und Bernhard Héfler.
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Der von Abgeordneter Ricarda Berger eingebrachte Antrag gemall § 18 Abs. 3 GOG-NR, mit dem die
Anwesenheit des Bundeskanzlers Dr. Christian Stocker sowie der Bundesministerin fiir Europa, Integra-
tion und Familie im Bundeskanzleramt Claudia Bauer bei den Verhandlungen verlangt wurde, fand keine
Mehrheit (dafiir: F, G, dagegen: V, S, N).

10. Sitzung am 17. Mirz 2026

Anlisslich der 10. Sitzung am 17. Mérz 2026 standen dem Standigen Unterausschuss aus dem Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus Sektionschef Mag. Roland Weinert, MAS, MSc, Dipl.-
Ing. Matthias Benda, Mag. Dr. Stefan Buchinger, Mag.® Michelle Lackner, Mag. Florian Eichberger,
Mag.* Judith Neyer, Phillip Kirchler, BA MA und Mag. Anton Zimmermann sowie aus dem Bundes-
ministerium fiir Innovation, Mobilitdt und Infrastruktur Sektionschefin Henriette Spyra, MA, Ferry Els-
holz, Sektionschefin Dipl.-Ing.”™ Kathrin Renz, BA, Edward Nawrot, BA und Mag.? Evelyn Schégl,
LL.M. als Auskunftspersonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR zur Verfiigung.

Das Wort ergriffen die Abgeordneten Christoph Steiner, Mag. Wolfgang Gerstl, David Stégmiiller,
Mag. Christoph Pramhofer, Mag. Harald Servus, Mag.? Karin Greiner, Bernhard Hofler, Ing. Harald
Thau, Lukas Brandweiner, Paul Stich und Michael Bernhard.

Der von Abgeordnetem Christoph Steiner eingebrachte Antrag gemif3 § 18 Abs. 3 GOG-NR, mit dem die
Anwesenheit des Bundesministers fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus Mag. Dr. Wolfgang Hatt-
mannsdorfer sowie des Bundesministers fiir Innovation, Mobilitit und Infrastruktur Peter Hanke bei den
Verhandlungen verlangt wurde, fand keine Mehrheit (dafiir: F, G, dagegen: V, S, N).

Der Obmann wies darauf hin, dass die vom Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus
vorgelegten Akten und Unterlagen in der Klassifizierungsstufe 1 ,EINGESCHRANKT* gem.
§ 4 Abs. 1 Z 1 InfOG tibermittelt wurden. Da diese Unterlagen Gegenstand der Verhandlungen waren,
wurde jener Teil der Auszugsweisen Darstellung, der die Befragung von Auskunftspersonen aus dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus betraf, mit der Stufe 1 ,,EINGESCHRANKT*
gem. § 4 Abs. 1 Z 1 InfOG klassifiziert.

11. Sitzung am 7. April 2026

Anlésslich der 11. Sitzung am 7. April 2026 (ab 10 Uhr) standen dem Sténdigen Unterausschuss aus dem
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz Mag. Andreas
Buzek, Mag.® Judith Benedics, Gerald Szecsenyi, Mag.® Ulrike Neufang, Claudia Kafka,
Mag. Alexander Miklautz, MMag.® Romana Brait, Mag. Florian Fellinger, Sektionschefin Dr.™ Brigitte
Zarfl, Philipp Czerny, BA (Econ.), Matija Rutar, MSc (WU), Thomas Schiiller und Sektionschefin
Dr." med. univ. Katharina Reich. als Auskunftspersonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR zur Verfiigung.

Das Wort ergriffen dic Abgeordneten Mag. Lukas Hammer, Mag.? Karin Greiner, Christoph Steiner,
Mag. Christoph Pramhofer, Mag. Wolfgang Gerstl, Paul Stich und Ing. Harald Thau.

Der von Abgeordnetem Christoph Steiner eingebrachte Antrag gemal3 § 18 Abs. 3 GOG-NR, mit dem die
Anwesenheit der Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
Korinna Schumann bei den Verhandlungen verlangt wurde, fand keine Mehrheit (dafiir: F, G, dage-
gen: V, S, N).

12. Sitzung am 7. April 2026

Anlisslich der 12. Sitzung am 7. April 2026 (ab 14 Uhr) standen dem Stindigen Unterausschuss aus dem
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirt-
schaft MMag.* Gertrude Lindbaum, Dipl.-Ing. Dr. Konrad Blaas, Dipl.-Ing. Alois Grabner, Rudolf
Grasmann, Dr. Johannes Schima, Dipl.-Ing. Paul Schenker, Mag.® Sarah Warscher, Roland Haag,
Ing." Mag.? Eva Dvorak, MBA, und Mag. Anton Fischer, MBA als Auskunfispersonen gem. § 40 Abs. 1
GOG-NR zur Verfiigung.

Das Wort ergriffen die Abgeordneten Ricarda Berger, Mag. Christoph Pramhofer, Mag. Lukas Ham-
mer, Carina Reiter, Mag.? Karin Greiner, Bernhard Héfler, Christoph Steiner sowie der Obmann Mag.
Paul Hammerl, MA.
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Der von Abgeordnetem Christoph Steiner eingebrachte Antrag gemal3 § 18 Abs. 3 GOG-NR, mit dem die
Anwesenheit des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen
und Wasserwirtschaft Mag. Norbert Totschnig, MSc bei den Verhandlungen verlangt wurde, fand keine
Mehrheit (dafiir: F, G, dagegen: V, S, N).

13. Sitzung am 14. April 2026

Anlisslich der 13. Sitzung am 14. April 2026 (ab 10 Uhr) standen dem Stdndigen Unterausschuss aus
dem Bundesministerium fiir europdische und internationale Angelegenheiten Mag. Clemens Mantl,
Mag.* Viktoria Wagner, Botschafterin Mag.? Ulrike Butschek, Sektionschefin Botschafterin
Dr.i" Hannah Liko, Mag.? Dr.i" Alice Irvin, Mag. Dr. Johannes Aigner, Botschafter Mag. Rupert Wein-
mann, Sektionschefin Botschafterin Mag.? Karin Fichtinger-Grohe, Sektionschef Botschafter Dr. Peter
Huber, Mag. Helmut Gschladt, Angelina Migsich, Botschafter Dr. Klaus Famira und Sektionschefin
Botschafterin Mag.? Regina Rusz als Auskunftspersonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR zur Verfiigung.

Das Wort ergriffen die Abgeordneten Mag. Lukas Hammer, Mag. Wolfgang Gerstl, Ricarda Berger,
Mag.? Karin Greiner, Ines Holzegger, Christoph Steiner und Paul Stich.

Der von Abgeordnetem Christoph Steiner eingebrachte Antrag gemif3 § 18 Abs. 3 GOG-NR, mit dem die
Anwesenheit der Bundesministerin fiir europdische und internationale = Angelegenheiten
Mag.* Beate Meinl-Reisinger, MES bei den Verhandlungen verlangt wurde, fand keine Mehrheit (da-
fiir: F, G, dagegen: V, S, N).

14. Sitzung am 14. April 2026

Anlésslich der 14. Sitzung am 14. April 2026 (ab 14 Uhr) standen dem Sténdigen Unterausschuss aus
dem Bundesministerium fiir Justiz Mag. Andreas Sachs und Mag.” Dr." Caroline Walser als Auskunfts-
personen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR zur Verfligung.

Das Wort ergriffen die Abgeordneten Ing. Harald Thau, Mag.? Karin Greiner, Mag. Lukas Hammer,
Lisa Aldali, Mag. Wolfgang Gerstl und Bernhard Hofler.

Der von Abgeordnetem Christoph Steiner eingebrachte Antrag geméf § 18 Abs. 3 GOG-NR, mit dem die
Anwesenheit der Bundesministerin fiir Justiz Dr." Anna Sporrer bei den Verhandlungen verlangt wurde,
fand keine Mehrheit (dafiir: F, G, dagegen: V, S, N).

Der von Abgeordnetem Christoph Steiner eingebrachte Antrag gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR den Leiter der
Austrian Development Agency (ADA) Herrn Mag. (FH) Bernd Briinner als Auskunftsperson zu den
Verhandlungen beizuziehen fand ebenfalls keine Mehrheit (dafiir: F, G, dagegen: V, S, N).

Aufgrund der Aufhebung der Klassifizierung der vom Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energie und
Tourismus iibermittelten Akten und Unterlagen wurde einstimmig beschlossen, die Auszugsweise Dar-
stellung der Befragung der Auskunftspersonen aus dem Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energie und
Tourismus in der 10. Sitzung des Standigen Unterausschusses des Rechnungshofausschusses, die bislang
mit der Stufe 1 ,,EINGESCHRANKT* klassifiziert war, nunmehr als ,NICHT OFFENTLICH* gemiB §
3 Abs. 2 InfOG einzustufen.

15. Sitzung am 22. April 2026

Die Beratungen wurden in der 15. Sitzung am 22. April 2026 abgeschlossen.

In dieser Sitzung erfolgte die Beschlussfassung iiber den Bericht des Unterausschusses an den Rech-
nungshofausschuss.
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Der Unterausschuss hat die nachfolgend aufgelisteten Auskunftspersonen und Sachverstindigen in seinen
Sitzungen befragt. Im Sinne der raschen Zuordnung der einzelnen Auskunftspersonen zu den konkreten
Sitzungen und somit auch zu den Protokollen der Befragungen in den Sitzungen des Unterausschusses

3. Auskunftspersonen und Sachverstindige

werden die Auskunftspersonen und Sachverstindigen in einer Tabelle dargestellt:

3.1 Auskunftspersonen und Sachverstindige geordnet nach Sitzungstagen:

Sitzungstag Sltgl:gs_ Auskunftspersonen (inkl. Sachverstindige)
Univ.-Prof. Dr. Michael Meyer
27.11.2025 3 Wirtschaftsuniversitit Wien
SC Mag. Dr. Robert Sattler
27.11.2025 3  Rechnungshof
27.11.2025 3 MMag.* Dr." Claudia Kroneder-Partisch
Rechnungshof
Walter Griindler
13.01.2026 4 Bundesministerium fiir Finanzen
Dr. Alfred Katterl
13.01.2026 4 Bundesministerium fiir Finanzen
13.01.2026 4 Mag. Martin Mareich
Bundesministerium fiir Finanzen
Mag. Rene Delevigné, MA
13.01.2026 4 Bundesministerium fiir Inneres
13.01.2026 4 Michacl Hartl, BA MA
Bundesministerium fir Inneres
13.01.2026 4 Dipl.-Ing. . Margret Multteregger
Bundesministerium fiir Inneres
13.01.2026 4 Mag. Thomas Mithlhans
Bundesministerium fiir Inneres
SC Mag. Martin Netzer, MBA
30.01.2026 > Bundesministerium fiir Bildung
Mag.* Anna-Maria Gruber
30.01.2026 > Bundesministerium fiir Bildung
Dipl.-Kfm. Peter Wanka
10.02.2026 6 Bundesministerium fiir Frauen, Wissenschaft und
Forschung
SC Mag. Elmar Pichl
10.02.2026 6 Bundesministerium fiir Frauen, Wissenschaft und
Forschung
SC" Mag.* Barbara Weitgruber, MA
10.02.2026 6 Bundesministerium fiir Frauen, Wissenschaft und
Forschung
SC" Mag.? Jennifer Resch
10.02.2026 6 Bundesministerium fiir Frauen, Wissenschaft und
Forschung
Jakob Calice, PhD
10.02.2026 6 Geschiftsfiihrer OeAD-GmbH — Agentur fiir Bil-
dung und Internationalisierung
Generalmajor Mag. Ronald Vartok
10.02.2026 7 Bundesministerium fiir Landesverteidigung
Brigadier Mag. Dietmar Schinner
10.02.2026 7 Bundesministerium fiir Landesverteidigung
Oberst des Generalstabsdienstes
10.02.2026 7 Mag. Karl Wohl-Danzinger
Bundesministerium fiir Landesverteidigung
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09.03.2026

MMag. Jakob Prammer
Bundesministerium fiir Wohnen, Kunst, Kultur,
Medien und Sport

09.03.2026

Florian Schneemann, BSc (WU)
Bundesministerium fiir Wohnen, Kunst, Kultur,
Medien und Sport

09.03.2026

Dieter Brosz, MSc
Bundesministerium fiir Wohnen, Kunst, Kultur,
Medien und Sport

09.03.2026

Gernot Wiedermann
Bundeskanzleramt

09.03.2026

Mag.* Sabrina Gili
Bundeskanzleramt

09.03.2026

Mag.?* Elisabeth Graf-Pasecky, MBA
Bundeskanzleramt

09.03.2026

SC Mag. Martin Kienl, M.A.LS.
Bundeskanzleramt

09.03.2026

SC Mag. Andreas Buchta-Kadanka
Bundeskanzleramt

09.03.2026

SC Mag. Clemens Mayr-Harting
Bundeskanzleramt

09.03.2026

Mag. Dr. Antonio Martino, LL.M.
Bundeskanzleramt

09.03.2026

SC Mag. Wolfgang Ebner
Bundeskanzleramt

09.03.2026

Roland Kaimbacher, MA
Bundeskanzleramt

09.03.2026

SC" Bernadett Humer, MSc
Bundeskanzleramt

17.03.2026

10

SC Mag. Roland Weinert, MAS, MSc
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energie und
Tourismus

17.03.2026

10

Dipl.-Ing. Matthias Benda
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energie und
Tourismus

17.03.2026

10

Mag. Dr. Stefan Buchinger
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energie und
Tourismus

17.03.2026

10

Mag.* Michelle Lackner
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energie und
Tourismus

17.03.2026

10

Mag. Florian Eichberger
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energie und
Tourismus

17.03.2026

10

Mag.* Judith Neyer
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energie und
Tourismus

17.03.2026

10

Phillip Kirchler, BA MA
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energie und
Tourismus

17.03.2026

10

Mag. Anton Zimmermann
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energie und
Tourismus

17.03.2026

10

SCi" Henrietta Spyra, MA
Bundesministerium fiir Innovation, Mobilitdt und
Infrastruktur

www.parlament.gv.at




484 der Beilagen XXVIII. GP - Ausschussbericht NR - Berichterstattung

17.03.2026

10

Ferry Elsholz
Bundesministerium fiir Innovation, Mobilitdt und
Infrastruktur

17.03.2026

10

SC" Dipl-Ing.™ Kathrin Renz, BA
Bundesministerium fiir Innovation, Mobilitidt und
Infrastruktur

17.03.2026

10

Edward Nawrot, BA
Bundesministerium fir Innovation, Mobilitdt und
Infrastruktur

17.03.2026

10

Mag.? Evelyn Schogl, LL.M.
Bundesministerium fiir Innovation, Mobilitdt und
Infrastruktur

07.04.2026

11

Mag. Andreas Buzek
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz

07.04.2026

11

Mag.? Judith Benedics
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz

07.04.2026

11

Gerald Szecsenyi
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz

07.04.2026

11

Mag.? Ulrike Neufang
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz

07.04.2026

11

Claudia Kafka
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz

07.04.2026

11

Mag. Alexander Miklautz
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz

07.04.2026

11

MMag.? Romana Brait
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz

07.04.2026

11

Mag. Florian Fellinger
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz

07.04.2026

11

SC Dr.™" Brigitte Zarfl
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz

07.04.2026

11

Philipp Czerny, BA (Econ.)
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz

07.04.2026

11

Matija Rutar, MSc (WU)
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz

07.04.2026

11

Thomas Schiiller
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz

07.04.2026

11

SC™ Dr." med. univ. Katharina Reich
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz

07.04.2026

12

MMag.? Gertrude Lindbaum
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasser-

wirtschaft

07.04.2026

12

Dipl.-Ing. Dr. Konrad Blaas
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasser-

wirtschaft
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07.04.2026

12

Dipl.-Ing. Alois Grabner
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasser-

wirtschaft

07.04.2026

12

Rudolf Grasmann
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasser-

wirtschaft

07.04.2026

12

Dr. Johannes Schima
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasser-

wirtschaft

07.04.2026

12

Dipl.-Ing. Paul Schenker
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasser-

wirtschaft

07.04.2026

12

Mag.? Sarah Warscher
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasser-

wirtschaft

07.04.2026

12

Roland Haag
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasser-

wirtschaft

07.04.2026

12

Ing." Mag.? Eva Dvorak, MBA
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasser-

wirtschaft

07.04.2026

12

Mag. Anton Fischer, MBA
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasser-

wirtschaft

14.04.2026

13

Mag. Clemens Mantl
Bundesministerium fiir européische und internatio-
nale Angelegenheiten

14.04.2026

13

Mag.? Viktoria Wagner
Bundesministerium fiir européische und internatio-
nale Angelegenheiten

14.04.2026

13

Botschafterin Mag.? Ulrike Butscheck
Bundesministerium fiir européische und internatio-
nale Angelegenheiten

14.04.2026

13

SCi" Botschafterin Dr.™ Hannah Liko
Bundesministerium fiir européische und internatio-
nale Angelegenheiten

14.04.2026

13

Mag.? Dr." Alice Irvin
Bundesministerium fiir européische und internatio-
nale Angelegenheiten

14.04.2026

13

Mag. Dr. Johannes Aigner
Bundesministerium fiir europdische und internatio-
nale Angelegenheiten

14.04.2026

13

Botschafter Mag. Rupert Weinmann
Bundesministerium fiir européische und internatio-
nale Angelegenheiten

14.04.2026

13

SCin Botschafterin Mag.? Karin Fichtinger-Grohe
Bundesministerium fiir européische und internatio-
nale Angelegenheiten

14.04.2026

13

SC Botschafter Dr. Peter Huber
Bundesministerium fiir européische und internatio-
nale Angelegenheiten
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14.04.2026

13

Mag. Helmut Gschladt
Bundesministerium fiir européische und internatio-
nale Angelegenheiten

14.04.2026

13

Angelina Migsich
Bundesministerium fiir européische und internatio-
nale Angelegenheiten

14.04.2026

13

Botschafter Dr. Klaus Famira
Bundesministerium fiir européische und internatio-
nale Angelegenheiten

14.04.2026

13

SCin Botschafterin Mag.? Regina Rusz
Bundesministerium fiir européische und internatio-
nale Angelegenheiten

14.04.2026

14

Mag. Andreas Sachs
Bundesministerium fiir Justiz

14.04.2026

14

Mag.? Dr." Caroline Walser
Bundesministerium fiir Justiz
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4. Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Der Bundeskanzler und Bundesministerinnen und Bundesminister haben in den jeweiligen Erhe-
bungsberichten einleitend ausgefiihrt:

2Zunéchst darf festgehalten werden, dass die Bundesregierung stets um grofitmdgliche Transparenz und
Nachvollziehbarkeit bemiiht ist. Simtliche Ausgaben erfolgen nach den Grundsétzen der Sparsamkeit und
ZweckmaBigkeit. Seit dem 1. September 2025 werden aufgrund des Inkrafttretens der Informationsfrei-
heit alle Informationen von allgemeinem Interesse verpflichtend proaktiv verdffentlicht.

Die von den Bundesministerien geforderten Organisationen decken ein breites Spektrum des zivilgesell-
schaftlichen Engagements in Osterreich ab: von Einsatzorganisationen wie dem Roten Kreuz, dem Sama-
riterbund und der Freiwilligen Feuerwehr iiber Blasmusik und Kulturprojekten sowie Umwelt- und Na-
turschutzinitiativen, sozialen Hilfsorganisationen wie Caritas, Hilfswerk, Volkshilfe oder Diakonie bis hin
zu Menschenrechts- und Bildungsinitiativen, Einrichtungen des Kinderschutzes und der Kinderbetreuung,
Obdachlosen- und Hospizbetreuung. Diese Vielfalt macht unsere Gesellschaft reicher und ist Ausdruck
der unterschiedlichen Interessen, Anliegen und Bediirfnisse der Biirgerinnen und Biirger.

Gemeinniitzige Organisationen sind aulerdem unersetzbare Dienstleister im Auftrag von Bund, Léndern
und Gemeinden — etwa in Pflegeheimen und Gesundheitseinrichtungen, bei Projekten fiir und mit Men-
schen mit Beeintrdchtigungen, in der humanitiren Hilfe im In- und Ausland und in der Obdachlosenbe-
treuung. Sie bieten verldssliche Strukturen der Katastrophenhilfe und Sozialarbeit sowie Angebote, die
der Staat allein nicht in gleicher Breite und Nédhe zu den Menschen bereitstellen konnte. Gerade in den
Ausnahmesituationen der vergangenen Jahre (Umweltkatastrophen, Teuerung, Pandemie) hat sich diese
Partnerschaft bewéhrt.

Engagierte Vereine und zivilgesellschaftliche Akteurinnen und Akteure sind eine zentrale Saule unserer
Gesellschaft. Das gemeinniitzige Engagement der Biirgerinnen und Biirger starkt den sozialen Frieden,
den Zusammenhalt und die Demokratie in Osterreich und tréigt zur hohen Lebensqualitit in unserem Land
bei.

In einer lebendigen Demokratie sind gemeinniitzige Organisationen wichtige Partnerinnen und Partner —
und zugleich ein geschatztes, kritisches Gegeniiber der Regierungen. Auf allen Ebenen des politischen
Handelns bringen sie praktische Erfahrung und Expertise ein — sei es in Begutachtungen oder in der 6f-
fentlichen Debatte. Die Bundesregierung schétzt die Organisationen als verldssliche Partnerinnen, kon-
struktive Kritikerinnen und praxiserfahrene Expertinnen.

Autoritire Staaten beschriinken und iiberwachen zivilgesellschaftliches Engagement. Osterreich bekennt
sich hingegen zu einer unabhingigen, freien Zivilgesellschaft, zu Versammlungs-, Koalitions- und Ver-
einsfreiheit und zur Unterstiitzung der gemeinniitzigen Tétigkeit. Die Bundesregierung ist iiberzeugt, dass
die Wehrhaftigkeit unserer Demokratie weiter gestirkt werden muss. Zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen nehmen hier eine Schliisselrolle ein.

Aufgrund der hohen gesellschaftlichen Relevanz der Organisationen hat jede Bundesregierung in den
letzten Jahrzehnten — in einem parteiiibergreifenden Konsens — gemeinniitziges Engagement unterstiitzt
und gefordert, um ein vielféltiges und demokratisches Miteinander in der Gesellschaft zu starken.

Allen Zahlungen, die seitens des Bundes erfolgen, stehen erbrachte oder beabsichtigte Leistungen gegen-
iiber, an der ein erhebliches, vom Bund wahrzunehmendes 6ffentliches Interesse besteht. Diese Leistun-
gen und die dafiir abgerechneten Kosten sind geméf den jeweiligen Forderrichtlinien der Ressorts — die
auf den Allgemeinen Rahmenrichtlinien fiir die Gewahrung von Forderungen aus Bundesmitteln (ARR
2014) basieren — zu dokumentieren und werden im Einzelnen iiberpriift. Die Forderkriterien umfassen auf
Basis des Bedarfs und klarer Ziele im Sinne der Republik Osterreich im Regelfall die Gemeinniitzigkeit
(keine Gewinnerzielung, unmittelbare Tétigkeit im Sinne der Allgemeinheit), die wirtschaftliche und
operative Leistungsfahigkeit, fachliche Qualifikation sowie entsprechende Erfahrungen und Referenzen.
Der Bund orientiert sich hier an den wesentlichen Leitlinien und Grundsitzen der Sparsamkeit und
ZweckmaBigkeit, die auch in der Bundesverfassung festgehalten sind. Finanzierungsentscheidungen wer-
den auf Basis von Antrdgen getroffen, die Konzepte, Kostenaufstellungen und Zielbeschreibungen enthal-
ten. Dariiber hinaus sind Zwischen- und Endberichte oder externe Evaluierungen vorzulegen; eine regel-
miBige Uberpriifung erfolgt auch im Rahmen der Priifungsvorgéinge des Rechnungshofes. Sollten Leis-
tungen, nicht wie vereinbart erbracht worden sein, werden die von den jeweiligen Ressorts ausgezahlten
Fordermittel riickgefordert.

Die gewihrten Fordermittel der 6ffentlichen Hand stellen auBBerdem nur eine Ergéinzung zur umfangrei-
chen ehrenamtlichen Titigkeit, die in den Organisationen geleistet wird und zu den Spenden der Biirge-
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rinnen und Biirger, dar. Rund 3,8 Millionen Menschen sind in Osterreich ehrenamtlich aktiv, das sind 48
% der Bevolkerung iiber 15 Jahre. Das Volumen der Spenden umfasst eine Milliarde Euro jahrlich. Damit
werden etwa Aktionen wie ,,Osterreich hilft Osterreich® fiir die Opfer der Hochwasserkatastrophe im
Vorjahr ermdglicht.

Dieser gesellschaftliche Mehrwert wird auch durch die 6konomische Bedeutung der gemeinniitzigen
Organisationen ergédnzt. Sie sind ein wichtiger Wirtschaftsfaktor und stabiler Beschéftigungssektor: Die
Gesamtwertschdpfung von freiwilliger und bezahlter Arbeit in den gemeinniitzigen Organisationen Oster-
reichs betrdgt pro Jahr rund 22 Milliarden Euro. Etwa 6 % der Beschéftigten arbeiten gemeinsam mit den
vielen Ehrenamtlichen rund 840 Millionen Stunden pro Jahr im Dienste der Allgemeinheit (Daten: NPO-
Satellitenkonto, Statistik Austria 2024).

Vor diesem Hintergrund sei darauf hingewiesen, dass schon der Titel des Priifverlangens — ,,Wie viele
Millionen verschlingt das NGO-Business in Osterreich?* — mehrere Unterstellungen gegeniiber diesen
Organisationen enthélt, die entschieden zurlickgewiesen werden. Weder werden hier Gelder der 6ffentli-
chen Hand ,,verschlungen — schlieBlich entsteht durch die Organisationen ein immenser Mehrwert und
alle Forderungen erfolgen nach klaren, transparenten Kriterien und werden laufend evaluiert —, noch
handelt es sich bei den Organisationen um ,,Business®, also profitorientierte Unternehmungen. Im Gegen-
teil: Es geht um Organisationen, in denen sich viele engagierte Biirgerinnen und Biirger beteiligen, die
mehrheitlich unbezahlte Arbeit leisten, um einen wichtigen Beitrag fiir die Allgemeinheit zu erbringen.
Diese Menschen haben sich Wertschidtzung verdient und die Bundesregierung wird daher die enge Zu-
sammenarbeit mit diesen Organisationen fortsetzen.*

In der Sitzung am 27. November 2025 sind dem Stindigen Unterausschuss von der Wirtschaftsuni-
versitit Wien Univ. Prof. Dr. Michael Meyer und vom Rechnungshof Dr. Robert Sattler sowie
MMag. Dr. Claudia Kroneder-Partisch als Auskunftspersonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR zur Ver-
fiigung gestanden und haben umfassend Auskunft gegeben.

Auskunftsperson Univ.-Prof. Dr. Michael Meyer beschreibt den Begriff ,,NGO* als unscharf und wis-
senschaftlich nicht sauber abgrenzbar; er spricht daher lieber von gemeinniitzigen Organisationen. Die
Anfrage erfasse seiner Ansicht nach einen sehr breiten und heterogenen Sektor. Historisch sei dieser tief
in Osterreich verankert. Heute gebe es einen sehr dichten Bestand von rund 130.000 bis 140.000 gemein-
niitzigen Organisationen; laut Vereinsregister etwa 125.000 Vereine, davon nach seinen Studien 70.000
bis 80.000 aktive. Dazu kdmen rund 700 gemeinniitzige Stiftungen und einige Tausend gemeinniitzige
GmbHs. Nur rund 20.000 Organisationen hétten bezahlte Beschiftigte; der grofe Rest bestehe aus reinen
Freiwilligenorganisationen.

Zur Finanzierung betont Meyer, dass der Sektor nicht blo3 von Férderungen lebe, sondern von Spenden,
Markteinkiinften, Leistungsvertrdgen mit der 6ffentlichen Hand und Projektforderungen. Klassische pau-
schale Subventionen ,,einfach so“ gebe es seiner Darstellung nach kaum noch; Férderungen seien heute
iiberwiegend projektbezogen. Die Unterscheidung zwischen Forderung und Leistungsvereinbarung sei in
der Praxis oft flieBend, weil auch Foérderungen an konkrete Leistungen gebunden seien.

Besonders stark hebt Meyer den volkswirtschaftlichen Nutzen hervor. Die Wertschdpfung des NPO-
Sektors bewege sich je nach Berechnung zwischen 13 und 22 Milliarden Euro. Das von ihm erlduterte
Satellitenkonto der Statistik Austria komme auf rund 15 Milliarden Euro; mit zusitzlichen Effekten und
dem Wert der Freiwilligenarbeit lasse sich der Beitrag auf bis zu etwa 22 Milliarden Euro beziffern. Be-
schéftigt seien etwa 200.000 bis 220.000 hauptamtliche Mitarbeiter:innen; zusitzlich gebe es rund
300.000 Vollzeitaquivalente an Freiwilligenarbeit. Meyer betont, dass ein Wegfall dieses Sektors massive
Mehrkosten fiir die 6ffentliche Hand verursachen wiirde, weil viele Leistungen sonst staatlich ersetzt
werden miissten.

Zur Kontrolle und Transparenz sagt Meyer, gemeinniitzige Organisationen unterlédgen strengen Priif- und
Abrechnungsregeln, teils sogar strenger als privatwirtschaftliche Auftragnehmer. Férderungen und Leis-
tungsvereinbarungen wiirden laufend kontrolliert; bei Abweichungen drohten Riickzahlung oder Scha-
denersatz. Die Transparenzdatenbank bewertet er grundsitzlich als brauchbares Instrument, weil sich
damit Fordervolumina und Empfangerkategorien sichtbar machen lieBen. Zugleich rdumt er ein, dass die
Handhabung nicht immer einfach sei und er die Vollstindigkeit der Einmeldungen durch alle Ressorts
nicht selbst beurteilen kdnne. Einen grof3 angelegten systematischen Missbrauch sieht er jedoch nicht.
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Zusammenfassend konnen die Aussagen von Prof. Meyer so dargestellt werden, dass der gemeinniitzige
Sektor aus seiner Sicht grof3, gesellschaftlich und demokratiepolitisch wichtig, wirtschaftlich hoch rele-
vant und insgesamt eng kontrolliert ist.

Auskunftsperson Sektionschef Dr. Robert Sattler und Auskunftsperson Ministerialritin
MMag. Dr. Claudia Kroneder-Partisch, beide aus dem Rechnungshof, erlduterten, neben einzelnen
Priifungsergebnissen von konkreten Forderpriifungen, die Priifungsplanungsprozesse (Risikopotential,
Gebarungsvolumen, 6ffentliches Interesse,...), Priifungskriterien und PriifungsmaBstéibe des Rechnungs-
hofes und gaben umfassend Auskunft zu Fragen der Kontrolle und Transparenz.

Hinsichtlich der im Ausschuss mehrfach angesprochenen Thematik moglicher Doppelférderungen wurde
festgehalten, dass das Vorliegen von mehreren Forderungen in einem Themenbereich allein noch keine
Doppelforderung darstelle. Unzuldssig wére es ,,einen ausgegebenen Euro* zweimal zu bezahlen.

Zusammengefasst wurde zur Wirksamkeit der Transparenzdatenbank ausgefiihrt, dass sich diese in den
letzten Jahren zu einem zentralen und wirksamen Instrument fiir mehr Nachvollziehbarkeit staatlicher
Forderungen entwickelt habe. Auf Bundesebene besteht bereits eine halbwegs vollstindige und funktio-
nierende Datenbasis, die sowohl Forderangebote als auch Auszahlungen abbildet. Die Zahlungen der
Bundesldnder werden im Laufe des Jahres 2026 in die Transparenzdatenbank aufgenommen werden. Um
einen Gesamtiiberblick der Forderungen der Gebietskorperschaften zu erhalten sind noch die Zahlungen
der Gemeinden aufzunehmen.

In der Sitzung am 13. Jinner 2026 sind dem Stindigen Unterausschuss aus dem Bundesministeri-
um fiir Finanzen (BMF) Amtsdirektor Regierungsrat Walter Griindler, Dr. Alfred Katterl und
Mag. Martin Mareich als Auskunftspersonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR zur Verfiigung gestanden
und haben umfassend Auskunft gegeben. Zusammenfassend kann festgehalten werden:

Der Erhebungsbericht des BMF stellt voran, dass das Ministerium Transparenz, Sparsamkeit und
ZweckmaBigkeit betone und gemeinniitzige Organisationen als gesellschaftlich und wirtschaftlich rele-
vant ansieht. Als allgemeine Eckdaten nennt der Bericht rund 3,8 Millionen ehrenamtlich aktive Men-
schen in Osterreich, ein jihrliches Spendenvolumen von rund 1 Milliarde Euro, eine Gesamtwertschdp-
fung gemeinniitziger Organisationen von rund 22 Milliarden Euro, rund 6 % Beschiftigungsanteil sowie
etwa 840 Millionen ehrenamtlich geleistete Stunden pro Jahr. Gleichzeitig weist das BMF die Formulie-
rung eines ,,NGO-Business* ausdriicklich zuriick.

Der Erhebungsbericht sagt ausdriicklich, dass nur die Gebarung der Zentralstelle in der UG 15 (Finanz-
verwaltung) und der UG 45 (Bundesvermogen) dargestellt wird. Beteiligungen werden nicht behandelt.
Fiir Leistungsvereinbarungen verweist der Erhebungsbericht zusitzlich auf eine Beilage ,,UG 15 Sonsti-

(13

ge*.

Das BMF hilt fest, dass Forderungen auf Sondergesetzen, bereichsspezifischen Sonderrichtlinien oder
den ARR 2014 beruhen und nur nach Maigabe der verfiigbaren Mittel gewéahrt werden. Die Einhaltung
des Rechtsrahmens einschlielich EU-Beihilfenrecht wird ausdriicklich hervorgehoben. Transparenz-
pflichten, Kontrollen und gegebenenfalls Riickforderungen seien nach den einschldgigen Regelungen
erfolgt. Nicht-monetire Ressourcen seien grundsétzlich nicht zur Verfiigung gestellt worden. Personelle
oder institutionelle Verflechtungen sowie politische Einflussnahme auf Vergaben werden kategorisch
zurlickgewiesen.

Der Erhebungsbericht verweist fiir Leistungen und Vertragssummen auf die Beilage ,,UG 15 Sonstige®.
Inhaltlich betont das BMF das Vergaberecht, insbesondere das BVergG 2018, sowie standardisierte Ver-
tragsgrundlagen wie das Muster fiir Werkvertrdge tiber geistige Dienstleistungen und die AVB des Bun-
des. Auch hier werden Verflechtungen und politische Einflussnahme verneint.

Auskunftsperson Mag. Martin Mareich erklirt vor allem die Datenherkunft und technische Einord-
nung. Die dem Ausschuss iibermittelten Listen seien von der zustdndigen BMF-Fachabteilung zentral aus
der Haushaltsverrechnung erstellt und den Ressorts getrennt zur Verfiigung gestellt worden; die Angaben
betrifen die Zentralstelle, eine Abstimmung zwischen den Ressorts habe es nicht gegeben. Mareich kon-
zentriert sich auf einzelne Posten, die administrativ erkldrt werden miissen: Er bezeichnet manche Um-
stellungen ausdriicklich als ,,technische Ubung“ ohne materielle Anderung. Bei kleineren Positionen
erlautert er, dass es sich teils um historisch gewachsene Beschaffungen oder Medienkooperationen hand-
le. Zugleich betont er, dass diese Ausgaben seit 2023 riickldufig seien und inzwischen kritischer gepriift
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wiirden. Auflerdem erklart er, dass Forderungen fiir Sportvereinigungen keine Doppelférderungen, son-
dern historisch gewachsene Unterstiitzungsvereine des Ressorts seien; bei Rotem Kreuz und Griinem
Kreuz gehe es um Erste-Hilfe-Kurse fiir BMF-Einheiten wie etwa die Finanzpolizei.

Auskunftsperson Dr. Alfred Katterl hat den Lead unter den Auskunftspersonen des BMF. Seine
Grundlinie ist, dass das BMF kein klassisches Férderministerium sei; der NGO-/NPO-Bereich des Res-
sorts sei relativ klein, und iiber 90 Prozent der einschldgigen Mittel gingen an Wirtschaftsforschungsinsti-
tute wie WIFO, THS und WIIW (Wiener Institut fiir Internationale Wirtschaftsvergleiche). Diese Institute
erzeugen nach seiner Darstellung offentliche Giiter — etwa Wirtschaftsprognosen, Konjunkturbeobach-
tung, Studien und Bibliotheksleistungen —, von denen nicht nur das Ministerium, sondern auch Unter-
nehmen, Haushalte und die Offentlichkeit profitierten. Der Mehrwert gegeniiber einer unmittelbaren
staatlichen Leistungserbringung liege fiir ihn in drei Punkten: Kosteneffizienz, weil andere Financiers wie
Sozialpartner, OeNB und teils Private mitzahlen; Spezialisierung, weil der Bund diese Expertise nicht
selbst dauerhaft vorhalten miisse; und Glaubwiirdigkeit, weil unabhéngige Institute vertrauenswiirdiger
seien als ministeriumseigene Aussagen.

Zu Kontrolle und Forderpraxis erklart Katterl, es gebe zwei Hauptformen: Leistungsvereinbarungen fiir
klar definierte Leistungen und Projektférderungen mit Einzelabrechnung. Bei den groflen Instituten ver-
weist er auf externe Rechnungspriifung, auf beschlussfassende Gremien und darauf, dass Foérdersummen
bzw. Leistungen laufend nachjustiert wiirden. Riickforderungen seien ihm bei den groBen Instituten in
mehr als 20 Jahren nicht bekannt; bei kleineren Veranstaltungsforderungen habe es aber Nachforderungen
von Rechnungen gegeben. Verbesserungsbedarf sieht er eher bei Vereinfachungen: Die allgemeinen For-
derrichtlinien seien sehr detailliert und administrativ aufwendig; mehr Einfachheit sei moglich, miisse
aber gegen Missbrauchsvermeidung abgewogen werden. Strategisch fehle aus seiner Sicht vor allem eine
bessere Abstimmung zwischen Bund und Léndern, um Doppelforderungen einzudimmen.

Das BMF vergebe dem IRE (Institut der Regionen Europas) keine Dauerfoérderung, sondern jahrlich neu
zu beantragende Veranstaltungsforderungen fiir die Europakonferenz in Salzburg. Die Forderwiirdigkeit
werde mit dem Europafokus des Instituts und dessen Netzwerk begriindet. Ob es personliche Kontakte
zwischen Minister und Vorstandsmitgliedern gegeben habe, kdnne er nicht sagen; seine Wahrnehmung
beschréanke sich auf den formalen Verwaltungsprozess. Generell sagt Katterl auch, dass das BMF Forder-
antrage ablehne oder an andere Ressorts verweise, wenn sie nicht in die Zustandigkeit des Finanzministe-
riums fallen.

Auskunftsperson Walter Griindler beantwortet vor allem spezielle Verwaltungsfragen. Zum Sozial-
werk fiir Ressortbedienstete fiihrt er aus: Dabei handle es sich nicht um eine klassische politische Forde-
rung, sondern um zweckgebundene Einzahlungen aus Disziplinarstrafen von Bediensteten, die aufgrund
eines élteren Bundesgesetzes an das Sozialwerk liberwiesen werden. Dass diese Mittel im Material als
, Forderung® erscheinen, erklért er damit, dass sie haushaltsrechtlich so verrechnet werden. Uber die kon-
krete Mittelverwendung des Sozialwerks konne er allerdings keine ndhere Auskunft geben.

In der Sitzung am 13. Jinner 2026 sind dem Stiindigen Unterausschuss aus dem Bundesministeri-
um fiir Inneres (BMI) Abteilungsleiter Mag. René Delevigné, Abteilungsleiter Michael Hartl, BA
MA, Abteilungsleiterin Dipl.-Ing. Margret Mitteregger, Abteilungsleiter Mag. Thomas Miihlhans
als Auskunftspersonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR zur Verfiigung gestanden und haben umfassend
Auskunft gegeben. Zusammenfassend kann festgehalten werden:

Der Erhebungsbericht des BMI umfasst eine Stellungnahme zu Forderungen, Subventionen und Leis-
tungsvereinbarungen sowie umfangreiche Anlagen mit nach Jahren aufgeschliisselten Zahlungen des BMI
und ausgelagerter Einrichtungen.

Die Finanzmittel aus der UG 11 (Inneres) und der UG 18 (Fremdenwesen) sind insbesondere fiir Mal3-
nahmen in den Bereichen Asyl, Migration und Riickkehr, 6ffentliche Sicherheit, Gewaltpravention, Op-
ferschutz, Resozialisierung sowie Rettungs- und Zivilschutz bestimmt. Férderungen werden auf Grundla-
ge der ARR 2014 sowie einschlédgiger Sonderrichtlinien, insbesondere im Rahmen des Asyl-, Migrations-
und Integrationsfonds (AMIF 2021-2027), gewéhrt. Zudem werden durch Sondergesetze wie das Ret-
tungs- und Zivilschutzorganisationen-Unterstiitzungsgesetz Zuwendungen unter dem Forderbegriff an die
Dachverbande anerkannter Rettungsorganisationen sowie den Zivilschutzverband ausbezahlt.

Insgesamt leistete das Innenministerium aus Forderungen und Leistungsvertrigen Zahlungen in Hohe von
rd. 188,7 Mio. Euro. Schwerpunkte liegen im Bereich Asyl, Migration, Riickkehr und Betreuung (rd. 64,9
Mio. Euro), im Bereich Bewéhrungshilfe und Resozialisierung (rd. 43,7 Mio. Euro) sowie im Bereich
offentliche Sicherheit und Rettungswesen (rd. 34,9 Mio. Euro). Weitere Mittel betreffen Gewaltpraventi-
on, Opferschutz und Kinderschutz sowie Forschung. Ergénzend werden Zahlungen iiber ausgelagerte
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Einrichtungen ausgewiesen, darunter die Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen
GmbH (rd. 3,2 Mio. Euro) sowie das Mauthausen Memorial mit 703.373,02 Euro.

Nach den Angaben des Innenministeriums wurde der bestehende Rechtsrahmen einschlieBlich der Vorga-
ben des EU-Beihilfenrechts eingehalten. Férderungen erfolgen auf Basis schriftlicher Férdervertrage und
setzen Forderwiirdigkeit, Ubereinstimmung mit der ressortinternen Strategie, Wirtschaftlichkeit sowie
budgetire Bedeckung voraus. Kontrollmechanismen umfassen insbesondere Verwendungsnachweise,
Sachberichte, Belegpriifungen sowie Vor-Ort-Kontrollen. Riickforderungen sind bei nicht widmungsge-
miBer Verwendung vorgesehen. Die Zustindigkeit fiir Forderentscheidungen liegt grundsétzlich bei den
jeweils budgetfiihrenden Sektionen bzw. deren Leitungen. Personelle bzw. institutionelle Verflechtungen
werden durch interne Regelungen zur Vermeidung von Interessenkonflikten ausgeschlossen; politische
Einflussnahmen werden verneint.

Leistungsvereinbarungen unterliegen den vergaberechtlichen Bestimmungen des BVergG 2018. Hervor-
gehoben werden die Grundsidtze der Transparenz, Gleichbehandlung, Nichtdiskriminierung und des
Wettbewerbs. Die Vertragsabwicklung erfolgt durch die jeweils zustindigen Fachabteilungen; Kontroll-
mechanismen ergeben sich aus den vertraglichen Verpflichtungen sowie aus haushaltsrechtlichen Priif-
pflichten.

Der Unterausschuss befasste sich ua mit der Frage, der Vergabe, Doppelférderungen, Kontrolle und
ZweckmaBigkeit von Forderungen.

Auskunftsperson Mag. Thomas Miihlhans zu den Zielsetzungen von Strategie, Prozess und Kontrolle im
Forderwesen:

Auskunftsperson Mag. Thomas Miihlhans: Na ja, die inhaltlichen Schwerpunkte einer Strategic erge-
ben sich teilweise eben aus dem Regierungsprogramm.

Zuerst einmal hat das BMI insgesamt eine Forderstrategie, wo die einzelnen Bereiche festgelegt werden,
was forderbar ist. Darunter fallt auch der Bereich Asyl und Migration. Diese Bereiche sind dann auch - -
Und daraus ergeben sich einzelne forderbare MaBnahmen, die natiirlich immer mit den jeweiligen
Schwerpunkten und Inhalten des Ressorts insgesamt und dann natiirlich auch in dem Asyl- und Migrati-
onsbereich deckungsgleich ist. Wenn jetzt ein Projekt eingereicht wird - und das ist eben im Bereich der
Forderungen immer vielleicht vom Grundsatz her wichtig zu verstehen -, ist es so, dass wir unsere For-
derschwerpunkte haben, und ein Férdernehmer kann sich dann mit einem Projekt, das unter Umstanden in
einen dieser Schwerpunkte reinpasst, dann bewerben. Diese Antrége, die dann bei uns eingehen, werden
dann inhaltlich bewertet und werden dann einer Priifung unterzogen. Das passiert aber nicht im Rahmen
der Forderabteilung, sondern im Rahmen der Bewertung werden da auch siamtliche andere potentiell
betroffenen Fachabteilungen hinzugezogen, und es wird gesagt - -, wird gefragt, was diese Fachabteilung
aus ihrer fachspezifischen Sicht dann zu einem Projektantrag sagen.

Das heiflt, man hat auch immer die aktuelle Sicht einer Fachabteilung - aus dem Migrationsbereich im
konkreten Fall - auf ein Projektvorhaben und kann diese Meinung einer Fachabteilung dann in eine
Forderbewertung einflieen lassen. Und daraus ergibt sich schon einmal, dass ein Projekt, das nach diesen
Schwerpunkten, die hier zur Verfiigung stehen, wohl nie gefoérdert werden wiirden, wenn es inhaltlich
nicht da reinpassen wiirde. Das ist eine sehr intensive Priifung. Wenn dann ein Projekt in weiterer Folge
wirklich genehmigt werden sollte und gefordert wird, muss dieses Projekt in dem Lauf — und das gilt fiir
alle Projekte, nicht nur im Migrationsbereich, sondern auch in allen anderen Bereichen natiirlich entspre-
chende Berichte liefern, Indikatoren erfiillen und so weiter, und auch das wird iiberpriift. Zusitzlich fin-
den auch Vor-Ort-Kontrollen immer wieder statt. Das heiflt, man kann sich beim Projekttriger selbst
ansehen: Was macht der? Wie tut der das? Passt das zu den Zielen? Und er muss dann natiirlich nach
Ablauf eines Projekts einen entsprechenden Endbericht liefern, der auch wieder gepriift wird. Das heif3t,
man hat vor Projektbeginn bezichungsweise wahrend der Projektlaufzeit genug Moglichkeiten, um iiber-
priifen zu kdnnen, ob Projekte sich im inhaltlichen Rahmen, der hier vorgegeben ist, bewegen.

Auskunftsperson Mag. Rene Delevigné, MA, fiihrt weiters auf die Frage zur Verhinderung von Doppel-
forderungen aus:

Auskunftsperson Mag. Rene Delevigné, MA: Im Vorherigen liefert die Transparenzdatenbank gute
Informationen. Das heifit schon in der Priifungsphase bei den Forderansuchen wird dort kontrolliert: Gibt
es andere Forderungen fiir dieses Vorhaben, oder gab es in der Vergangenheit andere Forderungen fiir ein
Vorhaben? Wenn solche aufscheinen, nimmt man in der Phase schon Kontakt mit anderen Ressorts auf),
beziehungsweise in der Abrechnungsphase. Schon bei der Einreichung muss ja auch angegeben werden:
Wie finanziert sich das Projekt? Gibt es andere Fordergeber, gibt es andere Forderstellen? Und in dem
Moment, wo man weiB, ja, es gibt weitere Forderstellen, ist in der Antragsphase schon eine Abstimmung
und dann in der Abrechnungsphase.
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Auskunftsperson Mag. Thomas Miihlhans fiihrt iiber die Entscheidung von Forderantrigen aus:

Auskunftsperson Mag. Thomas Miihlhans: Das heifit, im Bereich des Asyl-, Migrations- und Integrati-
onsfonds — das ist ein europdisches Finanzierungsinstrument, das von uns verwaltet wird — entscheidet
eine Auswahlkommission, die vom Bundesminister ernannt wurde. In den anderen Fillen wird in der
Linie entschieden, das heifit bis zum Sektionschef, also im nationalen Forderungsbereich.

Auskunftsperson Mag. Thomas Miihlhans fiihrt auf die Frage aus, ob Forderprojekte politisch beurteilt
werden:

Auskunftsperson Mag. Thomas Miihlhans: Nein, ein Projekt wird nicht politisch beurteilt, sondern ein
Projekt wird inhaltlich beurteilt.

Auskunftsperson Mag. Thomas Miihlhans fiihrt zu konkreten Forderprojekten aus:

Auskunftsperson Mag. Thomas Miihlhans: Wenn Sie Asylstrdéme oder Migrationsstrdme ansprechen,
ist das wieder was anderes. Wir haben in den vergangenen Jahren, nach der Migrationskrise 2015/2016,
strategisch umgedacht und haben auch sehr verstirkt darauf gesetzt, Projekte auch in Drittstaaten zu fi-
nanzieren und umzusetzen, um einfach genau das zu tun, das heiflt, damit beizutragen, dass es geordnete
Migrationsstrome gibt. Das ist die Zielsetzung dieser Projektschienen. [...] ich kann jetzt nur fiir den
Bereich Asyl und Migration und Riickkehr sprechen. Hier haben wir jetzt - - Grofter Schwerpunkt, wiirde
ich sagen, im Bereich innerhalb von Osterreich ist eben der Bereich der psychologischen Betreuung von
Asylwerberinnen und Asylwerbern. Das ist wohl die Mainahme, die hier aktuell am grofBten finanziert
wird und von NGOs durchgefiihrt wird. Ansonsten haben wir einen sehr starken Schwerpunkt auch bei
Projekten in Drittlindern, wo auch NGOs wie beispielsweise die Caritas titig waren.

In der Sitzung am 30. Jinner 2026 sind dem Stiindigen Unterausschuss aus dem Bundesministeri-
um fiir Bildung (BMB) Sektionschef Mag. Martin Netzer, MBA und Ministerialritin Mag. Anna-
Maria Gruber als Auskunftspersonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR zur Verfiigung gestanden und
haben umfassend Auskunft gegeben. Zusammenfassend kann festgehalten werden:

Der Erhebungsbericht des BMB umfasst eine 21-seitige Ubersicht iiber die einzelnen Férderungen und
Leistungsvereinbarungen im Zeitraum vom 23. Oktober 2019 bis 23. September 2025. Férderungen wur-
den im Haushaltsverrechnungssystem des BMB vor dem Jahr 2022 in der Regel nicht nach dem Ge-
schiftspartnermodell erfasst. Das BMB fiihrte hierzu im Bericht aus, dass vor 2022 ausbezahlte Forde-
rungen aus diesem Grund in den vorliegenden Auswertungen grundsétzlich nicht enthalten seien. Die
einzelnen Forderungen fiir den Zeitraum von Oktober 2019 bis 31. Dezember 2021 wurden nachtréglich
iibermittelt.

Die Forderungen im Bereich der UG 30 betrafen die Zentralleitung des Bundesministeriums fiir Bildung,
nachgeordnete Dienststellen waren nicht zur Vergabe von Forderungen oder zum Abschluss von Forde-
rungsvertragen befugt. Die Mittel dienten insbesondere der Finanzierung von Bildungsprogrammen und -
mafBnahmen iiber den OeAD, der Volksgruppenfoérderung, der Unterstiitzung von Schulen in freier Tra-
gerschaft sowie der Subventionierung konfessioneller und sonstiger Privatschultriiger. Uberdies war der
Innovationsstiftung Bildung aufgrund gesetzlicher Vorgaben jahrlich ein Betrag von mindestens 2 Mio.
Euro bereitzustellen. Im Priifungszeitraum erfolgten aufgrund von Forderungen insgesamt Zahlungen
iHv. rund 98,3 Mio. Euro. Forderungen wurden ausschlieBlich im Rahmen der ARR 2014, nach Maf3gabe
der verfligbaren Mittel, bei Vorliegen der Forderwiirdigkeit und gesicherter Gesamtfinanzierung sowie
unter Einhaltung des EU-Beihilfenrechts gewéhrt. Die Entscheidung setzte die verpflichtende Vorlage
priifungsrelevanter Unterlagen voraus, die Vergabe erfolgte nach sachlicher und rechnerischer Priifung
grundsitzlich auf Grundlage eines Vorschlags eines ressortinternen Panels. Die widmungsgemédBe Ver-
wendung war nachzuweisen. Bei Verstoflen gegen gesetzliche oder vertragliche Vorgaben waren Riick-
forderungen, gegebenenfalls samt Zinsen, vorgesehen.

Nach Angeben des BMB wurden in der UG 30 Zahlungen im Zusammenhang mit Leistungsvereinbarun-
gen auf Basis der Geschiftspartnernummernabfrage des Bundesministeriums fiir Finanzen ausgewertet.
Bei den entgeltlichen Vertragsverhédltnissen handelte es sich nach Angaben des Ministeriums durchwegs
um Werk- und Dienstleistungsvertrage. Das Ministerium verweist auf die Einhaltung des BVergG 2018,
insbesondere der Grundsétze der Transparenz, Gleichbehandlung und Vermeidung von Interessenkonflik-
ten. Die Kontrolle der Leistungserbringung erfolgt vor Auszahlung. Zur Vermeidung bzw. Aufdeckung
von Compliance-Verstdflen dienen insbesondere Vier-Augen-Prinzip, Funktionentrennung, Interne Revi-

www.parlament.gv.at



24 von 46 484 der Beilagen XXVIII. GP - Ausschussbericht NR - Berichterstattung

sion, Buchhaltungsagentur des Bundes sowie die Befangenheitsregelungen des Dienstrechts. Im Prii-
fungszeitraum erfolgten aufgrund von Leistungsvereinbarungen insgesamt Zahlungen iHv. rund 120,4
Mio. Euro.

Der Unterausschuss befasste sich u.a. mit der Frage wie Ermessensentscheidungen getroffen werden, ob
diese objektiv und unabhingig von der politischen Ressortleitung entschieden werden. Hierzu fiihrte
Sektionschef Mag Martin Netzer aus:

Auskunftsperson Mag. Martin Netzer: Da bin ich wieder bei den Kriterien, die wir am Anfang disku-
tiert haben: Wie kommt diese Entscheidung iiberhaupt zustande? Ich kann da wirklich guten Gewissens
sagen — ich habe ja schon verschiedene Ressortleitungen in unterschiedlichen Couleurs in meinem Minis-
terium erlebt-: Ich habe es noch nicht einmal erlebt, dass hier wirklich eine politische Entscheidung ge-
troffen worden ist, sondern die jeweilige Ressortleitung und die Kabinette haben die Einschétzung, die
aus der Beamtenschaft gekommen ist, dankbar zur Kenntnis genommen. Manchmal hat es ein bisschen
mehr Nachfragen gegeben, wieso die Entscheidung so gefallen ist und nicht so, aber definitiv habe ich
hier kein Overrulen jemals von einer Ressortleitung erlebt.

Auch der Aufwand fiir die Bearbeitung und Verwaltung von Forderungen, die Transparenz der Forder-
vergabe sowie die Kontrolle der Forderungsnehmerinnen und Férderungsnehmer wurden thematisiert.

Zu diesen Themenbereichen sowie zum Zusammenwirken von Bund, Lidndern und Gemeinden fiihrte
Sektionschef Mag. Martin Netzer aus:

Auskunftsperson Mag. Martin Netzer: Die Frage im Punkt Kosten — Nutzen, ja, muss man sich stellen:
Zahlt es sich aus, Forderpanel mit den ganzen Vorbereitungen dann fiir 3.000 Euro? — Wir glauben ja,
weil es sozusagen in der Gesellschaft in der Vereinsstruktur eine wichtige Hebelwirkung hat....

Was das Zusammenspiel mit den Gebietskorperschaften betrifft, so miissen ja die Forderantragstellerin-
nen, -antragsteller angeben, wo sie noch Forderungen beantragt haben, wo sie welche bekommen.
Manchmal fehlen da wirklich ein paar Tausend Euro..... Das sind ja oft Vereine, die einen hohen Anteil
an Ehrenamtlichen haben, halt aber fiir Biirobetrieb und so weiter ein bisschen Férderungen brauchen....

Die Frage ist immer sozusagen: Wie zuverléssig pflegen alle in die Transparenzdatenbank ein? Da sind ja
die Lander, Gemeinden gefordert. Wir wissen, dass das vielleicht nicht immer — mag auch am Tool liegen
— ganz einfach einzupflegen ist. Darauf miissen wir uns verlassen; alles, was da drinnen ist, ist fiir uns
iiberpriift worden, das wird auch regelmifBig von uns gemacht. Dariiber hinaus verpflichten sich ja auch
die Fordernehmerinnen und -nehmer, die ihren Zuschlag bekommen, dass sie fiir Vor-Ort-Priifungen
Unterlagen offenlegen miissen, sozusagen Dokumentationspflichten, und da machen wir auch immer
wieder Stichproben. [...]

Wir haben natiirlich die schlichte Belegpriifung. Bei jedem Forderansuchen, Leistungsvertrag muss das
natiirlich belegmifBig nachgewiesen werden: Sachmittel, entsprechende Rechnungen, Personalkosten,
entsprechende anteilige Darstellungen iiber die Gehaltskostenaufzeichnung und so weiter. Dann gibt es
natiirlich immer die Moglichkeit, dass es auch Vor-Ort-priifungen gibt, ja, vertiefende Ad hoc-Priifungen.
Unsere Fordernehmer miissen sich auch verpflichten, dem Rechnungshof entsprechende Unterlagen vor-
zulegen.

Im Zuge der Sitzung wurde auch zu den Einsparungen der aktuellen Bundesregierung um Auskunft er-
sucht. Sektionschef Mag. Martin Netzer fiihrte aus:

Auskunftsperson Mag. Martin Netzer: Die Bundesregierung hat sich hier ganz klar committet, im
Forderbereich generell sozusagen Kassasturz zu machen und zu konsolidieren. Es gibt ja auch eine ent-
sprechende Arbeitsgruppe im Bundesministerium fiir Finanzen, wo sich das Bildungsministerium betei-
ligt hat oder nach wie vor beteiligt ist, und wir haben das zum Anlass genommen, jetzt in den letzten
Forderpanelentscheidungen einmal genau darauf zu schauen: Wie ist aus dem Haus heraus die Einschit-
zung, die Wirkung fiir Schulen, fiir Schiilerinnen und Schiiler insbesondere, und vor dem Hintergrund,
dort, wo wir sagen, das ist ein — mag sein — wichtiges Projekt — auch sinnvoll und so weiter —, aber wir
sehen sozusagen den Wirkungsgrad fiir Schiilerinnen und Schiiler nicht in dem Ausmal} gegeben, herun-
terzufahren? Es betrifft groBere Positionen zum Teil, ja, eher nicht die kleinen; wir versuchen vor diesem
Hintergrund, wieder diesen Katalysator da auch weiterwirken zu lassen, auf einigen gréferen Positionen
haben wir tatséchlich konsolidiert.
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Sektionschef Mag. Martin Netzer zum Thema, wie das Bildungsministerium sicherstellt, dass Vereine,
die im Bereich Extremismuspravention vom Ministerium Mittel erhalten ihrem Auftrag nachkommen:

Auskunftsperson Mag. Martin Netzer: Ja, da sind wir iiberzeugt, weil die ja auch hier entsprechende
Konzepte vorlegen miissen. Das ist ja kein Blindflug, wo jemand sagt: Okay, ich mache Workshops und
die Schulen konnen sie buchen. Da gibt es ja auch formale Kriterien davor, auch hier wieder Beutelsba-
cher Konsens, Indoktrinationsverbot, Verbot der Vereinnahmung und so weiter, da miissen sich die Ver-
eine daran halten. Jetzt gibt es wie tiberall schwarze Schafe, wie iiberall in einem komplexen System, geht
gar nicht anders, die haben wir manchmal auch. Das Gute daran ist: Das erfahren wir sehr schnell, denn
gerade in so sensiblen Themen sagen uns auch die Schulleiter:innen, sagen uns die Lehrer:innen, manch-
mal auch die Eltern: Das, was da gelaufen ist, war nicht ganz so, wie wir uns das vorgestellt haben; und
dann reden wir mit den Vereinen.

Zu der Nachfrage, warum das Bildungsministerium Vertrage mit Kulturvereinen abschlieBt, fiihrte Sekti-
onschef Mag. Martin Netzer wie folgt aus:

Auskunftsperson Mag. Martin Netzer: Es gibt eine Reihe von Kulturvereinen, die im musikalisch-
kreativen Bereich so etwas wie Summer-Schools, teilweise auch so campahnliche Geschichten machen.
Die fordern wir, weil wir sagen, wir haben auch entsprechende Schwerpunkte, die Musikgymnasien und
so weiter. Das heif3t, das ist etwas, wo... iber den Unterricht hinaus eine Férderung erfolgt.

Zur Frage, ob das Ministerium Doppelforderungen feststellen konnte, fithrte Sektionschef Mag. Martin
Netzer wie folgt aus:

Auskunftsperson Mag. Martin Netzer: Wir haben es nicht festgestellt [...] Wie gesagt, mit der Trans-
parenzdatenbank, wo man dann auch die Forderung nachvollziehen kann, wiirde ich mich wagen zu be-
haupten, dass wir keine Doppelforderungen unterwegs haben.

In der Sitzung am 10. Februar 2026 sind dem Stindigen Unterausschuss aus dem Bundesministeri-
um fiir Frauen, Wissenschaft und Forschung (BMFWF) Dipl.-Kfm. Peter Wanka, Sektionschef
Mag. Elmar Pichl, Sektionschefin Mag.? Barbara Weitgruber und Sektionschefin Mag.? Jennifer
Resch sowie aus der OeAD-GmbH — Agentur fiir Bildung und Internationalisierung Geschiifts-
fithrer Jakob Calice, PhD als Auskunftspersonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR als Auskunftspersonen
zur Verfiigung gestanden und haben umfassend Auskunft gegeben. Zusammenfassend kann festge-
halten werden:

Der Erhebungsbericht des BMFWF betont eingangs Transparenz, Sparsamkeit und ZweckmaBigkeit und
stellt gemeinniitzige Organisationen als wichtige Partnerinnen des Staates dar. Als allgemeine Hinter-
grundzahlen nennt der Bericht — wie auch andere Ressorts — rund 3,8 Millionen ehrenamtlich aktive Men-
schen in Osterreich bzw. 48 % der Bevolkerung iiber 15 Jahre. Zugleich hebt das BMFWF hervor, dass
seine Forderungen vor allem die Bereiche Frauenangelegenheiten, Fachhochschulen, Erwachsenenbil-
dung und Forschung betreffen.

Der Erhebungsbericht fithrt aufgrund des Ressortwechsels nur den Bereich Frauenangelegenheiten und
Gleichstellung an.

Die Forderungen werden laut BMFWF auf Basis der ARR 2014 und fachlicher Sonderrichtlinien verge-
ben. Forderbar seien grundsitzlich nur Projekte, die den Zustindigkeitsbereich des Ressorts betreffen,
rechtlich und inhaltlich férderwiirdig sind und iiber eine gesicherte Gesamtfinanzierung verfiigen. Die
Einhaltung des Rechtsrahmens einschlieBlich EU-Beihilfenrecht ist dabei obligatorisch. Bei Verstoen
oder nicht widmungsgeméfer Verwendung komme es zu Riickforderungen, gegebenenfalls auch verzinst.

Der Erhebungsbericht hélt ausdriicklich fest, dass keine Raumlichkeiten, kein Personal, keine Infrastruk-
tur und keine Dienstleistungen als nicht-monetdre Ressourcen zur Verfiigung gestellt wurden. Ebenso
verneint das BMFWF politische Einflussnahme auf die Vergabe sowie personelle oder institutionelle
problematische Verflechtungen und verweist dabei auf Compliance- und Revisionsprozesse.

Neben den Forderungen nennt der Erhebungsbericht auch die Gesamthohe der abgeschlossenen Leis-
tungsvereinbarungen in einer Gesamthdhe von € 28,6 Mio. abgeschlossen.
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Vertrdge wiirden auf Basis standardisierter Muster, vergaberechtlicher Vorgaben und bundesweiter Vor-
lagen abgeschlossen; Transparenzpflichten und Kontrollen seien abhéngig von Auftragswert und Leis-
tungsgegenstand ausgestaltet.

Vorzeitig gekiindigte Leistungsvereinbarungen habe es laut Erhebungsbericht nicht gegeben. Nicht fort-
gesetzte Vereinbarungen ergében sich nur dann, wenn nach Vertragserfiillung der Bedarf entféllt oder
nach den Regeln des BVergG 2018 kein neuer Vertrag zustande kommt. Auch die Leistungserbringung
werde standardméBig sachlich und rechnerisch kontrolliert.

Es wurden vom BMFWF Forderungen in der Hohe von € 2,6 Mrd. ausbezahlt, zum groften Teil an Fach-
hochschulen.

Auskunftsperson Dipl.-Kfm. Peter Wanka erkldrt dem Unterausschuss vor allem die formale und
haushaltsrechtliche Einordnung der gelieferten Daten. Unterschiede bei den OeAD-Summen erklart er
damit, dass zuerst nur Zahlungen an Institutionen, spéter auch jene an Einzelpersonen beriicksichtigt
wurden, etwa Erasmus-Zahlungen. Inhaltlich betont Wanka, dass das BMFWF vieles, was haushaltsrecht-
lich als ,,Férderung® erscheine, in Wahrheit als institutionelle Finanzierung verstehe, etwa im Fachhoch-
schulbereich, in der Forschung oder bei Frauen- und Gewaltschutzeinrichtungen. Zudem stellt er klar,
dass das Ministerium keine politischen Parteien fordere. Forderungen wiirden insgesamt nur nach sachli-
chen Kriterien und unter Einhaltung der haushaltsrechtlichen Vorgaben vergeben.

Auskunftsperson Mag. Elmar Pichl konzentriert sich fast ausschlieBlich auf die Fachhochschulen. Sei-
ne Kernaussage ist, dass die Zahlungen an Fachhochschulen keine Subventionen im eigentlichen Sinn,
sondern faktisch institutionelle Finanzierungen seien. Dass sie trotzdem als Forderungen erscheinen,
erklart er historisch: Als das Fachhochschulwesen 1994 eingefiihrt wurde, habe das Haushaltsrecht kein
besseres Instrument gekannt. Heute seien Fachhochschulen eine tragende Sdule des Hochschulsystems,
mit 21 Einrichtungen, rund 500 Mio. Euro Bundesmitteln pro Jahr, bisher etwa 275.000 Absolvent:innen,
jahrlich rund 25.000 Anfanger:innen und 18.000 Absolvent:innen. Pichl betont, dass der Bund im Schnitt
etwa 80 Prozent der Finanzierung trage und die Bezeichnung ,,Férderung™ daher sachlich irrefiihrend sei;
im Gesetz werde bereits von Finanzierungsvereinbarungen gesprochen. Aulerdem beschreibt er das Sys-
tem als mehrstufig kontrolliert: mit Entwicklungs- und Finanzierungspldnen, Sonderrichtlinien, Rahmen-
fordervertrdgen, Jahresvertragen und vielfachen Priifungen durch Rechnungshdfe. Beim Vergleich von
Universitdten und Fachhochschulen warnt er vor ,,Apfel-mit—Birnen“—Vergleichen, weil Universititen
neben Lehre auch Forschung und teils klinischen Aufwand finanzieren, wéhrend Fachhochschulen anders
organisiert seien.

Auskunftsperson Mag.® Barbara Weitgruber erldutert vor allem die Bereiche Forschung, DOW und
Bruno-Kreisky-Forum. Zum Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes (DOW) fiihrt sie
aus, dass es sich um eine Stiftung handelt, die vom Bund und Wien getragen wird; beide Stifter zahlten
jahrlich 855.000 Euro als Stiftungsbeitrag. Frithere Forderungen, etwa fiir den Aufbau der Rechtsextre-
mismusstelle, seien inzwischen in diesen erhdhten Stiftungsbeitrag integriert. Anderungen daran konnten
nur iiber den Stiftungsrat erfolgen; seitens des Ressorts sei derzeit keine Anderung geplant, vielmehr sei
zusiitzlich Unterstiitzung fiir die Ubersiedlung des DOW vorgesehen. Die wissenschaftliche Seriositit des
DOW begriindet Weitgruber mit dessen Stiftungszweck, den Publikationen, der Teilnahme an internatio-
nalen Konferenzen und der Drittmitteleinwerbung. Zum Bruno-Kreisky-Forum sagt sie, dieses erhalte
einen mehrjdhrigen Fordervertrag fiir Dialogveranstaltungen zu europdischen und internationalen Demo-
kratiefragen, in der Gré3enordnung von rund 35.000 Euro jéhrlich. Im Forschungsbereich schildert sie die
Finanzierung als Teil einer gesamtstaatlichen Logik: FTI-Strategie 2030, dreijéhrige FTI-Pakte, intermi-
nisterielle Abstimmung und Leistungs- bzw. Finanzierungsvereinbarungen mit zentralen Einrichtungen.
Auflerdem verweist sie auf die Bundesforschungsdatenbank und darauf, dass die ,,Loipersdorfer Be-
schliisse® die Forschungslandschaft stark gepréigt hétten, indem alte Basissubventionen beendet und stér-
ker auf wettbewerbliche, grofiere und international anschlussfahige Strukturen umgestellt worden sei.

Auskunftsperson Mag.” Jennifer Resch ist die zentrale Auskunftsperson fiir den Frauen- und Gleich-
stellungsbereich. Sie erklart, dass die vielfach vorkommenden 55.000 Euro ein standardisierter Betrag fiir
Frauen- und Médchenberatungsstellen seien. Finanziert wiirden damit im Kern die Gehaltskosten einer
Beraterin oder eines Beraters; es gehe um niederschwellige, kostenlose Beratung zu Gewalt, Scheidung,
Bildung, Armut, beruflichem Umstieg sowie Krisen- und Notsituationen. Resch betont, dass 55.000 Euro
nicht einmal ganz einem Vollzeitdquivalent entsprechen und nur als Anreizfinanzierung zu verstehen
seien; viele Einrichtungen seien auf Kofinanzierungen angewiesen. Zugleich weist sie den Vorwurf von
Doppelforderungen ausdriicklich zuriick: Kofinanzierungen wiirden ex ante offengelegt, andere Ressorts
aktiv informiert und ex post kontrolliert. Am Beispiel Lefo erldutert sie ein fixes 50:50-Modell mit dem
Innenressort fiir die Interventionsstelle bei Frauenhandel. Grundsétzlich begriindet Resch diese Forderun-
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gen mit der Staatszielbestimmung zur Gleichstellung, der EMRK, der Istanbul-Konvention, dem Gewalt-
schutzgesetz und der Gleichbehandlungsgesetzgebung. Spater erldutert sie auch LEA: LEA arbeite mit
Role-Models, Schulworkshops und Finanzbildungsformaten, habe gesetzliche Kontrollorgane wie Auf-
sichtsrat und Wirtschaftspriifung, unterliege der Priifkompetenz des Rechnungshofes und richte sich bei
Forderungen an Dritte an den Allgemeinen Rahmenrichtlinien sowie an ver6ffentlichten Kriterien auf der
Homepage aus. Inhaltlich sagt sie aulerdem, dass die Finanzierung von Frauen- und Gewaltschutzein-
richtungen seit 2019 deutlich erhoht worden sei, zugleich aber aus fachlicher Sicht weiterer Bedarf beste-
he.

Die Kernaussage von der Auskunftsperson Jakob Calice, PhD, Geschéftsfithrer des OeAD ist, dass der
OeAD vor allem Abwickler, Dienstleister und Expertenorganisation flir Programme verschiedener 6ffent-
licher Auftraggeber, insbesondere Ministerien und die Europédische Kommission ist. Er betont, dass der
OeAD sondern strategische Vorgaben von den Auftraggebern erhélt und diese operativ umsetzt.

Zur Transparenz sagt Calice, dass der bisherige Jahresbericht des OeAD nur globale Zahlen enthalte und
nicht nach einzelnen Forderlinien aufschliissele, kiindigt er an, dass der OecAD den Jahresbericht im
Rahmen einer neuen Unternehmensstrategie liberarbeiten will und eine detailliertere Darstellung dabei
naheliege.

Bei den Finanzzahlen nennt Calice fiir 2025 insgesamt 165 Mio. Euro Mittel aus 6ffentlicher Hand fiir
den OeAD. Davon seien 124,99 Mio. Euro Fordermittel, die an Férdernehmer weitergeleitet werden, und
37,5 Mio. Euro operative Mittel fiir Personal- und Sachaufwand. Er sagt ausdriicklich, ihm falle aktuell
keine Forderung ein, die nicht aus dem offentlichen Sektor komme. Fiir die vom OeAD abgewickelten
Wissenschaftsprogramme aus UG 31 nennt er fiir 2025 folgende Auszahlungen an Fordernehmer:
6,16 Mio. Euro Incoming-Programme, 1,07 Mio. Euro Outgoing-Programme, 2,44 Mio. Euro Programm-
stipendien wie CEEPUS, 2,17 Mio. Euro Lektoratsprogramm, 3,84 Mio. Euro Maflnahmen zur Internati-
onalisierung, 1,50 Mio. Euro Kinder- und Jugenduniversitdten und 4,99 Mio. Euro Sparkling Science.
Insgesamt ergibt das 19,75 Mio. Euro, ausdriicklich ohne Erasmus und ohne Mittel der Frauensektion.

Warum die Forderhohen zwischen den Jahren teils stark schwanken, erklart Calice mit zwei Punkten:
Erstens habe der OeAD mehrere Geldgeber, etwa auch die Austrian Development Agency. Zweitens
handle es sich bei den ausgewiesenen Betrdgen um Liquiditétsfliisse, also tatsdchlich angeforderte und
ausbezahlte Mittel, nicht zwingend um die maximal zugesagten Summen. Das Ressort ergénzt dazu, dass
in friiheren Jahren vorhandene OeAD-Liquiditit verwendet wurde und 2020 wegen der Pandemie insbe-
sondere die internationale Mobilitdt massiv zuriickging.

Ein Teil der Befragung betrifft die Extremismuspraventions-Workshops. Hier grenzt Calice die Verant-
wortung des OeAD klar ein: Das Auswahlverfahren der Anbieter sei durch das Bildungsministerium
erfolgt, nicht durch den OeAD. Es habe Ausschreibungsrunden gegeben, bei denen Qualifikation, Erfah-
rung, Qualitit der Angebote und Ressourcen der Anbieter durch eine Jury — unter anderem mit Exper-
tinnen und Experten von Universitdten — bewertet wurden; nicht alle Anbieter und Formate seien zuge-
lassen worden. Der OeAD habe danach die Liste der ausgewéhlten Organisationen iibernommen und mit
ihnen die Vereinbarungen abgeschlossen. Zu moglichen Juryprotokollen kénne er deshalb nichts sagen.

Zum Erasmus-plus-Programm sagt Calice, das Budget steige seit Jahren. Fiir 2025 nennt er 95 Mio. Euro
an Zuwendungen inklusive Abwicklungskosten beim OeAD. Im Jahr 2025 seien knapp 40.000 Auslands-
aufenthalte genehmigt worden; fiir 2026 und 2027 rechne man mit einem Anstieg auf bis zu 45.000. Das
betreffe alle Erasmus-Bereiche: Hochschule, Schule, berufliche Bildung, Lehrlinge, Erwachsenenbildung,
Jugend und Europdisches Solidaritdtskorps. Auf die Frage, ob man Geld ,,statt nach Afrika“ lieber in
Osterreich belassen sollte, reagiert er wie folgt: Uber solche strategischen Zuweisungen entscheide nicht
der OeAD, sondern in diesem Fall die EU. Aufgabe des OeAD sei es, die Osterreich zugewiesenen Mittel
auch tatsichlich fiir Osterreich nutzbar zu machen; wenn Osterreich sie nicht abrufe, gingen sie an andere.

In der Sitzung am 10. Februar 2026 sind dem Stindigen Unterausschuss aus dem Bundesministeri-
um fiir Landesverteidigung (BMLV) Generalmajor Mag Ronald Vartok, Generalmajor Mag Diet-
mar Schinner und Oberst des Generalstabsdienstes Mag. Karl Wohl-Danzinger als Auskunftsper-
sonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR zur Verfiigung gestanden und haben umfassend Auskunft gege-
ben. Zusammenfassend kann festgehalten werden:

Der Erhebungsbericht des BMLV umfasst eine Stellungnahme (Forderungen, Subventionen sowie Leis-
tungsvereinbarungen) und eine 75-seitige Ubersicht der einzelnen Leistungsvereinbarungen des BMLV.

Die in der UG 14 veranschlagten Finanzmittel sind fiir Soldatenvereinigungen, zur Forderung der Kor-
perertiichtigung im Rahmen von Heeressportvereinigungen und zur Unterstiitzung von Vereinen be-
stimmt, deren Zweck auf dem Gebiet der umfassenden Landesverteidigung liegt. Der Antragsteller muss
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ein wehrpolitischer Verein bzw. Partner des Bundesheeres sein. Insgesamt leistete das BMLV im Unter-
suchungszeitraum Zahlungen in Héhe von 2,4 Mio. Euro an Forderungen. Der Heeres-Sport-Verband
wird auf Grundlage des Heeressportférderung — Forderungserlasses durch — nichtmonetére — Leistungen
(Beistellung von Personal, Ausriistung und Bekleidung, Durchfiihrung von Veranstaltungen, Errichtung
und Erhaltung von Sportstitten, ,,Sonderleistungen®...) unterstiitzt.

Nach den Angaben des BMLV wurde der bestehende Rechtsrahmen eingehalten. Fiir die Erteilung der
Forderzusage war die Budgetabteilung verantwortlich und es gab keine personellen bzw. institutionellen
Verflechtungen und keine politischen Einflussnahmen.

Aufgrund von Leistungsvereinbarungen erfolgten im Priifungszeitraum insgesamt Zahlungen in Hohe von
26,5 Mio. Euro — die hochsten Zahlungen betrafen Gesundheit und Rettung (2,8 Mio.), Ausbildung und
Schulung (1,6 Mio.), Unterbringung, Nachtigung und Mieten (2,3 Mio.), Forschung und Entwicklung
(4,2 Mio.), Internationale Kooperation und Dialog (2,4 Mio.).

Vom BMLV wurde angemerkt, dass es zu den grundlegenden Zielsetzungen des Vergaberechts gehort,
die Durchfiihrung von transparenten und fairen Vergabeverfahren zu gewihrleisten, bei welchen die
Gleichbehandlung von Unternehmen und die Hintanhaltung einer Bevorzugung einzelner Unternehmen
sicherzustellen ist. Dezidiert wurde auf die einschligigen Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes
hingewiesen.

Der Unterausschuss befasste sich ua intensiv mit den Leistungsvereinbarungen mit den wissenschaftli-
chen Kooperationsinstituten auf den Gebieten der Sicherheits- und Verteidigungspolitik.

Dazu fiihrte Oberst des Generalstabsdienstes Mag. Karl Wohl-Danzinger aus:

Auskunftsperson Oberst des Generalstabsdienstes Mag. Karl Wohl-Danzinger: Wir haben vier Part-
nerinstitute beim osterreichischen Bundesheer. Das entspricht nicht nur internationalen Gepflogenheiten,
wo man bewusst die AuBlensicht einholt. Das ist gleich der zweite Punkt: die bewusste Einholung der
AufBlensicht von auBeruniversitiren Instituten, um Expertise hereinzuholen, die zum Teil nicht im eigenen
Haus vorhanden ist;

dazu ergénzte Generalmajor Mag Ronald Vartok:

Auskunftsperson Generalmajor Mag Ronald Vartok: Selbstverstidndlich gibt es einen ganz konkreten
Plan, welche Leistungen wir hier von diesen Kooperationsinstituten abrufen, was wir von denen brauchen
... Die Erstellung des gesamtstaatlichen Risikobildes ist eines, wo wir bemiiht sind, nicht nur das Wissen
und die Expertise des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung einflieen zu lassen, nein, im Gegen-
teil; wir schauen hier auf Experten aus dem universitdren Bereich von den Kooperationsinstituten, nutzen
auch deren Vernetzungswerk, international wie national, um letztendlich das in unsere gesamtstaatliche
Expertise einflieBen zu lassen. ... Trotzdem gibt es groBe und grofle Herausforderungen, vor denen wir
stehen, die wir derzeit noch nicht ausreichend abdecken konnen. Deswegen kommt es gemil dem Kern-
profil dieser Kooperationsinstitute zu besonderen Auftragen. Zum Beispiel der Raum des Indopazifiks ist
einer, der die Zukunft bestimmen wird, besonders in der Auseinandersetzung zwischen den USA und
China. ...Natiirlich sind wir derzeit in Osterreich noch nicht ausreichend aufgestellt, um diese Entwick-
lungen auch in der Arktis mit der erforderlichen Tiefe beleuchten zu kénnen. Auch das ist ein Grund,
warum wir uns hier einer Expertise auflerhalb des Hauses, aber — das mochte ich nochmal betonen — auch
international bedienen.

Auch die Nutzung von externer Infrastruktur und externer Dienstleistungen bei Vorhandensein eigener
Infrastruktur (Bspw. Krankentransporte, Schulungen, ...) wurde thematisiert.

Dazu fiihrte Generalmajor Mag. Dietmar Schinner aus:

Auskunftsperson Generalmajor Mag. Dietmar Schinner: Sie wissen, die Rekrutinnen und Rekruten
sind nicht unfallversichert, sind nicht krankenversichert, das heif3t, sie miissen verpflichtend in die Hee-
ressanititsanstalten gehen. Wir haben nur zwei Heeressanititsanstalten, eine ist in Wien und eine ist in
Innsbruck ... wenn es ein Beinbruch ist, ein Zahnersatz notig ist oder sonst irgendetwas passiert, dann
sind sie in zivile Krankenhduser zu bringen und natiirlich holen wir ...die Rettung, das Rote Kreuz, das
Griine Kreuz, den Samariterbund ... und das ist natiirlich zu bezahlen. Das gleiche gilt fiir Heilbehelfe. ...
Die gesetzliche Grundlage dafiir ist das Heeresgebiihrengesetz.

In der Sitzung am 09. Mérz 2026 sind dem Stindigen Unterausschuss aus dem Bundesministerium
fiir Wohnen, Kunst, Kultur, Medien und Sport (BMWKMS) MMag. Jakob Prammer, Florian
Schneemann, BSc (WU) und Dieter Brosz, MSc als Auskunftspersonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR
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zur Verfiigung gestanden und haben umfassend Auskunft gegeben. Zusammenfassend kann festge-
halten werden:

Der Erhebungsbericht des BMWKMS betont Transparenz, Sparsamkeit und ZweckmaBigkeit und stellt
geforderte gemeinniitzige Organisationen als wichtige Partner fiir Gesellschaft, Demokratie, Kultur und
Sport dar.

Ein im Erhebungsbericht ausdriicklich genannter Betrag betrifft den NPO-Unterstiitzungsfonds: Auf der
Website des Ressorts wiirden alle aus Mitteln des NPO-Fonds gewédhrten Forderungen iiber € 1.500 ver-
offentlicht. Das ist aber ein Ver6ffentlichungsschwellenwert, nicht die Gesamthéhe der Subventionen in
UG 17 oder UG 32.

Im Bereich Sport nennt der Erhebungsbericht dann konkrete Betrige fiir das Forderprogramm ,,Sport und
Gesellschaft bzw. die einschldgigen Innovationscalls, in Summe 5 Mio. Euro, die fiir Projekte in den
Bereichen Gleichstellung, Inklusion und Integration vorgesehen waren bzw. sind (2021: 2 Mio. Euro &
2023 bis 2025 jeweils 1 Mio. Euro).

Der Erhebungsbericht behandelt von der UG 17 vor allem den Sportbereich. Dort werden als Férderzwe-
cke unter anderem Nachwuchs-, Leistungs- und Spitzensport, Pravention, Inklusion und Integration be-
schrieben. Fordernehmer seien vor allem Sportdachverbénde, Bundes-Sportfachverbande und Organisati-
onen wie das Osterreichische Olympische Comité, Special Olympics Osterreich, der Osterreichische
Behindertensportverband oder Sport Austria. Der Erhebungsbericht hebt die gesellschaftspolitische Be-
deutung des Sports besonders hervor.

UG 32 betrifft den Bereich Kunst und Kultur. Dort werden Museen, Theater, Literaturhduser, Filmarchiv,
Biichereiverband, Architekturzentrum Wien und Interessenvertretungen als Beispiele genannt. Fiir diesen
Bereich erldutert der Erhebungsbericht die Forderlogik {iber das Kunstforderungsgesetz, Beratungs- und
Jurystrukturen sowie qualitative Auswahlkriterien.

Forderungen wiirden auf Basis von Sondergesetzen, Sonderrichtlinien oder der ARR 2014 vergeben. Seit
2020 seien die internen Kontrollstellen fiir Férderungen von den Fachsektionen herausgelost worden. Als
Forderkontrolle werden insbesondere Genehmigung von Abrechnungen, Entlastung aus Vorhaben, Frist-
verlangerungen, Riickforderungen und Kiirzung von Restraten genannt. Bei nicht widmungsgeméBer
Verwendung oder nicht nachweisbarem Zahlungsfluss komme es zu Riickforderungen, gegebenenfalls
auch unter Verrechnung von Zinsen.

AuBerdem wird festgehalten, dass in keinen Féllen nicht-monetére 6ffentliche Ressourcen wie Raumlich-
keiten, Personal, Infrastruktur oder Dienstleistungen zur Verfiigung gestellt worden seien. Politische
Einflussnahme auf Subventionen oder Leistungsvereinbarungen werde nicht konstatiert. Dasselbe gilt fiir
personelle oder institutionelle Verflechtungen; verwiesen wird auf Compliance- und Befangenheitsregeln.

Auskunftsperson MMag. Jakob Prammer ist die zustidndige Person fiir die Budget- und Vergabever-
fahren. Er erklért, dass Forderungen im Ressort rechtlich auf den jeweiligen Materiengesetzen beruhen,
also vor allem auf dem Kunstférderungsgesetz und im Sport auf dem Bundes-Sportforderungsgesetz,
wiahrend das Bundesfinanzgesetz den budgetiren Rahmen vorgibt. Fiir den Kunstbereich schildert er
einen formalen Ablauf mit Antrag, fachlicher Priifung, Transparenzdatenbank-Abfrage und gestaffelten
Genehmigungskompetenzen. Er betont aulerdem die Trennung von Fordervergabe und Forderkontrolle:
Die fachlich zustidndige Sektion soll nicht zugleich auch die Endabrechnung priifen; diese Kontrolle liegt
daher in der Présidialsektion.

Zu Kontrolle und Riickforderungen sagt Prammer, dass Abrechnungen grundsétzlich gepriift werden und
bei zu Unrecht anerkannten Kosten Riickforderungen méglich seien. Einen genauen Prozentsatz der prob-
lematischen Fille konne er nicht nennen. Verbesserungen sieht er eher in technischen und budgetiren
Fragen, nicht in einem grundsétzlich anderen Fordersystem; zentral sei fiir ihn, dass das Ressort nicht
mehr ausgeben diirfe als das vom Parlament bewilligte Budget.

Auskunftsperson Florian Schneemann, BSc (WU), prézisiert vor allem die Organisationsfrage der
Forderkontrolle. Er widerspricht dem Eindruck einer bloBen ,,Selbstkontrolle®: Friiher seien Forderverga-
be und Kontrolle zwar innerhalb derselben Sektion, aber in getrennten Abteilungen erfolgt. Mittlerweile
sei die Forderkontrolle jedoch vollstidndig in die Présidialsektion ausgelagert und damit klar von der For-
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dervergabe getrennt. Fiir den Sport betont er zudem, dass sehr vieles bereits gesetzlich formalisiert sei;
das Bundes-Sportforderungsgesetz schreibe bestimmte Mittel und Abwicklungswege vor, wodurch die
Verwaltung in diesem Bereich vergleichsweise stark gebunden sei. Er nennt auch eine Gréflenordnung fiir
Riickzahlungen im Sport: In der Allgemeinen Bundes-Sportférderung fléssen etwa 1 bis 1,5 Prozent der
jéhrlich ausgezahlten Summen wieder zuriick.

Auskunftsperson Dieter Brosz, MSc, ist die zustindige Auskunftsperson filir den Sportbereich. Er er-
klart zunéchst den Sportbericht als wesentliches Transparenzinstrument: Seit 2020 werde wieder jahrlich
berichtet; darin seien Forderungen mit Zahlen und Projektbeschreibungen erfasst, ergéinzt um relevante
sportbezogene Ausgaben und Beitrage anderer sportrelevanter Ressorts und Organisationen. Der Sportbe-
richt habe die Nachvollziehbarkeit stark verbessert, auch wenn historische Vergleiche vor 2018 wegen
Ressortwechseln und fehlender Alt-Dokumentation schwierig seien.

Ein zweiter Schwerpunkt bei Brosz ist die Good-Governance-Forderung. Er bestitigt, dass dieses Pro-
gramm budgetbedingt, ein Jahr frither beendet wurde als geplant. Gleichzeitig sagt er klar, dass es gewirkt
habe: Viele Verbédnde hétten sich erstmals systematisch mit Themen wie Unabhéngigkeit, Transparenz,
Gleichstellung, Vertrauenspersonen und Gewaltschutz befasst. Die Zahl der Verbédnde, die die Kriterien
erfiillten, sei deutlich gestiegen. Kiinftig sollen wesentliche Elemente dieser Good-Governance-Kriterien
in verbindlichere Integrititsstandards tiberfiihrt werden; diskutiert werde dabei auch eine unabhingige
Integritétsstelle nach Schweizer Vorbild. Brosz weist aber darauf hin, dass nicht alle 100 Einzelpunkte
einfach eins zu eins iibertragbar seien und kleinere Verbénde andere Voraussetzungen hétten als grof3e.

Zur Kontrolle von Fordermitteln im Sport sagt Brosz, dass mehrjahrige Projekte mit Zwischenberichten
begleitet wiirden und die eigentliche Endpriifung danach durch die Férderkontrolle erfolge. Haufiger als
klassische Riickforderungen sei, dass Projekte nicht vollstdndig umgesetzt wiirden und deshalb Restzah-
lungen gekiirzt oder nicht mehr ausbezahlt wiirden. Fille echten Missbrauchs oder mutwillig zweckwidri-
ger Mittelverwendung bezeichnet er als absolute Ausnahme. Als Beispiel fiir eine vollsténdige Riickfor-
derung nennt er ein Projekt im Bereich Entwicklungszusammenarbeit, das gar nicht im vorgesehenen
Land umgesetzt worden sei.

SchlieBlich erkldrt Brosz auch die Schwerpunkte im Integrations- und Extremismuspraventionsbereich
des Sports. Ebenso beschreibt er Projekte wie ,,Sport verbindet® nicht als bloBe Laufprojekte, sondern als
breitere Bewegungs- und Integrationsangebote mit etwa Schwimmen, Radfahren und Fitness. Sein
Grundtenor ist, dass der Sport hier als integrative und praventive Kraft genutzt werde.
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In der Sitzung am 9. Miirz 2026 sind dem Stindigen Unterausschuss aus dem Bundeskanzleramt
(BKA) (Bundesministerium fiir Europa, Integration und Familie im Bundeskanzleramt) Abtei-
lungsleiter Ministerialrat Gernot Wiedermann, Abteilungsleiterin Réitin Mag. Sabrina Gilli, Grup-
penleiterin Ministerialritin Mag. Elisabeth Graf-Pasecky, MBA, Sektionschef Mag. Martin Kienl,
ML.A.LS, Sektionschef Mag. Andreas Buchta-Kadanka, Sektionschef Botschafter Mag. Clemens
Mayr-Harting, Abteilungsleiter Ministerialrat Mag. Dr. Antonio Martino, LL.M., Sektionschef
Mag. Wolfgang Ebner, Abteilungsleiterstellvertreter Roland Kaimbacher, MA, sowie Sektionsche-
fin Bernadett Humer, MSc, als Auskunftspersonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR zur Verfiigung ge-
standen und haben umfassend Auskunft gegeben. Zusammenfassend kann festgehalten werden:

Der Bericht stiitzt sich auf tabellarische Beilagen zu Zahlungen der Untergliederungen UG 10 (Bundes-
kanzleramt) und UG 25 (Familie und Jugend) und umfasst Angaben zu Subventionen sowie sonstigen
Zahlungen.

Im Bereich der UG 10 wurde ein Fordervolumen von rd. 395,90 Mio. Euro und 480,88 Mio. Euro an
weiteren Zahlungen, welche als ,,Rest™ ausgeschildert wurden, ausbezahlt. Den groBten Anteil bildet der
Bereich Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds, wobei der Osterreichische Integrationsfonds mit rd.
600,33 Mio. Euro die hochsten Zahlungen erhielt. Weitere wesentliche Positionen sind Zuwendungen an
politische Akademien, Volksgruppenforderung sowie Forderungen im Bereich Frauen, Gleichstellung
und Gewaltschutz.

Fiir die UG 25 wurden im Bereich der Férderungen rd. 149,10 Mio. Euro sowie unter dem Titel ,,Rest
rd. 38,90 Mio. Euro ausgewiesen, wobei die Schwerpunkte bei den Forderungen auf Familienberatung,
(rd. 69,60 Mio. Euro) sowie auf der Bundes-Jugendforderung (rd. 44,80 Mio. Euro) lagen.

Das Bundeskanzleramt fiihrt aus, dass Forderungen auf Grundlage von Sondergesetzen, bereichsspezifi-
schen Richtlinien sowie der ARR 2014 vergeben werden und kein Rechtsanspruch besteht. Forderent-
scheidungen erfolgen durch fachlich besetzte Auswahlkommissionen, Beirdte sowie die jeweilige Organi-
sationseinheit im Ressort, wobei ausschlieflich Projekte mit Zustdndigkeit im Ressort, rechtlicher und
inhaltlicher Forderungswiirdigkeit sowie gesicherter Gesamtfinanzierung beriicksichtigt werden. Forder-
antrage sind verpflichtend {iber elektronische Systeme einzubringen und werden vor Vergabe in der Zent-
ralstelle inhaltlich gepriift. Sdmtliche Forderungen unterliegen einer sachlichen und rechnerischen Kon-
trolle, einschlieBlich belegmiBiger Nachweise und Sachberichte; die widmungsgeméBe Verwendung wird
iiberpriift.

Das Bundeskanzleramt hélt fest, dass der bestehende Rechtsrahmen bei Leistungsvereinbarungen einge-
halten wurde. Vergaberechtlich wird auf die Grundsdtze des BVergG 2018 verwiesen, insbesondere
Gleichbehandlung, Transparenz und Wettbewerb.

Personelle oder institutionelle Verflechtungen werden ausdriicklich verneint; zur Vermeidung von Befan-
genheit bestehen Meldepflichten. Politische Einflussnahmen auf Forderentscheidungen oder Leistungs-
vereinbarungen werden ebenfalls ausdriicklich ausgeschlossen.

Der Unterausschuss befasste sich unter anderem mit Fragen zu Prozessen, Strukturen und Kontrollen im
Forderwesen sowie zu den Forderschwerpunkten.

Auf die Frage hinsichtlich der Kontrolle und der Grundlage von Forderschwerpunkten fiihrt Sektionsche-
fin Bernadett Humer, MSc, folgendes aus:

Auskunftsperson Bernadett Humer, MSc: Natiirlich haben wir im Bereich der UG 25 spezifische ge-
setzliche Grundlagen und Richtlinien, auf Basis derer wir uns entsprechend orientieren. Wenn ich bei-
spielsweise nur das Familienlastenausgleichsgesetz, das natiirlich eine zentrale Grundlage fiir familienpo-
litische Forderungen bildet, oder — weil es zuvor schon gefragt worden ist — das Bundes-
Jugendforderungsgesetz und seine entsprechenden Richtlinien nennen darf: Das sind beispielhaft unsere
Grundlagen, mit denen wir arbeiten. Aber wie gesagt: Fragen der Forderabwicklung, der Forderkontrolle
sind bei uns genauso wie in anderen Bereichen des Bundeskanzleramts gewéhrleistet.

Die Gruppenleiterin Ministerialrétin Mag. Elisabeth Graf-Pasecky, MBA, fiithrt zum Forderprozess vom
Forderantrag bis zur Forderkontrolle folgendes aus:

Auskunftsperson Mag. Elisabeth Graf-Pasecky, MBA: Im Bundeskanzleramt haben wir fiir simtliche
Untergliederungen ein gemeinsames System, durchgetaktet von Onlienforderungsantragen bis hin zur
Kontrolle. Das gilt jetzt einheitlich fiir alle Bereiche, die heute Gegenstand der Befragung sind. Wir ha-
ben sidmtliche Leistungsangebote, sprich Forderungsangebote des Bundeskanzleramts, sowohl auf der
BKA-Website als auch im Transparenzdatenbank veroffentlicht, und zwar auch gemeinsam mit den recht-
lichen Grundlagen, die jeweils fiir die Forderungsvergaben mafgeblich sind. Wenn Antridge hereinkom-
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men, werden sie zuerst einmal darauthin gepriift, ob sie formal korrekt eingebracht worden sind. Ich weil3
nicht, ob ich darauf jetzt ndher eingehen soll, ich kann das aber gerne nachher noch ausfiihren. Samtliche
formal korrekt eingebrachten Antrige werden dann in weiterer Folge der zustindigen Auswahlkommissi-
on im Bundeskanzleramt zugeordnet, oder es gibt eben einen gesetzlich eingerichteten Beirat, dann wird
der Forderantrag oder werden die Antrdge diesem zugeordnet. Dort, in den Kommissionen und Beiréten
fallen dann die Forderungsempfehlungen aufgrund von zuvor verschriftlichten Auswahlkriterien, Ziele-
setzungen, Schwerpunkten. Und bei jeder Forderungsempfehlung treffen drei Kriterien zu, die immer
angesehen werden: Das ist einerseits die inhaltliche Beurteilung, zweitens die budgetére Beurteilung, und
das Dritte ist: Gibt es einen Bedarf an diesem Projekt?

Nach der Forderungsempfehlung erfolgt dann die Forderungszusage oder —absage durch die forderungs-
abwickelnde Stelle im Bundeskanzleramt, das ist also nach der Geschéftseinteilung festgelegt, wer das
dann entsprechend fachlich ist. Ja, und danach wird das Projekt oder das Vorhaben durchgefiihrt. Nach
dem festgelegten Forderungszeitraum tritt dann eine Abrechnungsfrist in Kraft, die ist dann eben in den
Forderungsvertrigen — denn es gibt keine Forderung ohne Vertrag — mit kommuniziert; und dann erfolgt
die Forderungskontrolle. [...] Ja, grundsétzlich ist es so, dass in der Férderungskontrolle im Bundeskanz-
leramt mehrere Aspekte beurteilt werden. Einerseits wird beurteilt, ob sdmtliche vertragliche Auflagen,
Forderungsbedingungen et cetera eingehalten worden sind. Das Zweite ist die sachliche Kontrolle: Es gibt
einen Sachbericht, der herangezogen wird und darauthin, ob das geforderte Vorhaben ordnungsgemaf
durchgefiihrt worden ist und ob der entsprechende Erfolg auch eingetreten ist, beurteilt wird. Zuséitzlich
ist ein zahlenmiBiger Nachweis vorzulegen, und dieser zahlenméBige Nachweis wird auch darauthin
iiberpriift, ob es allfallige Co-Fordergeber gibt, die dann hier entsprechend zu beriicksichtigen sind.

Wir sehen uns neben den einzelnen Belegen auch an, ob sie in den entsprechenden Forderungszeitraum
fallen oder nicht, ob sie inhaltlich entsprechenden Forderungszeitraum fallen oder nicht, ob sie inhaltlich
entsprechend qualifiziert sind, ob es den Rechnungsmerkmalen entspricht du so weiter. Und wir iiberprii-
fen dartiber hinaus immer die finanzielle Gesamtsituation von Projekten und lassen uns Einnahmen- und
Ausgabenrechnungen vorlegen beziechungsweise sogar Jahresabschliisse.

Zu Forderschwerunkten fiihrte die Auskunftsperson Gernot Wiedermann aus:

Auskunftsperson Gernot Wiedermann: Das sind einerseits die strukturellen Kompetenzverschiebun-
gen, die stattfinden. Wir haben zum Beispiel die Frauenagenden und die Medienforderung bis in das Jahr
2025 bei uns im Haus gehabt, die verlieBen dann das Haus, wurden an das BMWKMS iibergeben, In-
tegration ist seit 2020 bei uns im Haus und Digitalisierung seit 2024. Das fiihrt natiirlich zu massiven
Verschiebungen im Forderbereich.

Wir haben auch Einmaleffekte gehabt: 2020 und 2024; das waren im Jahr 2020 die Covid Férderung und
im Jahr 2024 der Bereich der EU-Wahlwerbungskosten. Das fiihrt auch zu zyklischen Spitzen. Es hat
dann im Jahr 2023 noch eine Systemeinstellung im Bereiche der Forderabwicklung, der Sprachrahmen-
forderung der Integrationssektion gegeben — das kann vielleicht der Herr Sektionschef dann néher ausfiih-
ren. Es hat auch inhaltliche Schwerpunktverlagerungen gegeben: Im Jahr 2022 hat es Novellen zum
KommAustria-Gesetz und zum Digitalsteuergesetz gegeben. Es wurde die digitale Transformation mit
jahrlich 20 Millionen eingepreist. Die Erstrate im Jahr 2022 waren 34 Millionen Euro. Im Jahr 2024 kam
es noch zu spezifischen Medienforderungen wie der Qualitdtsjournalismusforderung und den RTR-
Fondsdotierungen waren auch ungefdhr bei 60 Millionen Euro. Im Jahr 2020 wurde die Volksgruppen-
forderung verdoppelt, im Jahr 2021 Forderungen im Bereich des jiidischen Lebens substanziell erhoht
und im Jahr 2024 die Gewaltschutzzentren massiv verstérkt.

In der Sitzung am 17. Mérz 2026 sind dem Stindigen Unterausschuss aus dem Bundesministerium
fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus (BMWET) Sektionschef Mag. Roland Weinert, MAS MSc,
Ministerialrat Dipl.-Ing. Matthias Benda, Ministerialrat Mag. Dr. Stefan Buchinger, Kommisséirin
Mag. Michelle Lackner, Oberrat Mag. Florian Eichberger, Oberritin Mag. Judith Neyer, Kommis-
siar Philipp Kirchler, BA MA sowie Ministerialrat Mag. Anton Zimmermann als Auskunftsperso-
nen gem. § 40 Abs. 1 GOG-NR zur Verfiigung gestanden und haben umfassend Auskunft gegeben.
Zusammenfassend kann festgehalten werden:

Der Erhebungsbericht des BMWET umfasst Darstellungen zu Subventionen und Leistungsvereinbarun-
gen im Zustindigkeitsbereich der Untergliederungen 33 (Wirtschaft — Forschung) und 40 (Wirtschaft)
sowie Beilagen zu Zahlungen von nachgeordneten Dienststellen, ausgegliederten Einrichtungen bzw.
Forderabwicklungsstellen.

Die Forderstruktur im BMWET erfolgt iiberwiegend iiber Programme wie die Energiekostenzuschiisse
und Investitionsprémien, die tiber Forderstellen wie die Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws) abgewi-
ckelt wurden. Eine weitere wesentliche Forderabwicklungsstellen ist die Osterreichische Forschungsfor-

www.parlament.gv.at



484 der Beilagen XXVIII. GP - Ausschussbericht NR - Berichterstattung 33 von 46

derungsgesellschaft (FFG), die im Bereich der Forschung, Technologie und Innovation Zahlungen abwi-
ckelt.

Die in der UG 33 veranschlagten Finanzmittel wurden in Hohe von insgesamt 107,78 Mio. Euro ausge-
wiesen. Diese betreffen im Wesentlichen wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen, insbesondere die
Christian Doppler Forschungseinrichtungen (rd. 81,73 Mio. Euro) sowie Einrichtungen der Austrian
Cooperative Research (rd. 24,42 Mio. Euro). Leistungsvereinbarungen wurden in diesem Bereich nur in
sehr geringem Umfang (30.000 Euro) abgeschlossen.

Im Bereich der UG 40 wurden Forderungen in Hohe von insgesamt 24,90 Mio. Euro ausgewiesen. Bei
Leistungsvereinbarungen von rd. 265,99 Mio. Euro. Die hdchsten Auszahlungen erfolgten an die Oster-
reich Werbung mit rd. 114,81 Mio. Euro und 170,00 Mio. Euro an das Osterreichische Rote Kreuz.

Forderungen werden ausschlieBlich fiir Projekte vergeben, die im Zustindigkeitsbereich des Ressorts
liegen, forderwiirdig sind und iiber eine gesicherte Gesamtfinanzierung verfiigen. Die Zustandigkeit fiir
Forderentscheidungen liegt bei den jeweils fachlich zustidndigen Organisationseinheiten entsprechend der
internen Geschéfts- und Personaleinteilung. Der Bericht hilt fest, dass Forderkontrollen sowohl vor als
auch nach Auszahlung erfolgen. Diese umfassen insbesondere die Priifung von Verwendungsnachweisen,
Belegen und Sachberichten. Riickforderungen erfolgen, wenn Fordermittel nicht widmungsgemaB ver-
wendet oder rechtliche bzw. vertragliche Voraussetzungen nicht eingehalten werden.

Fiir Leistungsvereinbarungen wird auf das Bundesvergabegesetz 2018 verwiesen. Es gelten die Grundsét-
ze der Gleichbehandlung, Transparenz und Nichtdiskriminierung. Vertrage basieren auf standardisierten
Mustervertragen, und es bestehen sachliche sowie rechnerische Kontrollen der Leistungserbringung.

Der Rechtsrahmen wurde laut Erhebungsbericht eingehalten. Personelle oder institutionelle Verflechtun-
gen werden dahingehend behandelt, dass Befangenheitsregeln fiir Mitglieder von Vergabekommissionen
bestehen. Politische Einflussnahmen auf die Vergabe von Subventionen oder Leistungsvereinbarungen
werden ausdriicklich verneint.

Der Unterausschuss befasste sich unter anderem mit Fragen zu Prozessen, Strukturen und Kontrollen im
Forderwesen sowie zu den Forderschwerpunkten der Untergliederungen 33 (Wirtschaft — Forschung) und
40 (Wirtschaft).

Die Auskunftsperson Mag. Dr. Stefan Buchinger zum Forderwesen:

Auskunftsperson Mag. Dr. Stefan Buchinger: Das eine ist der Block der klassischen Wirtschaftsforde-
rung, teilweise auch der Massenforderprogramme, wie wir sie eigentlich in den Krisenzeiten mit der In-
vestitionspramie und mit dem Energiekostenzuschuss erlebt haben. Diese Programme haben jeweils eine
gesetzliche Grundlage, das heilit, es gibt einen Parlamentsbeschluss. Diese Programme haben eine Richt-
linie. Diese Programme genieBen das Einvernehmen des Bundesfinanzministeriums. Diese Programme
haben eine Zuordnung zu einer UG im BFG. Diese Programme werden in der Transparenzdatenbank
eingegeben. Diese Programme werden regelméBig evaluiert. — Ich glaube, dass ist einmal der erste Block
und der erste Teil dieser Geschichte. Diese Programme werden dann durch unsere Agenturen abgewi-
ckelt.

Der zweite Teil der Geschichte: Es werden im Haus auch Einzelférderungen vergeben, jeweils mit einer
vertraglichen Grundlage. Zum einen sind das Forderungsvertrdge und zum anderen sind das Werkvertra-
ge. Werkvertrdge: Das heifit, wir bekommen eine Leistung, und Fordervertrage, die wir dann akzeptieren
oder abschlielen, wenn fiir ein bestimmtes Anliegen, fiir ein bestimmtes Projekt auch ein 6ffentliches
Interesse besteht. In der Regel sind das kleinere Betrdge, aber aggregiert auch doch ein Ausgabenblock,
der sich im BFG wiederfindet.

Weiters beschreibt die Auskunftsperson Mag. Roland Weinert zur Freigabehierarchie:

Auskunftsperson Mag. Roland Weinert: Ja, fiir Einzelférderzusagen ist in der Regel bis 35.000 Euro
der jeweils sachlich zustidndige Abteilungsleiter selbsterméchtigt, diese Forderung zu genchmigen, alles
dariiber die jeweiligen Sektionsleitung. Und die grolen Foérderprogramme — ja, wir haben unter dem flap-
sigen Ausdruck Massenforderung -, die werden natiirlich auf gesetzlicher Basis dann mit den Richtlinien
et cetera von den Einheiten wie AWS, FFG, et cetera abgewickelt.

Die Auskunftsperson Mag. Dr. Stefan Buchinger zum Forderprozess:

Auskunftsperson Mag. Dr. Stefan Buchinger: Ja, also zunichst einmal braucht es eine Grundlage da-
fiir, dass Steuergeld zum Einsatz kommt. Das eine ist eine gesetzliche Grundlage oder eine vertragliche
Grundlage. Das Zweite: Es braucht in der Regel, also bei Wirtschaftsférderungen — eine Agentur. Wir
bedienen uns dieser Agentur: das ist die AWS oder die FFG oder die KPC, die dann fiir uns diese Pro-
gramme abwickelt. Das dritte ist: Es gibt immer diese Kaskade oder diese Sequenz. Das heiflt, man bean-
trag, dann noch einmal das System der Selbsterklarung, dann priift das die Forderagentur, ob die Grund-
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voraussetzung fiir diesen Antrag gegeben sind — das ist dann die sogenannte Forderzusage -, und dann
gibt es die Abrechnung und Auszahlung. In den Richtlinien wird das sehr, sehr penibel erldutert. Das
hei3it: Wer ist forderfahig? In welchem Zeitraum muss man einen Antrag stellen? Welcher der Mdglich-
keiten gib es, Fristen noch Verldngert zu bekommen und so weiter, oder welche zusétzlichen Dinge muss
man beriicksichtigen. Also, das steht eigentlich alles in der Richtlinie, und die Richtlinie [...] muss einfach
das Einvernehmen des BMF bekommen; und das sind durchaus Kolleginnen und Kollegen im BMF, die
das sehr, sehr genau unter die Lupe nehmen. In der Rechtsabteilung und in der Grundsatzabteilung, und
wo es immer Riickfragen gibt, damit das System insgesamt optimiert wird.

Weiter fiihrt die Auskunftsperson Mag. Dr. Stefan Buchinger zum Kontrollsystem aus:

Auskunftsperson Mag. Dr. Stefan Buchinger: Es gibt ein sehr, sehr penibles Kontrollsystem — und an
und fiir sich ist entscheidend fiir die Agentur, was in der Richtlinie steht. Wenn in der Richtlinie steht,
dass jedenfalls ein Forderfall auf Mehrfachforderung zu priifen ist, dann wird gepriift, ndmlich durchgén-
gig. Ich kann es nur [..] von der AWS sagen: Es wird, je nachdem welchen Auftrag eine Agentur [...] mit
der Richtlinie bekommt, gepriift, entweder durch den Austausch mit den anderen Agenturen oder durch
einen Blick in die Transparenzdatenbank und in jeden Fall wird immer die Einhaltung der beihilferechtli-
chen Obergrenzen gepriift. Und [..] wenn die Dinge nicht nachvollziehbar sind, wenn sie nicht ganz lo-
gisch sind, dann finden in jedem Fall auch immer Vor-Ort-Kontrollen statt. Aber natiirlich nur bei Prob-
lemfeldern, weil sonst - - die AWS hat schon einige Leute aber wenn sie dabei x Forderfillen - - bei der
Investitionspramie haben wir 250.000 Antrdge gehabt. Das geht sich dann nicht mehr aus, aber im Grun-
de, das ist auch eine sehr auflergewohnliche Sache - - aber bei normalen Forderprogrammen ist das in
jedem Fall im Programm drinnen.

Die Auskunftsperson Mag. Roland Weinert, MSc zu Leistungsvereinbarungen:

Auskunftsperson Mag. Roland Weinert, MSc: Na ja, auch bei den Leistungsvereinbarungen ist es so:
bei einer Leistungsvereinbarung steht ja eben, wie der Name schon so schon sagt, immer eine konkrete
Leistung im Hintergrund. Das kann entweder ein Werkvertrag sein oder ein Ankauf von etwas [...] Also
Beispielsweise in meiner Sektion haben wir einige Kooperationen auch mit NGOs, die uns bei der Aus-
richtung von Staatspreisen unterstiitzen, Beispielsweise Architekturbereich, Staatspreis Architektur: Den
wickelt die Architektur-NGO fiir uns komplett ab, die macht die Ausschreibung, die macht die Jurierung,
und das ganze wird danach vergeben. [...] das heif3t, wir liberlegen vorher: was sind die Fragen, die wir
haben, die wir beantwortet haben miissen? Wir erstellen auf dieser Basis Fachabteilungen, die da viel-
leicht Teilzustindigkeiten haben, eine Terms of Reference, und dann recherchieren wir welche Institutio-
nen grundsétzlich in der Lage sind mit ihrer Expertise da Auskunft zu geben da Sachen zu erarbeiten.
Dann laden wir diese Unternehmen zu einer Angebotslegung ein, je nach Groenordnung groBer oder
kleiner im Verfahren, ob es eine europaweite Ausschreibung sein muss, oder ob eine Einladung von Ver-
gleichsangeboten ist. Bei ganz kleinen Beauftragungen kann man auch direkt vergeben, wenn der Auf-
tragnehmer inhousefahig ist.

In der Sitzung am 17. Mérz 2026 sind dem Stiindigen Unterausschuss aus dem Bundesministerium
fiir Innovation, Mobilitit und Infrastruktur (BMIMI) Sektionschefin Henriette Spyra, MA, Amts-
direktor Regierungsrat Ferry Elsholz, Sektionschefin Dipl.-Ing.” Kathrin Renz, BA, Edward
Nawrot, BA und Ritin Mag.? Evelyn Schogl, LL.M. als Auskunftspersonen gem. § 40 Abs. 1 GOG-
NR Verfiigung gestanden und haben umfassend Auskunft gegeben. Zusammenfassend kann festge-
halten werden:

Der Erhebungsbericht des BMIMI ist ein Bericht zum Foérder- und Leistungsvereinbarungsvollzug. In-
haltlich betont das Ressort eingangs wie andere Ministerien Transparenz, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmaBigkeit. Gemeinniitzige Organisationen werden als wichtige Partner fiir Staat und Gesell-
schaft dargestellt.

Beim NPO-Unterstiitzungsfonds verweist das BMIMI darauf, dass auf der Website alle aus Mitteln des
NPO-Fonds gewéhrten Forderungen iiber € 1.500 verdffentlicht sind.

Inhaltlich beschreibt der Bericht die Forderlogik so, dass Forderungen auf Grundlage von Sondergeset-
zen, forderbereichsspezifischen Sonderrichtlinien oder der ARR 2014 vergeben werden. Forderbar seien
nur Projekte und Vorhaben, die in den Zustindigkeitsbereich des BMIMI fallen, rechtlich und inhaltlich
forderwiirdig sind und iiber eine gesicherte Gesamtfinanzierung verfiigen. Der grofite Teil der FTI-
Forderungen erfolge iiber Agenturen gemil Bundesauftrag. Die Einhaltung des Rechtsrahmens ein-
schlieBlich EU-Beihilfenrecht ist auch in diesem Ressort obligatorisch.
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Vor Vergabe von Forderungen wiirden entscheidungsrelevante Unterlagen verlangt und vorab auch Ab-
fragen aus der Transparenzdatenbank durchgefiihrt. Sémtliche Forderungen unterldgen einer sachlichen
und rechnerischen Kontrolle; verlangt wiirden insbesondere Belegnachweise, Aufgliederungen der pro-
jektbezogenen Einnahmen und Ausgaben sowie Sachberichte. Bei Verstoen gegen gesetzliche oder
vertragliche Voraussetzungen, bei nicht widmungsgemifler Verwendung oder bei nicht verbrauchten
Mitteln komme es zu Riickforderungen.

Der Erhebungsbericht nennt hier beispielsweise einen konkreten Ausnahmefall: Fiir regelmiBig im BAG
stattfindende Blutspendeaktionen wiirden dem Roten Kreuz Rédumlichkeiten zur Verfiigung gestellt. Dar-
iiber hinaus werden keine weiteren nicht-monetdren Ressourcen konkret genannt.

Einerseits beschreibt das BMIMI im Bereich der FTI-Politik die Bedeutung von Multi-Akteurs-
Netzwerken, die oft als Vereine oder Plattformen organisiert sind. In solchen Fillen kdnne eine Mitglied-
schaft oder auch ein finanzieller Beitrag bzw. eine Forderung strategisch sinnvoll sein und mit Mitsprache
oder Steuerung verbunden werden. Zugleich betont das Ministerium, dass Mitarbeitende keine operativen
Rollen iibernehmen sollen und Entscheidungen so zu treffen seien, dass Interessenkonflikte transparent
gemacht und vermieden werden.

Inhaltlich werden die Leistungsvereinbarungen als standardisierten Vergabeprozess mit Musterwerkver-
tragen, unter Anwendung des BVergG 2018. Hervorgehoben werden Transparenz, Gleichbehandlung,
Nichtdiskriminierung und Wettbewerb beschrieben. Der Erhebungsbericht erwdhnt aulerdem ausdriick-
lich, dass Ergebnisse von Auftrigen ab € 50.000 im Vollziehungsbereich des Bundes bekannt zu geben
seien.

Beziiglich Leistungsvereinbarungen wird weiter festgehalten, dass die Zustindigkeit aus Geschiftseintei-
lung und Geschiftsordnung folgt. Parteipolitische oder ideologische Einflussnahme wird gibt es nicht.
Nach derzeitigem Kenntnisstand bestiinden keine personellen Uberschneidungen oder institutionellen
Verflechtungen zwischen Entscheidungstrigern im Ressort und den Organisationen, mit denen Leis-
tungsvereinbarungen abgeschlossen wurden und Mitarbeitende miissten Nebenbeschéftigungen melden.

Auskunftsperson Ferry Elsholz iibernimmt den Fithrungspart der anwesenden BMIMI-Experten und
Expertinnen. Er beschreibt das Fordersystem des Ressorts als stark regelgebunden und mehrstufig kon-
trolliert. Doppelférderungen wiirden iiber die Transparenzdatenbank, die Forderabwicklung und rechtli-
che Vorgaben moglichst ausgeschlossen; zugleich sagt er, dass es Konstellationen gebe, in denen Bund
und Léander parallel tétig seien, ohne dass das automatisch eine unzuldssige Doppelforderung sei. Er be-
tont, dass im Ressort kaum reine Forderungen vorkdmen, sondern héufig Auftrige, Werkvertrage oder
gesetzlich gebundene Finanzierungen. Riickforderungen und Kiirzungen seien grundsétzlich moglich,
insbesondere bei Nichterfiillung von Leistungen oder Insolvenzen; dann werde regelméBig auch die Fi-
nanzprokuratur eingebunden. Politische Néhe eines Vereins sei fiir die Beurteilung nicht maB3geblich;
entscheidend seien aus seiner Sicht Inhalt, Zweck und Ressortzustdndigkeit. Insgesamt schildert Elsholz
ein System, das iiber Bedarfserhebung, Wertgrenzen, Angebotsvergleiche, Zeichnungsbefugnisse, Buch-
haltungsagentur, Revision und Rechnungshof kontrolliert werde, aber dennoch nie vollig perfekt sein
konne.

Auskunftsperson Henriette Spyra, MA, erldutert vor allem den Bereich Forschung, Innovation und
Technologie. Thre Kernaussage ist, dass das BMIMI der gréfite Bundesinvestor in angewandte Forschung
sei. Sie beschreibt die Forschungsforderung als durch das Forschungsfinanzierungsgesetz, die FTI-Pakte
und die Regierungsstrategie strukturiert. Zentrale Einrichtungen seien etwa FFG, AWS, AIT und Silicon
Austria Labs, hinzu kdmen groBe internationale Beitrdge wie etwa zur ESA. Inhaltlich seien die Forde-
rungen an den industrie- und technologiepolitischen Schwerpunkten der Bundesregierung ausgerichtet,
etwa KI, Mikroelektronik, Produktionstechnologien, Energie-, Mobilitidts- und Weltraumtechnologien.
Bei kleineren Forderungen hebt sie hervor, dass Veranstaltungsforderungen zuletzt {iber ein neues, trans-
parenteres Kleinstforderungsinstrument der FFG abgewickelt wiirden. Auflerdem betont sie die groBe
Rolle von Evaluierungen: Gerade Forschungsprogramme seien in Osterreich besonders intensiv evaluiert
und verdffentlicht. Im Bereich Frauen und Diversitdt in FTI verweist sie auf ein eigenes Wirkungsziel
und zusétzliche Mallnahmen, um mehr Madchen und Frauen in technische und naturwissenschaftliche
Felder zu bringen.

Auskunftsperson Dipl.-Ing.” Kathrin Renz gibt ihm Untersuchungsausschuss Auskunft iiber die Zah-
lung an die Rosa-Lila PantherInnen: Dabei habe es sich nicht um eine Forderung, sondern um eine ver-
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einbarte Leistung gehandelt, konkret um einen Workshop bzw. eine Awareness-Mallnahme im Zusam-
menhang mit Gleichstellung und Diversitdtsmanagement des Ressorts. Aulerdem ergénzt sie die Darstel-
lung der internen Kontrolle dahin gehend, dass das Ressort bei Direktvergaben mit einer relativ strengen
internen Schwelle arbeite und damit bei Angebotsvergleichen sowie internen Kontrollmechanismen eher
restriktiv vorgehe.

In der Sitzung am 07. April 2026 sind dem Stindigen Unterausschuss aus dem Bundesministerium
fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (BMASGPK) Mag.* Judith Bene-
dics, MMag.* Romana Brait, Mag. Andreas Buzek, Philipp Czerny, B.A. (Econ.), Mag. Florian
Fellinger, Claudia Kafka, Mag. Alexander Miklautz, Mag.* Ulrike Neufang, Matija Rutar, MSc
(WU), Thomas Schiiller, Gerald Szecenyi, Dr."" Brigitte Zarfl und Dr." med. univ. Katharina Reich
zur Verfiigung gestanden und haben umfassend Auskunft gegeben. Zusammenfassend kann festge-
halten werden:

Der Erhebungsbericht des BMASGPK ist als Stellungnahme zu sdmtlichen Zahlungen an Vereine, ge-
meinniitzige GmbHs und Stiftungen aufgebaut. Inhaltlich betont das Ressort zunédchst Transparenz, Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit. Gemeinniitzige Organisationen werden als wichtige
Partner fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz dargestellt.

Das Ministerium fordere mit Bundesmitteln etwa MaBnahmen im européischen und internationalen Kon-
text zur Abfederung sozialer und gesundheitlicher Krisenfolgen, Programme zur Armutsbekdmpfung,
Projekte gegen Gewalt, Forderungen flir Besuchsbegleitung, Seniorenférderung, freiwilliges Engagement,
Auslandsfreiwilligendienste, Krisenintervention, psychologische und psychotherapeutische Unterstiitzung
sowie nationale arbeitsmarktpolitische Projektforderungen. Dazu kommen Programme im Rahmen von
ESF/ESF+, der Roma-Empowerment-Sonderrichtlinie, Férderungen nach dem Bundespflegegeldgesetz,
dem Verbrechensopfergesetz, dem Opferfiirsorgegesetz, dem VLO-Gesetz, dem Bundesbehindertenge-
setz und zugunsten des Vereins fiir Konsumenteninformation.

Der Erhebungsbericht nennt als wichtigste Forderprojekte den Verein ,,Licht ins Dunkel — Verein fiir
Menschen mit Behinderungen und sozialer Benachteiligung™ wurde im Jahr 2023 ein einmaliger Betrag
von € 14.431.349,32 {iberwiesen sowie das Bundesbehindertengesetz / Monitoringausschuss, fiir die dem
Ausschuss zuzurechnenden Gehalts- und Biirokosten jahrlich ein Betrag von € 520.000 genannt wird;
dieser Betrag ist laut Bericht ausgehend vom Basisjahr 2024 jahrlich mit dem Anpassungsfaktor gemaf
§ 108f ASVG zu valorisieren.

Der Erhebungsbericht gliedert die Forderkriterien in mehrere Blocke: rechtliche und haushaltsrechtliche
Zulassigkeit, strategische und nachhaltige Passfahigkeit, Wirtschaftlichkeit, Vermeidung von Doppelfor-
derungen und Uberférderungen, administrative Umsetzbarkeit sowie — bei einschligigen Programmen —
die Einbindung von EU-Forderlogik. Vor der Zusage werden formale Voraussetzungen, Projektbezug,
Finanzierungsplan, frithere Férderungen und mogliche Doppelférderungen gepriift; danach folgen sachli-
che und rechnerische Kontrollen, Verwendungsnachweise, Sachberichte und gegebenenfalls Riickforde-
rungen.

Der Erhebungsbericht nennt auch nicht-monetire Unterstiitzungen. Dem Monitoringausschuss werden ca.
einmal jéhrlich Sitzungsrdumlichkeiten des BMASGPK fiir Mitgliederversammlungen und Vereinssit-
zungen zur Verfiigung gestellt. Es werden zusétzlich einzelne Fille nicht-monetirer Unterstiitzung fiir
Vereine genannt, etwa Raumnutzung oder Prasentationsmdéglichkeiten.

Es wird auBBerdem vom BMASGPK festgehalten, dass es bei Nichtbeachtung gesetzlicher oder vertragli-
cher Voraussetzungen, bei nicht widmungsgeméBer Verwendung oder bei nicht verbrauchten Mitteln zu
Riickforderungen kommt. AuBlerdem verweist das Ressort auf Antikorruptions- und Compliance-Regeln,
das Vier-Augen-Prinzip, standardisierte Musterunterlagen, Plausibilititspriifungen und Offenlegung mog-
licher Interessenkonflikte. Zur politischen Einflussnahme heilt es abschlieBend, sdmtliche Entscheidun-
gen wiirden ausschlieBlich auf Grundlage fachlicher Bewertungen und objektiver Kriterien getroffen.

Auskunftsperson Dr. Brigitte Zarfl erldutert das Fordersystem des Sozialministeriums als stark formali-
siert, rechtlich gebunden und mehrstufig kontrolliert. Férderungen wiirden nicht deshalb vergeben, um
Organisationen ,,am Leben zu halten, sondern um konkrete sozial-, gesundheits- oder arbeitsmarktpoliti-
sche Ziele fiir die Bevdlkerung zu erreichen. Die oft sehr kleinen Betrdge bezeichnet sie ausdriicklich als
Ausnahme. Zugleich betont sie, dass das Ressort mit vielen zivilgesellschaftlichen Organisationen arbei-
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te, weil diese zentrale Leistungen etwa bei Armutsbekdmpfung, Teilhabe oder sozialer Eingliederung
erbringen.

Zur Fordervergabe sagt Zarfl, dass die letztliche Entscheidung stets bei der Ressortleitung, also Minister
oder Ministerin, liege. Davor gebe es aber eine ausfiihrliche fachliche Priifung auf Expert:innenebene
samt Forderliste, Empfehlung und Budgetbedeckung. Bei der Kontrolle beschreibt sie ein mehrstufiges
System: verpflichtende Angaben zu anderen Fordergebern schon im Antrag, Priifung wéhrend des Voll-
zugs, Belegpriifung bei der Abrechnung, Ausschluss von Mehrfachverwendung derselben Belege, Riick-
forderungen bei nicht erreichten Zielen sowie Vor-Ort-Kontrollen als regulédres und wichtiges Instrument.
Gerade bei ESF-Mitteln gebe es nationale und europiische Priifstandards.

Zarfl betont aulerdem die Bedeutung von Sonderrichtlinien, die gemeinsam mit dem Finanzministerium
fiir viele Fordermaterien entwickelt wurden. Dauerhafte Férderungen gebe es vor allem dort, wo es eine
gesetzliche Grundlage gibt; daneben nennt sie langjéhrige Forderbeziehungen, etwa im Zusammenhang
mit der Tétigkeit der Sozialpartner auf europdischer Ebene. Zur Transparenzdatenbank sagt sie, das Ress-
ort arbeite seit 2014 als Pilotressort mit einem eigenen Fordermittelmanagement-System, das mit ELAK,
SAP und Transparenzdatenbank verkniipft sei. Dadurch seien Forderungen gut auswertbar und Doppel-
forderungen leichter erkennbar.

Sie prézisiert noch einzelne Materien: Beim VKI sei ein neuer mehrjihriger Fordervertrag in Abstim-
mung bzw. bereits auf den Weg gebracht. Zur Férderung von Selbsthilfegruppen erklért sie, dass diese
gemeinsam mit dem Fonds Gesundes Osterreich und der OGK unterstiitzt wiirden, um Basisfunktionen
und das Dach der Selbsthilfe sicherzustellen. Zur Stiftung Maria Ebene sagt sie, dass Férderungen dort
auf Suchtpriavention und konkrete Mafinahmen zielen; zusétzlich gebe es eine gesonderte Ausgleichszah-
lung wegen des Status als gemeinniitzige Krankenanstalt. Fiir 2019 nennt sie dafiir rund 91.000 Euro
Ausgleichszahlung und 75.700 Euro Forderung.

Auskunftsperson Dr. Katharina Reich ist fiir das Thema Kinder- und Jugendgesundheit die zustindige
Auskunftsperson. Sie beschreibt als strategische Grundlage die Kinder- und Jugendgesundheitsstrategie
mit sieben Themenfeldern und 27 Zielen. Zentral seien dabei gesundes Aufwachsen, Chancengerechtig-
keit, Versorgungsstrukturen und die Beriicksichtigung besonderer Erkrankungen. Reich hebt hervor, dass
die Umsetzung intersektoral organisiert sei, insbesondere iiber eine Koordinationsstelle bei der GOG und
ein breit besetztes Kinder- und Jugendgesundheitskomitee mit Ministerien, Sozialversicherung, Landern
und Fachakteuren.

Inhaltlich nennt Reich eine ganze Reihe konkreter Maflnahmen: den elektronischen Eltern-Kind-Pass,
Schuldoc fiir Schuldrzt:innen, die HBSC-Studie, die Lehrlingsgesundheitsstudie, Erhebungsbericht zu
chronischen Erkrankungen, Adipositas und Depression, Studien zu den volkswirtschaftlichen Folgen von
Adipositas, MaBinahmen gegen Gewichtsstigmatisierung, Projekte zur Korperbild- und Social-Media-
Pravention, Friihe Hilfen, Stillférderung, Erndhrungsprogramme und Gesundheitskompetenz-Projekte. Im
Bereich der psychischen Gesundheit hebt sie besonders das Programm ,,Gesund aus der Krise® hervor,
das seit 2022 laufe, mehrfach verlangert wurde und Kindern und Jugendlichen bis 21 Jahren kostenfreie,
niederschwellige psychologische, psychotherapeutische und seit 2024 auch musiktherapeutische Unter-
stiitzung biete. Ergéinzend nennt sie Supra zur Suizidprdvention, die ABC-Initiative fiir psychosoziale
Gesundheit und weitere Vernetzungs- und Unterstiitzungsstrukturen. Von den genannten Studien und
Projekten ist keines EU-kofinanziert.

Bei der Forderung von Selbsthilfegruppen bestehe ein mehrsiuliges System, an dem OGK, BMASGPK
und FGO seit 2017 gemeinsam mit Vertreter:innen der Selbsthilfe arbeiten. Das Ministerium sitze im
Okuss-Entscheidungsgremium, in dem entschieden werde, welche Organisationen fiir welche Themen
Forderungen erhalten. AuBerdem préazisiert sie zum Projekt Reset im Gesundheitsbereich, dass dafiir in
den Projektphasen Reset 1 bis Reset 4 jeweils rund 1 Million Euro jéhrlich aus UG 24 zur Verfiigung
gestanden sei; fiir Reset 5 seien 200.000 Euro vorgesehen worden, eine weitere Verldngerung sei derzeit
aber nicht in Aussicht genommen.

In der Sitzung am 07. April 2026 sind dem Stéindigen Unterausschuss aus dem Bundesministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft
(BMLUK) MMag. Gertrude Lindbaum, Abteilungsleiter DI Dr. Konrad Blaas, Referatsleiter DI
Alois Grabner, Referatsleiter Rudolf Grasmann, Stv. Sektionsleiter DI Dr. Johannes Schima, DI
Paul Schenker, Abteilungsleiterin Mag. Sarah Warscher, Abteilungsleiter Roland Haag, Mag. An-
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ton Fischer sowie Abteilungsleiterin Mag. Eva Dvorak als Auskunftspersonen gem. § 40 Abs. 1
GOG-NR zur Verfiigung gestanden und haben umfassend Auskunft gegeben. Zusammenfassend
kann festgehalten werden:

Der Erhebungsbericht des BMLUK umfasst eine Stellungnahme und zwei Ubersichten einzelner Férde-
rungen (Subventionen) sowie Leistungsvereinbarungen in den Untergliederungen 42 (Land- und Forst-
wirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft) und 43 (Umwelt, Klima und Kreislaufwirtschaft).

In der UG 42 entfallen davon rd. 69,04 Mio. Euro auf Férderungen und rund 125,47 Mio. Euro auf Leis-
tungsvereinbarungen, wéhrend in der UG 43 rd. 18,16 Mio. Euro an Foérderungen und rund 15,73 Mio.
Euro im Rahmen von Leistungsvereinbarungen geleistet wurden.

Schwerpunkte der Zahlungen in der UG 42 liegen insbesondere im agrarischen Bereich, bei Interessen-
vertretungen (42,16 Mio.), Zucht- und Qualitétsorganisationen (rd. 18,55 Mio. Euro) sowie im Bereich
der Wissensvermittlung und Offentlichkeitsarbeit (rd. 124.61 Mio. Euro). Die Tourismus-Agenden wur-
den im Juli 2022 vom BMLRT zum Bundesministerium fiir Arbeit und Wirtschaft (BMAW) libertragen,
das dann ab April 2025 zum Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus (BMWET) wur-
de. Daher ergingen die hdchsten Zahlungen der Offentlichkeitsarbeit im Bereich der Tourismus-Agenden
durch die Osterreich Werbung mit rd. 111,22 Mio. Euro.

In der UG 43 konzentrieren sich die Zahlungen auf Energie- und Umweltorganisationen (rd. 14,15 Mio.
Euro), Naturschutzvereine (rd. 7,05 Mio. Euro), Forschungsinstitutionen (rd. 2,72 Mio. Euro) sowie
Dachverbande (rd. 3,44 Mio. Euro).

Nach den Angaben des BMLUK wurde der bestehende Rechtsrahmen eingehalten. Die Forderkontrolle
erfolgt durch eine Priifstelle mit jahrlichen Priifplédnen; bei VerstoBBen wurden Riickforderungen ein-
schlieBlich Verzinsung verrechnet. Nicht-monetéire Leistungen wurden nicht gewéhrt.

Leistungsvereinbarungen basieren auf dem BVergG 2018 und unterliegen den Grundsétzen der Gleichbe-
handlung, Transparenz und Wirtschaftlichkeit. Vertrage werden auf Basis von Musterregelungen indivi-
duell ausgestaltet; bei Nichterfiillung sind Kiindigung und Schadenersatz vorgesehen.

Personelle oder institutionelle Verflechtungen sowie politische Einflussnahmen werden verneint.

Die Sitzung drehte sich im Kern um die Vergabe, Kontrolle und ZweckméBigkeit von Forderungen des
BMLUK in den Bereichen Naturschutzvereine (UG 43) und Landwirtschaft (UG 42).

Die Auskunftspersonen Roland Haag und Dr Johannes Schima zum Férderwesen:

Auskunftsperson Roland Haag: Also wir haben im Haus natiirlich verschiedene Forderschienen. Es gibt
ja das Umweltforderungsgesetz mit eigenen Sonderrichtlinien, aber fiir die allgemeinen NGO-
Forderungen bewegen wir uns aktuell auf den Allgemeinen Rahmenrichtlinien. Die sind natiirlich vom
Charakter her sehr verschieden und sehr individuell, aber wir versuchen oder schauen fiir die Zukunft,
wie man da ein wenig mehr kanalisieren kann oder irgendwie biindeln kann und die Projekte ein bisschen
mehr in unserem Sinne noch steuern kann. Aber aktuell in der UG 43: NGO-Forderungen im Rahmen der
Allgemeinen Rahmenrichtlinien.

Auskunftsperson Dr. Johannes Schima: Wenn man sich jetzt einmal anschaut, wie so ein Programm,
so ein Forderprogramm iiberhaupt entsteht, dann gibt es zum einen natiirlich die Rechtsakte — im Fall der
kofinanzierten Forderungen der Europdischen Union im GAP-Strategieplan, wo entsprechende Zielset-
zungen vorgegeben sind [...] Allein im Waldfonds — das habe ich jetzt nachgeschaut — haben wir bis 2025
allein in den FlichenmaBnahmen 31.Forderfille. [...] Wir treffen beispielweise die forstlichen Forderrefe-
renten in jedem Quartal, und da werden Umsetzungsstinde, Finanzausstattungen besprochen, da geht es
auch um tégliche Erfahrungen aus dem Forderbereich, da geht es um technische Richtlinien, da geht es
um viele Detailfragen, die immer wieder auftauchen. [...] wir miissen am Beginn jeder Initiative Forder-
ziele festlegen, Indikatoren definieren. Wir haben dann auch Benchmarks, und da gibt es bei jeder Ande-
rung — wenn man da mehr als 5 Prozent von Fordervolumina verschiebt, dann braucht man eigentlich eine
neue Wirkungsfolgenabschitzung. Das wird dann im Einvernehmen mit dem Finanzministerium, mit dem
BMKOS und anderen durchgefiihrt. Das heif}t, das ist sozusagen liebevoll dargelegt, mit welchen Mitteln
man welches Ziel wie zu erreichen gedenkt, und man steht natiirlich dann auch in der politischen Verant-
wortung, dass man die Forderziele auch entsprechend zielsicher umsetzt.

Zum Vergabeverfahren fiihrt die Auskunftsperson Dr. Johannes Schima folgendes aus:

Auskunftsperson Dr. Johannes Schima: Es werden uns immer wieder Interessen kundgetan, dass je-
mand gerne ein Forderprojekt umsetzen mochte, wenn wir jetzt nicht von standardisierten Flachenforde-
rungen reden. Diese Projektskizzen werden gesichtet, gesammelt und auch analysiert, und dann kommt es
zu den sogenannten Calls. Wir sind ja in vielen Bereichen verpflichtet, Fordercalls zu machen. Diese
Calls sind dann entsprechend ausgeschrieben, dass also auch hier davon ausgegangen werden kann, dass
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sich Forderwerber finden, die das entsprechend umsetzen wollen. [...] Dann gibt es ein Auswahlgremium.
Das Auswahlgremium besteht aus mehreren zustéindigen Fachabteilungen aus der bewilligenden Stelle
und die beurteilen jedes Forderprojekt nach einem Punkteschema. Das ist im Internet publiziert, man
findet die Bewertungskriterien fiir diese Auswahlverfahren auf unserer Homepage. Dann gibt es entspre-
chende Bepunktungen und dann ist es das Geschick der abwickelnden Stellen, dass das, was im Call an
verfligbaren Mitteln ausgelobt wurde, wirklich optimal — auch in Reihenfolge der Punkte — zur Férderung
vorgeschlagen wird. Letztlich genehmigt tut es dann die bewilligte Stelle, die bei uns im Hause angesie-
delt ist, die weisungsfreiagiert und eigentlich auch die Letztverantwortung hat und sich auch nach erfolg-
reich abgewickelten Auswahlverfahren durchaus vorbehélt — im Sinne der Wahrnehmung der Gesamtver-
antwortung-, das eine oder andere einzufordern."

Zur Forderkontrolle wurde von Dr. Johannes Schima und MMag. Gertrude Lindbaum folgendes ausge-
fiihrt:

Auskunftsperson Dr. Johannes Schima: Dann gibt es mehrere Kontrollmechanismen, wie diese For-
derziele, die Malnahmen dann entsprechend erreicht und umgesetzt werden. Da gibt es zum einen bei den
FlachenmaBnahmen die Inaugenscheinnahme. [...] Zusatzlich gibt es dann noch die sogenannte Vor-Ort-
Kontrolle. Da werden Stichproben gezogen, die in unserem Fall dann oft 5 Prozent ausmachen, wo noch
einmal gesondert im Mehraugenprinzip geschaut wird, ob die Abwicklung in Ordnung war. [...] Das heift
also, alle Teilbereich, die ja sehr komplex klingen — und wir haben ja heute schon von NGO-Férderungen
im Umweltbereich bis hin zu standardisierten Forderungen gehort -, unterliegen natiirlich strengen Evalu-
ierungen, die von unabhingigen Evaluatoren vorgenommen werden.

Auskunftsperson MMag. Gertrude Lindbaum: In der Regel gibt es also auf jeden Fall einen inhaltli-
chen Sachbericht, wo die Forderwerber darstellen miissen, wie sie die Mittel eingesetzt haben und welche
Wirkungen sie damit erzielt haben. Das ist ein Standardprozess, der an und fiir sich in der Allgemeinen
Rahmenrichtlinie vorgegeben ist. Dann gibt es dariiber hinaus noch Uberkontrollen. Es ist so, dass bei uns
auch standardméBig die interne Revisionsabteilung Projekte ab einer gewissen Grof3e auf jeden Fall sehen
muss, und wir haben dann zusitzlich noch im Bereich der Sektion Landwirtschaft und Forstwirtschaft
auch eine sogenannte Priifstelle, die sich dann noch extra stichprobenartig diese Verwendungsnachweise
anschaut.

Zu einem konkreten Forderprojekt ,,Forstwettkampf* fiihrt die Auskunftsperson Dr. Johannes Schima
folgendes aus:

Auskunftsperson Dr. Johannes Schima: Wir sind stolz, dass die Jugendmannschaften von Osterreich
die Forstarbeiter-Weltmeisterschaft die letzten Jahre immer wieder gewonnen haben, und da gibt es ent-
sprechende Forderprojekte, wo die Wettkampfteilnehmer:innen auch entsprechend vorbereitet werden. Da
geht es um Motorsiigenkettenwechsel bis zur Entastung, Filltechniken et cetera, und da ist Osterreich
wirklich an der Weltspitze, kann man sagen. Das wire ein Beispiel, wo spezifische jugendorientierte
Forderung stattfindet.

In der Sitzung am 14. April 2026 sind dem Stiindigen Unterausschuss aus dem Bundesministerium
fiir Europiische und internationale Angelegenheiten (BMEIA) Mag. Clemens Mantl, Mag. Viktoria
Wagner, Mag. Ulrike Butschek, Dr. Hannah Liko, Mag. Alice Irvin, Mag. Dr. Johannes Aigner,
Mag. Rupert Weinmann, Mag. Karin Fichtinger-Grohe, Dr. Peter Huber. Mag. Helmut Gschladt,
ADIr. Angelina Migsich, Dr. Klaus Famira, Mag. Regina Rusz als Auskunftspersonen gem. § 40
Abs. 1 GOG-NR zur Verfiigung gestanden und haben umfassend Auskunft gegeben. Zusammen-
fassend kann festgehalten werden:

Der Bericht des BMEIA beinhaltet die Beantwortung der im Antrag gestellten Fragen. Weiters wurde
eine tabellarische Ubersicht zu Subventionen und Leistungsvereinbarungen im Priifungszeitraum vorge-
legt. In der Lieferung wurden auch separate Erhebungen ausgegliederter Rechtstriager — Austrian Develo-
pment Agency (ADA), Auslandsésterreicher-Fonds (AOF), Diplomatische Akademie (DA) und Oster-
reich Institut — einbezogen. Das BMEIA iibermittelte die Erhebungsberichte der ADA und des Osterreich
Instituts gemeinsam mit dem Bericht des Ministeriums. Laut dem BMEIA ergaben die Abfragen bei der
DA und dem AOF eine Leermeldung.

Forderungen des BMEIA wurden auf Grundlage der ARR 2014, einschldgiger Sonderrichtlinien sowie
interner Vorgaben und nach Maf3gabe der verfiigbaren Mittel gewéhrt. Voraussetzung fiir eine Forderung
sind insbesondere die Zustdndigkeit des Ressorts, die Forderwiirdigkeit des Vorhabens sowie eine gesi-
cherte Gesamtfinanzierung. Die Vergabe setzt die Vorlage priifungsrelevanter Unterlagen voraus und
erfolgt nach fachlicher Priifung durch die zustindigen Organisationseinheiten. Die widmungsgeméBe
Verwendung der Mittel ist durch Berichts- und Nachweispflichten zu belegen; bei Verstoen gegen recht-
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liche oder vertragliche Vorgaben sind Riickforderungen vorgesehen. Die Transparenz wird insbesondere
durch Veroffentlichungen in Rechnungsabschliissen, Forderberichten sowie in der Transparenzdatenbank
sichergestellt. Insgesamt leistete das BMEIA im Untersuchungszeitraum ein Foérdervolumen i.H.v. rd. 7,2
Mio. Euro.

Leistungsvereinbarungen wurden unter Anwendung der vergaberechtlichen Bestimmungen des BVergG
2018 abgeschlossen. Die Kontrolle der Leistungserbringung erfolgt im Rahmen der vertraglichen Best-
immungen. Erginzend wurde ausgefiihrt, dass Bedienstete den dienstrechtlichen Befangenheitsregelun-
gen unterliegen und potenzielle Interessenkonflikte zu vermeiden sind. Insgesamt schloss das BMEIA im
Untersuchungszeitraum Leistungsvereinbarungen i.H.v. rd. 22,6 Mio. Euro ab. Der Grofteil ist auf eine
einmalige Leistungsvereinbarung im Jahr 2019 mit dem Gsterreichischen Integrationsfonds zuriickzufiih-
ren (rd. 15,8 Mio. Euro).

Die ADA leistete zum Zweck der gesetzlich vorgeschriebenen und veranschlagten Entwicklungszusam-
menarbeit und dem Auslandskatastrophenfonds im Untersuchungszeitraum ein Fordervolumen i.H.v. rd.
506,6 Mio. Euro. Leistungsvereinbarungen wurden i.H.v. rd. 2,2 Mio. abgeschlossen. Das Osterreich
Institut (OI) schloss Leistungsvereinbarungen i.H.v. rd. 68.300 Euro ab. Das OI vergab keine Forderun-
gen.

Der Unterausschuss befasste sich u.a. mit der Frage zu welchen Themenbereichen und Schwerpunkten
das Ministerium Forderungen vergibt und auf welche Bereiche das Fordervolumen aufgeilt wurde. Dazu
fiihrte Abteilungsleiterin Amtsdirektorin Angelina Migsich aus:

Auskunftsperson Angelina Migsich: Das Fordervolumen fiir gemeinniitzige Vereine oder fiir Private ist
in Relation zu anderen Ausgaben, die wir im Auflenministerium titigen, relativ gering. Man muss es so
betrachten: Wir haben ungeféhr drei groe Anliegen an Férderungen, und zwar sind das einmal internati-
onale Beitrige, die haushaltsrechtlich auch als Forderung betrachtet werden — es sind aber volkerrechtli-
che Vereinbarungen —, wir haben sehr viele Forderungen im Bereich der Amtssitzabkommen, wo wir die
Amtssitze in Wien unterstiitzen, und dann haben wir — ein kleiner Teil davon; das sind, glaube ich, unge-
fahr 5 Prozent des ganzen Fordervolumens — Vereine im Bereich der Kultur, im Bereich der Entwick-
lungshilfe; also ein relativ geringer Anteil. [...] Die grofften Schwankungen sind natiirlich im Bereich der
Entwicklungshilfe aufgrund der Budgeteinsparungen. Wir haben aber an und fiir sich immer versucht, die
anderen Beitragsleistungen zu leisten, wo wir verpflichtet sind, und auch den Amtssitzabkommen nach-
zukommen, weil da auch eine gewisse Umweltvertriaglichkeit dahintersteht. Der andere Part: Das sind,
glaube ich, 3 oder 4 Prozent, maximal 5 Prozent des ganzen Fordervolumens, was Sie unter Forderungen
nach der ARR verstehen wiirden.

Zu der Frage wie der interne Forderprozess und die Evaluierung der Fordervertrige abgewickelt wird
fiihrte Abteilungsleiter Ministerialrat Mag. Helmut Gschladt, MSc wie folgt aus:

Auskunftsperson Mag. Helmut Gschladt: Es wird mit der Forderungszusage dem Forderungsnehmer
eine ganz klare Frist gesetzt. Es wird auch eine ganz klare MaBigabe gleich schriftlich an den Forderungs-
nehmer {ibermittelt, welche Unterlagen im Rahmen dieser Frist und im Rahmen der Abrechnung der
genehmigten Forderung beizustellen sein werden. Was die Abrechnungsfrist betrifft, werden natiirlich
Zusatzfristen entsprechend iiber den Forderungsnehmer per E-Mail an den Forderungsnehmer gestellt.
Geschieht dies nicht, wird natiirlich die entsprechende Riickforderung in die Wege geleitet. Ich muss aber
dazu sagen, dass ich mit meinem Team hier wirklich darauf achte, dass genau diese Probleme gar nicht
erst auftreten, und in der Forderpraxis das auch sehr, sehr gut 1duft, weil wir wirklich sehr bestimmt und
sehr gut strukturiert vorgehen. Was konkret das Thema Evaluierung betrifft, ist es so, dass diese im Rah-
men der Projektabrechnung erfolgt. Also es wird dem Forderungsnehmer ein entsprechendes Formular —
das nenne ich Projektbericht — {ibermittelt. Das hat dieser Forderungsnehmer dann entsprechend auszufiil-
len und mit allen Abrechnungsunterlagen — detaillierten Originalbelegen, Kostenaufstellung, Gesamtre-
portierung — zu retournieren und enthélt samtliche in Bezug auf die Forderung relevanten Punkte, wie
Planung, Durchfiihrung und Nachhaltigkeit des Projektes [...].

Zur Kontrolle und Evaluierung im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit erlduterte Sektionsleiter
Botschafter Dr. Peter Huber:

Auskunftsperson Dr. Peter Huber: Die Entwicklungszusammenarbeit ist ein Bereich — da es um den
Einsatz von Steuergeld geht —, wo man sehr genau nachschaut: Erzielen wir Wirkung? Ein Unterschied
ist, dass die ADA externe Expertise im Bereich der Evaluierung zuzieht, dass dann ein sogenannter Eva-
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luierungsbericht erstellt wird, der dann auch ganz klare Empfehlungen abgibt: Was funktioniert gut? Was
funktioniert weniger gut? Auch die Frage: Sind die Partner, die man hat, die richtigen? Selbstversténdlich
gibt es in allen Bereichen auch Kontrollen oder Uberpriifungen vor Ort, weil ich mich auch mit meinen
Partnern vor Ort im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit abstimmen muss. Und auf Thre Frage: Wie
involviert bin jetzt ich oder die Kolleginnen und Kollegen meiner Sektion: Wir kriegen dann das vom
externen Evaluierer mit der ADA aufbereitete —, den Bericht zur Evaluierung, die der Bitte um Stellung-
nahme —, also den Management Response, wo wir uns dann anschauen —: Also in diesem Evaluierungsbe-
richt sind auch Zeitrahmen vorgegeben, in welchen man dann allfillige Verbesserungen setzen mochte
oder die Programme neu gestalten mdchte.

Sektionsleiter Botschafter Dr. Peter Huber und Abteilungsleiterin Amtsdirektorin Angelina Migsich zum
Thema Transparenz:

Auskunftsperson Dr. Peter Huber: Kaum ein Bereich im Forderwesen ist so transparent geregelt wie
im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit. Jede Forderung der dsterreichischen Entwicklungsagentur
wird auch publiziert und kann nachvollzogen werden, ob das jetzt, sage ich, Partner internationaler Orga-
nisationen oder auch aus der Zivilgesellschaft sind, [...].

Auskunftsperson Angelina Migsich: In Bezug auf die Transparenz: Grundsétzlich halte ich die Transpa-
renzdatenbank fiir ein sehr gutes Instrument, es ist aber etwas benutzerunfreundlich. Es sind sehr viele
Dateneingaben erforderlich, es ist keine Schnittstelle der Haushaltsverrechnungssysteme. Also es ist wirk-
lich ein gutes Instrument, es wire aber vielleicht ganz gut, wenn es etwas benutzerfreundlicher wire.

Zu der Frage, ob das BMEIA Fordermissbrauch feststellen konnte, fithrte Abteilungsleiterin Amtsdirekto-
rin Angelina Migsich aus:

Auskunftsperson Angelina Migsich: Fordermissbrauch haben wir keinen entdeckt. Es kam natiirlich
teilweise schon bei einigen Vereinen oder Institutionen zu Riickforderungen, aber das war meistens aus
dem Grund, weil die Belege vielleicht nicht in der Hohe vorgelegt werden konnten, wie sie urspriinglich
im Fordervertrag angegeben wurden — zwar nicht bewusst, aber es kann immer zu Preisreduktionen
kommen, und dann muss man diese Fordermittel natiirlich riickfordern.

Zur Hohe der Fordersumme im Jahr 2025 fiihrten Abteilungsleiterin Amtsdirektorin Angelina Migsich
und Sektionsleiter Botschafter Dr. Peter Huber aus:

Auskunftsperson Angelina Migsich: Im Vergleich zum Vorjahr hat es sich auf jeden Fall reduziert, weil
ja auch entsprechende Budgeteinsparungen durchzufithren waren, und die sind ja auch im Forderbereich
durchzufiihren gewesen. Wir haben auf jeden Fall einmal 2,6 Millionen an Forderungen einsparen miis-
sen, dann ist es auch im Bereich der Entwicklungshilfe, die auch haushaltsrechtlich zu Férderungen zahlt,
zu Kiirzungen gekommen. Also die Summe war da, glaube ich, 15 Millionen; wére die Summe der Re-
duktion im Auslandskatastrophenfonds gewesen.

Auskunftsperson Dr. Peter Huber: Da waren urspriinglich fiir den Auslandskatastrophenfonds 60 Mil-
lionen budgetiert, im Zuge der Anpassung des Doppelbudgets wurde der AKF auf 50 Millionen, und ist,
wie die Kollegin gesagt hat, im heurigen Jahr, also 2026, noch einmal um 15 Millionen auf 35 Millionen
Euro reduziert worden. Ebenso ist das sogenannte bilaterale Budget der ADA von 126 auf 121 und heuer
auf 101 Millionen —; also das sind die Summen, die der ADA aus diesen Topfen zur Verfiigung stehen,
wobei hier wieder unterschieden werden muss, in welchen Bereichen sie dann die ADA konkret zum
Einsatz bringt.

In der Sitzung am 14. April 2026 sind dem sind dem Stindigen Unterausschuss aus dem Bundesmi-
nisterium fiir Justiz (BMJ) SC-Stv. Mag. Andreas Sachs und SC-Stv. Mag. Dr. Caroline Walser zur
Verfiigung gestanden und haben umfassend Auskunft gegeben. Zusammenfassend kann festgehal-
ten werden:
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Im Erhebungsbericht des BMJ geht es um samtliche Zahlungen an Vereine, gemeinniitzige GmbHs und
vergleichbare Gesellschaftsformen in Osterreich, unabhiingig davon, ob diese als Forderungen, aufgrund
von Leistungsvereinbarungen (insbesondere Werk- und Dienstleistungsvertrage) oder im Zusammenhang
mit frilheren Gesetzgebungsverfahren erfolgt sind. Der Priifauftrag umfasst laut Darstellung des BMJ
auBlerdem die Mittelherkunft, die Entscheidungsgrundlagen fiir das Eingehen solcher Vereinbarungen, die
Frage einer moglichen unzweckméBigen Mittelverwendung, die tatsédchliche Verwendung der Mittel, die
Kontrolle von Mittelverwendung und Leistungserbringung sowie die Frage einer quasi automatisierten
Verldngerung von Subventionen und Leistungsvereinbarungen ohne Priifung eines Anpassungsbedarfs.
Insgesamt vergibt das Ressort Férderungen von 95 Mio. Euro, die fast zu 100 Prozent fiir gesetzlich vor-
gesehene Ausgaben verwendet werden. Nur ein geringer kleiner Anteil wiirden unter dem Begriff , klassi-
sche® Forderung subsumiert werden koénnen.

Auch die quasi automatisierte Verldngerung von Subventionen und Leistungsvereinbarungen ohne Prii-
fung einer Anpassungsnotwendigkeit wird ausdriicklich als Teil des Priifauftrags genannt.

Auskunftsperson Mag. Andreas Sachs: Er beschreibt das Fordersystem des Justizressorts als stark
gesetzlich, haushaltsrechtlich und administrativ gebunden. Mehrfachforderungen wiirden iiber mehrere
Mechanismen verhindert: Férdernehmer miissten bereits im Antrag und im Vertrag angeben, welche
weiteren Forderungen sie beantragt oder erhalten haben; zusétzlich priife das BMJ die Angaben iiber die
Transparenzdatenbank. Das Ressort arbeitet mit dem Fordermittelmanagement des Bundes, das automa-
tisch an die Transparenzdatenbank meldet. Zudem seien sdmtliche Forderungsvertrage nach dem IFG
veroffentlicht worden.

Zu Riickforderungen und Missbrauch sagt Sachs klar, dass es seit seiner Zeit als Abteilungsleiter keinen
Fordermissbrauch gegeben habe. Zu Riickforderungen kommt es aber durchaus, wenn bei Abrechnungen
sichtbar werde, dass Mittel zu hoch akontiert oder nicht vollstindig verbraucht wurden. Das betreffe vor
allem die psychosoziale und juristische Prozessbegleitung, wo fallbezogen abgerechnet werde. Dort wiir-
den zur Jahresmitte Akontierungen iiberpriift und nétigenfalls gestoppt. Er spricht von nur wenigen Féllen
pro Jahr. Bei Riickforderungen gelte ebenfalls ein Vieraugenprinzip.

Bei den Kontrollen betont Sachs, dass das BMJ nicht nur Papierkontrollen mache. Es gebe Vor-Ort-
Kontrollen, vor allem bei der Opferhilfe und der Prozessbegleitung und seit langem auch bei den Erwach-
senenschutzvereinen. Bei den Erwachsenenschutzvereinen wiirden in der Regel zwei Geschéftsstellen pro
Jahr kontrolliert. Die Vor-Ort-Kontrollen bei der Prozessbegleitung seien auch eine Reaktion auf Empfeh-
lungen des Rechnungshofs. Sachs sagt insgesamt, dass man einen gro3en Teil der bisherigen Rechnungs-
hofsempfehlungen umgesetzt habe, aus seiner Sicht jedenfalls mindestens rund 70 Prozent.

Inhaltlich zeichnet Sachs die Forderlandschaft des BMJ als iiberwiegend sondergesetzlich geregelt dar. Er
nennt fiir das Ressort insgesamt rund 95 Mio. Euro an Férderungen, davon aber nur ungefahr 250.000
Euro fiir ,klassische* allgemeine Forderungen auBerhalb der grofen gesetzlichen Fordermaterien. Der
grofite Bereich sind die Erwachsenenschutzvereine mit rund 71 Mio. Euro, danach die Opferhilfe mit
rund 18 Mio. Euro, die Entlassenenhilfe mit rund 2,4 Mio. Euro und die Gewaltambulanzen mit etwa
700.000 Euro pro Jahr. Die Gewaltschutzambulanzen wiirden aulerdem vom mit Innen-, Frauen- und
Familienressort mitfinanziert.

Betreffend Forderentscheidungen erldutert Sachs, dass es je nach Materie unterschiedliche Rechtsgrund-
lagen gebe. Bei der psychosozialen und juristischen Prozessbegleitung gebe es seit 2023/24 eine Prozess-
begleitungs-Regulierungsverordnung und eine Prozessbegleitungskommission, in der neben dem BMJ
auch andere Ressorts vertreten seien. Bei Erwachsenenschutz und Entlassenenhilfe gebe es eigene Son-
derrichtlinien und gesetzliche Vorgaben. Im allgemeinen Forderbereich gelte: Es miisse ein klarer Justiz-
bezug, ein fachlicher Mehrwert bzw. Erkenntnisgewinn und eine budgetire Bedeckung vorliegen. Ba-
sissubventionen vergebe man nicht mehr, sondern grundsétzlich Projektforderungen. Entscheidungen
wiirden zentral iiber seine Abteilung technisch abgewickelt, fachlich durch die zustindigen Fachabteilun-
gen vorbereitet und die Ressortspitze werde vor Entscheidungen eingebunden.

Zum Thema jéhrliche Finanzierung betont Sachs, dass Férderungen im Justizbereich grundsétzlich nur fiir
ein Jahr gewidhrt wiirden. Das sei haushaltsrechtlich vorgegeben und fiir die Trager problematisch, weil
ihnen langerfristige Sicherheit fehle. Das Beispiel Neustart sei gerade keine Forderung, sondern ein Gene-
ralvertrag.
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Uber moglichen Einsparungen sagt Sachs sehr deutlich, dass im Justizbereich keine nennenswerten
Summen durch bloBes Streichen von Forderungen eingespart werden konnten, ohne gravierende Folgen
auszulosen. Wiirde man etwa die Leistungen der Erwachsenenschutzvereine ins Ressort zuriickholen,
brauchte man nach seiner groben Schétzung etwa 700 zusétzliche Bedienstete. Insgesamt schétzt er, dass
allein in diesem Bereich zusitzlich 20 bis 25 Mio. Euro nétig wéren, um den Bedarf wirklich abzudecken.
Auch bei der Opferhilfe und Entlassenenhilfe sicht er eher steigende Bedarfe als Sparpotenziale.

Bei den einzelnen Forderfallen nennt Sachs mehrere konkrete Beispiele. Die Studie von QWien begriin-
det er mit einem klaren Justizbezug. Diese Studie habe die strafrechtliche Behandlung queerer Personen
historisch aufgearbeitet und sei mit 25.000 Euro beauftragt worden, spéter seien noch 7.500 Euro dazuge-
kommen. Beim Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes nennt er als Beispiele eine
letzte Rate fiir das Projekt ,,Nazifizierung der Osterreichischen Justiz, einen Beitrag im Zusammenhang
mit dem Rechtsextremismusbericht und eine Studie zu ,,.Die Beamt:innen des Bundesministeriums fiir
Justiz nach 1945 — Kontinuitdten und Briiche®.

Auskunftsperson Mag.* Dr." Caroline Walser: Sie bringt in mehreren Bereichen die fachliche Einord-
nung zu den diversen Fragestellungen der Abgeordneten ein und sagt gleich zu Beginn, dass Sachs fiir die
Forderabwicklung zustiandig sei, wihrend sie zu jenen Fachabteilungen gehore, die beigezogen wiirden,
wenn zu beurteilen sei, ob Forderwiirdigkeit besteht.

Thr wichtigster Block betrifft den Verein Neustart. Walser erldutert, Neustart habe seit 1957 einen Gene-
ralvertrag mit dem BMJ und erbringe vielfdltige Leistungen. Im Zusammenhang mit den im Unteraus-
schuss erwédhnten Forderungen gehe es vor allem um die Haftentlassenenhilfe. Diese setze bereits vor der
Entlassung an und unterstiitze Menschen beim Ubergang in die Freiheit, etwa bei Wohnungssuche, Be-
schiftigung, sozialer Reintegration und Kontakten in die Gesellschaft. Dieser Bereich beruhe auf Freiwil-
ligkeit; die Betroffenen seien nicht verpflichtet, das Angebot zu nutzen. Walser hebt hervor, dass die
Haftentlassenenhilfe nicht vom Generalvertrag abgedeckt, sondern ein eigener Leistungsbereich auf For-
derbasis sei. Dafiir bestehe eine Sonderrichtlinie und es flieBen derzeit 2 Mio. Euro Férderung pro Jahr an
Neustart. Ein wichtiger Aspekt sei dabei, dass bei Personen, die nach einer bedingten Entlassung mit
Neustart-Begleitung in die Freiheit gehen, die Riickfallquote geringer ist als bei jenen, die nach der Haft-
entlassung auf sich allein gestellt seien. Daraus leitet sie ab, dass die Forderlogik nicht nur humanitar,
sondern auch gesellschaftlich und volkswirtschaftlich sinnvoll sei.

Ein zweiter groer Themenblock ihrer Aussagen betrifft Extremismuspréavention und Deradikalisierung
im Strafvollzug. Walser erklért, dass es frither eine enge Kooperation mit dem Verein Derad gegeben
habe. Im Zuge der Weiterentwicklung und mit der Einrichtung der Koordinationsstelle Extremismuspré-
vention und Deradikalisierung habe man aber erkannt, dass der Betreuungsbedarf nicht nur religionsba-
siert sei. Deshalb sei ein offenes Vergabeverfahren durchgefiihrt worden, in dem zwei unterschiedliche
Thematiken geschaffen wurden: eines fiir glaubensbasierte Interventionen und eines fiir psychosoziale
Interventionen. Den Zuschlag erhielt Derad fiir die glaubensbasierten Interventionen und Boja fiir die
psychosozialen Interventionen. Die Vertragspartner diirften dabei auch mit anderen Partnern zusammen-
arbeiten, weil es bundesweit nur wenige Einrichtungen gebe, die das ganze Spektrum abdecken kénnen.

Walser erldutert, dass gerade im Bereich Rechtsextremismus der Bedarf grof3 sei und der grofite Teil der
Extremismus- und Terrorismusfélle im Straf- und MaBinahmenvollzug stamme aus dem rechtsextremen
Segment (66% der Fille). Gleichzeitig gebe es in Osterreich nur wenige spezialisierte Triger, die sich
fachlich mit diesem Phdnomen befassen konnten. Die Einrichtung der Koordinationsstelle habe aber zu
einer Professionalisierung gefiihrt und zeitgleich werde laufend beobachtet, ob das aktuelle Vergabemo-
dell ausreicht oder ob das Verfahren wegen neuer Bedarfe wieder gedffnet werden miisse. Riickfallquoten
seien grundsétzlich Teil des Wirkungsziels, die Wirkung einzelner externer Anbieter lasse sich aber nur
eingeschrankt isoliert messen, weil die Betreuung im Vollzug immer Teil eines Gesamtmosaiks von
MaBnahmen sei.

Schlussfolgerungen

Der Stindige Unterausschuss hat auf Grundlage der Erhebungsberichte der einzelnen Ressorts und der
Ergebnisse der Befragungen der Expertinnen und Experten in insgesamt 12 Sitzungen anhand der im
Verlangen definierten Priifungsauftrages und der angefiihrten Priifungsmaf3stdbe bzw. Priifungskriterien
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samtliche ,,Zahlungen an Vereine, gemeinniitzige GmbHs, Stiftungen oder vergleichbare Gesellschafts-
formen, unabhiingig davon, ob diese ihren Sitz in Osterreich oder im Ausland haben, etwa als Subventio-
nen oder aufgrund von Leistungsvereinbarungen (insb. Werk- bzw. Dienstleistungsvertrage) in der zu-
riickliegenden Gesetzgebungsperiode (23.10.2019 — 23.10.2024) sowie in dieser Gesetzgebungsperiode
(24.10.2024 — 23.09.2025) durch die Bundesministerien sowie die Unternehmen und Einrichtungen des
Bundes hinsichtlich

a. der zunehmenden Belastung fiir den Steuerzahler durch die leichtfertige Vergabe von Subventionen
in Milliardenhohe;

b. den parteipolitisch definierten Entscheidungsgrundlagen fiir das Eingehen von Leistungsvereinba-
rungen;

c. der unzweckméBigen Mittelverwendung, zumal das Tétigkeitsfeld vieler Vereine, gemeinniitziger
GmbHs oder vergleichbarer ausldandischer Gesellschaftsformen und Stiftungen, die sich als NGO be-
zeichnen, breiter als ihr Kompetenzbereich ist;

d.  der unzureichenden Kontrolle der Mittelverwendung und Leistungserbringung;

der quasi automatisierten Verlangerung von Subventionen und Leistungsvereinbarungen ohne Prii-
fung einer Anpassungsnotwendigkeit.*

zu priifen — keine UnregelméfBigkeiten festgestellt.

Die Bundesregierung hat wihrend der Tagungszeit des Stindigen Unterausschusses folgenden Beschluss
(43/11) betreffend das gemeinsame Bekenntnis zu den Ergebnissen der Forder-Taskforce sowie zur Neu-
ausrichtung der Forderlandschaft in der Republik Osterreich gefasst (auszugsweise):

,.Die weiterhin herausfordernde budgetire Lage der Republik Osterreich, verdeutlicht durch das eingelei-
tete Verfahren bei einem libermdBigen Defizit der Europédischen Union geméfl Art. 126 AEUV, macht
auch die Notwendigkeit umfangreicher struktureller Reformen deutlich. Sowohl im historischen als auch
im internationalen Vergleich ist das Férderungsniveau in Osterreich hoch: Laut Forderungsbericht 2024
betrugen die Férderungen nach der sehr breiten Definition des ESVG 6,7 % des BIP und liegen damit 1,6
% -Punkte tiber dem Niveau von 2019. Im européischen Vergleich ergibt das den vierthdchsten Anteil am
BIP. Die direkten Forderungen des Bundes im Sinne des BHG 2013 betrugen 12,6 Milliarden Euro und
stellen somit beinahe 10 % aller Gesamtauszahlungen des Bundesvoranschlags 2024 dar. Diese Zahlen
veranschaulichen den Reformbedarf, insbesondere in budgetir angespannten Zeiten. Vor diesem Hinter-
grund bekennt sich die Bundesregierung dazu, das hohe Férderungsniveau schrittweise gemeinsam nach-
haltig abzusenken. Jede Bundesministerin und jeder Bundesminister wird im jeweiligen Wirkungsbereich
fiir eine substanzielle Senkung des Forderungsvolumens sorgen. Im Sinne einer zielgerichteten und effi-
zienten Verwendung von Budgetmitteln wird ein Schwerpunkt auf eine Reduzierung der Anzahl der For-
derungsprogramme gelegt. Jedes Ressort legt dazu auch konkrete Vorschldge zur Streichung von zumin-
dest einem Forderungsprogramm budgetir signifikanten Ausmafles bis zum Beginn der technischen Bud-
getverhandlungen vor.

Ein wesentlicher prozessualer Schritt fiir eine Neuausrichtung der Forderungslandschaft ist die bereits im
Regierungsprogramm avisierte Einrichtung einer Forder-Taskforce, welche folgende Ziele verfolgt:

- Fokussierte Forderpolitik

- Mehr Effizienz bei Direktférderungen

- Vermeidung von unerwiinschten Mehrfachférderungen (Kumulationsprinzip)
- Maximale Wirkung und Befristung bei Unternehmensférderungen

- RegelméBige Evaluierung

- Transparenz und Berichterstattung

- Institutionelle Aspekte und Forderarchitektur

Die ressortiibergreifende Forder-Taskforce wurde unter Vorsitz des Bundesministeriums fiir Finanzen
eingerichtet. Die konstituierende Sitzung unter Einbeziehung aller Ressorts fand im Juli 2025 statt. In den
darauffolgenden Monaten wurden weitere Termine mit simtlichen Bundesministerien sowie Termine mit
relevanten Stakeholdern wie Abwicklungsstellen oder Wirtschaftsforscherinnen und Wirtschaftsforschern
durchgefiihrt. Die Forder-Taskforce hat im Rahmen ihrer Arbeiten die notwendigen Entscheidungsgrund-
lagen ressortiibergreifend erhoben und strukturiert aufbereitet, um eine sachgerechte Grundlage fiir die
weitere politische Festlegung der Zuordnung zu schaffen. In einer zweiten Phase wird sich die Taskforce
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ab Herbst 2026 mit institutionellen Fragen der Forderarchitektur befassen. Dazu z#hlt insbesondere die
Verankerung eines wirksamen Kumulationsprinzips zur Vermeidung von Uberforderungen. Auch Vorbe-
lastungen und mehrjdhrige Forderzusagen werden einer systematischen Priifung unterzogen. Ziel ist es,
die langfristige Wirksamkeit von Forderungen, die finanzielle Nachhaltigkeit von Forderschienen und die
mehrjdhrige Budgetstabilitét in Einklang zu bringen. Im Rahmen der Forder-Taskforce konnte eine ge-
meinsame Bemessungsgrundlage (Anm. in Héhe von 7,7 Mrd. Euro) fiir die konkreten Einsparungen ab
2027 erarbeitet werden.

Im Zuge der Arbeiten der Forder-Taskforce wurden dariiber hinaus wesentliche Impulse zur Weiterent-
wicklung der Osterreichischen Forderpolitik gesetzt. Wesentliche Ziele sind die Forderlandschaft mittel-
bis langfristig zu modernisieren, ihre Effizienz zu steigern und die Transparenz nachhaltig zu erhéhen.
Kern dieser strategischen Ausrichtung sind neun gemeinsame Grundprinzipien, die als Leitlinien fiir
Gestaltung, Steuerung und Evaluierung von Bundesfoérderprogrammen dienen. Sie gewihrleisten einen
zielgerichteten, wirtschaftlichen Mitteleinsatz mit effizientem Verwaltungsaufwand und definieren einen
einheitlichen, wirkungsorientierten Rahmen fiir die zukiinftige Forderpolitik. [...] Daneben werden die
Allgemeinen Rahmenrichtlinien (ARR) einer genauen Uberpriifung unterzogen, deren Arbeiten im Herbst
2026 abgeschlossen werden sollen. [...]“

Zusammenfassend hilt der Unterausschuss fest: Die Umsetzung des Priifungsverlangens der FPO betref-
fend Zahlungen an Vereine, gemeinniitzige GmbHs, Stiftungen oder vergleichbare Gesellschaftsformen,
... erfolgte unter zwei zentralen Pramissen:

1. Der hohen Bedeutung einer breiten ehrenamtlichen Tétigkeit im kulturellen, sportlichen und gesell-
schaftlichen Bereich.

Das Zusammenhelfen und Anpacken, das freiwillige Engagement hunderttausender Osterreicherinnen
und Osterreicher fiir Jugendforderung, Sozialarbeit, Breitensport, Generationenverantwortung, Brauch-
tumspflege und vieles mehr kann nicht genug wertgeschitzt werden. Das Ehrenamt stirkt nicht nur unsere
nationale und kulturelle Identitdt, sowie den gesellschaftlichen Zusammenhalt, es schafft auch einen ho-
hen volkswirtschaftlichen Mehrwert und reduziert staatliche Leistungserbringungen in den genannten
Bereichen.

2. Einer verantwortungsvollen Verwendung o6ffentlicher Gelder insbesondere angesichts der aktuellen
Budgetentwicklung.

Professionelle Vergabeverfahren und Kontrollprozesse in den einzelnen Bundesministerien gewahrleisten
Nachvollziehbarkeit und Transparenz, wobei alle von den Ressorts entsandten Expertinnen und Experten
umfassend alle Fragen der Abgeordneten beantworteten. Das Transparenzportal hat sich auf Bundesebene
bewéhrt und wird auf die Zahlungen der Bundeslénder erweitert. Vorschldge zur weiteren Optimierung
der Forderpolitik und der operativen Durchfithrung von Férderungen sind durch die von der Bundesregie-
rung eingesetzten ,,Forder-Task-Force* zu erwarten.

5. Abstimmung und Antrag an den Rechnungshofausschuss

Im Zuge der Debatte haben die Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl, Mag.* Karin Greiner,
Mag. Christoph Pramhofer einen Entwurf fiir diesen Bericht des Stindigen Unterausschusses einge-
bracht, der bei der Abstimmung mit Stimmenmehrheit (fiir den Antrag: V, S, N, dagegen: F, G ) be-
schlossen wurde.

Zum Berichterstatter fiir den Rechnungshofausschuss wurde Abgeordneter Mag. Christoph Pramhofer
gewidhlt.
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Der Stindige Unterausschuss des Rechnungshofausschusses stellt daher den Antrag, der Rechnungs-
hofausschuss wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Wien, 2026 04 22

Mag. Christoph Pramhofer Mag. Paul Hammerl, MA

Berichterstattung Obmann
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