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Vorbemerkungen
Vorlage

Der Rechnungshof erstattet dem Nationalrat gemald Art. 126d Abs. 1 Bundes—Ver-
fassungsgesetz nachstehenden Bericht Uber Wahrnehmungen, die er bei einer
Gebarungslberprifung getroffen hat.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusammenfassend die
Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der zweiten Stelle der Textzahl),
deren Beurteilung durch den Rechnungshof (Kennzeichnung mit 2), die Stellung-
nahme der Uberpriften Stelle (Kennzeichnung mit 3) sowie die allféllige GegenauRe-
rung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4) aneinandergereiht.

Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls kaufmannische
Auf—und Abrundungen.

Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage Gber die Website
des Rechnungshofes www.rechnungshof.gv.at verfligbar.
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WIRKUNGSBEREICH
e Bundesministerium flr Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport

Bundessportforderung;
Follow—up—Uberpriifung

Prafungsziel

Der RH Uberprifte von Mai bis August 2022 das Bundesministerium flr Kunst, Kul-
tur, 6ffentlichen Dienst und Sport sowie die Bundes—Sport GmbH, um den Stand der
Umsetzung von Empfehlungen aus seinem Vorbericht ,System der Bundessport-
forderung” (Reihe Bund 2019/14) zu beurteilen. Weiters Uberprifte er den Umgang
mit den damals identifizierten wesentlichen Problemen und Herausforderungen.

Kurzfassung

Das Bundesministerium flr Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport (in der Folge:
Ministerium) setzte von neun Uberpriiften Empfehlungen des Vorberichts zwei um,
sechs teilweise und eine nicht, die Bundes—Sport GmbH setzte von drei Uberpriften
Empfehlungen des Vorberichts zwei um und eine teilweise. (TZ 20)

Fordersystem

Die Rechtslage des Bundes—Sportforderungsgesetzes 2017 (BSFG 2017) hatte sich
im Uberpriften Zeitraum seit dem Vorbericht nicht gedndert. Auch nach der Neu-
organisation der Bundessportforderung waren die Mittelverteilungslogik und die
Entscheidungsstrukturen unverandert geblieben. Das System der Bundessportforde-
rung war nach wie vor davon gepragt, dass

e die drei Bundes—Sportdachverbinde, der Osterreichische FuRball-Bund, die fiinf
gesamtosterreichischen Organisationen mit besonderer Aufgabenstellung im Sport
und der Verband alpiner Vereine Osterreichs gesetzlich fixierte (Mindest—)Forder-
mittelzuweisungen erhielten und

e Dbei der Bundes—Sport GmbH zwei Férdernehmer—dominierte Kommissionen mit
starken Rechten im Entscheidungsprozess bestanden.

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-989 der Beilagen XXVI1I.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)
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Der RH hatte dies bereits im Vorbericht kritisiert und aufgezeigt, dass es notwendig
war, das System der Sportférderung treffsicherer und wirksamer zu gestalten. (TZ 2,
TZ8,TZ11)

Die Bundessportforderung setzte nach wie vor nur auf den obersten Organisations-
ebenen an (Forderung der Bundes—Sportdachverbande und Bundes—Sportfachver-
bande). Ohne die Mittel des COVID-19—Krisenbewaltigungsfonds, die insbesondere
bestimmten Sportligen zukamen (vor allem FuRball und Eishockey), hatte sich der
Anteil der Bundessportférdermittel fir den organisierten Sport von rd. 80 % (2016)
aufrd. 90 % (2021) erhoht. Das System der Sportforderung war — wie bereits im Vor-
bericht festgestellt — stark am Erhalt bestehender Sportverbandsstrukturen orien-
tiert und wenig geeignet, Weiterentwicklungen bzw. Innovationen voranzutreiben.
(TZ 4)

Mittelverteilung

Der FulRball war nach wie vor jene Sportart, die mit Abstand am meisten geférdert
wurde: Inklusive der Mittel des COVID—19—Krisenbewaltigungsfonds flossen 2021
etwas mehr als ein Viertel aller Fordermittel in diese Sportart. Inklusive der Mittel
aus dem COVID—-19—Krisenbewaltigungsfonds betrug der Spitzensport—Anteil der
gesamten Bundes—Sportforderung rd. 65 %. Die Mittel des COVID-19—Krisenbe-
waltigungsfonds verteilten sich auf einige wenige Sportarten. (TZ 6, TZ 7)
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Abbildung: Bundessportforderung Mittelverteilung nach Sportarten 2021 im Vergleich zu 2016

46,8 Mio. EUR
2021 46 —
44 —
4y Mittel aus dem COVID—19—Krisen-
31,3 Mio. EUR bewdltigungsfonds
2021 0 (Sportligen COVID—19—-Fonds, Sportbonus)
Sonstige gesamt:
4 17,8 Mio. EUR
2021
20
18 0,04 Mio. EUR
2021
16
14 Eishockey gesamt:
12,7 Mio. EUR
12 2021
10,6 Mio. EUR
16,0 Mio. EUR 10 6,3 Mio. EUR 2021 16,7 Mio. EUR
2016 2016 2016
15,4 Mio. EUR 8 8,3 Mio. EUR 2,0 Mio. EUR 17,7 Mio. EUR
12021 . 2021 2021
1,2 Mio. EUR
4 2016
2
0
| | | | | | | | | | | | | | | | | |
\\Iél\\l\l\ql\\l *IA\#I\‘:)I{&/I(\I{&IOI I'\I\'\\I'J)IQI
0O N 2 CHEVCARN S o & o 3 S > & o
.S & & & & & S K& KD ¥ L L7 & S
RS S < S N N & O QY > o @ <& N
2 N2 o
S E
&

Rundungsdifferenzen moglich
1 Diese Sportart zdhlte im Jahr 2016 zur Gruppe ,Sonstige®, darum kein Vergleichswert.

Quellen: BMKOS; Bundes—Sport GmbH; Darstellung: RH

Der Osterreichische FuRball-Bund und die drei Bundes—Sportdachverbiande waren
die groflten Fordernehmer. Zusammen erhielten sie — auch aufgrund der gesetz-
lichen Vorgaben — wie schon 2016 rd. 40 % der Bundessportférdermittel (ohne
Mittel des COVID-19—Krisenbewaltigungsfonds). (TZ 7)
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Zustandigkeit

Da das in den Gesetzesmaterialien genannte Ziel, alle Bundes—Sportférderungen fir
Sportverbande auf die Bundes—Sport GmbH zu konzentrieren, im BSFG 2017 nicht
umgesetzt wurde, definierte das Ministerium Vorhaben, deren Férderung durch das
Ministerium zweckmaliger ist als durch die Bundes—Sport GmbH. Diese Zweck-
mafigkeit war im Gesetz allerdings nicht naher definiert worden. Das Ministerium
hatte Gberdies nicht 6ffentlich bekannt gemacht, welche Vorhaben von ihm — und
nicht der Bundes—Sport GmbH — gefoérdert werden. So fielen 29 % der von ihm im
Jahr 2021 geforderten Vorhaben nicht unter diese Definition. (TZ 9)

Exkurs: Nebenbeschaftigungen im Ministerium

Das Ministerium hatte nicht daflir gesorgt, dass eine mogliche Befangenheit bei
einer Nebenbeschaftigung des Leiters der fur die Bundessportforderung zustandi-
gen Sektion des Ministeriums Uberprift wurde. Der Verhaltenskodex des Ministeri-
ums regelte die Meldepflicht bei ehrenamtlichen Tatigkeiten der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter widersprichlich. Einerseits war eine Nebenbeschéftigung (darunter
fielen auch ehrenamtliche Tatigkeiten) rechtzeitig und vollstandig zu melden, um
dem Dienstgeber eine Priifung der Befangenheit zu ermoglichen. Andererseits war
laut dem Verhaltenskodex eine ehrenamtliche Tatigkeit ,meist” nicht meldepflichtig,
bei Befangenheit jedoch nicht auszutiben. (TZ 10)

Gleichstellungsziele

Ein Gleichstellungsziel fir den Bereich Sport war erstmals im Bundesvoran-
schlag 2023 vorhanden. Zur Wirkungsmessung zog das Ministerium eine Kennzahl
heran — Anzahl an Absolventinnen eines Gender Traineeprogramms —, die lediglich
auf die Durchfihrung einer MalRnahme in seiner eigenen Organisation gerichtet war.
Flr die Messung der Zielerreichung bei den Funktionen und bei der Mittelverteilung
in den Forderstrukturen war keine Kennzahl festgelegt. (TZ 12)

Das Ministerium erhdhte den Frauenanteil bei den Abteilungsleitungen und Kom-
missionen sowie im Beirat des Bundesministers. Frauen in Entscheidungsfunktionen
waren im Bereich des Sports noch immer unterreprasentiert. Weder in der
Geschaftsfihrung noch im Aufsichtsrat der Bundes—Sport GmbH war eine Frau
vertreten. (TZ 13)
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Fordervergabe und —abrechnung

Das Ministerium hatte flr die meisten Forderprogramme Kriterienkataloge erar-
beitet. Noch in Ausarbeitung waren jene fir Frauen im Spitzen— und Nachwuchs-
leistungssport. Das Ministerium und die Bundes—Sport GmbH forderten bei Forder-
ansuchen zwar die Bekanntgabe der Eigenmittel, nicht aber die Vorlage von Jahres-
abschlissen ein. (TZ 14, TZ 15)

Das Ministerium hatte durch organisatorische und personelle MaRnahmen sowie
durch einen gednderten Ablauf der fir die Abrechnung erforderlichen Kontroll-
schritte die Abrechnungsriickstande weitgehend abgearbeitet; neue Rlckstdnde
waren keine mehr entstanden. (TZ 17)

Die Bundes—Sport GmbH wickelte u.a. aus Mitteln des COVID-19—Krisenbewalti-
gungsfonds Foérderungen des Sportligen COVID-19—-Fonds ab. In sechs Forder-
phasen zahlte die Bundes—Sport GmbH bis inklusive August 2022 rd. 65 Mio. EUR
aus. Zulassige Forderwerber waren jene Rechtstrager, die 2020 mit einer athleten-
spezifischen Spitzenférderung forderbar waren. Diese athletenspezifische Spitzen-
forderung betraf durchgehend nur Mannerligen. (TZ 19)

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-989 der Beilagen XXVI1I.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)

13 von 64



14 von 64 111-17 der Beilagen XXV111. GP - Bericht - Hauptdokument

Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen an das Bundes-
ministerium flr Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport hervor:

EMPFEHLUNGEN

¢ Das Fordersystem ware — gegebenenfalls durch Hinwirken auf eine Gesetzes-
novelle — im Hinblick auf die Wirkungs—, Bedarfs— und Qualitatsorientierung
weiterzuentwickeln. (TZ 8)

e Vorhaben waren nur dann durch das Ministerium selbst zu férdern, wenn dies
im Sinne einer klaren Definition zweckmaéRiger als eine Forderung durch die
Bundes—Sport GmbH ist. (TZ 9)

¢ FUr eine umfassende Meldepflicht von Nebenbeschaftigungen ware zu sorgen,
damit eine mogliche Befangenheit von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
Uberpruft werden kann; dies ware auch im Verhaltenskodex klarzustellen.
(TZ 10)

e Es wadre auf eine Organisation der Sportforderung hinzuwirken, die in den
Entscheidungsgremien keine Vertreterinnen und Vertreter von Férdernehmern
vorsieht. Eine im Sinne des Know—how-Austausches allenfalls erwinschte
Mitwirkung von Vertreterinnen und Vertretern von Fordernehmern ware auf
eine beratende Funktion zu beschranken. (TZ 11)

e Das Gleichstellungsziel im Bereich Sport ware weiterzuverfolgen; fir die
Wirkungsmessung waren auch Kennzahlen heranzuziehen, die auf die Gleich-
stellung bei den Funktionen und bei der Mittelverteilung in den Forderstruktu-
ren gerichtet sind. (TZ 12)

e Auf eine adaquate Vertretung von Frauen in den Leitungsfunktionen der
Bundes—Sport GmbH waére zu achten. (TZ 13)

12
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Zahlen und Fakten zur Prifung

Bundessportforderung

Bundes—Sportférderungsgesetz 2017 (BSFG 2017), BGBI. 1 100/2017 i.d.g.F.

Rechtsgrundlagen ¢\, \ccpielgesetz (GSpG), BGBI. 620/1989 i.d.g F.

Zustandigkeiten

(Bundes—Sport- Bundesministerium fiir Kunst, Kultur,
forderungs- éffentlichen Dienst und Sport (BMKOS)
gesetz 2017)

Bundes—Sport GmbH

Forderungen fur:

e Leistungs— und Spitzensport der Bundes—
Sportfachverbande (§§ 6 bis 9 BSFG 2017)

¢ Breitensport der Bundes—Sportdachverbande

Férderung von Vorhaben gesamt- und des gesamtosterreichischen Verbands
Forderzweck Osterreichischer Bedeutung, wenn dies alpiner Vereine (§§ 10 bis 12 BSFG 2017)
zweckmaRiger ist (§ 14 Abs. 3 BSFG 2017) « fiinf gesamtdsterreichische Organisationen

mit besonderer Aufgabenstellung
(§ 13 BSFG 2017)

¢ besondere Vorhaben mit gesamtosterreichi-
scher Bedeutung (§ 14 BSFG 2017)

) allgemeiner Bundeshaushalt
Mittelherkunft allgemeiner Bundeshaushalt (§ 5 Abs. 17 2 BSFG 2017)

(§5Abs. 172 BSFG 2017)
Mittel nach § 20 GSpG (§ 5 Abs. 1Z 1 BSFG 2017)

Bundessportférdermittel

Verdanderung
2017 2018 2019 2020 2021 2017 bis 2021
in Mio. EUR in %

Forderungen BMKOS aus Mitteln 36,00 4117 40,64 48,16 4751 3
des Bundeshaushalts
Forderungen Bundes-Sport GmbH 82,70 81,15 8456 80,00 87,70 6
aus Mitteln des Glucksspielgesetzes
Zwischensumme 118,70 122,31 125,20 128,16 135,21 14
Mittel aus dem COVID—-19—Krisenbewaltigungs-
fonds (Sportligen COVID—19—-Fonds, Sport- - - — 36,822 22,43 -
bonus)?
Summe 118,70 122,31 125,20 164,97 157,64 33
Rundungsdifferenzen méglich Quellen: BMKOS; Bundes—Sport GmbH

1 Nicht Gegenstand der Follow—up—Uberpriifung waren die Mittel des NPO-Unterstiitzungsfonds, den das BMKOS verwaltete und die Austria

Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrankter Haftung abwickelte. Zum 31. Juli 2022 wurden aus dem NPO-Unterstiitzungsfonds insge-
samt rd. 760 Mio. EUR ausbezahlt, rd. 30 % dieser Mittel flossen in den Bereich Sport.

Davon 1,82 Mio. EUR COVID-19—-F6rderung an die Bundessporteinrichtungen Gesellschaft mbH im Jahr 2020, eine Tochtergesellschaft der
Bundes—Sport GmbH. Im Jahr 2021 wurde von dieser ein Gesellschafterzuschuss von 1,50 Mio. EUR geleistet.

13
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Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Mai bis September 2022 im Bundesministerium fir Kunst,
Kultur, offentlichen Dienst und Sport (in der Folge: Ministerium)' sowie in der
Bundes—Sport GmbH die Umsetzung ausgewahlter Empfehlungen, die er bei einer
vorangegangenen Gebarungsiberprifung zum Thema ,System der Bundes-
sportforderung” abgegeben hatte. Der in der Reihe Bund 2019/14 veroffentlichte
Bericht wird in der Folge als Vorbericht bezeichnet. Der Uberprifte Zeitraum der
nunmehrigen Follow—up—Uberpriifung umfasste im Wesentlichen die Jahre 2017
bis 2021 sowie — sofern flr die Beurteilung relevant — auch aktuellere Entwicklun-
gen.

(2) Zur Verstarkung der Wirkung seiner Empfehlungen hatte der RH deren Umset-
zungsstand bei den Uberpriften Stellen nachgefragt. Das Ergebnis dieses Nachfrage-
verfahrens findet sich auf der Website des RH (www.rechnungshof.gv.at).

Der RH weist in diesem Zusammenhang auf seine gelibte Vorgehensweise und stan-
dardisierte Berichtsstruktur fiir Follow—up—Uberprifungen hin. Diese haben das
Ziel, den Umsetzungsstand von ausgewahlten Empfehlungen des Vorberichts unter
Bericksichtigung der Angaben aus der Nachfrage zum Umsetzungsstand der

Empfehlungen zu beurteilen und die Einstufung in ,umgesetzt”, ,teilweise umge-
setzt” ,zugesagt” und ,nicht umgesetzt” zu begriinden.

Bei den ausgewahlten Empfehlungen handelte es sich insbesondere um die zentra-
len Empfehlungen des Vorberichts. Ein weiterer Schwerpunkt der Follow—up—Uber-
prifung war die Abrechnungskontrolle.

(3) Neben der Uberprifung der Empfehlungen des Vorberichts beurteilte der RH,
inwiefern die im Vorbericht festgestellten wesentlichen Probleme und Herausforde-
rungen weiter bestanden oder Malknahmen zur Losung erkennbar waren.

(4) Zu dem im Marz 2023 Ubermittelten Prifungsergebnis nahmen die Bundes—
Sport GmbH im April und das Ministerium im Juni 2023 Stellung. Der RH erstattete
seine Gegenaullerungen im Juli 2023.

zur Bezeichnung der fir Sportangelegenheiten zustdndigen Ministerien im Zeitablauf siehe Anhang A,
Tabelle A
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Bundessportforderung — Allgemeines

(1) Die Bundessportforderung wurde mit 1.Janner 2018 neu organisiert; das
Bundes—Sportférderungsgesetz 20172 (BSFG 2017) sah vor allem folgende Anderun-
gen gegenlber dem BSFG 20133 vor:

Es wandelte den Bundes—Sportférderungsfonds ex lege in die Bundes—Sport GmbH
um, deren Anteile zu 100 % im Eigentum des Bundes stehen.

Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister wurde zur Festlegung strategischer
Schwerpunkte* fir die Bundessportforderungen verpflichtet.

Die bis dahin im Eigentum des Bundes stehende Bundessporteinrichtungen GmbH
wurde als Tochter in die Bundes—Sport GmbH eingegliedert.

Die Unterscheidung zwischen Grundfoérderung sowie Mallnahmen— und Projekt-
forderung wurde aufgehoben.

Mit der Bundes—Sport GmbH sollte im Sinne des One—Stop—Shop—Prinzips eine
einheitliche Abwicklungsstelle eingerichtet werden. Gemals BSFG 2017 konnte das
Ministerium jedoch weiterhin die Forderung von Vorhaben gesamtosterreichischer
Bedeutung aus Zweckmaligkeitserwagungen selbst abwickeln.

Die konkrete Handhabung dieser Abwicklungskompetenz des Ministeriums sowie
die Ausgestaltung des Abrechnungs— und Kontrollprozesses auf Basis des BSFG 2017
waren zur Zeit der Vorprifung noch offen gewesen (TZ 9, TZ 17 bis TZ 19).

(2) Das BSFG 2017 behielt die Prinzipien der Verteilung der Mittel gemal § 20 Glicks-
spielgesetz® bei:

Das Verhéltnis zwischen Leistungs— und Spitzensport (50 % der Mittel) sowie Brei-
tensport (45 % der Mittel) blieb unverandert.®

Die drei Bundes—Sportdachverbande, der Osterreichische FuRball-Bund (OFB), die
funf gesamtosterreichischen Organisationen mit besonderer Aufgabenstellung im
Sport und der Verband alpiner Vereine Osterreichs erhielten weiterhin gesetzlich
fixierte (Mindest—)Fordermittelzuweisungen; diese wurden mit dem BSFG 2017
weiter erhéht.

BGBI. 1100/2017 i.d.g.F.

BGBI. 1 100/2013, auRer Kraft getreten mit 31. Dezember 2017 durch BGBI. | 100/2017
§ 7 Abs. 4 und § 10 Abs. 4 BSFG 2017

BGBI. 620/1989i.d.g.F.

Die weiteren 5 % der Mittel waren fir die Forderung von gesamtosterreichischen Organisationen mit beson-
derer Aufgabenstellung im Sport vorgesehen.
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(3) Das BSFG 2017 sah bei der Bundes—Sport GmbH deutliche Abweichungen zu der
Verantwortungsverteilung gemall dem Gesetz Uber Gesellschaften mit beschrankter
Haftung’ (GmbH-Gesetz) vor:

Neben der Geschaftsfihrung als Leitungsorgan wurden zwei Férdernehmer—domi-
nierte Kommissionen (jeweils eine fir den Leistungs— und Spitzensport sowie eine
flir den Breitensport) mit starken Rechten im Entscheidungsprozess eingerichtet; die
Geschéftsfihrung war in wesentlichen Forderentscheidungen an die Zustimmung
der Kommissionen gebunden.

Weiters Ubertrug das BSFG 2017 dem Aufsichtsrat die Entscheidung in allen Angele-
genheiten, bei denen es zwischen den Kommissionen und der Geschéftsfihrung zu
keiner Einigung kam, und band ihn damit systematisch in die operative Geschafts-
tatigkeit ein.

(4) Der RH hatte daher in seinem Vorbericht (TZ 10) festgehalten, dass das BSFG 2017
keine grundlegenden Anderungen in der Mittelverteilungslogik und in den Entschei-
dungsstrukturen gegeniber der Rechtslage zuvor gebracht hatte. Ferner hatte er
festgestellt, dass die gewahlte Rechtsform keine Gesellschaft mit beschrankter
Haftung im klassischen Sinne, sondern eine Gesellschaft sui generis darstellte; er
hatte in der konkreten Ausgestaltung der Organisation und der Entscheidungsstruk-
turen der Bundes—Sport GmbH keine deutlichen Vorteile zur alten Fondsstruktur
gesehen.

Der RH hielt fest, dass sich die Rechtslage des BSFG 2017 im Uberpriften Zeitraum
seit dem Vorbericht nicht gedndert hatte und somit auch Ausgangspunkt der gegen-
stdndlichen Follow—up—Uberpriifung war. Auch nach der Neuorganisation der
Bundessportférderung waren Mittelverteilungslogik und die Entscheidungsstruktu-
ren unverandert geblieben. Der RH hatte dies bereits im Vorbericht kritisiert und
aufgezeigt, dass es notwendig war, das System der Sportférderung treffsicherer und
wirksamer zu gestalten.

RGBI. 58/1906 i.d.g.F.
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Bundessportforderung —
Fordermittelentwicklung

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 4) festgestellt, dass die Mittel fir die
Bundessportférderung (Férderungen des Ministeriums und des Bundes—Sportforde-
rungsfonds) von rd. 46,9 Mio. EUR im Jahr 2000 auf rd. 118,7 Mio. EUR im Jahr 2017
angewachsen waren; das entsprach einer Erhéhung um 153 %. Im gleichen Zeit-
raum war der Verbraucherpreisindex um 38 % gestiegen. Der Anstieg der gesamten
Bundessportférdermittel war im selben Zeitraum somit rund viermal so hoch gewe-
sen wie der Anstieg des Verbraucherpreisindex.

(2) Die Auszahlungen der Bundessportfordermittel in den Jahren 2017 bis 2021 stell-
ten sich wie folgt dar:

Abbildung 1:  Bundessportférderung Auszahlungen 2017 bis 2021

Mittel aus dem COVID—19—Krisen-
bewaltigungsfonds (Sportligen
COVID-19—-Fonds, Sportbonus)

Férderungen BMKOS
aus Mitteln des Bundes-
haushalts

Forderungen BM KOS — - ) 7 y
e | 0T O

Forderungen Bundes—Sport
GmbH aus Mitteln des
Gllcksspielgesetzes (§ 20 GSpG)

2017 2018 2019 2020 2021

BMKOS = Bundesministerium fiir Kunst, Kultur,
offentlichen Dienst und Sport Quellen: BMKOS; Bundes—Sport GmbH; Darstellung: RH

Die gesamten Mittel der Bundessportférderung stiegen in den Jahren 2017 bis 2021
um 33 % an, ohne Mittel des COVID-19—Krisenbewaltigungsfonds betrug der Anstieg
14 %. Im selben Zeitraum stieg der Verbraucherpreisindex um rd. 10 %.
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Der Anstieg der gesamten Bundessportfordermittel war im selben Zeitraum somit
rund dreimal so hoch wie der Anstieg des Verbraucherpreisindex; ohne die Mittel
des COVID—19—Krisenbewaltigungsfonds betrug der Anstieg etwa das 1,5—Fache.

Fordernehmer und Fordermittelverteilung
Mittelbare und unmittelbare Fordernehmer

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 12) festgestellt, dass die im Rahmen der
Sportférderung unterstiitzte sportliche Aktivitdt in Osterreich traditionell im Rahmen
von Sportvereinen stattfand. Diese waren organisiert

in drei Bundes—Sportdachverbanden:

- Arbeitsgemeinschaft fir Sport und Kérperkultur in Osterreich (ASKO),

- Allgemeiner Sportverband Osterreichs (ASVO),

- Sportunion Osterreich (in der Folge: Sportunion)® und

in 60 Bundes—Sportfachverbinden?, die ordentliche Mitglieder der Osterreichischen
Bundes—Sportorganisation (BSO) waren — davon waren die groRten der OFB und der
Osterreichische Skiverband (OSV).™

Die Bundes—Sportdachverbdnde waren primar im Bereich des Breiten— und Freizeit-
sports engagiert. Sie erbrachten fir ihre Mitgliedsvereine groRteils idente Service—
und Beratungsleistungen.™ Jeder Bundes—Sportdachverband war in neun autonom
agierende Landesverbdnde untergliedert.

Die Bundes—Sportfachverbdnde vertraten eine oder mehrere bestimmte Sportarten
und hatten ihren Schwerpunkt im Leistungs— und Spitzensport sowie in der Nach-
wuchsférderung. Sie waren fir die Organisation nationaler Meisterschaften zustan-
dig und konnten Mitglied in internationalen Fachverbdnden sein. Damit waren sie
berechtigt, Sportlerinnen und Sportler zu internationalen Wettkdmpfen zu entsen-
den.

ASKO und Sportunion bezeichnen sich in ihren Leitbildern als ,weltanschaulich ausgerichtete” Organisatio-
nen; der ASVO bezeichnet sich selbst als parteiunabhéngig.

Neben diesen 60 Bundes—Sportfachverbanden gab es weitere Bundes—Sportfachverbande, die auBerordent-
liche Mitglieder der BSO waren (z.B. Racketlon Federation Austria) oder nicht in der BSO vertreten waren.
Diese erfullten Ublicherweise die gesetzlichen Kriterien fur Férderungen des Bundes—Sportférderungsfonds
nicht.

Sportverbande und Sportvereine unterliegen als Rechtstrager nicht der Prifungszustandigkeit des RH.

Service— und Beratungsleistungen speziell im Bereich des Breitensports, teilweise aber auch im Bereich des
Spitzen— und Leistungssports
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Sportvereine konnten sowohl in Sportdachverbanden als auch in Sportfachver-
banden Mitglied sein. Flr Sportvereine, die in keinem Verband Mitglied waren, war
der Zugang zu Bundessportfordermitteln weitgehend verschlossen.

Fordernehmer des friheren Bundes—Sportférderungsfonds konnten nur die drei
Bundes—Sportdachverbande, Bundes—Sportfachverbande und die finf gesamtoster-
reichischen Organisationen mit besonderer Aufgabenstellung (BSO, Osterreichi-
sches Olympisches Comité, Osterreichisches Paralympisches Committee, Oster-
reichischer Behindertensportverband, Special Olympics Osterreich) sowie der
Verband alpiner Vereine Osterreichs sein.

Der Anteil an den Bundessportférdermitteln fir den organisierten Sport betrug
2016 insgesamt rd. 80 %.

(2) Der RH erstellte fir 2021 auf Basis der Daten, die das Ministerium und die
Bundes—Sport GmbH zur Verfiigung stellten, folgende Ubersicht (iber die verschie-
denen Stufen der Forderorganisation und die weitergegebenen Fordermittel:
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Abbildung 2:

Mittelherkunft und Mittelausstattung der Bundessportférderung sowie unmittelbare
und mittelbare Fordernehmer (Betrage in EUR bezogen auf 2021)

Gllcksspielgesetz
Fordermittel § 20 GSpG
87,7 Mio. EUR (56 %)

25,8 Mio. EUR

BMKOS
69,9 Mio. EUR (44 %)

Bundes—Sport GmbH
135,9 Mio. EUR

Auszahlungent
150,6 Mio. EUR

21,7 Mio.EUR 3,8 Mio. EUR 3,3 Mio. EUR 7,3 Mio. EUR 9,4 Mio. EUR

| | | |
i 4,0 Mio. EUR 49,6 Mio. EUR | 27,5 Mio. EUR
1 1 1 1
' T \ H

10,4 Mio. EUR . 0,05 Mio. EUR 0,6 Mio. EUR 8,8 Mio. EUR 0,7 Mio. EUR !
: ; ; [ :
L i | | -
¢ 43,7 Mio. EUR : 0,1 Mio.EUR : 1,7 Mio.EUR!
\/ \/ v \/

57,9 Mio. EUR (34 %)? 7,9 Mio.EUR 65,8 Mio.
sonstige (5 %)* ..

Organisationen BSO, OBSV,  verbande?
2.B. 1. Bundes—Fufsballliga, ?gg, OPC,

IMSB, NADA

Bundes—Sportdach-

EUR (38 %)?

39,3 Mio. EUR

(23 %) Bundes—

Sportfachverbande
16,24 Mio, EUR

(nicht quantifiziert)

Landes—Fachverbinde

I -

1,0 Mio. EUR

Landes—Dachverbénde

(nicht quantifiziert)
Sportvereine

Sportbetreibende (nicht quantifiziert)

Mittel des BMKOS
----- » Mittel des BMKOS abgewickelt Giber die Bundes—Sport GmbH
Mittel der Bundes—Sport GmbH gemaR § 20 GSpG

peeeenteee

—» Mittel aus dem COVID-19—Krisenbewaltigungsfonds (Sportligen COVID-19—Fonds, Sportbonus)

—» In der Forderkaskade weitergegebene Mittel

Rundungsdifferenzen méglich

BMKOS = Bundesministerium fiir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport
BSO = Osterreichische Bundes—Sportorganisation

GSpG = Glucksspielgesetz

IMSB = Institut fir medizinische und sportwissenschaftliche Beratung

NADA = Nationale Anti—-Doping Agentur Austria GmbH

1 Die Differenz von rd. 14,7 Mio. EUR ergab sich aus Mitteln des Sportligen

aus Rucklagen sowie Ruickzahlungen von Fordernehmern.

(2021: rd. 172 Mio. EUR)

3 inklusive Osterreichischer FuRball-Bund (6,5 Mio. EUR Spitzensport und 8,46 Mio. EUR Breitensport)

21

0BSV = Osterreichischer Behindertensportverband
00C = Osterreichisches Olympisches Comité

OPC = Osterreichisches Paralympisches Committee
SO0 = Special Olympics Osterreich

COVID-19-Fonds aus dem Jahr 2020 sowie eigenen Mitteln

Prozentsatze (gerundet) in Prozent der gesamten Bundessportforderung zuziglich Mitteln aus dem COVID-19—Krisenbewaltigungsfonds

Quellen: BMKOS; Bundes—Sport GmbH;
Darstellung: RH
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Im Jahr 2021 kamen die Mittel des COVID-19—Krisenbewaltigungsfonds insbeson-
dere bestimmten Mannerligen — vor allem jenen des FulRballs und des Eishockeys —
zugute (in der Abbildung 2 unter Kategorie ,sonstige Organisationen®; TZ 3, TZ 19).
Im Speziellen wurden die Mittel des Sportligen COVID-19—-Fonds im Jahr 2021 wie
folgt verteilt:

Tabelle 1: Verteilung der Mittel des Sportligen COVID—19—Fonds im Jahr 2021
in Mio. EUR
1. FuRball Bundesliga 27,38
1. Eishockey Liga 9,90
2. FulRball Bundesliga 3,94
1. Osterreichische Basketballliga 1,19
2. Eishockey Liga 0,74
1. Osterreichische Handballliga 0,38
1. Volleyball Liga 0,20

L Im Jahr 2021 gelangten auch Mittel des Sportligen COVID—19—Fonds aus dem Jahr 2020 zur Auszahlung.
Quellen: BMKOS; Bundes—Sport GmbH

Ohne die Mittel des COVID-19—Krisenbewadltigungsfonds flossen im Jahr 2021
rd. 90 % der Bundessportfordermittel in den organisierten Sport (gesamtosterreichi-
sche Organisationen mit besonderer Aufgabenstellung (z.B. BSO, Osterreichischer
Behindertensportverband), Bundes—Sportdachverbdnde, Bundes—Sportfachver-
bande und Landes—Fachverbande). Der Anteil fir den organisierten Sport hatte sich
somit gegeniber dem Jahr 2016 um 10 Prozentpunkte erhéht.

Im Unterschied zum Vorbericht vergab die Bundes—Sport GmbH deutlich mehr
Fordermittel, die ihr vom Ministerium zugewiesen wurden bzw. in den Jahren 2020
und 2021 auch die Mittel aus dem COVID—-19—Krisenbewaltigungsfonds.

Das Ministerium zahlte 21,69 Mio. EUR selbst aus; rd. 10 Mio. EUR davon — und
somit fast die Halfte dieser Fordermittel — gingen an Bundes—Sportdachverbande
und Bundes—Sportfachverbadnde.

Der RH hielt fest, dass die Bundessportférderung nach wie vor nur auf den obersten
Organisationsebenen ansetzte (Forderung der Bundes—Sportdachverbinde und
Bundes—Sportfachverbédnde). Ohne die Mittel des COVID—19—Krisenbewaltigungs-
fonds, die insbesondere bestimmten Sportligen zukamen (vor allem FuRball und
Eishockey), hatte sich der Anteil der Bundessportférdermittel fir den organisierten
Sport von rd. 80 % (2016) auf rd. 90 % (2021) erhoht. Der RH kritisierte, dass das
System der Sportférderung — wie bereits im Vorbericht festgestellt — stark am Erhalt
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bestehender Sportverbandsstrukturen orientiert und wenig geeignet war, Weiter-
entwicklungen bzw. Innovationen voranzutreiben. Der RH wies vor diesem Hinter-
grund auf seine Empfehlung in TZ 8 hin, das Fordersystem weiterzuentwickeln.

Mittelverteilung nach Férdernehmern

(1) Der RH hatte im Vorbericht (TZ 16) die zehn grofRten Férdernehmer des
Jahres 2016 in einer Liste dargestellt. Der mit Abstand groRte Fordermittelempfan-
ger im Jahr 2016 war der OFB mit rd. 15,0 Mio. EUR gewesen, gefolgt von den drei
Bundes—Sportdachverbanden mit jeweils Uber 10 Mio. EUR. Diese vier grofSten
Fordernehmer zusammen hatten rd. 40 % der Bundessportfordermittel erhalten.
Die grofsten Fordernehmer und die Hohe der Fordermittel waren grof3teils gesetzlich
vorgegeben gewesen.

(2) In nachstehender Tabelle stellt der RH die zehn groRten Fordernehmer des
Jahres 2021 — ohne Mittel aus dem COVID—-19—Krisenbewaltigungsfonds — und den
jeweiligen Vergleichswert aus dem Jahr 2016 dar:

Tabelle 2: Die zehn groRten Fordernehmer von Bundessportforderungen im Jahr 2021
im Vergleich zu 2016

Anteil an der
Fordernehmer 2021* Bundes—Sport-
forderung 2021
in Mio. EUR in %

Osterreichischer FuRball-Bund 15,00 15,29 12,1
ASKO 10,56 12,02 9,5
Sportunion Osterreich 10,51 11,76 9,3
ASVO 10,19 11,57 9,1
Osterreichischer Skiverband 3,28 7,09 5,6
Osterreichisches Olympisches Comité 2,20 3,57 2,8
Osterreichischer Handballbund 1,96 2,60 2,1
Osterreichischer Rodelverband 1,47 2,47 1,9
Osterreichischer Segel-Verband 2,27 2,43 1,9
Verband alpiner Vereine Osterreichs 2,14 1,98 1,6

ASKO = Arbeitsgemeinschaft fir Sport und Kérperkultur in Osterreich
ASVO = Allgemeiner Sportverband Osterreichs

1 ohne Mittel des COVID-19-Krisenbewéltigungsfonds Quellen: BMKOS; Bundes—Sport GmbH
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Nach wie vor war der mit Abstand groRRte Fordermittelempfanger im Jahr 2021 der
OFB mit rd. 15 Mio. EUR, gefolgt von den drei Bundes—Sportdachverbianden mit
jeweils rd. 12 Mio. EUR (jeweils ohne Mittel des COVID-19—Krisenbewaltigungs-
fonds).

(3) Inklusive der Mittel des COVID—-19—Krisenbewaltigungsfonds war 2021 die
1. FuRRball Bundesliga mit 27,38 Mio. EUR grofiter Férdermittelempfanger.

Mittelverteilung nach Sportarten
sowie nach Spitzen— und Breitensport

(1) Nach Sportarten

(a) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 16) festgestellt, dass etwa die Hélfte der
rd. 117,0 Mio. EUR Bundessportférdermittel (2016) Sportarten direkt zurechenbar
gewesen war (inklusive z.B. Forderungen fir spezifische Infrastruktur und Sport-
groRveranstaltungen).

Die Sportart, in die mit Abstand die meisten Sportfordermittel geflossen waren, war
FuBball (2016: rd. 16,0 Mio. EUR direkt zurechenbare Mittel), gefolgt vom Skisport
inklusive Biathlon (2016: rd. 6,2 Mio. EUR'™ direkt zurechenbare Mittel).

(b) Im Jahr 2021 waren 112,41 Mio. EUR (bzw. rd. 70 %) Sportarten direkt zuorden-
bar (inklusive der Mittel des COVID—19—Krisenbewaltigungsfonds).

Auch 2021 war FuBball (2021: 15,40 Mio. EUR ohne Mittel des COVID-19—Krisen-
bewidltigungsfonds) jene Sportart, die am meisten geférdert wurde, gefolgt vom
Skisport inklusive Biathlon (2021: 8,33 Mio. EUR).®

Inklusive der Mittel des COVID—19—Krisenbewaltigungsfonds ergab sich fir FulRball
eine Forderung von insgesamt 46,75 Mio. EUR, das waren rd. 27 % aller Sportférder-
mittel im Jahr 2021.

unter Hinzurechnung der Forderungen fir Schanzeninfrastruktur

An Rechtstrager im Bereich des Skisports wurden keine COVID-19-Mittel ausbezahlt.
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Nachstehende Abbildung stellt die Mittelverteilung nach Sportarten des Jahres 2021
im Vergleich zum Jahr 2016 sowie die Verteilung der Mittel des COVID—-19—Krisen-
bewaéltigungsfonds nach Sportarten dar:

Abbildung 3:  Bundessportforderung — Mittelverteilung nach Sportarten 2021 im Vergleich zu 2016

in Mio. EUR
50 —
FuBball gesamt: 48 —
46,8 Mio. EUR
2021 46 —
44 —
p Mittel aus dem COVID—19—Krisen-
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2021 20 — (Sportligen COVID—19—Fonds, Sportbonus)
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1 Diese Sportart zdhlte im Jahr 2016 zur Gruppe ,Sonstige”, darum kein Vergleichswert.
Quellen: BMKOS; Bundes—Sport GmbH; Darstellung: RH
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(2) Nach Spitzensport und Breitensport

(a) Der RH hatte im Vorbericht festgestellt (TZ 18), dass die gesamten Bundessport-
fordermittel in etwa zu gleichen Teilen fir den Spitzensport (42 %) und fir den Brei-
tensport (38 %) eingesetzt worden waren. Rund 20 % der Mittel war keiner der
beiden Kategorien zuordenbar gewesen.

(b) Von den gesamten Bundessportfordermitteln des Jahres 2021 ohne Mittel des
COVID—-19—Krisenbewaltigungsfonds (126,75 Mio. EUR) entfielen auf den Spitzen-
sport rd. 55 % und auf den Breitensport rd. 42 %. Die Uberpriften Stellen ordneten
insgesamt rd. 3 % der Mittel keiner der beiden Kategorien zu.

Inklusive der Mittel aus dem COVID-19—Krisenbewaltigungsfonds, die die Bundes—
Sport GmbH vor allem an die Sportligen ausbezahlte, betrug der Spitzensport—Anteil
der gesamten Bundes—Sportférderung rd. 65 %.

Resimee zur Fordermittelentwicklung und —verteilung

(1) Die Fordermittel fur die Bundessportférderung waren im Vergleich zum Verbrau-
cherpreisindex auch im Uberpriften Zeitraum der Follow—up—Uberprifung tber-
proportional angestiegen. Dieser Anstieg hatte sich jedoch verringert: Im Vorbericht
war der Anstieg rund viermal so hoch wie jener des Verbraucherpreisindex gewe-
sen. Er sank danach auf das Dreifache (mit Mitteln des COVID—19—Krisenbewalti-
gungsfonds)bzw.das 1,5-Fache (ohne Mittel des COVID—19—Krisenbewaltigungsfonds).

(2) Der OFB und die drei Bundes—Sportdachverbande (ASKO, Sportunion Osterreich,
ASVO) waren die groRten Férdernehmer. Zusammen erhielten sie — auch aufgrund
der gesetzlichen Vorgaben — wie schon 2016 rd. 40 % der Bundessportfordermittel
(ohne Mittel des COVID—19—Krisenbewaltigungsfonds).

(3) FuRball war nach wie vor jene Sportart, die mit Abstand am meisten geférdert
wurde: Inklusive der Mittel des COVID—-19—Krisenbewaltigungsfonds flossen 2021
etwas mehr als ein Viertel aller Férdermittel in diese Sportart. Die Mittel des COVID—
19—Krisenbewaltigungsfonds verteilten sich auf einige wenige Sportarten.

Inklusive der Mittel des COVID—-19—Krisenbewaltigungsfonds war 2021 Eishockey die
Sportart, die die zweithdchste Férderung erhielt. Der Skisport inklusive Biathlon war
—so wie im Vorbericht — die Sportart, die die zweithéchste Forderung erhielt, wenn
die Mittel des COVID—-19—Krisenbewaltigungsfonds auller Acht gelassen wurden.
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(4) Der Anteil der Spitzensportforderung hatte sich gegeniber dem Vorbericht
erhoht: Im Jahr 2021 betrug der Anteil fir den Spitzensport rd. 55 % und jener fir
den Breitensport rd. 42 %. Der Anteil flr den Spitzensport war 2021 somit gegen-
Uber 2016 um 13 Prozentpunkte angestiegen.

Darlber hinaus erhohte sich der Anteil flr den Spitzensport, weil die Mittel des
COVID—19—Krisenbewadltigungsfonds insbesondere den Sportligen zufielen, die dem
Spitzensport zuzurechnen waren. Inklusive der Mittel aus dem COVID—19—Krisen-
bewaéltigungsfonds betrug der Spitzensport—Anteil der gesamten Bundes—Sportfor-
derung rd. 65 %.

,2Autonomie des Sports”
und Sonderstellung der Sportforderung

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 2) festgestellt, dass die Sportforderung
—wie im BSFG 2017 vorgezeichnet — Spezifika aufwies. Diese Spezifika

bargen aufgrund der Einbeziehung von Vertreterinnen und Vertretern der Forder-
nehmer in die Entscheidungsgremien und der dadurch fehlenden klaren Trennung
zwischen Fordergeber und Férdernehmern systemimmanente Interessenkonflikte in
sich;

schrankten den Spielraum der Fordergeber (insbesondere des Bundes—Sportforde-
rungsfonds) ein, Forderungen regelmalig hinsichtlich der ZweckmaRigkeit ihres
Weiterbestehens zu hinterfragen und

beschrankten stark die Steuerungsmaoglichkeit hinsichtlich der Endempfanger und
Endbeglnstigten der Forderungen (das waren Bundesverbande, Landesverbande,
Vereine; Sportlerinnen und Sportler, Trainerinnen und Trainer, Funktionarinnen und
Funktionare); dies infolge der fordernehmerseitig weitgehend eigenverantwort-
lichen Weitergabe von Férdermitteln innerhalb der Fordernehmerorganisationen
Uber mehrere Stufen (Forderkaskade)™.

Nach Ansicht des RH orientierte sich das System der Sportférderung stark am Erhalt
bestehender Sportverbandsstrukturen und war wenig geeignet, Weiterentwicklun-
gen bzw. Innovationen voranzutreiben.”™

Das betrifft die vom Bundes—Sportférderungsfonds vergebenen Mittel gemaR § 20 Glucksspielgesetz.

siehe dazu auch friihere RH—Berichte: z.B. ,Sportférderung im Bund und in den Landern Oberdsterreich und
Tirol“ (Reihe Bund 2009/12); ,Spitzensportférderung und MaRBnahmen im Zusammenhang mit Team Rot—
WeiR—Rot“ (Reihe Bund 2012/1) sowie die Stellungnahme des RH zum BSFG 2017
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Daher hatte er dem Ministerium empfohlen, die ZweckmaRigkeit einer primar am
Erhalt von Organisationsstrukturen orientierten Sportférderung zu hinterfragen und
ein Sportfordersystem zu erarbeiten, das starker auf die zu erreichenden Wirkungen
fokussiert und das die zu fordernden Mallnahmen auf Basis von Bedarfserhebungen
und Mindest—Qualitdtsanforderungen bestimmt (Wirkungs—, Bedarfs— und Quali-
tatsorientierung).

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass das BSFG 2017
keine Grundforderung bzw. Basisabgeltung mehr vorsehe. Insbesondere vergebe die
Bundes—Sport GmbH seit Inkrafttreten des BSFG 2017 die Spitzensportfoérdermittel
stark leistungsorientiert. Alle Hauptkriterien seien auf die Bewertung der Qualitat
(internationaler Erfolgsnachweis, sportliche Entwicklungsperspektiven etc.) ausge-
richtet. Zudem werde der Bundesminister der im § 7 Abs. 4 BSFG 2017 festgeschrie-
benen Verpflichtung, die strategischen Schwerpunkte der Férderbereiche selbst
festzulegen, nach Uberwindung der COVID-19-Pandemie verstarkt und im Sinne
des Regierungsprogramms nachkommen. In jenen Forderbereichen, in denen die
Forderung von Vorhaben direkt durch den Bundesminister zweckmaRiger erscheine
(§ 14 Abs. 3 BSFG 2017), werde dieser besonders auf die Maximierung der Wirkungs—,
Bedarfs— und Qualitatsorientierung achten.

(3) Der RH stellte fest, dass das BSFG 2017 die Ziele der Sportforderung anfihrte.
Eine Unterscheidung zwischen Basis— und Projektférderung war darin zwar nicht
mehr vorgesehen. Die Fordermittelzuweisungen an die drei Bundes—Sportdach-
verbande, den OFB, die fiinf gesamtdsterreichischen Organisationen mit besonderer
Aufgabenstellung im Sport und den Verband alpiner Vereine Osterreichs waren
jedoch weiterhin gesetzlich fixiert (TZ 2, TZ 13).

Das Ministerium verfolgte die vom vormaligen Bundesminister fur offentlichen
Dienst und Sport™ in Auftrag gegebene ,Sportstrategie—Austria” in der konzipierten
Form nicht mehr weiter.” Stattdessen entwickelte es mit den Strategien der Lander
abgestimmte strategische Vorgaben, insbesondere zur Abhaltung von SportgrolRver-
anstaltungen, zur Projektierung von Sportinfrastruktur und zur Erarbeitung gemein-
samer Positionen, um den Nachwuchsbereich im Spitzensport zu unterstitzen.

Das Ministerium analysierte im Vorfeld der Erstellung die bestehende Situation.
Status— und Bedarfserhebungen erfolgten in Abstimmung mit den anderen Férder-
stellen, um etwaige Mehrfachforderungen zu verhindern. Weiters evaluierte es
geforderte MalRnahmen.

Heinz—Christian Strache

Die sieben Arbeitsgruppen (Leistungssport, Breitensport, Rahmenbedingungen im Sport, Sportinfra-
struktur — SportgroRveranstaltungen, Wissenschaft im Sport, Bildungssystem und Sport, Sport und Gesell-
schaft) hatten zum 30. September 2019 einen Zwischenbericht mit 39 Zielen und erforderlichen MaRnahmen
erarbeitet.
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Zur Beurteilung der Forderantrdge hatte das Ministerium flr die meisten Forderpro-
gramme Kriterienkataloge mit Mindest—Qualitatsanforderungen erstellt (TZ 14).

Trotz dieser neuen Kriterien der Sportférderung blieben die Mittel fir die Sport-
forderung an die groRen Férdernehmer etwa gleich und es anderte sich nichts an
den Entscheidungsstrukturen (TZ 2, TZ 4 ff.).

Das Ministerium setzte die Empfehlung teilweise um, indem es aufbauend auf dem
BSFG 2017 ein Sportfordersystem erarbeitete, das sich stdrker an strategischen
Vorgaben und an Mindest—Qualitatsanforderungen orientierte. Jedoch hatte dieses
neue System der Sportforderung nur geringen Einfluss auf die Verteilung der Forder-
mittel und auf die Entscheidungsstrukturen, weil ein GroRteil der Forderzuweisun-
gen gesetzlich vorgegeben war.

Der RH empfahl dem Ministerium, das Fordersystem — gegebenenfalls durch Hinwir-
ken auf eine Gesetzesnovelle — im Hinblick auf die Wirkungs—, Bedarfs— und Quali-
tatsorientierung weiterzuentwickeln.
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Zustandigkeit und Strukturen
Zustandigkeit und Entscheidungsstruktur im Ministerium

(1) Der RH hatte dem Ministerium im Vorbericht empfohlen (TZ 5), die Bundes—
Sport GmbH — wie in den Materialien zum BSFG 2017 als Ziel angeflihrt — als einheit-
liche Abwicklungsstelle zu nutzen. Parallelstrukturen im Zustandigkeitsbereich eines
Ressorts sollten jedenfalls vermieden werden.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die Kompetenzen
zwischen Ministerium und Bundes—Sport GmbH im BSFG 2017 klar geregelt seien,
so dass es zu keinen Doppelgleisigkeiten komme. Demnach vergebe das Ministerium
nur dann Forderungen, wenn dies gemald § 14 Abs. 3 BSFG 2017 zweckmaliger sei.

(3) Der RH stellte fest, dass das in den Materialien zum BSFG 2017 genannte Ziel, alle
Bundes—Sportforderungen fur Sportverbdande auf die Bundes—Sport GmbH zu
konzentrieren, im BSFG 2017 nicht umgesetzt wurde (TZ 2). Im Jahr 2021 stammten
die Forderungen des Ministeriums in Héhe von 47,51 Mio. EUR aus den Mitteln des
Bundeshaushalts und 87,70 Mio. EUR wurden von der Bundes—Sport GmbH gefor-
dert. Das Gesetz erlaubte im Unterschied zum BSFG 2013, dass das Ministerium
Vorhaben gesamtosterreichischer Bedeutung fordern kann, wenn dies zweckmaRi-
ger ist. Diese ZweckmaRigkeit gemald § 14 Abs. 3 BSFG 2017 definierte das Gesetz
nicht ndher.

Laut Ministerium halte es die Abwicklung von

Forderungen von GroRinfrastrukturprojekten und SportgroRveranstaltungen,
Nachwuchsférderungen sowie
Forderungen von innovativen Projekten

fir zweckmaRiger im Sinne des § 14 Abs. 3 BSFG 2017.

Diese Definition war nicht offentlich bekannt gemacht worden, z.B. in den Forder-
richtlinien des Ministeriums. Es war damit fir Forderinteressenten nicht erkennbar,
ob fur die Forderung eines Vorhabens das Ministerium oder die Bundes—Sport GmbH
zustandig war.

Das Ministerium hatte gemaR dieser Definition seit 2018 die Férderung von Vor-
haben im athletenspezifischen Spitzensport Zug um Zug eingestellt und der Bundes—
Sport GmbH ibertragen. Es plante fiir die nichsten Jahre die Ubertragung weiterer
Forderbereiche an die Bundes—Sport GmbH.
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Hingegen forderte das Ministerium auch weiterhin Vorhaben, deren Férderung
durch das Ministerium laut seiner eigenen Definition nicht zweckmaRig war. Darun-
ter fielen 64 von 219 im Jahr 2021 vom Ministerium gefoérderten Vorhaben, das
waren rd. 29 %. Bei einem GroRteil dieser 64 geforderten Vorhaben erhielten die
Fordernehmer auch von der Bundes—Sport GmbH Férderungen. Dies betraf z.B.
einzelne Bundes—Sportfachverbidnde — etwa zum Betrieb von Blros europdischer
Sportfachverbdnde — oder das Osterreichische Olympische Comité.

Das Ministerium setzte die Empfehlung teilweise um. Da das in den Materialien
genannte Ziel, alle Bundes—Sportférderungen fiir Sportverbdande auf die Bundes—
Sport GmbH zu konzentrieren, im BSFG 2017 nicht umgesetzt wurde, definierte das
Ministerium Vorhaben, deren Férderung durch das Ministerium zweckmaRiger ist
als durch die Bundes—Sport GmbH. Gemal} dieser Definition hatte es die Forderung
von Vorhaben im athletenspezifischen Spitzensport eingestellt und der Bundes—
Sport GmbH Ubertragen. Das Ministerium hatte jedoch weder offentlich bekannt
gemacht, welche Vorhaben von ihm —und nicht der Bundes—Sport GmbH — gefor-
dert werden, noch hielt es sich an seine Definition der ZweckmaRigkeit gemal
§ 14 Abs. 3 BSFG 2017. So fielen 29 % der von ihm im Jahr 2021 geférderten Vor-
haben nicht unter diese Definition.

Der RH empfahl dem Ministerium, offentlich bekannt zu machen, bei welchen
Vorhaben eine Forderung durch das Ministerium vorgesehen ist.

Er empfahl dem Ministerium weiters, Vorhaben nur dann selbst zu férdern, wenn
dies im Sinne einer klaren Definition zweckmaRiger als eine Forderung durch die
Bundes—Sport GmbH ist.

Exkurs: Nebenbeschaftigungen im Ministerium

(1) Der Leiter der fur die Bundessportforderung zustandigen Sektion des Ministeri-
ums Ubte seit Juni 2022 die Funktion des Vizeprasidenten des Internationalen Rodel-
verbandes aus und war dort fir den Bereich Finanzen zustandig.

Der Internationale Rodelverband war ein Verein mit Sitz in Osterreich und finan-
zierte sich aus Sponsoringeinnahmen und Zuschissen des Internationalen Olympi-
schen Comités. Wie bei allen Weltverbinden leistete der Osterreichische Rodel-
verband an diesen Verein einen Mitgliedsbeitrag. Der Internationale Rodelverband
leistete wiederum u.a. Zuschisse an den Osterreichischen Rodelverband, der auch
vom Ministerium geférdert wurde.
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Das Ministerium zahlte somit keine direkten Forderungen an den Internationalen
Rodelverband aus; es leistete jedoch zuletzt im Jahr 2021 rd. 870.000 EUR an den
Osterreichischen Rodelverband, der mit diesem Verein in Beziehung stand.

(2) Der Leiter der fur die Bundessportforderung zustéandigen Sektion des Ministeri-
ums informierte das Ministerium ausschlieRlich miindlich von der geplanten Uber-
nahme der Funktion des Vizeprdsidenten beim Internationalen Rodelverband. Das
Ministerium forderte umgekehrt keinen schriftlichen Antrag und Informationen
Uber die konkrete Tatigkeit ein. Eine Uberpriifung einer moglichen Unvereinbarkeit
wurde durch das Ministerium nicht dokumentiert; ebenfalls unterblieb die Aufnahme
in einer Liste mit Nebenbeschaftigungen. Im Zuge der medialen Berichterstattung
im Janner 2023 leitete der Sektionsleiter die Ubergabe seiner Agenden als Finanz-
referent an andere Personen in die Wege; seine Abwahl und Streichung aus dem
Vereinsregister fand im Juni 2023 statt.

(3) Nach dem Verhaltenskodex des Ministeriums war eine Nebenbeschéftigung
,jede Beschaftigung, die aulRerhalb des Dienstverhéltnisses ausgelbt wird.” Darun-
ter fielen ,alle unselbststandigen und selbststdndigen Erwerbstatigkeiten genauso
wie die Auslbung bezahlter oder ehrenamtlicher Funktionen in Gesellschaften oder
Vereinen.”

Laut dem Verhaltenskodex durften keine ,Nebenbeschaftigungen ausgelibt werden,
die die Erfullung der dienstlichen Aufgaben behindern, die Vermutung der Befan-
genheit hervorrufen oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrden.”

Eine Nebenbeschéftigung war rechtzeitig und vollstandig zu melden. Nur eine recht-
zeitige, vollstandige und ausreichend konkrete Meldung ermdgliche dem Dienst-
geber eine Priifung, ob Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei der Austbung dieser
Nebenbeschéftigung in Interessenkonflikte geraten kdnnten.

Der Verhaltenskodex regelte jedoch weiter, dass eine ehrenamtliche Tatigkeit in
einem Verein meist nicht meldepflichtig sei, dennoch kénne die Ubernahme einer
solchen Funktion Befangenheit auslésen, wenn sich die dienstliche Tatigkeit auf die
Gesellschaft oder den Verein beziehen kénnte. In diesem Fall sei die Nebenbeschaf-
tigung nicht auszutben.

Nach dem Verhaltenskodex war eine Meldepflicht einer ehrenamtlichen Tatigkeit
somit nicht eindeutig geregelt.
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Der RH wies darauf hin, dass das Ministerium nicht daflir sorgte, dass eine mogliche
Befangenheit bei einer Nebenbeschaftigung des Leiters der fir die Bundessport-
forderung zustandigen Sektion Gberprift wurde. Er kritisierte, dass der Verhaltens-
kodex des Ministeriums die Meldepflicht bei ehrenamtlichen Tatigkeiten der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter widersprichlich regelte. Einerseits war eine
Nebenbeschaftigung (darunter fielen auch ehrenamtliche Tatigkeiten) rechtzeitig
und vollstdndig zu melden, um dem Dienstgeber eine Prifung der Befangenheit zu
ermoglichen. Andererseits war laut dem Verhaltenskodex eine ehrenamtliche Tatig-
keit ,meist” nicht meldepflichtig, bei Befangenheit jedoch nicht auszutiben.

Der RH empfahl dem Ministerium, fir eine umfassende Meldepflicht von Neben-
beschaftigungen zu sorgen, damit eine mogliche Befangenheit von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern Gberprift werden kann, und dies auch im Verhaltenskodex klarzu-
stellen.

Das Ministerium merkte in seiner Stellungnahme an, dass sich die Empfehlung
gemaRl Bundesministeriengesetz wohl auf seine Zustandigkeit flr allgemeine Ange-
legenheiten des Dienstrechts beziehe. Unabhangig davon kdnne der zitierte Wider-
spruch nicht erkannt werden. Rufe eine ehrenamtliche Tatigkeit den Anschein der
Befangenheit hervor, sei sie gemaR Beamten—Dienstrechtsgesetz zu unterlassen.
Dies sei auch im Verhaltenskodex des offentlichen Dienstes abgebildet, so dass
gesetzliche Regelungen und Verhaltenskodex inhaltlich Gbereinstimmten.

Der RH hielt gegenliber dem Ministerium fest, dass die Empfehlung auf den Umgang
des Ministeriums mit Nebenbeschaftigungen seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter gerichtet war.

Der Verhaltenskodex wurde vom Ministerium erstellt, richtete sich an alle Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des offentlichen Dienstes — damit auch an jene des eige-
nen Ressorts — und sollte eine klare Handlungsanleitung bieten. Der RH beurteilte
die Aussagen im Verhaltenskodex zur Meldepflicht von ehrenamtlichen Tatigkeiten
als unklar und sah es als geboten, auch bei ehrenamtlichen Tatigkeiten eine Melde-
pflicht —als Grundlage fiir die Uberpriifung einer méglichen Befangenheit durch das
Ressort — unmissverstandlich festzulegen. Dies dnderte nichts an der Aussage, dass
beim Anschein einer Befangenheit die Tatigkeit grundsatzlich zu unterlassen war.
Der RH verblieb daher bei seiner Empfehlung an das Ministerium zur Klarstellung
der Meldepflicht im Verhaltenskodex.
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Zustandigkeit und Entscheidungsstruktur
in der Bundes—Sport GmbH

(1) Der RH hatte dem Ministerium im Vorbericht empfohlen (TZ 2, TZ 7), auf eine
Organisation der Sportférderung hinzuwirken, die in den Entscheidungsgremien
keine Vertreterinnen und Vertreter von Fordernehmern vorsieht. Eine im Sinne des
Know—how—Austausches allenfalls erwlinschte Mitwirkung von Vertreterinnen und
Vertretern von Fordernehmern ware auf eine beratende Funktion zu beschrénken.

(2) Laut Mitteilung des Ministeriums im Nachfrageverfahren sei —auch wenn in der
Praxis den Vorschldgen der Geschéftsfihrung einstimmig gefolgt werde — im Falle
einer Novellierung des BSFG 2017 (vorbehaltlich der Zustimmung des Gesetzgebers)
far Vertreterinnen und Vertreter von Férdernehmern nur mehr eine beratende
Funktion vorgesehen.

(3) Der RH hielt fest, dass nach der Neuorganisation der Bundessportférderung die
Entscheidungsstrukturen unverdndert geblieben waren (TZ 2). Das BSFG 2017 sah
flr die Bundes—Sport GmbH nach wie vor zwei Fordernehmer—dominierte Kommis-
sionen mit starken Rechten im Entscheidungsprozess vor: eine fur den Leistungs—
und Spitzensport sowie eine fiir den Breitensport.

Vier der jeweils sechs Mitglieder der Kommissionen bestellte die BSO (Interessen-
vertretung und Serviceorganisation des organisierten Sports), jeweils zwei Mitglie-
der der Bundesminister fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport.

Die Geschaftsfihrung war bei den Forderentscheidungen an die Zustimmung der
Kommissionen gebunden.

Weiters Ubertrug das BSFG 2017 dem Aufsichtsrat der Bundes—Sport GmbH die
Entscheidung in allen Angelegenheiten, bei denen es zwischen den Kommissionen
und der Geschaftsfihrung zu keiner Einigung kam. Damit war der Aufsichtsrat auch
in die operative Geschaftsfihrung eingebunden.

Der Aufsichtsrat bestand aus sechs Mitgliedern, von denen das Bundesministerium
far Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport sowie das Bundesministerium fir
Finanzen zwei bestellten, die BSO und der Betriebsrat der Bundes—Sport GmbH je
zwei.
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Die Organisation der Bundes—Sport GmbH stellte sich wie folgt dar:

Abbildung 4:  Zusammensetzung der Organe der Bundes—Sport GmbH
Bundesminister fur Kunst, Kultur, ,’w
offentlichen Dienst und Sport
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Quelle: BSFG 2017; Darstellung: RH

Eine Novellierung des BSFG 2017 — wie im Nachfrageverfahren in Aussicht gestellt —
und eine Anderung dieser Entscheidungsstruktur erfolgten bis zur Follow—up—Uber-
prifung nicht (TZ 2).
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Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH nicht um. Die Entscheidungsstruktu-
ren in der Bundes—Sport GmbH blieben mangels Novellierung des BSFG 2017 unver-
andert.

Der RH empfahl daher dem Ministerium neuerlich, auf eine Organisation der Sport-
forderung hinzuwirken, die in den Entscheidungsgremien keine Vertreterinnen und
Vertreter von Fordernehmern vorsieht. Eine im Sinne des Know—how—Austausches
allenfalls erwiinschte Mitwirkung von Vertreterinnen und Vertretern von Forderneh-
mern ware auf eine beratende Funktion zu beschranken.

Gleichstellungsziele
Wirkungsziele

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 23) kritisiert, dass sich das Ministerium im
Bundesfinanzgesetz bis Ende 2017 keine Uberprifbaren frauenspezifischen Ziele
gesetzt hatte und dass es in das Bundesfinanzgesetz 2017 keine frauenspezifischen
Zielsetzungen (Kennzahlen) mehr aufgenommen hatte. Er hatte weiters kritisiert,
dass die Gleichstellung von Frauen und Mannern im Sport in den Wirkungszielen
nicht adressiert wurde, obwohl es evident war, dass Frauen in Sportfunktionen stark
unterreprasentiert waren und die Beglinstigungswirkung der Sportfordermittel im
Verhaltnis Frauen zu Mannern unklar war.

Daher hatte er empfohlen, im Sinne der Gleichstellung verstarkt auf die Mittelver-
teilung zwischen Frauen und Ménnern sowie auf eine ausgeglichene Besetzung von
Entscheidungsfunktionen bzw. Entscheidungsgremien im Sport zu achten. Dieser
Fokus sollte sich in den MaRnahmen und Zielsetzungen (Kennzahlen) der Wirkungs-
angaben widerspiegeln.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass die ,verstarkte
Beachtung der Mittelverteilung” nur dann zielfihrend im Sinne eines Wirkungsziels
verfolgt werden kénne, wenn der Bund bei Projekten als alleiniger Fordergeber
ausgewiesen sei.

Wohl erhebe das Ressort im Zuge der Forderbeantragung den prozentuellen Wir-
kungsanteil des Projekts auf betroffene Frauen und Méanner, einer Steuerung dieser
Komponenten (im Sinne der Entscheidungsfindung zur Forderwirdigkeit des jewei-
ligen Projekts) komme damit aber lediglich reaktiver, nicht proaktiver Charakter zu.

Ebenso konne die , Besetzung von Entscheidungsfunktionen” aufgrund der systemi-
schen Umfeld—und Rahmenbedingungen, insbesondere der personellen Strukturen
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innerhalb der Verbande, nicht oder nur sehr indirekt beeinflusst und damit (durch
den Bund) nicht immer effektiv gesteuert werden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium im Bundesvoranschlag 2022
keine Wirkungsziele formuliert hatte, die auf die Gleichstellung von Frauen und
Mannern im Sport gerichtet waren. Das Ministerium legte jedoch Kennzahlen und
MafRnahmen fest, die die Mittelverteilung zwischen Frauen und Ménnern sowie die
Besetzung von Entscheidungsfunktionen bzw. Entscheidungsgremien betrafen: So
umfasste das Wirkungsziel 17.3 — ,Osterreichische Spitzensportlerinnen und Spitzen-
sportler mit und ohne Behinderung in der Weltklasse positionieren” drei Kennzahlen,
mit der die Positionierung von Frauen im Spitzensport gemessen werden sollte.

Darlber hinaus legte das Ministerium auf Globalbudgetebene 17.02 zwei frauen-
spezifische Malknahmen fest: Eine zur ,Steigerung des Leistungsniveaus und der
internationalen Konkurrenzfahigkeit im Frauenleistungssport” und eine zur ,,Umset-
zung des Gender Traineeprogramms (GTP) fiir junge Trainerinnen, Talentecoaches
und Funktiondrinnen an anerkannten Institutionen des Nachwuchsleistungssports”.

Im Zuge der Erstellung der wirkungsorientierten Angaben zum Bundesvoran-
schlag 2023 formulierte das Ministerium erstmals ein Gleichstellungsziel im Bereich
Sport. Dieses wollte es u.a. verfolgen durch:

MaRnahmen zur Férderung von Geschlechtergleichstellung in allen sportlichen
Belangen,

Umsetzung von Gender Mainstreaming in den 0Osterreichischen Sportstrukturen
sowie

MaRnahmen zur Férderung von Frauen im Berufsbild Sport mit Schwerpunkt auf
Funktionen im Osterreichischen Spitzensport.

Als Kennzahl zur Wirkungsmessung zog das Ministerium die Anzahl von Absolventin-
nen eines Gender Traineeprogramms heran, das es seit 2021 durchflhrte. Es strebte
an, damit den Frauenanteil in Funktionen des Spitzensports zu erhéhen.

Fir die Verfolgung der Zielerreichung in den Forderstrukturen und aufRerhalb seines
Organisationsbereichs hatte das Ministerium keine Kennzahl festgelegt.

Das Ministerium setzte die Empfehlung teilweise um. Es hatte im Bundesvoran-
schlag 2022 zwar noch keine Wirkungsziele formuliert, die auf die Gleichstellung von
Frauen und Ménnern im Sport gerichtet waren. Das Ministerium verfolgte jedoch
die Gleichstellung bei der Mittelverteilung zwischen Frauen und Mannern sowie bei
der Besetzung von Entscheidungsfunktionen bzw. Entscheidungsgremien im Sport,
indem es vereinzelt Kennzahlen und MaRnahmen festlegte. Ein Gleichstellungsziel
fir den Bereich Sport war erstmals im Bundesvoranschlag 2023 vorhanden. Zur
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Wirkungsmessung zog das Ministerium eine Kennzahl heran — Anzahl an Absolven-
tinnen eines Gender Traineeprogramms —, die lediglich auf die Durchfiihrung einer
MaRnahme in seiner eigenen Organisation gerichtet war. Flr die Messung der Zieler-
reichung bei den Funktionen und bei der Mittelverteilung in den Forderstrukturen
war keine Kennzahl festgelegt.

Der RH empfahl dem Ministerium, das Gleichstellungsziel im Bereich Sport weiter-
zuverfolgen und fur die Wirkungsmessung auch Kennzahlen heranzuziehen, die auf
die Gleichstellung bei den Funktionen und bei der Mittelverteilung in den Forder-
strukturen gerichtet sind.

Frauenanteil in Entscheidungsgremien

13.1 (1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht empfohlen (TZ 48), auf eine
adaquate Vertretung von Frauen in den Organen der Bundes—Sport GmbH sowie im
Beirat des Bundesministers zu achten.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass es ihm ein beson-
deres Anliegen sei, eine addquate Vertretung von Frauen in den Organen der
Bundes—Sport GmbH sicherzustellen und es daher bei kinftigen Bestellungen in
seinem Einflussbereich darauf Bedacht nehme.

(3) Der RH stellte nunmehr folgenden Frauenanteil in leitenden Positionen des
Ministeriums, der Bundes—Sport GmbH und in Beratungsgremien fest:

Tabelle 3: Frauenanteil in leitenden Positionen und in Beratungsgremien

Abteilung Frauenanteil 2017 | Frauenanteil 2022 | Veranderung 2017 bis 2022

in % der besetzten Stellen? in Prozentpunkten

Sportsektion des Bundesministeriums fiir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport

Sektionsleitung 0,0 0,0 0,0
Abteilungsleitungen 33,3 50,0 16,7
Bundes—Sport GmbH

Geschaftsfihrung 0,0 0,0 0,0
Aufsichtsrat 0,0 0,0 0,0
Kommission Spitzensport 0,0 16,7 16,7
Kommission Breitensport 0,0 66,7 66,7

Beirat des Bundesministers zur strategischen Schwerpunktfestlegung
Beirat 12,5 18,8 6,3

1 Bei den Abteilungsleitungen und im Beirat gab es jeweils eine offene Stelle.
Quellen: BMKOS; Bundes—Sport GmbH
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Das Ministerium setzte die Empfehlung teilweise um. Der RH anerkannte, dass sich
der Frauenanteil bei den Abteilungsleitungen, Kommissionen und im Beirat erhohte.
Er wies aber darauf hin, dass Frauen in Entscheidungsfunktionen im Bereich des
Sports noch immer unterreprasentiert waren. Weder in der Geschaftsfihrung noch
im Aufsichtsrat der Bundes—Sport GmbH war eine Frau vertreten.

Der RH verblieb daher bei seiner Empfehlung an das Ministerium, auf eine adaquate
Vertretung von Frauen in den Leitungsfunktionen der Bundes—Sport GmbH zu
achten.

Kriterien der Fordervergabe
Qualitatskriterien

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 34, TZ 35) kritisiert, dass Qualitatskriterien
(z.B. Mindest—Ausstattungsstandards flir Sportanlagen, Umkleide— und Sanitar-
raume, Mindest—Qualifikationsanforderungen fir sportliches Betreuungspersonal,
Praventionsmallnahmen) als Fordervoraussetzungen eine untergeordnete Rolle
gespielt und Mindest—Qualitatsanforderungen in der Regel gefehlt hatten.

Er hatte weiters kritisiert, dass sich die Fordermittelzuteilung des damaligen Bundes—
Sportférderungsfonds — im Sinne des Erhalts und der Finanzierung bestehender
Strukturen (einschlieRlich Personal und Infrastruktur) — weitgehend an einer Fort-
schreibung der bestehenden Mittelzuteilung orientiert hatte.

Der RH hatte daher dem Ministerium und der Bundes—Sport GmbH empfohlen, die
Forderlogik grundlegend nach folgenden Grundsatzen neu auszurichten:

Forderung nach Bedarfs—und Qualitatsgesichtspunkten,

Stérkung der Projekt— und Malnahmenfoérderung gegenlber der Basisabgeltung
und

(soweit moglich) Einforderung von Eigenmittelanteilen der Fordernehmer.

(2) (a) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass der Bundes-
minister fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport insbesondere in jenen
Forderbereichen, in denen die Férderung von Vorhaben direkt durch ihn zweck-
maliger erscheine (§ 14 Abs. 3 BSFG 2017), besonders auf die Maximierung der
Wirkungs—, Bedarfs— und Qualitatsorientierung achten werde.
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Die Starkung der MaRRnahmen— und Projektforderung sei bereits umgesetzt, da das
BSFG 2017 keine Grundférderung bzw. Basisabgeltung mehr vorsehe. Insbesondere
die Spitzensportfordermittel wiirden stark leistungsorientiert vergeben.

Bei Projekten, insbesondere bei Infrastrukturprojekten, sei fir die Genehmigung
einer Unterstltzung aus Bundessportfordermitteln gemall § 14 BSFG 2017 der
Nachweis der Ausfinanzierung der Projekte notwendig. Ein Finanzierungsplan unter
Angabe der Eigen— und Sponsormittel etc. werde bei der Antragstellung eingefor-
dert.

(b) Die Bundes—Sport GmbH hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass gemaR
§ 6 BSFG 2017, der die Bewertung der Leistungsfahigkeit der Bundes—Sportfachver-
bande regle, alle Hauptkriterien als Basis fur die Vergabe der Spitzensportforder-
mittel herangezogen wirden. Diese seien ausschlieRlich auf die Bewertung der
Quialitat ausgerichtet: internationaler Erfolgsnachweis, internationale und beson-
dere nationale Bedeutung der Sportart, Qualitdt und Ausmal’ der Nachwuchsarbeit,
sportliche Entwicklungsperspektiven, Qualitat der Verbandsstruktur und Verbands-
arbeit. Die Bundes—Sport GmbH habe insgesamt 67 weitere Qualitatskriterien fest-
gelegt; die Details seien auf der Website veroffentlicht.

Fir die Breitensportverbande, die gesamtosterreichischen Organisationen mit
besonderer Aufgabenstellung im Sport und den OFB bestimme das BSFG 2017 die
Hohe der Férderungen. Die Bundes—Sport GmbH gehe davon aus, dass das Ministe-
rium bzw. der Gesetzgeber den Bedarf erhoben und geprift habe. Das BSFG 2017
sehe keine Grundférderung (Basisabgeltung) mehr vor.

(3) Der RH stellte fest, dass das BSFG 2017 nicht mehr zwischen Basis— und Projekt-
forderung unterschied. Die Fordermittelzuweisungen an die drei Bundes—Sport-
dachverbiande, den OFB, die fiinf gesamtdsterreichischen Organisationen mit
besonderer Aufgabenstellung im Sport und den Verband alpiner Vereine Osterreichs
waren jedoch weiterhin gesetzlich fixiert (TZ 2).

In jenem Bereich, den das Ministerium selbst steuern konnte, vergab es beim Spit-
zensport die Fordermittel leistungsorientiert, wobei insbesondere die Ergebnisse
von GrofRsportveranstaltungen und die Darstellung der Leistungsfdhigkeit in die
Forderentscheidung einflossen.

Die Bundes—Sport GmbH hatte fur alle und das Ministerium fur die meisten Forder-
programme Kriterienkataloge zur Beurteilung der Forderantrage erstellt (TZ 8).

Fir manche Forderziele waren die Férderprogramme im Ministerium noch in Aus-
arbeitung. Zur verstarkten Foérderung von Frauen im Spitzensport entwickelte das
Ministerium zwei neue Forderprogramme. Weiters waren weitere Forderprogramme
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in Ausarbeitung, die die Positionierung von Frauen im Spitzen— und Nachwuchs-
leistungssport nachhaltig gewahrleisten sollten.

Das Ministerium und die Bundes—Sport GmbH forderten auRerdem einen Eigen-
mittelanteil ein und hinterfragten die Finanzierungssituation der Foérderwerber
(TZ 15). Daneben verglich das Ministerium bei gleichartigen Projekten die beantrag-
ten mit den abgerechneten Kosten der Vorjahre.

Das Ministerium setzte die Empfehlung teilweise um, indem es fir die meisten
Forderprogramme Kriterienkataloge erarbeitete und Eigenmittel einforderte. Fir
manche Forderziele, die den Bereich Frauen im Spitzen— und Nachwuchsleistungs-
sport betrafen, waren die Forderprogramme des Ministeriums noch in Ausarbei-
tung.

Die Bundes—Sport GmbH setzte die Empfehlung in ihrem Wirkungsbereich um.

Der RH empfahl dem Ministerium, die Ausarbeitung der Forderprogramme im
Bereich Frauen im Spitzen— und Nachwuchsleistungssport fortzusetzen.

Dessen ungeachtet war die Forderlogik jedoch weiterhin davon gepragt, dass Forder-
mittelzuweisungen an die drei Bundes—Sportdachverbinde, den OFB, die finf
gesamtosterreichischen Organisationen mit besonderer Aufgabenstellung im Sport
und den Verband alpiner Vereine Osterreichs gesetzlich fixiert waren.

Zur Forderlogik verwies der RH auf seine Feststellungen in TZ 2 und TZ 4 (kaskaden-
artige Forderstruktur wie bei der friilheren Rechtslage); er verwies auf seine Empfeh-
lung an das Ministerium, das Fordersystem im Hinblick auf die Wirkungs—,
Bedarfs— und Qualitdtsorientierung weiterzuentwickeln (TZ 8).
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Eigenmittel

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 34) dem Ministerium und der Bundes—
Sport GmbH empfohlen, bei Forderansuchen die Bekanntgabe, welcher Beitrag an
Eigenmitteln moglich ist, einzufordern sowie die Vorlage von Jahresabschlissen zu
verlangen, um eine Prifung des Férderbedarfs zu gewéhrleisten.

(2) (a) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass bei Projekten,
insbesondere bei Sportgrolprojekten, im Zuge der Antragstellung ein Finanzie-
rungsplan eingefordert werde, der u.a. auch Eigen— und Sponsormittel ausweise.
Das BSFG 2017 sowie die Abrechnungsrichtlinien gemall § 24 Abs. 1 BSFG 2017
wulrden keine Vorlage von Jahresabschlissen durch die Fordernehmer vorsehen.
Damit fehle die notwendige Rechtsgrundlage.

(b) Die Bundes—Sport GmbH hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass sie die
Bekanntgabe der Eigenmittel, soweit diese forderrelevant seien, von den Férderneh-
mern bereits verpflichtend einfordere. Darliber hinaus sei bei der Abrechnung die
Angabe der gesamten Einnahmen und Ausgaben des Fordernehmers im forderrele-
vanten Umfang verpflichtend, insbesondere jene des Bundes (andere Bundesminis-
terien), der Lander, der Gemeinden oder der Sponsoren. Eine entsprechende
Regelung finde sich auch in den Fordervertragen.

Das BSFG 2017 sowie die Abrechnungsrichtlinien gemall § 24 BSFG 2017 wulrden
keine Vorlage von Jahresabschlissen durch die Fordernehmer vorsehen. Damit
fehle die notwendige Rechtsgrundlage.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass sowohl das Ministerium als auch die Bundes—
Sport GmbH die Bekanntgabe von Eigenmitteln in ihren Férderantragen vorsahen.

Laut Verordnung des Bundesministers flr Finanzen Uber Allgemeine Rahmenricht-
linien fir die Gewdhrung von Férderungen aus Bundesmitteln (ARR 2014)'™ konnte
eine Eigenleistung der Férderwerber verlangt werden. Eine Rechtsgrundlage zur
Vorlage der Jahresabschlisse war darin bei Einzelférderungen nicht vorgesehen.

Die Vorlage von Jahresabschlissen verlangte weder das Ministerium noch die
Bundes—Sport GmbH, beide unter Verweis auf eine fehlende Rechtsgrundlage.
Ungeachtet dessen forderte das Ministerium Jahresabschlisse bei Sportgrof3-
projekten — Sportinfrastruktur und SportgroRveranstaltungen — sowie im Bereich
des Nachwuchsleistungssports und bei sportwissenschaftlichen Projekten bei der
Forderabrechnung ein.

BGBI. I 208/2014 i.d.g.F.
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Das Ministerium und die Bundes—Sport GmbH setzten die Empfehlung teilweise um,
indem sie bei Forderansuchen zwar die Bekanntgabe der Eigenmittel, nicht aber die
Vorlage von Jahresabschlissen einforderten.

Zur Uberpriifung des bekannt gegebenen Eigenmittelanteils der Férdernehmer und
zur Verhinderung der Uberférderung oder unerwiinschter Mehrfachférderungen
hielt der RH die Vorlage der Jahresabschlisse jedoch fiir zweckmalig. Er verwies auf
die bereits bestehende Praxis des Ministeriums, in manchen Bereichen Jahresab-
schlisse einzufordern.

Der RH empfahl daher dem Ministerium und der Bundes—Sport GmbH erneut, die
Vorlage von Jahresabschlissen bei Forderansuchen zu verlangen.

Laut Stellungnahme der Bundes—Sport GmbH wirden das BSFG 2017 sowie die
Abrechnungsrichtlinien gemalRk § 24 BSFG 2017 keine Vorlage von Rechnungsab-
schlissen durch die Fordernehmer vorsehen. Damit fehle die notwendige Rechts-
grundlage. Im Ubrigen lege § 2 Abs. 2 BSFG 2017 fest, dass die Autonomie der
Sportverbdande und —organisationen durch dieses Bundesgesetz nicht berihrt
werde. Daher sei es die alleinige Entscheidung der Férdernehmer, woflr sie ihre
eventuell vorhandenen Eigenmittel verwendeten. Die Vorlage von Rechnungs-
abschlissen ergebe deshalb keinen Mehrwert. Darliber hinaus komme es zu einer
Ungleichbehandlung zwischen jenen Foérdernehmern, deren Foérderhéhe im
BSFG 2017 festgelegt sei und jenen, deren Héhe durch den Fordergeber bestimmt
werde.

Der RH entgegnete der Bundes—Sport GmbH, dass das BSFG 2017 den zustandigen
Bundesminister ermachtigte, die Richtlinien flir die Gewahrung und Abrechnung
von Forderungen auf Vorschlag der Bundes—Sport GmbH zu erlassen. Basierend auf
diesen Richtlinien schloss die Bundes—Sport GmbH Fordervertrage ab. Es gab somit
einen Gestaltungsspielraum fir die Richtlinien und die Fordervertrdge. Zur unter-
schiedlichen Behandlung der Férdernehmer verwies der RH auf seine Ausfiihrungen
inTZ2und TZ 8.

Da nach Ansicht des RH die Rechnungsabschlisse geeignet sind, die Angaben der
Fordernehmer zu ihren Eigenmitteln zu plausibilisieren, hielt er seine Empfehlung
aufrecht.
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Forderprogramme

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 45) empfohlen, einen
Forderbereich grundsatzlich jeweils nur im Rahmen eines Férderprogramms zu
fordern und erganzende FérdermaRnahmen zu bestimmten Fordergegenstdnden
nur nach sorgfaltiger Abklarung des AusmaRes des zusatzlichen Forderbedarfs
vorzusehen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass der Empfehlung
bereits nachgekommen und diese durch die Sektion Il umgesetzt worden sei.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass sich das Ministerium und die Bundes—
Sport GmbH im Hinblick auf die Férderantrdage und die Forderprogramme abstimm-
ten. Forderantrage beim Ministerium und bei der Bundes—Sport GmbH konnten nur
bezugnehmend auf ein Forderprogramm gestellt werden. Zudem entsandte das
Ministerium den zustandigen Sektionschef als Auskunftsperson in die Leistungs-
sportkommission der Bundes—Sport GmbH. AufRerhalb der Foérderprogramme
vergab das Ministerium Forderungen nur nach Abklarung Gber das Ausmald des
zusatzlichen Férderbedarfs.

Das Ministerium setzte die Empfehlung um. Ein Forderbereich war grundsétzlich
jeweils nur im Rahmen eines Forderprogramms zu fordern, erganzende Foérdermali-
nahmen zu bestimmten Fordergegenstanden waren nur nach Abklarung Gber das
AusmaR des zusatzlichen Forderbedarfs vorgesehen.
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Forderabrechnung
Abrechnungskontrolle durch das Ministerium

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht empfohlen (TZ 39), die im
Ministerium bestehenden Abrechnungsriickstdnde zlgig aufzuarbeiten.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die Abrechnungs-
rickstande zlgig abgearbeitet wirden, rd. 200 Férderakten aus der Vergangenheit
seien noch nicht erledigt. Bei sdmtlichen in der Sektion Il eingelangten Abrechnun-
gen sei zumindest mit der Bearbeitung begonnen worden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium eine vollstdndige und konsis-
tente Liste fiihrte, die einen zuverlassigen Uberblick Gber die Anzahl der eingelang-
ten und der erledigten Abrechnungen sowie des sich daraus ergebenden Rickstands

erlaubte:

Abbildung 5:  Eingelangte und erledigte Abrechnungen sowie Abrechnungsriickstdnde

2017 2018 2019 2020 2021 Summe

_— = —— —— %

513 293 220 205 1.231

—_— ‘ == ==
472 602 577

2.651
1.831 1.872 1.165 411
1 jeweils zum 31. Dezember Quelle: BMKOS; Darstellung: RH
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Ende 2017 bestand im Ministerium ein Rlckstand von 1.831 nicht erledigten
Abrechnungen.” Von 2018 bis 2021 erledigte es 2.651 Abrechnungen, wahrend
1.231 neue einlangten. Das Ministerium erledigte daher in diesem Zeitraum
1.420 alte Abrechnungen, der Rickstand verringerte sich zum Jahresende 2021 auf
411 Abrechnungen. 91 dieser Abrechnungen waren aus den Jahren vor 2017, von
diesen befanden sich wiederum sechs in der Endphase der Erledigung. 108 der
411 Abrechnungen waren im Laufe des Jahres 2021 eingelangt.

Das Ministerium hatte zur Erledigung alter Abrechnungen organisatorische Mal3-
nahmen ergriffen. So hatte es bereits 2017 zu diesem Zweck eine Taskforce ins
Leben gerufen, danach den Ablauf der zur Erledigung erforderlichen Kontrollschritte
gedndert sowie organisatorische und personelle Veranderungen herbeigefihrt. Zur
weiteren Verbesserung des Erledigungsablaufs arbeitete das Ministerium an der
EinfGhrung eines elektronischen Férdermanagementsystems.

Der RH wahlte zehn Beispielsfalle von nicht erledigten Abrechnungen der Jahre 2009
bis 2021 aus. Das Ministerium legte bei neun dieser Abrechnungen nachvollziehbare
Begriindungen fir die nicht erfolgte Erledigung vor, bei einer Abrechnung nicht. Die
Originalbelege dieser Abrechnung waren 2009 im Ministerium eingelangt, aber
nicht auffindbar. Eine Belegaufstellung war vorhanden. Das Ministerium stellte in
Aussicht, die Abrechnung zu erledigen.

Das Ministerium setzte die Empfehlung um. Es flhrte eine vollstdndige und konsis-
tente Liste, die einen zuverldssigen Uberblick Giber die Anzahl der eingelangten und
der erledigten Abrechnungen sowie Uber den sich daraus ergebenden Rickstand
erlaubte. Die im Vorbericht kritisierten Abrechnungsrickstande der Jahre vor 2017
hatte das Ministerium weitgehend abgearbeitet, seither waren keine vergleichbaren
Rickstande mehr entstanden.

Der RH hatte im Vorbericht festgestellt, dass im Oktober 2017 ein Abrechnungsrickstand von etwa
1.500 Forderakten bestand (TZ 39). Diese Zahl beruhte einerseits —wie der RH festgehalten hatte — auf
mangelhaften Informationen des Ministeriums, andererseits war der Abrechnungsriickstand von Oktober bis
zum Jahresende 2017 weiter angewachsen.
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Abrechnungskontrolle der Bundes—Sport GmbH
System der Abrechnungskontrolle
(1) Der RH hatte der Bundes—Sport GmbH in seinem Vorbericht empfohlen (TZ 40),

im Rahmen der Abrechnungskontrolle bei der Stichprobenziehung eine addaquate
Abdeckung der gepriiften Gebarungssumme je Férdernehmer durch eine angemes-
sene Stichprobe sicherzustellen (jedenfalls 10 % der Belege und 10 % der Forder-
summe je Fordernehmer) und

ein Spektrum an relevanten, d.h. risikobehafteten Aufwandsarten zu definieren, das
mit der Stichprobenziehung jedenfalls mitabzudecken ist.

(2) Die Bundes—Sport GmbH hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, den Empfeh-
lungen nachzukommen.

Die neue Geschéftsfiihrung habe zu Beginn 2018 bei der Stichprobenkontrolle
sowohl den Stichprobenumfang als auch die Hohe der kontrollierten Forderung
angehoben. Mindestens 10 % der eingereichten Belege wlrden als Stichproben
gezogen und mindestens 20 % der abgerechneten Fordersumme kontrolliert.

Auch der Empfehlung zur Kontrolle der risikobehafteten Aufwandsarten bei der
Stichprobenauswahl komme die Bundes—Sport GmbH nach. Sie berlcksichtige seit
dem Geschaftsjahr 2018 neben der Zufallsauswahl und der Auswahl aufgrund der
sachlichen Kontrolle der Belegaufstellung auch als riskant identifizierte Aufwands-
arten, wie Reisekosten und Personalaufwendungen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Bundes—Sport GmbH eine Prifordnung als
interne Handlungsanweisung erstellte, die die Vorgangsweise bei der Stichproben-
auswahl regelte, und dass sie das Online—Férdermanagementsystem weiter aus-
baute.

Die Bundes—Sport GmbH legte die Vorgangsweise und Parameter bei der Stich-
probenauswahl wie folgt fest:

Das Konfidenzintervall definierte sie mit mindestens 90 % und bestenfalls 95 %. Um
die Berechnung des Konfidenzintervalls statistisch fehlerfrei durchfihren zu kdnnen,
musste eine Zufallsstichprobe von mindestens 30 Belegen pro Férdernehmer gezo-
gen werden. Wurden weniger als 30 Belege eingereicht, erfolgte eine Kontrolle aller
Belege (Vollprifung).

Mindestens 10 % aller zur Abrechnung eingelangten Belege und mindestens 20 %
der abgerechneten Férdersumme waren mit einer Stichprobe zu Gberprufen.

Die Stichprobenauswahl erfolgte computerbasiert.
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Belege aus risikoreichen Aufwandsarten (Reisekosten, Personalkosten etc.) und
Belege mit hohen Betragen waren auszuwahlen.

Weitere Belege waren aufgrund sachlicher Beurteilung und Durchsicht von Aufstel-
lungen zu ziehen.

Die Prifquoten der Abrechnungskontrolle stellten sich wie folgt dar:

Tabelle 4: Prifquoten bei den zur Abrechnung eingelangten Belegen und bei der
abgerechneten Fordersumme

in Mio. EUR
Fordersumme gesamt 85,35 82,25 77,34
Stichprobensumme 32,20 23,35 24,75
in %
Prifquote Fordersumme 37,73 28,39 32,00
Anzahl
Belege gesamt 79.053 68.987 60.132
Anzahl Stichproben Belege 14.790 12.566 12.889
in %
Prufquote Belege 18,71 18,22 21,43

Quelle: Bundes—Sport GmbH

Die Bundes—Sport GmbH erfillte somit die Empfehlungen zur Stichprobenauswahl
sowie ihre eigenen Kriterien bzw. Gbererfillte diese in den Jahren 2018 bis 2020.

Bei sechs Fordernehmern fir die Férderperiode 2019 fand eine Vor—Ort—Kontrolle
statt. Flr drei dieser Kontrollen war es eine Vollprifung vor Ort und fir drei eine
Kombination von Stichprobenprifung und Vor—Ort—Kontrolle. Bei den Vor—Ort—
Kontrollen wurden keine Belege digital archiviert, so dass im Nachhinein nicht nach-
vollziehbar war, ob die Belege zurecht genehmigt oder abgewiesen wurden. Bei den
Stichprobenprifungen waren die Belege digital abgespeichert und dokumentiert.

Ferner Uberprifte der RH mittels einer Auswahl die Ergebnisse der Stichproben-
prifungen und Abrechnungskontrollen der Bundes—Sport GmbH bei neun Verbén-
den.

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-989 der Beilagen XXVI1.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



111-17 der Beilagen XXVII1. GP - Bericht - Hauptdokument 51 von 64

Die Prufquoten der zur Abrechnung eingelangten Belege, die abgerechneten
Fordersummen, die Anzahl der Stichproben und der Beanstandungen stellten sich
dabei wie folgt dar:

Tabelle 5: Prifquoten und Anzahl der Beanstandungen bei den Sportverbanden von 2018
bis 2020 — Stichprobe RH

bang [ Forter | Mrecmur | Sicorsber |y | 0| S | | seantn

proben dungent
Basketball 2020 602.480 161.447 27 237 45 19 1
Radsport 2020 1.142.469 249.943 22 848 168 20 10
Rudern 2020 947.960 423.220 45 793 137 17 7
Triathlon 2020 661.580 224.176 34 695 121 17 21
Bob und Skeleton 2019 899.782 899.782 100 857 857 100 23
Eishockey 2018 1.142.763 386.402 34 696 120 17 8
Golf 2019 488.265 488.265 100 33 33 100 -
Rodeln 2019 1.320.395 312.213 24 1.277 179 14 4
Schwimmen 2018 1.231.078 1.231.078 100 592 592 100 28
1 Beanstandungen waren nicht vollstindig widmungsgemaR verwendete Belege, Formalfehler etc. Quelle: Bundes—Sport GmbH

Der RH Uberprifte bei diesen neun Verbanden auch ausgewahlte Einzelbelege. Die
Dokumentation der Uberpriften — digital archivierten — Belege war nachvollziehbar;
bei den angeforderten Belegen und den darin bewilligten Ausgaben der Verbande
gab es keine Beanstandungen.

18.2 Die Bundes—Sport GmbH setzte die Empfehlung um, indem sie ein System der
Abrechnungskontrolle einrichtete. Der Ablauf und Prozess der Kontrolle waren mit
der Prifordnung ausreichend definiert; es bestanden, wie im Vorbericht empfohlen,
Vorgaben zu Abrechnungsquoten und zur Stichprobenauswahl. Mit dem Ausbau des
Online—Fordermanagementsystems wurde der gesamte Prozess der Abrechnung
und Dokumentation in einer Anwendung digital abgewickelt.

Der RH wies jedoch darauf hin, dass die Bundes—Sport GmbH bei Vor-Ort—Kontrol-
len die kontrollierten Belege nicht immer digitalisierte.

Er empfahl der Bundes—Sport GmbH, bei Vor-Ort—Kontrollen jedenfalls die bean-
standeten Belege zu digitalisieren.

18.3 Die Bundes—Sport GmbH sagte in ihrer Stellungnahme zu, der Empfehlung des RH,
eine Dokumentationsmoglichkeit im Online—Férdermanagementsystem zu imple-
mentieren und bei der ndchsten Vor—Ort—Kontrolle umzusetzen, zeitnah nachzu-
kommen.
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Kontrolle der Mittel des COVID-19—Krisenbewaltigungsfonds

(1) Die Bundes—Sport GmbH wickelte u.a. aus Mitteln des COVID—19—-Krisenbewalti-
gungsfonds Férderungen des Sportligen COVID-19—Fonds ab (TZ 4).

In einem Forderprogramm hatte die Bundes—Sport GmbH in Abstimmung mit dem
Ministerium die Kriterien festgelegt. Ziel war es, die bestehende Struktur im profes-
sionellen und halbprofessionellen Hochleistungssport der olympischen Mann-
schaftssportarten aufrechtzuerhalten. Dadurch sollte auch in Zukunft die Heran-
flihrung von Spielern an die Nationalmannschaften auf hohem Niveau gewahrleistet
werden. Weiters sollten finanzielle Schaden der sportlich tatigen Mitglieder der
Fordernehmer mit Sitz in Osterreich ersetzt werden, die durch die behérdlichen
Malnahmen aufgrund der COVID—19—-Pandemie entstanden waren.

Zulassige Forderwerber waren jene Rechtstrager, die 2020 mit einer athletenspezi-
fischen Spitzenférderung férderbar waren (§ 5 Abs. 3 Z 2 BSFG). Diese athleten-
spezifische Spitzenférderung betraf durchgehend nur Mannerligen.

Um die Hohe der Forderung zu bemessen, hatte der Férdernehmer den entstande-
nen ,Nettoeinnahmenausfall“?° zu ermitteln. Dieser errechnete sich aus der Summe
folgender Ausfélle:

Zuschauereinnahmen bei Bewerben der Ligen (Meisterschaft),
Sponsoreinnahmen,

Ubertragungseinnahmen (Fernseh— und Streamingrechte),
Einnahmen aus dem Merchandising zu 50 % und
Gastronomie.

Die Richtigkeit und Vollstandigkeit des entstandenen Nettoeinnahmenausfalls
musste ein Wirtschaftsprifer oder ein Steuerberater ebenso bestdtigen wie die
sachliche Begriindung, die Plausibilitdt und die Nachvollziehbarkeit der Berech-
nungsmethode und der daraus resultierenden Hoéhe.

In sechs Forderphasen zahlte die Bundes—Sport GmbH bis inklusive August 2022
rd. 65 Mio. EUR aus.

entstandener Einnahmenausfall abzlglich der entfallenen variablen Aufwendungen und sonstiger
Forderungen
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(2) Der RH Uberprifte die eingereichten Unterlagen fir drei Sportligen (Basketball—
Liga, 1. und 2. Eishockey—Liga).

Die Auszahlungen an diese drei Sportligen wie auch die Auszahlungen an alle ande-
ren von diesen Férderungen beglinstigten Sportligen hatte die Bundes—Sport GmbH
bereits einer vertieften Kontrolle unterzogen. Anlasslich der Kontrollen wurden von
den 2,46 Mio. EUR andie drei Sportligen ausbezahlten Férdermitteln rd. 155.000 EUR
zurtickgefordert. Dies entsprach einer Rickforderungsquote von 6 %.

Bei den Berechnungen der einzelnen Vereine zum Entfall von Sponsoring— und
Zuschauereinnahmen bestanden unterschiedliche Methoden; fir diese Berechnun-
gen fehlten bis Oktober 2021 (Phase 6) Vorgaben.

(3) Da die Mittel des Sportligen COVID—19—-Fonds ausschlieSlich Mannerligen zugute
kamen, erhob der RH die spezifischen Forderungen fir Frauenligen. Das Ministe-
rium begann 2021 ein Forderprogramm flr Osterreichische Frauenligen im Team-
sport. Ziel der Forderung war die Steigerung des Leistungsniveaus der Frauenligen
Osterreichs und deren internationaler Konkurrenzfahigkeit sowie der dsterreichi-
schen Nationalteams. Das Ministerium zahlte im Rahmen dieses Forderprogramms
1,58 Mio. EUR im Jahr 2021 fiir Frauenligen aus.

(4) Der RH Uberprifte die Vergabe des Sportbonus, eines Zuschusses zu Mitglieds-
beitrdgen fur Mitglieder bei Neueintritt in einen gemeinnitzigen Sportverein. Ziel
des Sportbonus war es, dem durch die COVID—19—-Pandemie entstandenen Mitglie-
derrlickgang bei gemeinnitzigen Sportvereinen gegenzusteuern. Damit sollten die
Sportvereine leichter in der Lage sein, neue Mitglieder zu gewinnen und die beste-
hende gemeinnltzige Sportstruktur nach der COVID-19—-Pandemie aufrechtzuer-
halten und zu verbessern. Der Sportbonus betrug 75 % des Mitgliedsbeitrags bzw.
hoéchstens 90 EUR pro neues Mitglied.

Zulassige Fordernehmer waren jene Bundes—Sportdachverbande und Bundes—Sport-
fachverbdnde, die sich gegenltber dem Ministerium zur Mitwirkung bei der Abwick-
lung dieses Forderprogramms als Fordernehmer bereit erklart und dem Ministerium
nachvollziehbar dargelegt hatten, Gber die administrativen Kapazitaten zu verflgen,
um den mit der Férderung verbundenen Verpflichtungen nachkommen zu kénnen.
Insgesamt wurden in der Phase 1 —vom 1. September bis 15. November 2021 — an
neun mitwirkende Rechtstrager fir 36.879 neue Mitglieder 1,80 Mio. EUR ausbe-
zahlt.
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Die vom RH Uberpriften Unterlagen von zwei Verbanden fir die Beantragung des
Sportbonus waren nachvollziehbar. Die Bundes—Sport GmbH selbst hatte zur Zeit
der Follow—up—-Uberprifung die Auszahlungen des Sportbonus noch keiner vertief-
ten Kontrolle unterzogen.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass das Kriterium fir die Antragsberechtigung fir
die Mittel des Sportligen COVID-19—Fonds nur von Mannerligen erfiillt werden
konnte.

Der RH anerkannte daher die Bestrebungen des Ministeriums, klinftig Frauenligen
gezielt zu fordern. Er verwies diesbezlglich auf seine Empfehlung in TZ12, das
Gleichstellungsziel im Bereich Sport weiterzuverfolgen und fir die Wirkungsmes-

sung auch Kennzahlen heranzuziehen, die auf die Gleichstellung bei den Funktionen
und bei der Mittelverteilung in den Férderstrukturen gerichtet sind.

Der RH hielt fest, dass die Bundes—Sport GmbH die Sportligen bereits kurz nach der
Einfihrung des Sportligen COVID-19—Fonds einer vertieften Prifung unterzogen
hatte. Er kritisierte jedoch, dass fir die Berechnung des Entfalls von Sponsoring—
und Zuschauereinnahmen unterschiedliche Methoden angewandt wurden und
diesbezigliche Vorgaben bis Oktober 2021 (Phase 6) fehlten.

Ferner hielt der RH fest, dass die Bundes—Sport GmbH die Auszahlungen des Sport-
bonus noch keiner vertieften Prifung unterzogen hatte.

Er empfahl der Bundes—Sport GmbH, die Auszahlungen des Sportbonus in die
Abrechnungskontrolle einzubeziehen.

Die Bundes—Sport GmbH wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, die Empfehlung
des RH bereits umzusetzen. GemaR Punkt 14 des Forderprogramms sei die Férder-
kontrolle des Sportbonus ab April 2023 vorgesehen; die Bundes—Sport GmbH
komme dieser Verpflichtung nach.
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Schlussempfehlungen

20 Der RH stellte fest, dass

e das Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport von neun
Uberpruften Empfehlungen des Vorberichts zwei umsetzte, sechs teilweise und eine

nicht umsetzte.

e die Bundes—Sport GmbH von drei Gberpriften Empfehlungen des Vorberichts zwei

umsetzte und eine teilweise umsetzte.

Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts

TZ

Vorbericht

Empfehlungsinhalt

Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport

2,7

23

48

34,
35

53

Es wdre die ZweckmaRigkeit einer primar am Erhalt von Organi-
sationsstrukturen orientierten Sportférderung zu hinterfragen
und ein Sportférdersystem zu erarbeiten, das starker auf die zu
erreichenden Wirkungen fokussiert und das die zu férdernden
MafRnahmen auf Basis von Bedarfserhebungen und Mindest—
Qualitatsanforderungen bestimmt (Wirkungs—, Bedarfs—und
Qualitatsorientierung).

Die neue Bundes—Sport GmbH ware als einheitliche Abwick-
lungsstelle zu nutzen. Parallelstrukturen im Zustandigkeits-
bereich eines Ressorts sollten jedenfalls vermieden werden.

Es wadre auf eine Organisation der Sportférderung (Entschei-
dungsstrukturen in der Bundes—Sport GmbH) hinzuwirken, die in
den Entscheidungsgremien keine Vertreterinnen und Vertreter
von Fdérdernehmern vorsieht. Eine im Sinne des Know—how—
Austausches allenfalls erwiinschte Mitwirkung von Vertreterin-
nen und Vertretern von Férdernehmern wére auf eine beratende
Funktion zu beschranken.

Im Sinne der Gleichstellung ware verstarkt auf die Mittel-
verteilung zwischen Frauen und Mannern sowie auf eine aus-
geglichene Besetzung von Entscheidungsfunktionen bzw.
Entscheidungsgremien im Sport zu achten. Dieser Fokus sollte
sich in den MaRnahmen und Zielsetzungen (Kennzahlen) der
Wirkungsangaben widerspiegeln.

Auf eine addquate Vertretung von Frauen in den Organen der
Bundes—Sport GmbH sowie im Beirat des fiir Sport zustdndigen
Bundesministers ware zu achten.

Die Forderlogik ware grundlegend nach folgenden Grundsatzen
neu auszurichten:
e Forderung nach Bedarfs— und Qualitatsgesichtspunkten,

e Starkung der Projekt— und MaRnahmenférderung gegeniber
der Basisabgeltung und

¢ (soweit moglich) Einforderung von Eigenmittelanteilen der
Férdernehmer.

Nachfrage-
verfahren

Status

zugesagt

teilweise
umgesetzt

zugesagt

nicht
umgesetzt

zugesagt

teilweise
umgesetzt

Reihe Bund 2019/14

Follow-up—Uberpriifung

TZ Umsetzungsgrad

8 teilweise umgesetzt
9 teilweise umgesetzt
11 nicht umgesetzt
12 teilweise umgesetzt
13 teilweise umgesetzt
14 teilweise umgesetzt
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Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts Reihe Bund 2019/14
Vorbericht T/Zi?:mii_ Follow-up-Uberpriifung
TZ Empfehlungsinhalt Status TZ Umsetzungsgrad
Um eine Prifung des Forderbedarfs zu gewahrleisten, ware bei
34 el moslch i, emaufordern sowe die Vrlageon mgeserze 15 teiveise umgesetz

Rechnungsabschlissen zu verlangen.

Ein Forderbereich ware grundsatzlich jeweils nur im Rahmen
eines Forderprogramms zu férdern; erganzende Fordermali-
45  nahmen zu bestimmten Férdergegenstanden waren nur nach umgesetzt 16
sorgfaltiger Abklarung des Ausmales des zusatzlichen Forder-
bedarfs vorzusehen.

umgesetzt

Die im Ministerium bestehenden Abrechnungsriickstande waren teilweise

39 zUgig aufzuarbeiten. umgesetzt

17 umgesetzt

Bundes—Sport GmbH

Die Forderlogik ware grundlegend nach folgenden Grundsatzen
neu auszurichten:

34 e Forderung nach Bedarfs— und Qualitatsgesichtspunkten, teilwei
, ) eilweise
35 Starkung der Projekt— und MalRnahmenforderung gegentber 14

umgesetzt
: umgesetzt
der Basisabgeltung und

* (soweit moglich) Einforderung von Eigenmittelanteilen der
Fordernehmer.

Um eine Prifung des Forderbedarfs zu gewahrleisten, ware bei

Forderansuchen die Bekanntgabe, welcher Beitrag an Eigenmit- nicht
teln moglich ist, einzufordern sowie die Vorlage von Rechnungs- umgesetzt
abschlissen zu verlangen.

34 15 teilweise umgesetzt

Im Rahmen der Abrechnungskontrolle ware bei der Stichproben-
ziehung eine adaquate Abdeckung der gepriften Gebarungs-
summe je Fordernehmer durch eine angemessene Stichprobe
40  sicherzustellen (jedenfalls 10 % der Belege und 10 % der Forder- umgesetzt 18
summe je Férdernehmer); weiters ware dabei ein Spektrum an
relevanten, d.h. risikobehafteten Aufwandsarten zu definieren,
das mit der Stichprobenziehung jedenfalls mitabzudecken ist.

umgesetzt
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Anknipfend an den Vorbericht hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

Bundesministerium fur Kunst, Kultur,
offentlichen Dienst und Sport

(1)

Das Fordersystem ware — gegebenenfalls durch Hinwirken auf eine Gesetzes-
novelle — im Hinblick auf die Wirkungs—, Bedarfs— und Qualitatsorientierung
weiterzuentwickeln. (TZ 8)

Es ware 6ffentlich bekannt zu machen, bei welchen Vorhaben eine Férderung
durch das Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport
vorgesehen ist. (TZ 9)

Vorhaben waéren nur dann durch das Ministerium selbst zu fordern, wenn
dies im Sinne einer klaren Definition zweckmaRiger ist als eine Forderung
durch die Bundes—Sport GmbH. (TZ9)

Fir eine umfassende Meldepflicht von Nebenbeschaftigungen ware zu
sorgen, damit eine mogliche Befangenheit von Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern Gberprift werden kann; dies ware auch im Verhaltenskodex klar-
zustellen. (TZ 10)

Auf eine Organisation der Sportforderung ware hinzuwirken, die in den
Entscheidungsgremien keine Vertreterinnen und Vertreter von Forder-
nehmern vorsieht. Eine im Sinne des Know—how—Austausches allenfalls
erwlnschte Mitwirkung von Vertreterinnen und Vertretern von Forderneh-
mern ware auf eine beratende Funktion zu beschranken. (TZ 11)

Das Gleichstellungsziel im Bereich Sport ware weiterzuverfolgen; fur die
Wirkungsmessung waren auch Kennzahlen heranzuziehen, die auf die Gleich-
stellung bei den Funktionen und bei der Mittelverteilung in den Forderstruk-
turen gerichtet sind. (TZ 12)

Auf eine addquate Vertretung von Frauen in den Leitungsfunktionen der
Bundes—Sport GmbH ware zu achten. (TZ 13)

Die Ausarbeitung der Forderprogramme im Bereich Frauen im Spitzen— und
Nachwuchsleistungssport ware fortzusetzen. (TZ 14)
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Bundesministerium fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst
und Sport; Bundes—Sport GmbH

(9)  Die Vorlage von Jahresabschlissen bei Forderansuchen wére zu verlangen.
(T2 15)
Bundes—Sport GmbH

(10) Bei Vor—Ort—Kontrollen wéren jedenfalls die beanstandeten Belege zu digita-
lisieren. (TZ 18)

(11) Die Auszahlungen des Sportbonus waren in die Abrechnungskontrolle einzu-
beziehen. (TZ 19)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Juli 2023
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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Anhang A

Tabelle A: Ressortbezeichnung und —verantwortliche fir Sportangelegenheiten

Bundesministerien-

Zeitraum Ressortbezeichnung Bundesminister/in
gesetz—Novelle

Bundesministerium flr Kunst,
seit 29. Janner 2020 BGBI. 1 8/2020 Kultur, o6ffentlichen Dienst
und Sport

seit 29. Janner 2022:
Mag. Werner Kogler

7. Janner bis 29. Janner 2022:
Mag. Werner Kogler
3.Juni 2019 bis 7. Janner 2020:

5 i inisteri 0 Dipl.—Kfm. Eduard Muller
8. Jawner 2018 bis BGBI. | 164/2017 ?undegmmwtgnum fur
28. Janner 2020 offentlichen Dienst und Sport 22 Mai 2019 bis 3. Juni 2019:

Mag.2 Dr." Juliane Bogner—Strauf}

8. Janner 2018 bis 22. Mai 2019:
Heinz—Christian Strache

18. Dezember 2017 bis 8. Janner 2018:

; inisteri 0 Mario Kunasek
1. Februar 2009 bis BGBI. | 3/2009 Bundesministerium fur

7.Janner 2018 Landesverteidigung und Sport 26 Jinner 2016 bis 18. Dezember 2017:
Mag. Hans Peter Doskozil

Quelle: www.parlament.gv.at
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Anhang B

Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager

Anmerkung: im Amt befindliche Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager
in Fettdruck

Bundes—Sport GmbH

Aufsichtsrat

Vorsitz
Armin Assinger (1. Janner 2018 bis 14. Februar 2019)
Werner Kuhn, MBA (seit 2. Mérz 2019)

Stellvertretung

Rudolf Hundstorfer (1. Janner 2018 bis 21. September 2019)

Hans Niessl (seit 5. Dezember 2019)
Geschaftsfihrung

Mag. (FH) Clemens Trimmel (seit 1. Janner 2018)

Mag. Michael Sulzbacher (seit 1. Janner 2018)
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