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WEGWEISER

Vorlage
Der Rechnungshof erstattet dem Nationalrat gemal Art. 126d Abs. 1 Bundes-Verfas-
sungsgesetz nachstehenden Bericht Uber Wahrnehmungen, die er bei einer Geba-

rungslUberprifung getroffen hat.

Der Bericht ist Uber die Website des Rechnungshofes www.rechnungshof.gv.at

verflgbar.
Berichtsaufbau
Auf einen Blick: enthalt kompakt Kernaussagen der Prifung.

Kurzfassung: fuhrt in aller Kirze durch die wesentlichen Ergebnisse der Prifung,
samt den daraus abgeleiteten zentralen Empfehlungen.

Priifbericht: gibt die Ergebnisse der Priifung im Einzelnen wieder. Fortlaufend durch-
nummerierte Textziffern (TZ) gliedern den Text mit jeweils bis zu vier Subziffern:

TZ x.1: vom Rechnungshof erhobener Sachverhalt

TZ x.2: Beurteilung des Sachverhalts durch den Rechnungshof

TZ x.3: Stellungnahme der Uberpriften Stellen

TZ x.4: Gegenaullerung des Rechnungshofes zu den Stellungnahmen

Das im Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet kaufmannische Auf- und Abrun-
dungen.

Prifkompetenz des Rechnungshofes

Zur Uberpriifung der Gebarung des Bundes, der Lander, der Gemeindeverbénde, der
Gemeinden und anderer durch Gesetz bestimmter Rechtstrager ist der Rechnungs-
hof berufen. Der Gesetzgeber versteht die Gebarung als ein Gber das blofRe Hantie-
ren mit finanziellen Mitteln hinausgehendes Verhalten, namlich als jedes Verhalten,
das finanzielle Auswirkungen (Auswirkungen auf Ausgaben, Einnahmen und Vermo-
gensbestdande) hat. ,Gebarung” beschrankt sich also nicht auf den Budgetvollzug; sie
umfasst alle Handlungen der prifungsunterworfenen Rechtstrager, die finanzielle
oder vermdgensrelevante Auswirkungen haben.

www.parlament.gv.at
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H Ausgewadhlte Leistungen der Bundesministerien A \ !
im Zusammenhang mit politischen Parteien ol |

AUF EINEN BLICK

Die Prifung geht auf ein Verlangen der
Abgeordneten Christian Hafenecker, MA,
Kolleginnen und Kollegen zuriick. Es war
darauf gerichtet, Leistungen der Bundes-
ministerien an politische Parteien zu Gber-
prifen. Der RH Uberpriifte fir 2020 bis
Juli 2024 vier Aspekte von Leistungen:

Zahlungen;

Mitwirkung bei Gesetzesvorschlagen von
Abgeordneten;

Betreuung von Social-Media-Accounts;
Dienstfreistellungen als Abgeordnete und
Nebenbeschaftigungen flr Tatigkeiten
bei politischen Parteien.

ZAHLUNGEN - ZUM TEIL
ERHEBLICHE MANGEL

Der RH identifizierte fir den Zeitraum 2020
bis Juli 2024 ein Gebarungsvolumen von
5,11 Mio. EUR aus Zahlungen der Bun-
desministerien an politische Parteien und
aus Ertrdgen aus Rechtsgeschaften mit
politischen Parteien. Davon Uberpriifte
er 43 Gebarungsfille bzw. 2,68 Mio. EUR.
Mehrfach war das Verwaltungshandeln
nicht ordnungsgemaR und nicht wirtschaft-
lich.

¢ So beauftragte das Justizministerium Pro-
jektleitung, Betreuung und Betrieb des
Jailshops auch nach dem 2019 erfolgten
Beschluss, diesen dauerhaft weiterzufiih-
ren, weiterhin in Form von Direktverga-
ben;

e im Landwirtschaftsministerium verein-
barte der Kabinettschef-Stellvertreter
und Pressesprecher der Landwirtschafts-
ministerin mit einem Verlag im direkten
Weg und ohne weitere Dokumentation
einen Jahresrahmen Uber 130.000 EUR
fir Medienschaltungen;
das Bildungsministerium vergltete Bera-
tungsleistungen durch einen ehemali-
gen Parteivorsitzenden weit Uber dem
marktlblichen Tagsatz;
schriftliche Leistungsvereinbarungen fehl-
ten ebenso wie Vergleichsangebote.

Lediglich elf der 43 Falle waren ausreichend
dokumentiert und daher nachvollziehbar.

LEGISTIK -

AUSMASS UNBEKANNT

In einigen Bundesministerien war es gangi-
ge Praxis, parlamentarische Antrage fir die
Einbringung durch Nationalratsabgeordne-
te zu erstellen. Das tatsachliche Ausmaf
dieser Leistungen war jedoch —auch auf-
grund fehlender Geschaftsprozesse — nicht
bekannt.

Dass die Bundesministerien den National-
ratsabgeordneten ihre Unterstltzung zur
Verfiigung stellen, erachtet der RH als
einen sinnvollen Wissenstransfer im Inter-
esse einer qualitativ hochwertigen Gesetz-
gebung. Dazu sollten Vorgaben erarbeitet
werden, um die Transparenz der Zusam-
menarbeit zu erhéhen.
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SOCIAL MEDIA - 1,62 MIO. EUR
PERSONALAUFWAND

In acht von zwolf Ministerien wirkten
die Bediensteten der Kabinette an der
Betreuung der Social-Media-Accounts von
Regierungsmitgliedern, die nicht das Bun-
desministerium, sondern das jeweilige
Regierungsmitglied oder dessen politische
Partei innehatte, mit. Dafur fielen zwi-
schen 2020 und Juli 2024 1,62 Mio. EUR
an Personalaufwand an. Aufgrund der
Parteiengesetz-Novelle 2025 waren diese
Aufwendungen grolSteils nicht mehr als
unzuldssige Parteispenden zu werten. Der
RH sah darin jedoch eine potenziell unge-
deckelte und intransparente indirekte Par-
teienforderung.

20 FREISTELLUNGEN UND

4 NEBENBESCHAFTIGUNGEN

Im Uberpriften Zeitraum gab es in der Bun-
desverwaltung 20 Freistellungen fir die
Auslibung eines Abgeordnetenmandats.
Der Vollzug war teilweise mangelhaft: etwa
unterbliebene Bezugskiirzung und erheb-
lich verzogerte Entscheidungen. Bei drei
der vier gemeldeten Nebenbeschéftigun-
gen flr eine Tatigkeit bei einer politischen
Partei war im Akt keine Auseinanderset-
zung der zustandigen Dienstbehdrden mit
potenziellen Interessenkonflikten ersicht-
lich.

-~
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Bericht in Zahlen

Ausgewahlte Leistungen der Bundesministerien im Zusammenhang

mit politischen Parteien

Zahlungen
umfasst Zahlungen an
« politische Parteien: OVP, FPO, SPO, DIE GRUNEN, NEOS
e inklusive
- territoriale und nicht-territoriale Gliederungen
- nahestehende Organisationen

Beteiligungsunternehmen der politischen Parteien

Spender, Sponsoren und Inserenten

¢ Abgeordnete zum Nationalrat, Bundesrat und Europdischen Parlament
| . Unternehmen, an denen diese Abgeordneten Anteile haben

e Parteivorsitzende seit 2010

Uberpruifter Zeitraum fur die Zahlungen 1. Janner 2020 bis 31. Juli 2024
auf Rechtsgeschéften basierendes Gebarungsvolumen 5,11 Mio. EUR
davon vom RH Uberpruft (risikoorientierte Auswahl) 43 Gebarungsfalle mit 2,68 Mio. EUR

| davon ohne Mangel 11 Gebarungsfalle

Legistik
vom RH gescreente Gesetzesvorschlage 20
davon Initiativantrage 12
durch die Bundesministerien zugekaufte Leistungen 1,63 Mio. EUR (sechs Bundesministerien)

Social-Media-Accounts der Regierungsmitglieder!
Anzahl 15 Regierungsmitglieder mit 68 Accounts

Anzahl mit Partei oder Regierungsmitglied als
Medieninhaber

12 Regierungsmitglieder mit 64 Accounts
davon von Bundesbediensteten (mit-)betreut 12 Regierungsmitglieder
Aufwand fur die (Mit-)Betreuung 1,62 Mio. EUR
Personal
Anzahl Freistellungen fur

e Bewerbung um ein Mandat im Nationalrat oder im

Europaischen Parlament >
d * Mandat im Nationalrat oder im Bundesrat 19
¢ Mandat im Europdischen Parlament 1

1 Mitglieder der Bundesregierung sowie Staatssekretdrinnen und Staatssekretare zum Stichtag 31. Juli 2024

Quellen: Bundesministerien
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WIRKUNGSBEREICH
alle Bundesministerien

Ausgewahlte Leistungen der Bundesministerien
im Zusammenhang mit politischen Parteien

KURZFASSUNG

Der RH Uberpriifte ausgewdhlte Leistungen der Bundesministerien im Zusammen-
hang mit politischen Parteien. Die Gebarungsiberprifung erfolgte gemal Art. 126b
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz aufgrund eines Antrags gemalR § 99 Abs. 2
Geschéftsordnungsgesetz 1975 der Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Kolle-
ginnen und Kollegen vom 15. Dezember 2023 (3812/A).

Das Prufungsverlangen war darauf gerichtet, Leistungen der Bundesministerien an
folgende Organisationen und Personen (in der Folge: Empfangerkreis) zu Gberpri-
fen:

im Nationalrat vertretene politische Parteien (OVP, FPO, SPO, DIE GRUNEN, NEOS)
inklusive ihrer territorialen und nicht-territorialen Gliederungen,

nahestehende Organisationen der politischen Parteien,

Beteiligungsunternehmen der politischen Parteien,

Spender, Sponsoren, Inserenten,

Abgeordnete zum Nationalrat, Bundesrat und Européischen Parlament sowie
Unternehmen, an denen diese Abgeordneten Anteile hielten.

Ziele der GebarungsUberprifung waren die Darstellung und Beurteilung folgender
vier Aspekte von Leistungen durch Bundesministerien im Zusammenhang mit dem
Empfangerkreis: Zahlungen; Mitwirkung an Gesetzesvorschlagen von Abgeordneten;
Betreuung von Social-Media-Accounts; Freistellungen und Nebenbeschaftigungen
flr Tatigkeiten beim Empfangerkreis.

Der Uberprifte Zeitraum reichte im Wesentlichen von Janner 2020 bis Juli 2024.

www.parlament.gv.at
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Kontext

Die 6sterreichische Bundesverfassung garantiert die Existenz und die Vielfalt politi-
scher Parteien als wesentliche Bestandteile der demokratischen Ordnung der Repu-
blik Osterreich. Die politischen Parteien gewahrleisten zivilgesellschaftliche
Teilnahme an der staatlichen Willensbildung und damit demokratische Mitwirkung.
Politische Parteien spielen somit rechtlich, aber insbesondere faktisch eine bedeu-
tende Rolle im Staat. Die auf Basis von Wahlen demokratisch legitimierten Mitglie-
der der Bundesregierung leiten als oberste Organe des Bundes die Verwaltung. Diese
haben ihr Handeln ausschliefSlich an sachlichen Kriterien und insbesondere an den
verfassungsrechtlich verankerten Malistdben der Recht- und OrdnungsmaRigkeit,
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit sowie ZweckmaRigkeit auszurichten. Sie unterliegen
in ihrer Funktion auch der Kontrolle durch das Parlament und den RH, durch die
Gerichte und durch die Offentlichkeit.

Auch wenn ihr Handeln langfristige Auswirkungen hat, ist eine Bundesregierung in
ihrem Bestand aufgrund der verfassungsmaRig vorgegebenen Gesetzgebungsperi-
ode befristet auf maximal finf Jahre im Amt.

Damit stand —entsprechend dem Prifungsverlangen — das Verwaltungshandeln
jener politischen Konstellation, die in der 27. Gesetzgebungsperiode ab 2020 die
Bundesregierung stellte, im Fokus der Gebarungsiberprifung.

Das Uberprifte Verwaltungshandeln der Bundesministerien bezog sich auf den im
Prufungsverlangen genannten Empfangerkreis, der politische Parteien und ihre orga-
nisatorischen Strukturen in Anlehnung an das Parteiengesetz 2012 umfasste.

Zahlungen der Bundesministerien an den Empfangerkreis

Der RH erhob die von den Bundesministerien von 1. Janner 2020 bis 31. Juli 2024 an
den Empfangerkreis getatigten Zahlungen und die von ihnen lukrierten Ertrage aus
Rechtsgeschaften mit dem Empfangerkreis:

Er identifizierte ein auf rechtsgeschaftlichen (Leistungs-)Vereinbarungen (z.B. Werk-
vertragen) beruhendes Gebarungsvolumen aus Zahlungen von 4,51 Mio. EUR.

Aus Rechtsgeschaften mit dem Empfangerkreis (z.B. Vermietung von Raumlichkei-
ten, Arbeitsleistungen der Justizanstalten) entstanden fir den Bund Ertrage von
rd. 600.000 EUR.

Aus diesem gesamten Gebarungsvolumen (5,11 Mio. EUR) Uberprifte der RH

aufgrund einer risikoorientierten Auswahl 43 Gebarungsfélle mit einem Volumen
von 2,68 Mio. EUR. Bei der Uberpriifung legte er besonderes Augenmerk auf das

www.parlament.gv.at
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Zustandekommen des dem Gebarungsfall zugrunde liegenden Rechtsgeschafts, die
Dokumentation sowie die Leistungserbringung und Abrechnung. (TZ 2)

Lediglich elf Gebarungsfalle waren ausreichend dokumentiert und daher nachvoll-
ziehbar. Die weiteren 32 Gebarungsfalle widersprachen in mehrfacher Hinsicht
einem ordnungsgemalien Verwaltungshandeln, z.B.:

Der Kabinettschef-Stellvertreter und Pressesprecher der Landwirtschaftsministerin
vereinbarte mit einem Beteiligungsunternehmen der OVP auf direktem Weg und
ohne weitere Dokumentation einen Jahresrahmen tber 130.000 EUR fir Medien-
schaltungen. Damit waren die Nachvollziehbarkeit der Leistung und des Handelns
der verantwortlichen Organwalter nicht mehr gegeben. (TZ 24)

Das Bildungsministerium beauftragte einen ehemaligen Parteivorsitzenden (NEQOS)
mit Beratungsleistungen und vergitete diese mit einem weit GUber dem marktubli-
chen Tagsatz liegenden Tagsatz von 5.280 EUR. Dadurch konnte der Auftragnehmer
mit einer Arbeitsleistung von lediglich 25 Tagen rd. 130.000 EUR erzielen. Der Bera-
ter erhielt auch noch Auftrage vom Innenministerium und Beamtenministerium; alle
Auftrége erfolgten ohne Einholung von Vergleichsangeboten und (unverbindlichen)
Preisauskinften. (TZ 20)

Das Justizministerium vertrieb Gber einen Webshop (Jailshop) Produkte, die Strafge-
fangene in den Justizanstalten herstellten. Die Leitung dieses Projekts ,Jailshop”
hatte von Ende 2017 bis April 2024 ein Mitglied des Bundesrats (DIE GRUNEN) inne.
Dieses erhielt daftir vom Justizministerium bis April 2024 rd. 166.000 EUR. (TZ 21)

Das Justizministerium beauftragte eine Social-Media-Agentur zu Gesamtkosten von
49.800 EUR mit einem Social-Media-Konzept, das auch die Justizministerin
(DIE GRUNEN) als Privatperson betraf. Dadurch wurde mit 6ffentlichen Mitteln eine
in den Privatbereich fallende Leistung bezahlt. Hinzu kam, dass das Justizministerium
von 2020 bis Mitte 2024 rd. 222.500 EUR an Personalaufwand fir die Mitwirkung an
den persdnlichen Social-Media-Accounts der Justizministerin aufwendete. (TZ 22)

Im Bundeskanzleramt fanden zwischen 2018 und 2024 in der Regel wochentliche
Sitzungen statt, fir die die OVP rd. 37.000 EUR an das Bundeskanzleramt refun-
dierte. Laut Bundeskanzleramt waren dies ,wdchentliche Abstimmungsrunden
innerhalb der Regierungsfraktion”. Raumlichkeiten des Bundeskanzleramts sind
jedoch ausschliellich der Aufgabenwahrnehmung des Bundeskanzlers als Vorsitzen-
der der Bundesregierung und oberstes Organ der Verwaltung sowie seinem Hilfsap-
parat im Bundeskanzleramt vorbehalten. (TZ 25)

www.parlament.gv.at
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In der Bundeshandelsakademie Korneuburg wurden Raumlichkeiten an die OVP
vermietet. Die Miete daflir war im Vergleich zu marktiblichen Mieten als zu gering
zu bewerten: 0,69 EUR je m? statt 4,73 EUR bis 5,95 EUR je m? laut Immobilien-Preis-
spiegel. Daher wurden im Uberpriften Zeitraum potenzielle Ertrage flr die Bundes-
handelsakademie Korneuburg zwischen rd. 62.000 EUR und rd. 80.000 EUR nicht
realisiert. (TZ 26)

Far den Fall, dass Medienvertreterinnen und -vertreter (auch aus dem Empfanger-
kreis) den Bundeskanzler bzw. den Landwirtschaftsminister auf Dienstreisen beglei-
teten, stellten die Ministerien keine klare finanzielle Abgrenzung zwischen Leistungen
fir den Empfangerkreis und fir die 6ffentliche Verwaltung sicher: So zahlten die
Medienvertreterinnen und -vertreter bei Dienstreisen im Bundeskanzleramt nur
eine nicht kostendeckende Pauschale; bei Dienstreisen des Landwirtschaftsministe-
riums reisten sie auf Kosten des Bundesministeriums mit. (TZ 27)

Die Landespolizeidirektionen Tirol und Wien buchten zwischen 2021 und Juli 2024
um insgesamt rd. 563.000 EUR fur Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Grundausbil-
dungslehrgdnge (Exekutivbedienstete) am Standort der Sicherheitsakademie in Wels
Zimmer in einem Hotel, das ein Mitglied des Bundesrats (OVP) betrieb. Zu diesen
Buchungen konnte das Innenministerium keine Vergleichsangebote vorlegen. (TZ 28)

Das Bundeskanzleramt gewahrte im Rahmen seiner Zustandigkeit fir Angelegenhei-
ten der Kinder- und Jugendhilfe einem Beteiligungsunternehmen einer nahestehen-
den Organisation der SPO einen Zuschuss zu Sachkosten von Kinderschutz-
einrichtungen von 45.000 EUR (fiir 2020) und 70.000 EUR (fuir 2021). Dieser Forde-
rung lagen keine — Gber die Allgemeinen Rahmenrichtlinien 2014 hinausgehenden —
spezifischen Forderrichtlinien zugrunde, die das Forderziel, die Férderhdhe sowie
die potenziellen Férdernehmer festlegten. (TZ 29)

Die risikoorientierte Uberpriifung von 43 Gebarungsfillen — die zahlreiche Mangel
offenbarte — zeigte Vorteile flr einzelne Personen des Empfangerkreises auf, z.B.
durch Direktvergaben ohne vorab eingeholte Vergleichsangebote oder durch vorteil-
hafte Vertragsanpassungen und -dnderungen. Die Uberpriifung lieferte jedoch keine
Rickschlisse auf eine strukturierte oder systematische Bevorzugung einer oder
mehrerer der im Nationalrat vertretenen Parteien durch die Bundesministerien.
(TZ 19)

Die Zahlungen an den Empfangerkreis umfassten auch die Parteienforderung des
Bundes. Sie betrug von 2020 bis 2024 164,91 Mio. EUR. Von 2023 auf 2024 wurde
sie um 7,8 % erhéht, von 2024 auf 2025 stieg sie um weitere 2,1 %. Im Jahr 2025
veranderte sich die Verteilung der Mittel: Von den im Jahr 2025 ausbezahlten
38,01 Mio. EUR an alle Parteien entfielen 11,56 Mio. EUR bzw. 30 % auf die FPO. Im
Vergleich zu 2024 entsprach dies einem Zuwachs von 85 %. Zuvor — zwischen 2020

www.parlament.gv.at
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und 2024 — erhielt jeweils die OVP die meisten Mittel aus der Parteienférderung.
(TZ3)

Legistik

In Bezug auf die Legistik Uberprufte der RH, inwieweit die Mitwirkung an der Konzep-
tion von selbststandigen Gesetzesantragen von Nationalratsabgeordneten in den
Geschéftsprozessen der Bundesministerien vorgesehen war bzw. tatsachlich Leistun-
gen in den Bundesministerien flr derartige Gesetzesvorschldge erbracht wurden.
Der RH analysierte die zugrunde liegende Rechtslage sowie die Regelungen in den
Bundesministerien (Geschéafts- und Personaleinteilungen, Arbeitsplatzbeschreibun-
gen, Prozess- und Organisationshandblcher). Zudem fiihrte er ein Screening ausge-
wahlter Gesetzesvorschlage durch. (TZ 4)

Dass die fachlich zustdandigen Bundesministerien den Nationalratsabgeordneten ihre
Unterstitzung auch im Zusammenhang mit der Erarbeitung von Gesetzesvorschla-
gen zur Verflgung stellten, war grundsatzlich zweckmaRig. Der RH sah darin einen
sinnvollen Wissenstransfer im Interesse einer qualitativ hochwertigen und am
Gemeinwohl orientierten Gesetzgebung. Mit der Bundesministeriengesetz-
Novelle 2025 wurde eine Rechtsgrundlage fir die bisherige Praxis geschaffen, auf
deren Basis die Unterstitzung der Bundesministerien grundsatzlich und explizit allen
Nationalratsabgeordneten — nicht nur jenen der Regierungsparteien — zur Verfligung
stehen soll. Allerdings blieb offen, welche Auswirkungen diese Bestimmung auf die
Praxis haben wird. (TZ 5)

In einigen Bundesministerien war es gangige Praxis, parlamentarische Antrage flr
die Einbringung durch Nationalratsabgeordnete zu erstellen bzw. vorzubereiten.
Aufgrund fehlender einheitlicher legistischer Geschaftsprozesse war jedoch nicht
erkennbar, ob und in welchem Ausmal tatsdchlich solche Leistungen erbracht
wurden. Auch die Rolle und Tatigkeiten der Kabinette der Bundesministerinnen bzw.
Bundesminister bei Erstellung von Gesetzesvorschldagen waren nicht nachvollzieh-
bar: Es war nicht erkennbar, welche Mitwirkenden (sowohl Organisationseinheiten
der Bundesministerien als auch andere Organisationen, wie Parlamentarische Klubs,
Sozialpartner etc.) mit welchen Aufgaben bzw. Tatigkeiten beteiligt waren und
wessen Interessen bericksichtigt wurden. (TZ 6 bis TZ 8)

Sechs Bundesministerien (Bundeskanzleramt, Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium,
Bildungsministerium, Finanzministerium, Klimaschutzministerium und Sozialministe-
rium) nahmen externe legistische Unterstitzungsleistungen in unterschiedlichem
Ausmal (zwischen vier- und 17-mal im Uberpriften Zeitraum) in Anspruch und
bezahlten daflr in Summe zwischen rd. 24.000 EUR und rd. 868.000 EUR. Die meis-
ten Unterstltzungsleistungen und hochsten Auszahlungen verzeichnete das Klima-
schutzministerium. (TZ 9)

www.parlament.gv.at
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Social Media

Mit Ausnahme des Innenministers und der Staatssekretarin im Beamtenministerium
waren zum Stand 31. Juli 2024 die weiteren 15 Regierungsmitglieder mit personli-
chen, offentlichen und aktiven Accounts auf Social-Media-Plattformen vertreten —
mit einem Account bis sieben Accounts je Regierungsmitglied. Uberwiegend (64-mal)
war die politische Partei (OVP und DIE GRUNEN) oder das Regierungsmitglied als
Medieninhaber ausgewiesen. In acht von zwolf Ministerien (Bundeskanzleramt,
Beamtenministerium, Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium, Finanzministerium,
Justizministerium, Klimaschutzministerium, Landwirtschaftsministerium und Sozial-
ministerium) wirkten die Kabinettsbediensteten der Bundesministerinnen und
Bundesminister an den Social-Media-Accounts, bei denen die politische Partei oder
das Regierungsmitglied Medieninhaber war, mit. (TZ 10)

Fir diese Mitwirkung wendeten diese acht Bundesministerien zwischen 2020 und
Juli 2024 insgesamt 1,62 Mio. EUR auf. Aufgrund der Parteiengesetz-Novelle 2025
waren diese Aufwendungen nicht mehr (im vollen Umfang) als unzuldssige Partei-
spenden zu werten. Der RH sah darin jedoch eine potenziell ungedeckelte und
intransparente indirekte Parteienférderung. Der hohe Ressourceneinsatz von
1,62 Mio. EUR flhrte auch zu einer Wertsteigerung (z.B. Follower-Zahl) der privaten
Social-Media-Accounts, von der die 6ffentliche Hand nicht profitieren konnte. Dieser
Aufwand war daher unwirtschaftlich und unzweckmaRig. (TZ 11)

Die in der Parteiengesetz-Novelle 2025 enthaltene Regelung galt nur fir die Betreu-
ung der Social-Media-Accounts durch Bedienstete der Kabinette der Bundesministe-
rinnen und Bundesminister. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2027-2028, BGBI. |
62/2026, wurde das Parteiengesetz 2012 dahingehend gedndert, dass nunmehr
auch die Betreuung der Social-Media-Accounts der Staatssekretarinnen und Staats-
sekretdre durch deren Blromitarbeiterinnen und-mitarbeiter vom Spendenbegriff
ausgenommen war. (TZ 11)

Personal

Flr die Ausibung eines Mandats im Nationalrat, Bundesrat oder im Europdischen
Parlament gab es in der Bundesverwaltung von 2020 bis Juli 2024 20 teilweise
Dienstfreistellungen oder génzliche AuRerdienststellungen sowie funf Falle der
Gewahrung der erforderlichen freien Zeit flr die Bewerbung um ein solches Mandat.
(TZ 14)

Das Sozialministerium kirzte die Bezlige einer Bundesbediensteten ab ihrer Mitglied-

schaft im Bundesrat (SPO) nicht um die vorgesehenen 25 %. Diese Bezugskiirzung
wadre trotz der zum damaligen Zeitpunkt aufrechten Dienstfreistellung gegen Refun-
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dierung durchzufihren gewesen, da die Bundesbedienstete weiterhin in einem
aufrechten Dienstverhaltnis zum Bund stand. Hingegen hatte das Bildungsministe-
rium in einem vergleichbaren Fall einer Bundesbediensteten, die auch Nationalrats-
abgeordnete war (OVP), die Bezlige um 25 % gekiirzt. (TZ 16)

Diese Bundesbedienstete im Bildungsministerium wiederum war auch als Personal-
vertreterin teilweise dienstfreigestellt. Sie erhielt als solche eine als ,,Mehrleistungs-
zulage” ausgewiesene Zahlung, die auf einem Erlass des Bildungsministeriums
beruhte und aus dem Titel der Nicht-Schlechterstellung gemaR § 25 Abs. 2 Bundes-
Personalvertretungsgesetz bezahlt wurde. Gemald der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) darf eine Personalvertretungstatigkeit weder
zu einer besoldungsrechtlichen Bevorzugung noch zu einer Benachteiligung fihren
(Bevorzugungs- und Benachteiligungsverbot). (TZ 16)

Der dazu vorliegende (letztglltige) Erlass des Bildungsministeriums aus dem
Jahr 2023 setzte fir diese Zuzahlung (im Falle einer vollen Dienstfreistellung) einen
Betrag von rd. 3.000 EUR fest — dies entsprach (in einer Durchschnittsbetrachtung)
16 Mehrdienstleistungsstunden pro Woche bzw. 75 % einer vollen Lehrverpflich-
tung. (TZ 16)

Mit der im Dezember 2025 kundgemachten Dienstrechts-Novelle 2025 wurde diese
Zuzahlung schlieRlich fir (teilweise) dienstfreigestellte Personalvertreterinnen und
-vertreter gesetzlich (in Form einer Zulage) verankert. Als Zulage gebihrten — ab-
hangig von der individuellen besoldungsrechtlichen Stellung (Besoldungsdienstalter
und Besoldungs-, Verwendungs- bzw. Entlohnungsgruppe) — zwischen 10 % und
105 % des allgemeinen besoldungsrechtlichen Referenzbetrags (im Jahr 2025
rd. 3.400 EUR). Dies stand in einem Spannungsverhaltnis zur Rechtsprechung des
VwGH, nach der die Personalvertretungstatigkeit zu keiner Bevorzugung fiihren darf.
Gesetzliche Regelungen sollten nach Ansicht des RH unter Berlcksichtigung dieser
Rechtsprechung getroffen werden. (TZ 16)

Im Beamtenministerium und im Finanzministerium waren vier Nebenbeschaftigun-
gen flr eine Tatigkeit bei einer Partei, einer nahestehenden Organisation oder fir
einen Abgeordneten aufrecht bzw. gemeldet. In drei dieser vier Falle war aus der
Dokumentation keine Auseinandersetzung der zustandigen Dienstbehdrden bzw.
Personalstellen mit potenziellen Interessenkonflikten (zeitlicher oder inhaltlicher
Natur) ersichtlich. Das Justizministerium und das Verteidigungsministerium konnten
zu derartigen Nebenbeschaftigungen fir den gesamten Ressortbereich, das Bildungs-
ministerium fur den nachgeordneten Bereich keine Auskunft geben. (TZ 18)
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Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick Uber die wesentlichen Feststellungen
des RH aus seiner Gebarungstberprifung:

Abbildung 1:  Wesentliche Feststellungen

“.‘.‘.‘. relevantes Erarbeitung von
Gebarungsvolumen Gesetzesvorschldagen

Bundesministerien 5,11 Mio. EUR flr Abgeordnete
Uberprifung von Legistik in den
2,68 Mio. EUR « einheitliche legistische

ZahlungEe:trL;r;(: Geschaftsprozesse fehlten
- * Rolle der Kabinette unklar
32 mangelhaft

Rechtsgeschéafte

politische Parteien

¢ Verwaltungshandeln nicht ordnungsgemaf
dokumentiert Abgeordnete

e schriftliche Leistungsvereinbarungen fehlten Regierungsmitglieder

¢ Vergleichsangebote lagen nicht vor

AuRerdienststellung
und Dienstfreistellung

L,
: WL

68 Social-Media-
Accounts

durch die Mitwirkung der Freistellungen 20 Personen
Bundesministerien: von Bundesbediensteten

1,62 Mio. EUR Dienstfreistellung
Personalaufwand Wahlwerbung

Medieninhaber: T
politische Partei oder
Regierungsmitglied oder 5 Personen

Staatssekretarinnen

Quellen: Bundesministerien; Darstellung: RH
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Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt,

im Rahmen seiner koordinierenden Zustandigkeit fir die Legistik und im Sinne
der von der Staatengruppe gegen Korruption (GRECO) entwickelten Stan-
dards Vorgaben fir die Bundesministerien zu erarbeiten, um die Transpa-
renz bei der Erstellung von Gesetzesvorschlagen (unabhangig von der Art des
Gesetzesvorschlags) zu erhohen. Diese Vorgaben sollten

- den ,legistischen Fulabdruck” verbessern, etwa indem standardisiert
offengelegt wird, wen das jeweilige Bundesministerium innerhalb und
auBerhalb am Entstehungsprozess eines Gesetzesvorschlags beteiligt,

- den Nationalratsabgeordneten einen an sachlichen Gesichtspunkten
orientierten Zugriff auf die fachliche Unterstitzung der Bundesministerien
bei der Erstellung von Gesetzesvorschlagen sicherstellen. (TZ 5)

Der RH empfahl allen Bundesministerien,

fir ihre Leistungen im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Erarbeitung
von parlamentarischen Antrdagen von Nationalratsabgeordneten Geschafts-
prozesse zu definieren und in den Geschafts- und Personaleinteilungen sowie
Arbeitsplatzbeschreibungen abzubilden. Den Geschéftsprozessen waren die
gesetzlichen Grundlagen und die vom Bundeskanzleramt zu erstellenden
Vorgaben (TZ 5) zugrunde zu legen. (TZ 6)

fur die Regierungskommunikation allenfalls funktionsbezogene Social-Me-
dia-Accounts zu verwenden, da die Betreuung von Social-Media-Accounts
von Regierungsmitgliedern, deren Medieninhaber eine politische Partei oder
das Regierungsmitglied ist, unwirtschaftlich und unzweckmaRig ist. (TZ 11)

samtliche Freistellungen im Zusammenhang mit der Ausiibung von Mandaten
im Nationalrat, Bundesrat und Europdischen Parlament zentral und moglichst
automationsunterstitzt zu erfassen, um einen gesamthaften Uberblick Giber
die Freistellungen zu ermdglichen. (TZ 14)

www.parlament.gv.at
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Ausgewahlte Leistungen der Bundesministerien
im Zusammenhang mit politischen Parteien

PRUFBERICHT

Prafungsablauf und -gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Juni 2024 bis Juli 2025 ausgewéhlte Leistungen der
Bundesministerien im Zusammenhang mit politischen Parteien. Die Gebarungstber-
prifung erfolgte gemaR Art. 126b Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz' aufgrund eines
Verlangens gemal § 99 Abs. 2 Geschaftsordnungsgesetz 19752 der Abgeordneten
Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen vom 15. Dezember 2023
(3812/A).

Dieses Prufungsverlangen war darauf gerichtet, Leistungen der Bundesministerien
an folgende Organisationen und Personen (in der Folge: Empfangerkreis) zu Gber-
prifen:

im Nationalrat vertretene politische Parteien inklusive ihrer territorialen und nicht-
territorialen Gliederungen,

nahestehende Organisationen der politischen Parteien (soweit von den Parteien
bekannt gegeben),

Beteiligungsunternehmen der politischen Parteien,

Spender, Sponsoren, Inserenten (aus dem jeweils jingsten veroffentlichten Rechen-
schaftsbericht),

Abgeordnete zum Nationalrat, Bundesrat und Europdischen Parlament sowie
Unternehmen, an denen diese Abgeordneten Anteile hielten.

BGBI. 1/1930i.d.g.F.
BGBI. 410/1975 i.d.g.F.
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(2) Ziele der Gebarungslberpriifung waren die Darstellung und Beurteilung folgen-
der vier Aspekte von Leistungen durch Bundesministerien im Zusammenhang mit
dem Empfangerkreis:

Zahlungen: mit den Schwerpunkten Umfang der Zahlungen, insbesondere aufgrund
von Leistungszukaufen; Rechtsgeschéfte auf Grundlage einer risikoorientierten
Auswahl,

Legistik: mit den Schwerpunkten Prozesse der Bundesministerien bei der Erstellung
von Gesetzesvorschlagen, Schnittstellen der Bundesministerien zum Parlament,
Screening ausgewahlter Gesetzesvorschldage auf die Mitwirkung der Bundesministe-
rien, Beschaffung von legistischen Beratungs- und Unterstitzungsleistungen,

Social Media: mit den Schwerpunkten Betreuung von Social-Media-Accounts der
Mitglieder der Bundesregierung und der Staatssekretarinnen und Staatssekretare (in
der Folge: Regierungsmitglieder®), Medieninhaberschaft, Personaleinsatz, Richt-
linien und Vorgaben sowie Nutzung von Fotos,

Personal: mit dem Schwerpunkt Tatigkeiten von Bundesbediensteten flr den
Empfangerkreis auf Basis von Dienstfreistellungen und Nebenbeschaftigungen oder
Dienstfreistellungen und AuRerdienststellungen als Abgeordnete zum Nationalrat,
Bundesrat oder Europaischen Parlament.

(3) Der Uberprifte Zeitraum reichte von 1. Janner 2020 bis 31. Juli 2024. Einzelne
Feststellungen betrafen auch friihere bzw. nachfolgende Zeitraume.

(4) Zu dem im Janner 2026 Ubermittelten Prifungsergebnis langten die Stellung-
nahmen der Bundesministerien im April 2026 ein. Der RH erstattete seine Gegen-
dulerungen im September 2026.

Das Infrastrukturministerium teilte in seiner Stellungnahme mit — ohne auf die
Empfehlungen des RH im Einzelnen einzugehen —, dass diese nachvollziehbar seien,
in die Planungen fir die kommenden Jahre einflieBen wirden und einige bereits
umgesetzt seien.

(5) Der vorliegende Bericht ist in zwei Teile gegliedert. Der Erste Teil enthalt einen
Uberblick zum Leistungsaspekt Zahlungen sowie die Kapitel Legistik, Social Media
und Personal (TZ 2 bis TZ 18). Im Zweiten Teil stellt der RH einzelne Gebarungssach-

verhalte aus dem Leistungsaspekt Zahlungen dar, die auf Grundlage einer risikoori-
entierten Auswahl Gberprift wurden (TZ 19 bis TZ 30).

Staatssekretdrinnen und Staatssekretéare sind nicht Teil der Bundesregierung. Aufgrund der Lesbarkeit werden
die Bundesministerinnen und Bundesminister sowie die Staatssekretdrinnen und Staatssekretadre unter dem
Begriff ,Regierungsmitglieder” zusammengefasst.
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(6) Die Namen und Zustandigkeiten der Bundesministerien dnderten sich zum Teil
im Uberpriften Zeitraum, vor allem aber durch die Bundesministeriengesetz-
Novelle 20254,

Die folgende Tabelle veranschaulicht diese Anderungen. Der RH ver-
wendet in der Folge die in der Tabelle angefiihrten Kurzbezeichnungen der Bundes-
ministerien, die Empfehlungen richtet er an die seit 1. April 2025 zustdndigen Minis-

AuReres

Soziales

Arbeit

Bildung

Wissenschaft

18

terien.

Tabelle 1:

Namen der Bundesministerien und in diesem Bericht verwendete Kurzbezeichnung

im Uberpriften Zeitraum zustandige Bundesministerien

2020 bis 31. Marz 2025

Bundeskanzleramt

Bundesministerium flr Kunst, Kultur, 6ffentlichen
Dienst und Sport (Beamtenministerium)

bis 28. Janner 2020:

Bundesministerium fur Europa, Integration und
AuReres

29. Janner 2020 bis 31. Méarz 2025:

Bundesministerium fir europaische und
internationale Angelegenheiten

(Kurzbezeichnung fiir beide: AuBenministerium)

bis 28. Janner 2020:

Bundesministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit
und Konsumentenschutz

29. Janner 2020 bis 31. Marz 2025:

Bundesministerium fur Soziales, Gesundheit, Pflege
und Konsumentenschutz

(Kurzbezeichnung fiir beide: Sozialministerium)

bis 28. Janner 2020:

Bundesministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit
und Konsumentenschutz

29. Janner 2020 bis 31. Janner 2021:
Bundesministerium flr Arbeit, Familie und Jugend
1. Februar 2021 bis 17. Juli 2022:
Bundesministerium flr Arbeit

18. Juli 2022 bis 31. Marz 2025:
Bundesministerium flr Arbeit und Wirtschaft

(Kurzbezeichnung fiir alle: Arbeits- bzw.
Wirtschaftsministerium)

Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung (Bildungsministerium)

4 BGBI.110/2025

www.parlament.gv.at

ab 1. April 2025

Bundeskanzleramt (inklusive Angelegenheiten des
offentlichen Dienstes)

Bundesministerium fir Wohnen, Kunst, Kultur,
Medien und Sport (Medienministerium)

Bundesministerium fir européaische und
internationale Angelegenheiten
(AuRenministerium)

Bundesministerium fir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
(Sozialministerium)

Bundesministerium fir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
(Sozialministerium)

Bundesministerium fir Bildung
(Bildungsministerium)

Bundesministerium fur Frauen, Wissenschaft und
Forschung (Wissenschaftsministerium)*
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im Uberpriften Zeitraum zustandige Bundesministerien

Finanzen

Inneres

2020 bis 31. Marz 2025

Bundesministerium flr Finanzen
(Finanzministerium)

Bundesministerium fur Inneres
(Innenministerium)

ab 1. April 2025

Bundesministerium flr Finanzen
(Finanzministerium)

Bundesministerium fir Inneres
(Innenministerium)

bis 28. Janner 2020:

Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
Technologie

29. Janner 2020 bis 31. Marz 2025:

Bundesministerium flr Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie

Verkehr,
Innovation

Bundesministerium fir Innovation, Mobilitdt und
Infrastruktur (Infrastrukturministerium)

(Kurzbezeichnung fir beide:
Klimaschutzministerium)

bis 28. Janner 2020:

Bundesministerium fur Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz

29. Janner 2020 bis 31. Marz 2025
Bundesministerium fir Justiz

Justiz Bundesministerium flr Justiz (Justizministerium)

(Kurzbezeichnung fir beide: Justizministerium)

bis 28. Janner 2020:
Bundesministerium flr Nachhaltigkeit und Tourismus
29. Janner 2020 bis 17. Juli 2022:

Bundesministerium flr Landwirtschaft, Regionen
und Tourismus

18. Juli 2022 bis 31. Médrz 2025:

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Regionen und Wasserwirtschaft

Landwirtschaft

Bundesministerium fiur Land- und Forstwirtschaft,
Klima- und Umweltschutz, Regionen und

(Kurzbezeichnung fur alle: Wasserwirtschaft (Landwirtschaftsministerium)

Landwirtschaftsministerium)

bis 28. Janner 2020:

Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus
29. Janner 2020 bis 31. Marz 2025:

Bundesministerium flr Klimaschutz, Umwelt,
Energie?, Mobilitat, Innovation und Technologie

Klimaschutz

(Klimaschutzministerium)

Bundesministerium flr Landesverteidigung
(Verteidigungsministerium)
bis 17. Juli 2022:

Bundesministerium fir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort

18. Juli 2022 bis 31. Marz 2025:
Bundesministerium fur Arbeit und Wirtschaft

Bundesministerium flr Landesverteidigung

Verteidigung (Verteidigungsministerium)

Bundesministerium fir Wirtschaft, Energie und

Wirtschaft Tourismus (Wirtschaftsministerium)

(Kurzbezeichnung fir beide: Arbeits- bzw.
Wirtschaftsministerium)

1 Das Bundesministerium fiir Frauen, Wissenschaft und Forschung wurde ab 1. April 2025 neu eingerichtet.
2 Die Angelegenheiten Energie wechselten mit 1. April 2025 nicht zum Landwirtschafts-, sondern zum Wirtschaftsministerium.

Quellen: Bundesministeriengesetz 1986; RH

19

www.parlament.gv.at



22 von 150

20

I11-400 der Beilagen XXVI11. GP - Bericht - Hauptdokument

ERSTER TEIL

Zahlungen der Bundesministerien
an den Empfangerkreis

(1) Der RH erhob fiir den Zeitraum 1. Janner 2020 bis 31. Juli 2024 aus dem Haus-
haltsverrechnungssystem des Bundes alle zahlungswirksamen Aufwendungen® (in
der Folge: Zahlungen) der Bundesministerien an den Empfangerkreis®.

Aufgrund einer parlamentarischen Anfragebeantwortung’ war bekannt, dass ein
ehemaliger Parteivorsitzender von NEOS Beratungsleistungen fir ein Bundesminis-
terium erbrachte. Der RH bezog daher alle seit 2010 tatigen Vorsitzenden der
Parteien des Empfangerkreises (samt ihren Unternehmen) in die Erhebung mit ein.

(2) (a) Der RH analysierte die Zahlungen unter Beachtung folgender Zusammen-
hange und Risiken:

Der Empfangerkreis umfasste 732 potenzielle Geschéftspartner (juristische und
natirliche Personen); 149 erhielten im Uberpriften Zeitraum Zahlungen aus zumin-
dest einem Bundesministerium.

Die Zahlungen an den Empfangerkreis beruhten auf einer groRen Bandbreite an
Grinden. Sie umfassten zum Uberwiegenden Teil gesetzliche Anspriche, gesetzlich
bestimmte Forderungen wie die Parteien- oder Presseférderung, Leistungen im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie oder auch Einkdufe von Handelswaren.
Diese Analyse ergab ein auf rechtsgeschaftlichen (Leistungs-)Vereinbarungen (z.B.
Werkvertragen) beruhendes Gebarungsvolumen von 4,51 Mio. EUR, ausgezahlt an
67 Geschaftspartner. Das Innenministerium tatigte mit 1,41 Mio. EUR die hochsten
Aufwendungen, gefolgt vom Landwirtschaftsministerium (0,57 Mio. EUR) und
Bildungsministerium (0,52 Mio. EUR). Auf diese drei Bundesministerien konzen-
trierte sich mehr als die Halfte der Zahlungen (55,9 %).

(b) Die Bundesministerien tatigten weiters Rechtsgeschafte (z.B. Vermietung von
Raumlichkeiten, Arbeitsleistungen der Justizanstalten), aus denen Ertrdge und
Einnahmen (in der Folge: Ertrage) fir den Bund in Héhe von rd. 600.000 EUR von
62 Geschéftspartnern des Empfangerkreises entstanden. Auch diese bezog der RH in
seine Gebarungslberprifung mit ein.

Mittelbare Aufwendungen, die Gber Dritte (z.B. Forderstellen) anfielen, waren nicht enthalten.
auf Basis der Rechenschaftsberichte 2020 und 2021
6902/AB vom 16. August 2021 zu 6977/ (27. GP)
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(c) Aus den Gebarungsfallen (Zahlungen und Ertrédgen) von insgesamt 5,11 Mio. EUR
wahlte der RH risikoorientiert® 43 Gebarungsfélle aus; ihr Volumen belief sich auf
2,68 Mio. EUR. Siehe dazu im Detail TZ 19 bis TZ 30 im Zweiten Teil.

(3) Der RH hatte im Jahr 2021 die Kooperationen des Verteidigungsministeriums mit
ausgewahlten aulleruniversitdren sicherheitspolitischen Vereinen Uberprift, in
denen ehemalige Politikerinnen und Politiker unterschiedlicher Parteien diverse
Funktionen innehatten (Reihe Bund 2022/28). Die Vereine erhielten von 2017 bis
2020 3,82 Mio. EUR vom Verteidigungsministerium. Die Abfrage des RH fir den
Zeitraum Janner 2020 bis Juli 2024 ergab Zahlungen an diese Vereine von
8,01 Mio. EUR: 3,79 Mio. EUR vom Verteidigungsministerium, die weiteren Mittel
insbesondere vom Bildungsministerium bzw. AuRenministerium.

Diese Vereine waren nicht in den Rechenschaftsberichten® enthalten, da sie keine
nahestehenden Organisationen im Sinne des Parteiengesetzes 2012 waren. Sie
waren vom gegenstandlichen Prifungsverlangen nicht umfasst.

Parteienférderung

(1) Die Erhebung der Zahlungen der Bundesministerien an den Empfangerkreis
(TZ 2) enthielt auch die Parteienférderung des Bundes an die im Nationalrat vertre-
tenen politischen Parteien.

Die Parteienférderung war im Parteien-Férderungsgesetz 2012 gesetzlich festge-
legt. Sie setzte sich zusammen

aus einem jahrlich zu valorisierenden Basisbetrag
und aus einem von den erhaltenen Stimmen bei der Nationalratswahl abhangigen
Betrag.

Von 2020 bis inklusive 2024 betrug die Parteienfoérderung des Bundes, die das
Bundeskanzleramt auszahlte, insgesamt 164,91 Mio. EUR.

Die Parteienforderung wurde von 2023 auf 2024 um 7,8% erhoht (von
34,54 Mio. EUR auf 37,23 Mio. EUR). Von 2024 auf 2025 stieg sie um weitere 2,1 %
auf 38,01 Mio. EUR.

nach Risikokriterien wie Gebarungsumfang, Art des Rechtsgeschéfts, Compliance

Rechenschaftsberichte der Jahre 2020 und 2021: https://rechnungshof.gv.at/rh/home/was-wir-tun/was-wir-
tun_5/was-wir-tun_6/Kontrolle_der_Parteien.html (abgerufen am 5. Juni 2025)

0 GBI 156/2012 i.d.g.F.
11§ 1 Abs. 2 Parteien-Férderungsgesetz 2012, BGBI. 1 57/2012 i.d.g.F.
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(2) Im Jahr 2025 veranderte sich die Verteilung der Mittel aufgrund der Ergebnisse
der Nationalratswahl vom 29. September 2024 wie folgt:

Abbildung 2:  Parteienforderung auf Bundesebene je Partei von 2020 bis 2025

BNEOS Von der Parteienférderung des Bundes an
DIE GRUNEN . i . .

mFPO die funf im Nationalrat vertretenen

B sPO

politischen Parteien im Jahr 2025
. (38,01 Mio. EUR) entfielen 11,56 Mio. EUR

] | B bzw. 30 % auf die FPO. Das waren 85 %
I I mehr als 2024. Zwischen 2020 und 2024

OvP

I I I I erhielt jeweils die OVP die héchsten Mittel

12

aus der Parteienforderung.
2020 2021 2022 2023 2024 2025

Quellen: Haushaltsverrechnung
des Bundes; BKA; Darstellung: RH

(3) Neben dem Bund hatten gemalR Parteiengesetz 2012 auch Lénder politischen
Parteien flr ihre Tatigkeit bei der Mitwirkung an der politischen Willensbildung in
Bund und Landern jahrlich angemessene Fordermittel zuzuwenden; fir Gemeinden
war dies eine Kann-Bestimmung.

(4) Ertrége aus Fordermitteln waren im Rechenschaftsbericht einer politischen Partei
als eine Ertragsart neben anderen Ertrdagen (aus Mitgliedsbeitragen, aus der Partei-
organisation, aus nahestehenden Organisationen oder Personenkomitees etc.)
auszuweisen, und zwar

auf Ebene der Bundesorganisation sowie
flr territoriale und nicht-territoriale Gliederungen, gegliedert nach Landesorganisa-
tion.

Das Parteiengesetz 2012% schrieb jedoch keine detaillierte Darstellung bzw. Aufglie-
derung dieser Fordermittel auf Ebene der Bundesorganisation und der Landesorga-
nisation vor. Neben den Fordermitteln aus der Parteienférderung konnte die Position

,Ertrage aus Fordermitteln” folglich auch andere staatliche Fordermittel enthalten,

bezogen auf die Rechtslage ab 1. Jdnner 2023
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z.B. Forderung fiir Sonderbetreuungszeiten oder Forderungen im Zusammenhang
mit der COVID-19-Pandemie.

Auf Ebene der Statutarstadte, der Bezirke und Gemeinden war im Rechenschaftsbe-
richt eine Gesamtsumme der Ertrage auszuweisen. Da in diesen Summen neben der
Parteienforderung auch alle anderen Ertragsanteile enthalten waren, war die Hohe
der Parteienforderung auf dieser Ebene schon aufgrund der gesetzlichen Vorgabe
nicht nachvollziehbar.

(5) Die Rechenschaftsberichte der politischen Parteien (OVP, FPO, SPO, DIE GRUNEN,
NEOS) wiesen die Mittel der Parteienforderung auf Bundesebene aus.

Der RH hielt fest, dass die in den Rechenschaftsberichten der im Nationalrat ver-
tretenen politischen Parteien als Fordermittel ausgewiesenen Betrdge jenen der
Parteienforderung des Bundes nach dem Parteien-Férderungsgesetz 2012 entspra-
chen.

Er wies darauf hin, dass das Parteiengesetz 2012 keine gesonderte Darstellung der
Fordermittel aus der Parteienforderung des Bundes, der Lander und allenfalls der
Statutarstadte, Bezirke und Gemeinden in den Rechenschaftsberichten vorschrieb.
Eine detailliertere Gliederung, die alle erhaltenen Forderungen (Parteienférderung
und alle weiteren Forderungen) darstellt, wiirde aus Sicht des RH wesentlich zur
Erhéhung der Transparenz der Parteienfinanzierung beitragen.

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt als dem fiir das Parteiengesetz 2012 legis-
tisch zustandigen Bundesministerium, eine Regierungsvorlage auszuarbeiten, die
eine zweckmaRige Gliederung der Position Fordermittel in den Rechenschaftsberich-
ten der politischen Parteien verbindlich vorsieht, um eine transparente Darstellung
der Fordermittel inklusive des Fordergebers zu erreichen.

Das Bundeskanzleramt teilte in seiner Stellungnahme mit, dass ein entsprechender
Gesetzesentwurf ausgearbeitet worden sei. Demnach sollte der Rechenschaftsbe-
richt kiinftig eine detailliertere Darstellung der Art der Fordermittel und die Angabe
der Fordergeber enthalten.
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Legistik

Dem Ziel der Gebarungstberprifung entsprechend tUberprifte der RH in Bezug auf
die Legistik, inwieweit die Konzeption von selbststandigen Gesetzesantrdgen von
Nationalratsabgeordneten in den Geschaftsprozessen der Bundesministerien vorge-
sehen war bzw. Leistungen in den Bundesministerien flir derartige Gesetzesvor-
schlage erbracht wurden. Der RH analysierte die zugrunde liegende Rechtslage
sowie die Regelungen in den Bundesministerien (Geschafts- und Personaleinteilun-
gen, Arbeitsplatzbeschreibungen, Prozess- und Organisationshandbilcher) und
flhrte insbesondere ein Screening ausgewahlter Gesetzesvorschlage im Hinblick auf
die Mitwirkung durch die Bundesministerien durch.

Parlamentarischer Prozess
im Zusammenhang mit Gesetzesvorschlagen

(1) Gesetzesvorschldage kbnnen geméall der Bundesverfassung im Nationalrat einge-
bracht werden®

als Regierungsvorlagen — die einzige gesetzlich vorgesehene Methode fiir Bundes-
ministerien bzw. die Bundesregierung,

als selbststdndige Antrdge von Nationalratsabgeordneten —sogenannte Initiativ-
antrage,

als selbststandige Antrage von Ausschissen,

als Gesetzesantrage des Bundesrats oder

als Volksbegehren.

Die Bundesverfassung nimmt dabei keine Wertung der verschiedenen Gesetzesvor-
schlage vor, weshalb keine Form der Einbringung Vorrang gegenlber anderen hat
und kein Haupt- oder Normalfall der Einbringung von Gesetzesvorschldagen festge-
legt ist. Die Bundesverfassung enthélt auch weder Vorgaben zur Vorbereitung und
Ausarbeitung von Gesetzesvorschlagen noch fur das weitere Verfahren im National-
rat.

Gesetzesvorschlage sind nach dem Einlangen im Parlament auf der Website des
Parlaments fir das parlamentarische Begutachtungsverfahren zu veréffentlichen.
Diesbezlgliche Stellungnahmen kénnen wahrend des gesamten parlamentarischen
Gesetzgebungsverfahrens abgegeben werden. Die wesentlichen Elemente des

Art. 41 Abs. 1 und 2 Bundes-Verfassungsgesetz, §§ 26 und 27 Abs. 1 Geschaftsordnungsgesetz sowie §§ 21
und 23 Geschéftsordnung des Bundesrates, BGBI. 361/1988 i.d.g.F.

§ 23b Abs. 1 Geschéftsordnungsgesetz (seit August 2021 in Kraft; davor war mit dem Begutachtungsverfah-
ren im Wesentlichen das vorparlamentarische Begutachtungsverfahren von Regierungsvorlagen gemeint)
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Gesetzgebungsverfahrens bei Regierungsvorlagen und Initiativantragen stellen sich
wie folgt dar:

Abbildung 3:  Wesentliche Elemente des Gesetzgebungsverfahrens (bei Regierungsvorlagen und
Initiativantragen)

Wirkungsorientierte
Folgenabschatzung Parlament — Nationalrat

Ministerialentwurf

Ausschussbehandlung

vorparlamentari- Abanderungs- und Zusatzantrige & -4 Beschluss-
sche Begutachtung im Ausschuss fassung

P (Lesungen)
achtung

& I s
#scl’ghssbegut

Abénderungs- und
Zusatzantrage im Plenum

ev. Bedeckungs- :
i vorschlag

Beurkundung Bundesprasident und Kundmachung

.

Quellen: Rechtsgrundlagen; Darstellung: RH

(2) Die Erarbeitung von Regierungsvorlagen bzw. den diesen vorangehenden Minis-
terialentwirfen obliegt den Bundesministerien.® Vor deren Einbringung im Natio-
nalrat waren — zum Teil gesetzlich vorgeschriebene — Anforderungen und Prozesse
(Wirkungsorientierte Folgenabschatzung'® und vorparlamentarisches Begutach-
tungsverfahren'’) einzuhalten. Dadurch soll neben der inhaltlichen Qualitdt der
Gesetzesvorschldge auch Transparenz — gegeniiber der Offentlichkeit sowie den
Mitgliedern des Nationalrats und des Bundesrats — Gber ihre finanziellen, wirtschaft-

§ 3a Abs. 2 Z 2 Bundesministeriengesetz 1986, BGBI. 76/1986 i.d.g.F. (bzw. § 3 Abs. 1 Z 2 in der im Uberprif-
ten Zeitraum geltenden Fassung): Die Bundesministerien haben im Rahmen ihres Wirkungsbereichs die
Bundesregierung bei der Besorgung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen, insbesondere Vorlagen der Bundesregie-
rung an den Nationalrat, Verordnungen und Kundmachungen der Bundesregierung sowie sonstige Beschlisse
der Bundesregierung, die Angelegenheiten des Wirkungsbereichs des betreffenden Bundesministeriums zum
Gegenstand haben, vorzubereiten und die Beschllsse der Bundesregierung innerhalb ihres Wirkungsbereichs
durchzufihren.

Die Mitglieder der Bundesregierung bzw. die haushaltsleitenden Organe haben gemaR § 17 Abs. 2 Bundes-
haushaltsgesetz 2013, BGBI. 1 139/2009 i.d.g.F., zu ihren Regelungsvorhaben eine Wirkungsorientierte
Folgenabschatzung zu erstellen.

Das jeweils zustandige Bundesministerium fordert andere Bundesministerien, Landesregierungen sowie Inte-
ressenvertretungen auf, binnen einer bestimmten Frist Stellungnahmen abzugeben. Wahrend dieser Zeit
kénnen auch Burgerinnen und Blrger sowie sonstige Organisationen Uber die Website des Parlaments Stel-
lungnahmen abgeben. Die Vorschldge und die Stellungnahmen werden auf der Website des Parlaments
veroffentlicht.
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lichen, umwelt- und konsumentenschutzpolitischen sowie sozialen Auswirkungen
geschaffen werden.

Bei Initiativantragen gelten keine derartigen Anforderungen. Nur in bestimmten
Fallen ist ein Bedeckungsvorschlag zu erstellen®®. Der Offentlichkeit ist eine Stellung-
nahme erst im parlamentarischen Begutachtungsverfahren ab der Veroffentlichung
des Initiativantrags auf der Website des Parlaments —im Zeitfenster zwischen
Einbringung und Beschluss im Nationalrat — moglich.

Die Mitarbeit der Bediensteten der Bundesministerien an der Erstellung von Initia-
tivantragen war bis 2025 gesetzlich nicht geregelt. Gemall der am 1. April 2025 in
Kraft getretenen Bundesministeriengesetz-Novelle haben die Bundesministerien im
Rahmen ihres Wirkungsbereichs nicht nur die Bundesregierung zu unterstltzen,
sondern auch alle Interessen wahrzunehmen, die im Zusammenhang mit den von
ihnen zu besorgenden Geschéften der obersten Bundesverwaltung hinsichtlich der
Aufgaben der Organe der Gesetzgebung von Bedeutung sind®. Laut den Gesetzes-
materialien dient diese Bestimmung der Klarstellung, dass unter ,Interessenwahr-
nehmung” — entsprechend der bisherigen Staatspraxis — insbesondere die Erteilung
von Ausklinften und sonstige Hilfestellungen im Bereich der Legistik auch gegenlber
Nationalratsabgeordneten zu verstehen sind. Eine Verletzung des Gewaltentren-
nungsgrundsatzes sei —so die Gesetzesmaterialien — in der Neuregelung nicht zu
erkennen, weil die wirkungsspezifische Interessenwahrnehmung durch Bundesmi-
nisterien nicht im Bereich der Staatsfunktion der Bundesverwaltung ihre Grenzen
finde.

Laut Auskunft des fir das Bundesministeriengesetz 1986 legistisch zustéandigen
Bundeskanzleramts stand hinter der Neuregelung die Uberlegung, dass die legis-
tische und inhaltliche Qualitat von Bundesgesetzen unmittelbare Auswirkungen auf
die Tatigkeit der Bundesministerien hat, insbesondere auf ihren Gesetzesvollzug.
Fachliche Unterstltzung in Form von Auskinften und sonstigen Hilfestellungen im
Zusammenhang mit einer konkreten Tatigkeit im Rahmen des Gesetzgebungsprozes-
ses sei dann zu leisten, wenn das betreffende Bundesministerium bedeutende Inte-
ressen mit dieser Tatigkeit verbindet. Ob dies der Fall ist, werde davon abhangen, fir
wie wahrscheinlich das Bundesministerium es halt, dass der Inhalt dieser Tatigkeit
zum Inhalt eines kiinftigen Gesetzesbeschlusses wird.

(3) Laut einem auf der Website des Parlaments zur Verfligung stehenden Fachdos-
sier zum Thema Gesetzesvorschldge beschloss das Parlament in der 27. Gesetz-
gebungsperiode (23. Oktober 2019 bis 23. Oktober 2024) erstmals mehr Gesetze

Initiativantrage missen gemall § 28 Geschaftsordnungsgesetz nur dann einen Bedeckungsvorschlag enthal-
ten, wenn aus dem Gesetzesvorschlag Gber den Bundesvoranschlag hinausgehende finanzielle Belastungen
des Bundes resultieren.

§ 3a Abs. 2 Z 5 Bundesministeriengesetz 1986
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auf der Grundlage von Initiativantragen (53 %) als auf der Grundlage von Regie-
rungsvorlagen (38 %)*. Dies hatte laut Fachdossier verkilirzte Beratungszeiten,
fehlende Informationen und mangelnde Moglichkeiten zur Evaluierung von Geset-
zen zur Folge, weil das Zeitfenster zur offentlichen Begutachtung bei Initiativantra-
gen mangels vorparlamentarischer Begutachtung deutlich kirzer war als bei
Regierungsvorlagen.

(4) Die Staatengruppe des Europarats gegen Korruption (GRECO) empfahl Osterreich
im Jahr 2022, Gesetze, die von der Regierung ausgehen, transparenter zu machen;
dazu sollte(n)

ein erweitertes Begutachtungsverfahren als Regel vorgeschrieben werden,
angemessene gesetzliche Fristen flr Begutachtungen festgelegt werden und

der ,legistische FuRabdruck” der alle externen Beitrage von Beginn des Entwurfs-
prozesses an abbildet, 6ffentlich zugdnglich gemacht werden.

Zudem sollten ausreichende Informationen offengelegt werden lber Treffen der
Funktions- bzw. Entscheidungstragerinnen und -trager mit Interessenvertreterinnen
und -vertretern, die versuchen, Einfluss auf die Gesetzgebungsaktivitdten zu
nehmen.

(1) Der RH wies darauf hin, dass flr Gesetzesvorschlage der Bundesregierung
erhohte Anforderungen galten. Insbesondere zeitgerechte Begutachtungs- bzw. Stel-
lungnahmeverfahren sollen eine hohe inhaltliche Qualitdt sicherstellen und die
Gesetzgebung wirtschaftlich, zweckméaRig und nachhaltig gestalten. Offentliche
Begutachtungs- bzw. Stellungnahmeverfahren starken zudem die Transparenz und
die demokratischen Kontrollmoglichkeiten. Auch die Staatengruppe gegen Korrup-
tion (GRECO) hatte Empfehlungen zur Transparenz in Gesetzgebungsprozessen
(Begutachtung, , legistischer FuRabdruck”, Offenlegung aller Beteiligten) abgegeben.

Der RH hielt dazu fest, dass in einem demokratischen Rechtsstaat das freie Mandat
der Nationalratsabgeordneten die Grundlage fir eine unabhdngige, dem Gemein-
wohl verpflichtete Gesetzgebung ist. Er verkannte nicht, dass es notwendig sein
konnte, gesetzliche Regelungen (z.B. in Krisensituationen) rasch zu erlassen, und
dass dafur kirzere Gesetzgebungsverfahren (etwa solche aufgrund von Initiativan-
tragen) gewahlt wurden. Dies bestatigte auch das auf der Website des Parlaments
zur Verfligung stehende Fachdossier zum Thema Gesetzesvorschldage, wonach mit
derartigen Initiativen verkilrzte Beratungszeiten, fehlende Informationen und
mangelnde Moglichkeiten zur Evaluierung von Gesetzen einhergingen. Dies stand
folglich auch in einem Spannungsverhaltnis zu den von GRECO erarbeiteten Stan-
dards.

29 % der Gesetzesbeschlusse gingen auf selbststandige Antrage von Ausschiissen zuriick.
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(2) Der RH wies darauf hin, dass die Bundesverfassung keine Wertung der verschie-
denen Gesetzesvorschlage vornahm, weshalb auch keine Form der Einbringung
Vorrang gegenliber anderen hatte und kein Haupt- oder Normalfall der Einbringung
von Gesetzesvorschlagen festgelegt war. Aus Sicht des RH bestanden daher auch
keine (verfassungs-)rechtlichen Vorgaben, von wem ein Gesetzesentwurf vorbereitet
oder erstellt werden durfte. Er wies auBerdem darauf hin, dass die Bundesverfas-
sung mit dem Initiativ- und dem Kontrollrecht wechselseitige Einflussrechte zwischen
den Staatsgewalten vorsah; Schnittstellen und auch ein Austausch zwischen Exeku-
tive und Legislative waren diesem wechselseitigen Einfluss immanent.

(3) Vor diesem Hintergrund bewertete der RH es als grundsatzlich zweckmaRig,
wenn die fachlich zustdndigen Ministerien den Nationalratsabgeordneten ihre Unter-
stitzung auch im Zusammenhang mit der Erarbeitung von Gesetzesvorschldagen zur
Verflgung stellten. Er erachtete dies —aufgrund zunehmender Komplexitdt der
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und damit auch der bestehenden Gesetze —
als einen sinnvollen Wissenstransfer im Interesse einer qualitativ hochwertigen und
am Gemeinwohl orientierten Gesetzgebung.

Dazu merkte der RH an, dass ein institutionalisierter Zugriff des Parlaments auf die
fachlich zustandigen Bundesministerien im Gesetzgebungsverfahren bisher nicht
gesetzlich vorgesehen war?:. Der RH hob daher hervor, dass der mit der Novelle 2025
eingeflhrte § 3a Abs. 2 Z5 Bundesministeriengesetz 1986 eine wesentliche Neue-
rung darstellt: Damit wurde eine Rechtsgrundlage fir die bisherige Staatspraxis
geschaffen, auf deren Basis die fachliche Unterstiitzung der Bundesministerien
(direkt und nicht nur im Wege des Interpellationsrechts) grundséatzlich und explizit
allen Nationalratsabgeordneten — nicht nur jenen der Regierungsparteien — zur
Verflgung stehen soll. Allerdings blieb offen, welche Auswirkungen diese neue
Bestimmung auf die Praxis haben wird. Dazu verwies der RH insbesondere auf die
Interpretation durch das Bundeskanzleramt, dass bedeutende Interessen der
Bundesministerien nur dann vorliegen, wenn der Gesetzesvorschlag mit hoher
Wahrscheinlichkeit zum Inhalt eines kiinftigen Gesetzesbeschlusses wird. Mit der
Beschlusswahrscheinlichkeit (die in der Regel durch die Regierungsparteien sicher-
gestellt ist) als wesentlichem Kriterium konnte die fachliche Unterstltzung der
Bundesministerien weiterhin primar Nationalratsabgeordneten von Regierungspar-
teien zugutekommen.

Daher empfahl der RH dem Bundeskanzleramt, im Rahmen seiner koordinierenden
Zustandigkeit fir die Legistik und im Sinne der von der Staatengruppe gegen Korrup-
tion (GRECO) entwickelten Standards Vorgaben fiir die Bundesministerien zu erar-

21 vgl. Ohlinger, Wer und was ist der Gesetzgeber? ZfV 2015/31, 210-215
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beiten, um die Transparenz bei der Erstellung von Gesetzesvorschlagen (unabhangig
von der Art des Gesetzesvorschlags) zu erhdhen. Diese Vorgaben sollten

den ,legistischen FuRabdruck” verbessern, etwa indem standardisiert offengelegt
wird, wen das jeweilige Bundesministerium innerhalb und aulRerhalb am Entste-
hungsprozess eines Gesetzesvorschlags beteiligt,

den Nationalratsabgeordneten einen an sachlichen Gesichtspunkten orientierten
Zugriff auf die fachliche Unterstitzung der Bundesministerien bei der Erstellung von
Gesetzesvorschlagen sicherstellen.

Das Bundeskanzleramt merkte in seiner Stellungnahme an, dass es nicht die Auffas-
sung teile, § 3a Abs. 2 Z 5 Bundesministeriengesetz 1986 raume ,explizit” allen Nati-
onalratsabgeordneten eine fachliche Unterstitzung durch die Bundesministerien
ein. Es sei fir die Wahrnehmung derin § 3a Abs. 2 Z 5 Bundesministeriengesetz 1986
genannten Interessen grundsatzlich ohne Bedeutung, welche Nationalratsabgeord-
neten (solche der Regierungs- oder solche der Oppositionsparteien) konkrete Hand-
lungen im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses setzen.

Die legistische Vorbereitung der im Regierungsprogramm der jeweiligen Bundesre-
gierung enthaltenen Vorhaben stelle eine genuine Aufgabe der Bundesministerien
dar; dies sei schon aus dem Umstand ablesbar, dass eine der Moglichkeiten zur Initi-
ierung des Gesetzgebungsprozesses die Einbringung von Regierungsvorlagen ist (vgl.
Art. 41 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz).

Im parlamentarischen Regierungssystem Osterreichischer Ausprdgung stinden
einander weniger das Parlament und die Regierung gegeniber, sondern die Parla-
mentsmehrheit und die vom Vertrauen dieser Mehrheit abhangige Regierung auf
der einen Seite und die parlamentarische Opposition auf der anderen Seite. Daher
sei es wenig Uberraschend, dass die Umsetzung des Regierungsprogramms in der
Staatspraxis nicht nur durch Regierungsvorlagen, sondern auch im Weg von Initiativ-
antragen erfolge. Welche der beiden Formen der Gesetzesinitiative in einem konkre-
ten Fall gewahlt wird, hdnge insbesondere von zeitlichen Vorgaben ab — etwa bei der
Umsetzung von Unionsrecht oder bei kurzfristig zu setzenden MaRnahmen aufgrund
volkerrechtlicher Verpflichtungen oder im Zusammenhang mit einer Pandemie.

Flr die Fassung eines Gesetzesbeschlusses sei —abgesehen von dem Fall, dass eine
Partei die absolute Mehrheit der Nationalratsabgeordneten stellte (in Osterreich
zuletzt 1983) — stets ein Zusammenwirken von Abgeordneten mehrerer Parteien
notwendig.

Auf die fur ein solches Zusammenwirken erforderliche politische Koordinierung

—und zwar unabhangig davon, ob Nationalratsabgeordnete der Regierungsparteien
oder der Oppositionsparteien tatig wirden — nehme das Bundeskanzleramt Bezug,
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wenn es mit der Wahrscheinlichkeit eines kiinftigen Gesetzesbeschlusses argumen-
tiert.

Eine Inanspruchnahme der Bundesministerien durch Nationalratsabgeordnete einer
einzelnen Partei — gleichglltig, ob Regierungs- oder Oppositionspartei —ohne vorhe-
rige politische Koordinierung und ohne erkennbare Erfolgsaussichten solle laut
Bundeskanzleramt durch die mit § 3a Abs. 2 Z 5 Bundesministeriengesetz 1986
getroffene Regelung nicht ermdglicht werden. Eine solche Deutung stiinde nicht nur
im Widerspruch zu den Grundséatzen von Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweck-
maRigkeit (vgl. insbesondere Art. 126b Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz); sie ware
auch geeignet, die Erfillung der verfassungsrechtlich vorgezeichneten Aufgabe der
legistischen Vorbereitung der im Regierungsprogramm enthaltenen Vorhaben durch
die Bundesministerien infrage zu stellen.

Zur Empfehlung, den ,legistischen FulRabdruck” zu verbessern, verwies das Bundes-
kanzleramt auf den detaillierten und transparenten Prozess der parlamentarischen
Begutachtungsverfahren und seiner Kommunikation auf der Website des Parla-
ments. Die ldee, die Beteiligung von Akteurinnen und Akteuren am Gesetzeswer-
dungsprozess offenzulegen, werde damit auf sehr hohem Niveau umgesetzt.
Darlber hinaus wirden weiterhin verwaltungsékonomisch vertretbare Moglichkei-
ten geprift, um Uber die bestehenden Informationspflichten hinausgehend einen
Mehrwert zu schaffen.

Der RH hob gegentber dem Bundeskanzleramt nochmals hervor, dass offenblieb,
welche Auswirkungen der neue, mit 1. April 2025 in Kraft getretene § 3a Abs. 2725
Bundesministeriengesetz 1986 auf die Praxis haben wird. Die vom Bundeskanzler-
amt in seiner Stellungnahme mitgeteilten Aspekte waren im Zuge der empfohlenen
Erarbeitung von Vorgaben fir die Bundesministerien zur fachlichen Unterstltzung
der Nationalratsabgeordneten bei der Erstellung von Gesetzesvorschlagen einzube-
ziehen.
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Legistik in den Bundesministerien

6.1 (1) Folgende Tabelle stellt dar, ob die Legistik in den Bundesministerien zentral oder
dezentral organisiert war und inwieweit die Erstellung von Antrégen (insbesondere
Initiativantragen), die von Nationalratsabgeordneten eingebracht wurden, in Arbeits-
platzbeschreibungen und den Geschéftsprozessen vorgesehen war:

Tabelle 2: Legistik in den Bundesministerien — Erstellung von Antragen, die von Nationalratsab-
geordneten eingebracht wurden

Beschreibungen der

Arbeitsplatzbeschreibungen —

Legistik L . Geschéftsprozesse —
Bundes- g ausdriickliche Formulierungen Prozesshandbuch . P
w ) zentral/dezentral " o Ausfiihrungen zur
ministerium " zur Erstellung von Antragen Legistik vorhanden? .
organisiert Erstellung von Antragen
enthalten?
enthalten?
Bundes- ) I~ )
dezentral nein nein nein
kanzleramt
Beamten- . . .
L dezentral ja nein ja
ministerium
AuBen- ) - )
A dezentral nein nein nein
ministerium
Arbeits- bzw.
Wirtschafts- dezentral ja jal2 nein
ministerium
Bildungs- . ) )
aunes dezentral nein nein? ja
ministerium
Finanz- . . .
S dezentral nein nein®3 nein
ministerium
Innenministerium zentral ja nein’ ja
Justizministerium dezentral ja nein? ja
Klimaschutz- . i )
S dezentral nein nein® ja
ministerium
Verteidigungs- . . .
rieidigung zentral ja neint nein
ministerium
Landwirtschafts- : )
S dezentral nein ja° k.A.
ministerium
Sozialministerium dezentral nein nein®® ja
k.A. = keine Angabe Quellen: Bundesministerien; Zusammenstellung: RH

1 Verweis auf die bzw. Ubermittlung der legistischen Richtlinien des Verfassungsdienstes im Bundeskanzleramt

2 Das Prozesshandbuch des Arbeits- bzw. Wirtschaftsministeriums stellte folgende ELAK-Musterprozesse dar: ,Versand eines Gesetzes- bzw.
Verordnungsaktes zur Begutachtung”, , Erlass einer Verordnung”, ,Versand Fremdlegistik [...], wenn Haus-Stellungnahme ergeht” und , Vortrag
an den Ministerrat — legistischer Vortrag”.

zusitzlich Ubermittlung eines Prozessdiagramms zur Legistik (Stand November 2025)

zusétzlich Ubermittlung des Ablaufs von legistischen Prozessen (Infrastrukturministerium; Dezember 2025)

Ubermittlung eines Organisationshandbuchs, das allgemeine Prozesse zur Legistik definiert

zusatzlich Ubermittlung von Seminarunterlagen betreffend allgemeine Rechtssetzungstechniken

o u o~ w
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(2) Dazu war im Einzelnen Folgendes festzuhalten:

(a) Die legistischen Aufgaben und Kompetenzen waren in den meisten Bundesminis-
terien nicht zentral organisiert, sondern auf mehrere Organisationseinheiten verteilt.
In zwei Bundesministerien (Innenministerium und Verteidigungsministerium) war
Legistik zentral in einer Abteilung bzw. einer Gruppe organisiert.

Der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramts sowie das Beamtenministerium und
das Finanzministerium — Letztere im Zusammenhang mit der Wirkungsorientierung
des Bundes — nahmen fiir alle Bundesministerien legistische Aufgaben wahr.

(b) Die Geschafts- und Personaleinteilungen der Bundesministerien fir die mit Legis-
tik befassten Organisationseinheiten waren ausnahmslos allgemein gehalten (z.B.
,Legistik”, ,legistische Angelegenheiten”, ,Vorbereitung/Ausarbeitung/Erstellung
von Gesetzes- und Verordnungsentwrfen, ,Verbindungsdienst zum Parlament®).
Sie enthielten keine Hinweise auf legistische Aufgaben in Verbindung mit der Erstel-

lung von Antragen, die von Nationalratsabgeordneten eingebracht werden sollten.

(c) Die dem RH Ubermittelten Arbeitsplatzbeschreibungen jener Personen, die legis-
tische Aufgaben in den Bundesministerien wahrzunehmen hatten, enthielten die fir
den Kernbereich legistischer Tatigkeit Gblichen Aufgaben. Sie wiesen — selbst inner-
halb einzelner Bundesministerien — teilweise unterschiedliche Detaillierungsgrade
auf: Die verwendeten Formulierungen reichten von ,Entwiirfe zu Normtexten erstel-
len” bzw. ,Entwirfe von Normtexten anderer Organisationen begutachten” bis zu
sehr ausfuhrlichen Beschreibungen einzelner legistischer Tatigkeiten (z.B. ,,Entwrfe
fir Normtexte, Vorblatter, Erlauterungen, Wirkungsorientierte Folgenabschatzungen
erstellen”, ,den parlamentarischen Prozess begleiten bzw. daran mitwirken®).

In finf Bundesministerien gab es Arbeitsplatzbeschreibungen, die ausdrickliche
Formulierungen mit Bezug auf die Erstellung von Initiativ- oder Abanderungsantra-
gen enthielten, z.B. ,Verfassen von Texten fir Abanderungsantrage”, ,,Ausarbeitung
der entsprechenden [...] Initiativ- und Ausschussdanderungsantrage” (Beamtenminis-
terium), ,Vorbereitung” oder ,Erstellung von [...] Abdnderungsantragen” (Arbeits-
bzw. Wirtschaftsministerium), ,,Mitwirkung bei der Erarbeitung von Initiativantra-
gen” (Innenministerium), ,Unterstltzung des Parlaments bei der Formulierung von
Abanderungsantragen” (Justizministerium), , Aufbereiten von Initiativantrdgen und
selbstandigen Ausschussantragen im Auftrag der Ressortfiihrung zur politischen
Umsetzung” (Verteidigungsministerium).

(d) Prozess- bzw. Organisationshandblicher mit Beschreibungen der allgemeinen
bzw. grundsatzlichen legistischen Geschaftsprozesse gab es fur den Uberpriften
Zeitraum in zwei Bundesministerien (Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium, Land-
wirtschaftsministerium). Die meisten Bundesministerien verwiesen gegeniber dem
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RH auf die legistischen Richtlinien des Bundeskanzleramts, die im Wesentlichen
Informationen zur Rechtssetzungstechnik enthielten; sie regelten aber keine
Prozesse. Die Bundesministerien machten meist erganzende Angaben zu den allge-
meinen und haufigen Vorgangsweisen bei der Erstellung und Bearbeitung von Geset-
zesvorhaben, insbesondere zur Vorbereitung von Regierungsvorlagen und
Durchfiihrung von Begutachtungsverfahren.

Laut Angaben von sechs Bundesministerien (Beamtenministerium, Bildungsministe-
rium, Innenministerium, Justizministerium, Klimaschutzministerium und Sozialminis-
terium) konne es — vor allem aus Zeitgriinden — dazu kommen, dass Bedienstete der
Bundesministerien auch Initiativantrage oder Abdnderungsantrage erstellen. Vier
dieser Bundesministerien zufolge (Beamtenministerium, Bildungsministerium,
Justizministerium, Klimaschutzministerium) wirden Gesetzesvorschldge selten von
Nationalratsabgeordneten selbst oder in den Parlamentsklubs erarbeitet. Das Beam-
tenministerium und das Bildungsministerium teilten auch mit, dass sich die Kabi-
nette der Bundesministerinnen und Bundesminister vor den offentlichen
Begutachtungsverfahren politisch abstimmten. Im Bildungsministerium erstellte
eine Sektion jahrlich einen Arbeitsplan lber legistische Vorhaben.

Das Aulenministerium machte keine Angaben zu legistischen Geschaftsprozessen
und verwies auf die spezifische Dokumentation im jeweiligen ELAK.

Das Verteidigungsministerium teilte mit, ,dass von den Mitarbeitern im Bereich der
Legistik keine Unterstitzungsleistungen fir parlamentarische Ausschuss- oder
Plenarsitzungen, fir Parlamentsklubs oder die Parlamentsdirektion geleistet
werden”.

Das Landwirtschaftsministerium ging auf die Fragen des RH nach den konkret ausge-
Ubten legistischen Aufgaben bzw. nach den legistischen Geschaftsprozessen im
Bundesministerium nicht ein. Ihm zufolge kénnten ,mangels angefallener Leistun-
gen des Landwirtschaftsministeriums an den im Fragebogen genannten Empfanger-
kreis (siehe TZ1) weder konkrete Aufgaben noch Schnittstellen oder
Geschéftsprozesse fir die Aufgaben der Legistik genannt werden. [...] Alle Bediens-
teten des Landwirtschaftsministeriums [erbringen] ihre Dienstleistung entsprechend
den allgemeinen Dienstpflichten jeweils ausschlieRlich im Auftrag der bzw. des
Vorgesetzten fur das Bundesministerium®. Das Landwirtschaftsministerium schloss
aber nicht aus, ,dass die Inhalte von Fachberatungen mit Expertinnen und Experten
des Bundesministeriums als Grundlage fur die Ausarbeitung von Initiativantrdgen
durch die Parlamentsklubs herangezogen werden”.
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(1) Der RH wies darauf hin, dass die Geschéafts- und Personaleinteilungen in den
Bundesministerien allgemein gehalten waren und keine Hinweise enthielten, ob und
in welchem AusmaR legistische Aufgaben flr parlamentarische Antrdge von Natio-
nalratsabgeordneten vorgesehen waren.

(2) Der RH hob hervor, dass die Arbeitsplatzbeschreibungen von finf Bundesminis-
terien (Beamtenministerium, Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium, Innenministe-
rium, Justizministerium und  Verteidigungsministerium) ausdrickliche
Formulierungen mit Bezug auf die Erstellung von Initiativ- oder Abanderungsantra-
gen enthielten.

(3) Der RH bemangelte, dass in fast allen Bundesministerien Prozess- bzw. Organisa-
tionshandbuicher flr legistische Abldufe fehlten. Zwei Bundesministerien (Arbeits-
bzw. Wirtschaftsministerium, Landwirtschaftsministerium) konnten Beschreibungen
der allgemeinen bzw. grundsétzlichen legistischen Geschaftsprozesse vorlegen. Die
anderen Bundesministerien verwiesen auf die legistischen Richtlinien des Bundes-
kanzleramts, die im Wesentlichen Informationen zur Rechtssetzungstechnik enthiel-
ten, aber keine Prozesse regelten.

Der RH wies darauf hin, dass es gangige Praxis in einigen Bundesministerien war,
parlamentarische Antrage fir die Einbringung durch Nationalratsabgeordnete zu
erstellen bzw. vorzubereiten. Lediglich das Verteidigungsministerium verneinte die
Erbringung jeglicher aktiver Unterstltzungsleistungen. Das Landwirtschaftsministe-
rium konnte zwar weder ,konkrete Aufgaben noch Schnittstellen oder Geschaftspro-
zesse fur die Aufgaben der Legistik” nennen, schloss aber auch nicht aus, ,dass die
Inhalte von Fachberatungen mit Expertinnen und Experten des Bundesministeriums
als Grundlage fir die Ausarbeitung von Initiativantragen durch die Parlamentsklubs
herangezogen werden”.

(4) Der RH kritisierte daher,

dass grundlegende Festlegungen fehlten, welche legistischen Aufgaben von den
Bundesministerien grundsatzlich zu erfiillen waren,
und dass einheitliche legistische Geschaftsprozesse fehlten.

Dadurch war nicht erkennbar, ob und in welchem AusmaR tats&chlich legistische
Leistungen in den Bundesministerien fiir parlamentarische Antrage von National-
ratsabgeordneten erfolgen sollten.

Der RH empfahl daher allen Bundesministerien, fir die Leistungen der Bundesminis-
terien im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Erarbeitung von parlamentari-
schen Antrdagen von Nationalratsabgeordneten Geschéftsprozesse zu definieren und
in den Geschafts- und Personaleinteilungen sowie Arbeitsplatzbeschreibungen abzu-
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bilden. Den Geschéftsprozessen wéaren die gesetzlichen Grundlagen und die vom
Bundeskanzleramt zu erstellenden Vorgaben (TZ 5) zugrunde zu legen.

Die Bundesministerien nahmen dazu wie folgt Stellung:

(1) Das Bundeskanzleramt wies darauf hin, dass seine Interne Revision im Rahmen
ihrer jahrlichen Pruftatigkeit besonderes Augenmerk auf die Prozessabldufe in den
gepriften Organisationseinheiten lege. In der Geschéftseinteilung und den Arbeits-
platzbeschreibungen seien legistische Zustandigkeiten bereits zugeordnet worden;
fur die Arbeitsplatzwertigkeit sei es unerheblich, ob legistische Tatigkeiten im Zusam-
menhang mit Regierungsvorlagen oder parlamentarischen Antrdgen erbracht
wrden.

(2) Laut Medienministerium werde die Personalabteilung die Empfehlung sukzessive
umsetzen.

(3) Das AuRenministerium begrifte, dass das Bundeskanzleramt zentrale Vorgaben
flr die anderen Bundesministerien entwickeln sollte. Die Empfehlung werde es auf
Basis der gesetzlichen Grundlagen und der vom Bundeskanzleramt zu erstellenden
Vorgaben umsetzen.

(4) Dem Sozialministerium zufolge werde die Beschreibung der Aufgaben in der
Geschéftseinteilung in Absprache mit der jeweiligen Sektion erstellt. Bei jenen Abtei-
lungen, die legistische Angelegenheiten wahrnahmen, sei der Begriff , Legistik” expli-
zit in der Geschaftseinteilung angefihrt.

Die Erarbeitung von parlamentarischen Gesetzesantragen fir Nationalratsabgeord-
nete sei ein Unterfall der Zustéandigkeit ,Legistik” und kdnne nicht sinnvoll davon
getrennt werden, da Regierungsvorlagen und allfallige Initiativantrage von densel-
ben Expertinnen und Experten bearbeitet werden sollten.

In Arbeitsplatzbeschreibungen wirden die (legistischen) Tatigkeiten der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter unter Einhaltung der Vorgaben des Bundeskanzleramts
beschrieben. Die grundlegenden Geschaftsprozesse seien durch die Geschafts- und
Blroordnung vorgegeben.

(5) Das Bildungsministerium teilte mit, bereits Geschaftsprozesse definiert zu haben,
die alle Schritte von der Planung legistischer Vorhaben Uber die Erarbeitung bis zur
Begutachtung bzw. Kundmachung beinhalteten. Diese Prozesse sdahen auch die
Einbindung des Generalsekretariats und des Kabinetts des Bundesministers vor und
seien mit diesen abgestimmt. Die definierten Geschaftsprozesse enthielten die
Darstellung der Prozessschritte, eine inhaltliche und zeitliche Grobplanung sowie die
Dokumentation und Beschreibung der einzelnen Vorhaben im Detail. Vor allem aus
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der bisherigen Arbeit und letztlich aus der Prifung des RH sei bewusst geworden,
dass fir eine effiziente Abwicklung ein modernes IT-Tool auf Datenbankbasis fehle.
Dazu seien bereits eine Anforderungsanalyse und ein Pflichtenheft mit externer
Unterstltzung beauftragt und abgeschlossen worden. Fir die technische Umsetzung
sei eine separate Beauftragung vorgesehen, die in die laufende Entwicklung der rele-
vanten Applikationen im Bildungsministerium eingebunden werden misse. Die
Umsetzung soll spatestens im Laufe des Jahres 2027 erfolgen.

(6) Dem Finanzministerium zufolge sei Legistik ein umfassender Prozess, der nicht
nur die Formulierung von Gesetzestexten umfasse, sondern auch die Begleitung des
gesamten Prozesses bis zur Ubermittlung einer Gesetzesvorlage an den Nationalrat.

In der Geschafts- und Personaleinteilung der Zentralleitung des Finanzministeriums
finde sich das Wort , Legistik” insgesamt an 21 Stellen. Die Zustdndigkeit fur Legistik
in diversen Themenbereichen, die das Finanzministerium betreue, sei hinreichend
ersichtlich.

In Arbeitsplatzbeschreibungen von Fachabteilungen, die mit Legistik befasst seien,
finde sich ,Legistik” bei den Zielen und Aufgaben des Arbeitsplatzes. Eine eigene
Arbeitsplatzbeschreibung fir Legisten gebe es jedoch nicht. Es sei auch ausgeschlos-
sen, dass Bedienstete der Legistikabteilungen ausschlielRlich Aufgaben der Legistik
erfullten, in der Regel hatten sie noch andere Aufgaben, wie Beantwortung parla-
mentarischer Anfragen, Verfassen von Informationen und Stellungnahmen fur die
Ressortleitung, Beantwortung von Biirgeranfragen etc., die damit Teil der Arbeits-
platzbeschreibung seien.

(7) Das Wissenschaftsministerium nahm die Empfehlung zustimmend zur Kenntnis.
Im Wissenschaftsministerium sei bereits jede legistische Aufgabenerfillung fir die
im Parlament vertretenen Parteien ELAK-maRig zu dokumentieren, insbesondere
Vorbereitungsarbeiten fir Initiativantrage oder Abanderungsantrége.

(8) Laut Innenministerium halte die Empfehlung ausdricklich fest, den Geschafts-
prozessen die vom Bundeskanzleramt zu erstellenden Vorgaben zugrunde zu legen.
Somit kénne diese Empfehlung frihestens nach Vorlage der Vorgaben durch das
Bundeskanzleramt umgesetzt werden.

Die Nationalratsabgeordneten wirden bei ihren legistischen Vorhaben nicht durch
das Innenministerium unterstltzt: Ausgangspunkt flr ein Gesetzesvorhaben im
legistischen Zustandigkeitsbereich des Innenministeriums seien nicht die Anliegen
von Nationalratsabgeordneten, sondern ein fachliches Anliegen innerhalb des Innen-
ministeriums, unionsrechtliche oder verfassungsrechtliche Vorgaben oder Auftrage
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der Ressortleitung. Eine aufgrund dessen zu erstellende Novelle werde grundsatzlich
als Ministerialentwurf (oder als Regierungsvorlage) vorbereitet?.

Bei einem solchen legistischen Entwurf kénne es in weiterer Folge aufgrund bestimm-
ter Umstande — meist zeitlicher Art (etwa um unionsrechtliche Umsetzungsfristen
einzuhalten und Strafzahlungen zu vermeiden)— zweckmaRig sein, den bereits
erstellten Entwurf statt als Regierungsvorlage als Initiativantrag (selbststandiger
Gesetzesantrag) in den Nationalrat einzubringen. Daher handle es sich standardma-
Rig nicht um eine ,Unterstitzungsleistung” des Innenministeriums fir das Parla-
ment oder um einen Zugriff der Nationalratsabgeordneten auf die fachlichen
Ressourcen des Innenministeriums?; sondern diese Vorgangsweise stelle ganz im
Gegenteil sicher, dass ein legistisches Anliegen des Innenministeriums im Nationalrat
behandelt werden kdnne.

In Geschaftseinteilungen wirden keine (Geschafts-)Prozesse abgebildet, sondern die
Aufbauorganisation und Zustandigkeiten. Sofern es um die Abbildung der Zusténdig-
keit fur legistische Angelegenheiten gehe, sei daflir in der aktuellen Geschéftseintei-
lung Sorge getragen.?

(9) Dem Justizministerium zufolge sei durch § 3a Abs. 2 Z 5 Bundesministerienge-
setz 1986 eine klarstellende gesetzliche Grundlage insbesondere fiir die Erteilung
von Auskinften sowie sonstige Hilfestellungen durch Bundesministerien im Bereich
der Legistik (auch) gegentber Mitgliedern des Nationalrates und des Bundesrates
geschaffen worden. Die Beschlussfassung des Gesetzes liege — bei Mitwirkung der
Bundesministerien an Initiativantragen — unberthrt im Aufgabenbereich des Parla-
ments, weshalb keine Verletzung des Gewaltentrennungsgrundsatzes gegeben sei.
Entsprechend § 7 Abs. 8 Bundesministeriengesetz 1986 seien in der Geschaftsein-
teilung die Zahl der Sektionen und Abteilungen sowie allenfalls die Einrichtung von
Gruppen, Referaten und von Einrichtungen gemall Abs. 3 bis 6 leg. cit. sowie die
Aufteilung der Geschéfte (auf diese genannten Bereiche) festzusetzen. Weiters sei
mindestens einmal jahrlich die Zuteilung der Bediensteten zu den Sektionen, Grup-
pen, Abteilungen und Referaten auszuweisen. Die gesetzliche Funktion der
Geschéftseinteilung sei daher die Darstellung der Organisationseinheiten und die
eindeutige Zuordnung aller von der Zentralstelle wahrzunehmenden Aufgaben zu
Organisationseinheiten. Eine detaillierte Auflistung einzelner Tatigkeiten oder
Ablaufe sei daflir —sofern nicht im Ausnahmefall zu einer Abgrenzung innerhalb
eines sachlichen Themenbereichs erforderlich — nicht notwendig.

Nur im Fall der Umsetzung wahlrechtlicher Anderungen, die regelméaRig in Regierungsprogrammen verankert
seien, gehe der Impetus fiir Novellen traditionell vom Nationalrat aus, sodass hier Initiativantrage die Gbliche
Form des Gesetzgebungsverfahrens seien. Die Expertise der Fachabteilung des Innenministeriums werde in
solchen Fallen Ublicherweise von den Klubs herangezogen, der Prozess liege aber in den Handen des
Parlaments.

Einzige Ausnahme seien wahlrechtliche Anderungen.

Im Innenministerium sei, wie im Bericht des RH korrekt festgehalten, die Legistik zentral organisiert.
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(10) Das Landwirtschaftsministerium wiederholte seine im Zuge der Gebarungsuber-
prifung gemachten Angaben, dass alle Bediensteten des Landwirtschaftsministeri-
ums ihre Dienstleistung entsprechend den allgemeinen Dienstpflichten ausschlieRlich
im Auftrag des bzw. der Vorgesetzten flr das Landwirtschaftsministerium erbrachten
und grundsatzlich von Bediensteten erstellte Entwuirfe flr Regierungsvorlagen
verwendet wirden. Bei Initiativantragen kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass
die Inhalte von Fachberatungen mit Expertinnen und Experten des Bundesministeri-
ums als Grundlage fur die Ausarbeitung von Initiativantrdgen durch die Parlaments-
klubs herangezogen wiirden.

Das Organisationshandbuch des Landwirtschaftsministeriums habe den Charakter
einer generellen Weisung und regle in Erganzung zur Geschéfts- und Personaleintei-
lung organisatorische Abldaufe bzw. grundsatzliche legistische Geschaftsprozesse. Das
Organisationshandbuch, Stand 12. November 2025, enthalte noch keine konkrete
Bezugnahme auf § 3a Abs. 2 Z 5 Bundesministeriengesetz 1986. Im Falle einer Aktu-
alisierung bzw. Uberarbeitung des Organisationshandbuchs werde die Bestimmung
berucksichtigt.

(11) Das Verteidigungsministerium verwies erneut auf den Inhalt seiner Arbeits-
platzbeschreibungen und wiederholte, dass keine direkten Unterstitzungsleistun-
gen fur Nationalratsabgeordnete erbracht wirden.

(12) Das Wirtschaftsministerium wies auf die festgelegten Geschaftsprozesse fir
Aufgaben der Legistik hin, die auch eine Abbildung im ELAK vorsdhen. Auf Basis allfal-
liger Vorgaben des Bundeskanzleramts ware darlber hinaus eine Abbildung der
legistischen Aufgaben in der Geschéfts- und Personaleinteilung bzw. in den einzelnen
Arbeitsplatzbeschreibungen moglich.

Der RH betonte gegenlber dem Bundeskanzleramt, dem Sozialministerium, dem
Finanzministerium, dem Innenministerium und dem Justizministerium, dass seine
Empfehlung zur Definition legistischer Geschéaftsprozesse darauf abzielte, die legisti-
schen Leistungen der Bundesministerien zu erfassen, und zwar von der Vorbereitung
und Erarbeitung parlamentarischer Antrage Uber deren Begutachtung bis hin zur
Kundmachung. Dabei wéaren die Geschaftsprozesse selbst in den dafiir vorgesehe-
nen Prozess- bzw. Organisationshandblchern festzulegen sowie auch organisato-
risch und personell zu verankern. Dadurch wird auch das tatsachliche AusmaR dieser
Leistungen —auch flr parlamentarische Antrdge von Nationalratsabgeordneten —
transparent und nachvollziehbar.
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Schnittstellen der Bundesministerien zum Parlament
im Zusammenhang mit Gesetzesvorschlagen

Die Schnittstellen zwischen den Bundesministerien und dem Parlament im Zusam-
menhang mit Gesetzesvorschldgen waren laut Auskunft der Bundesministerien die
Bundesministerin bzw. der Bundesminister (Beamtenministerium), ihr bzw. sein
Kabinett (Bundeskanzleramt, Beamtenministerium, Arbeits- bzw. Wirtschaftsminis-
terium, Bildungsministerium, Finanzministerium, Innenministerium, Justizministe-
rium, Klimaschutzministerium, Sozialministerium), die Generalsekretarin bzw. der
Generalsekretar (Beamtenministerium) oder deren bzw. dessen Biro (AulRenminis-
terium). Sowohl das Finanzministerium als auch das Innenministerium gaben zudem
die fur den Verbindungsdienst zustandige Organisationseinheit als Koordinierungs-
stelle bzw. Schnittstelle zum Parlament an.

Im Bildungsministerium und Finanzministerium bestanden auch fallbezogene
Kontakte durch Bedienstete der Fachabteilungen. Das nunmehrige Bildungsministe-
rium ergdnzte, dass diese Kontakte ausschlieBlich auf Initiative des Kabinetts
zustande kdmen. Laut Sozialministerium gebe es ausnahmsweise bei vertiefenden
Diskussionen zu Fachthemen auch direkte Kontakte der Fachabteilungen zu den
Ansprechpersonen im Parlament (vor allem Nationalratsabgeordnete, parlamentari-
sche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Klubsekretarinnen und -sekretére).

Das Landwirtschaftsministerium und Verteidigungsministerium teilten mit, keine
Angaben zu den Schnittstellen machen zu kdnnen, dass aber jedenfalls die mit Legis-
tik befassten Organisationseinheiten keine direkten Kontakte zum Parlament hatten,
dass keine direkten Unterstitzungsleistungen der Legistik fiir das Parlament erbracht
wirden und die Legistik immer nur im Auftrag der Ressortleitung tatig werde.

Fast alle Bundesministerien nannten die Kabinette der Bundesministerinnen und
Bundesminister als wichtigste Schnittstelle zum Parlament. Weitere Informationen
zur konkreten Rolle der Kabinette bzw. zu den Grinden fiur ihr Tatigwerden im
Zusammenhang mit Gesetzesvorschlagen erhielt der RH jedoch nicht; ebenso wenig
Informationen zu den Abldufen, z.B. von wem die Initiativen flr Gesetzesvorhaben
ausgingen, wie die Kommunikation mit Nationalratsabgeordneten, mit parlamenta-
rischen Klubs und anderen Organisationen, etwa den Sozialpartnern, erfolgte und
welche Aufgaben die Kabinette als Schnittstelle hatten bzw. welche konkreten Tatig-
keiten damit verbunden waren.

Auch die Ergebnisse aus dem Screening ausgewahlter Initiativ-, Entschliefungs- und

Abanderungsantrdge (TZ 8) zeigten, dass die Tatigkeiten der angegebenen Schnitt-
stellen im Zusammenhang mit Gesetzesvorschlagen kaum dokumentiert waren.
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Der RH stellte kritisch fest, dass die Bundesministerien keine Informationen zur
Verflgung stellen konnten Gber die konkrete Rolle sowie die inhaltlichen Aufgaben
und Tatigkeiten der Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister im
Zusammenhang mit der Erstellung von Gesetzesvorschldagen, obwohl die Kabinette
ebenfalls Organisationseinheiten der Bundesministerien waren und damit fir sie der
Grundsatz der Nachvollziehbarkeit der Verwaltung galt. Folglich waren fir den RH
weder die Rolle und Tatigkeiten der Kabinette im Zusammenhang mit der Erstellung
von Gesetzesvorschldgen nachvollziehbar noch, welche Mitwirkenden (Organisati-
onseinheiten der Bundesministerien, Parlamentarische Klubs, Sozialpartner etc.) die
Bundesministerien mit welchen Aufgaben bzw. Tatigkeiten beteiligten und wessen
Interessen sie berlcksichtigten.

Anknipfend an seine Empfehlung in TZ 6 empfahl der RH allen Bundesministerien,
bei der Definition von Geschaftsprozessen fir die legistische Aufgabenerfiillung auch
insbesondere die Rolle und Tatigkeiten der Kabinette der Bundesministerinnen und
Bundesminister und die Blros der Staatssekretdrinnen und Staatssekretare zu
berlcksichtigen sowie transparent und nachvollziehbar zu gestalten.

Die Bundesministerien nahmen dazu wie folgt Stellung:

(1) Das Bundeskanzleramt und das Sozialministerium nahmen die Empfehlung zur
Kenntnis.

(2) Zu der fir TZ 6 und TZ 7 gleichlautenden Stellungnahme des AuRenministeriums
siehe TZ 6. Ergdnzend teilte das AuRenministerium mit, dass das Biro seines Gene-
ralsekretars die Funktion des Verbindungsdienstes auslbe, etwa in Bezug auf parla-
mentarische Anfragen oder Ministerratsvortrage, und als Ansprechstelle fir andere
Bundesministerien bzw. die Parlamentsdirektion fungiere. Die vom RH genannte
Funktion als ,Schnittstelle [..] im Zusammenhang mit Gesetzesvorschlagen”
beschranke sich auf den Eingang von Ausschussbegutachtungen (ELAK-Schnittstelle).

(3) Das Bildungsministerium verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 6: Es habe
Geschéftsprozesse definiert, die alle Schritte von der Planung bis zur Begutachtung
bzw. Kundmachung beinhalteten. Diese Prozesse sdhen auch die Einbindung des
Generalsekretariats und des Kabinetts des Bundesministers vor und seien mit diesen
abgestimmt.

(4) Zu den fur TZ 6 und TZ 7 gleichlautenden Stellungnahmen des Finanzministeri-

ums, des Wissenschaftsministeriums, des Landwirtschaftsministeriums und des
Wirtschaftsministeriums siehe TZ 6.
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(5) Laut Innenministerium scheine die Empfehlung des RH darauf hinauszulaufen,
Vorgaben der Verwaltung flr politische Aktivitdten (konkret: politische Abstimmung
von Initiativantragen) vorzusehen.

(6) Das Justizministerium verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 6.

(7) Das Verteidigungsministerium wiederholte (TZ 6), dass von der fur Legistik zu-
standigen Organisationseinheit weder direkte Kontakte zum Parlament bestiinden
noch direkte legistische Unterstitzungsleistungen fir das Parlament erbracht wiirden.

Der RH erwiderte dem Finanzministerium, dem Innenministerium und dem Justiz-
ministerium, dass die zu definierenden Geschaftsprozesse auch die Rollen und
Aufgaben der Kabinette der Bundesministerien beinhalten mussen, um — dem
Grundsatz der Nachvollziehbarkeit der Verwaltung entsprechend — das tatsachliche
Ausmal der legistischen Leistungen in den Bundesministerien moglichst vollstandig
abzubilden.

Erganzend erwiderte er dem Innenministerium, dass die Kabinette der Bundesminis-
terien ebenfalls Organisationseinheiten der Bundesministerien waren. Damit galten
fur deren Mitglieder dieselben Grundsatze und Regelungen wie flr alle anderen
Bediensteten der Bundesministerien. lhre Rolle und Tatigkeiten im Zusammenhang
mit der Erstellung von Gesetzesvorschlagen waren transparent zu gestalten.

Screening ausgewahlter Initiativ-,
EntschlieBungs- und Abanderungsantrage

(1) Ausgehend vom Prifungsverlangen untersuchte der RH im Rahmen eines Scree-
nings den Prozess und die Dokumentation der Mitwirkung der Bundesministerien an
der Erstellung von Gesetzesvorschlagen von Nationalratsabgeordneten. Zu diesem
Zweck identifizierte er auf Basis der in der Open-Data-Schnittstelle der Parlaments-
direktion verfligbaren Gesetzesvorschldge der 27. Gesetzgebungsperiode (23. Okto-
ber 2019 bis 31. Juli 2024) maximal 15 Gesetzesvorschlage je Bundesministerium (in
Summe 175 Gesetzesvorschlage) zu folgenden Antragsarten: selbststandige Antrage
(Initiativantrage), selbststandige und unselbststandige EntschlieBungsantrage, Aban-
derungsantrage im Plenum und in Ausschissen, selbststandige Ausschuss-Entschlie-
Rungsantrage, Bericht und Antrag.
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In der Folge ersuchte er die Bundesministerien um Angaben zu ihren daflr erbrach-
ten Leistungen:

Von den 175 Antréagen waren 23 (von sieben Bundesministerien: Bundeskanzleramt,
Beamtenministerium, Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium, Innenministerium,
Justizministerium, Klimaschutzministerium, Sozialministerium) fir ein Screening
grundsatzlich geeignet, weil die Bundesministerien die Frage nach ihrer Mitwirkung
am Gesetzestext und/oder parlamentarischen Antrag bejahten und dafir eine fur
das Screening erforderliche Minimaldokumentation zur Verfiigung stellen konnten.

Um ein Screening von zwei parlamentarischen Antrdgen je Bundesministerium
sicherzustellen, erhielt der RH von drei Bundesministerien (AuRenministerium,
Innenministerium, Verteidigungsministerium) zusatzlich Unterlagen zu insgesamt
finf Gesetzesvorschlagen, die urspriinglich nicht in der Vorauswahl enthalten waren.
Auch das Finanzministerium ergdnzte seine Angaben zu zwei in der Vorauswahl
enthaltenen Gesetzesvorschlagen und Gbermittelte dazu fiir ein Screening geeignete
Unterlagen.

Das Landwirtschaftsministerium teilte dem RH mit, weder fir die abgefragten Fille
noch jemals fur derartige Gesetzesvorschldge Leistungen erbracht zu haben; es
kdnne aber nicht ausschlieRen ,dass die Inhalte von Fachberatungen mit Expertin-
nen und Experten des Bundesministeriums als Grundlage fur die Ausarbeitung von
Initiativantrdgen durch die Parlamentsklubs herangezogen werden”. Vom Bildungs-
ministerium erhielt der RH trotz Nachfrage keine fiir ein Screening geeigneten Unter-
lagen.
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(2) Auf der Grundlage der zur Verfligung gestellten Unterlagen fihrte der RH ein
Screening von folgenden 20 Gesetzesvorschlagen im Zustdndigkeitsbereich von zehn

Bundesministerien durch:

Tabelle 3:

Gesetzesvorschlag

AA-351 Bundesgesetz Uber die Férderung des qualitatsvollen
Journalismus in Medien des Print- und Online-Bereichs

2420 d.B. Bundes-Verfassungsgesetz und Informations-
freiheitsgesetz

709/A Pensionsgesetz, Bundesbahn-Pensionsgesetz,
Anderung

3282/A(E) Erarbeitung eines gesetzlichen Rahmens fir
Berufsgruppen im Sport

1172/A Rotkreuzgesetz, Anderung

2/A Sanktionengesetz 2024; FATF-Prifungsanpassungsgesetz
2024*

2411/A Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz,
Auslanderbeschaftigungsgesetz, Anderung

AA-65 Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz

2080/A Einkommensteuergesetz 1988,
Korperschaftsteuergesetz 1988 u.a., Anderung

2892/A Einkommensteuergesetz, Umsatzsteuergesetz u.a.,
Anderung

275/A Europaische-Blrgerinitiative-Gesetz — EBIG

3002/A Wahlrechtsanderungsgesetz 2023
3474/A bzw. 2160 d.B. Jugendgerichtsgesetz, Anderung

3822/A Strafprozessordnung, Jugendgerichtsgesetz u.a.,
Anderung

3741/A Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz, Okostromgesetz,
Anderung

AA-157 Erneuerbaren-Ausbau-Gesetzespaket — EAG-Paket

1823 d.B. Zivildienstgesetz 1986

3923/A(E) Einsatz fir eine internationale Regulierung von
todlichen autonomen Waffensystemen sowie Risiken im
Zusammenhang mit der Integration Kinstlicher Intelligenz in
Nuklearwaffensysteme

3865/A Arztegesetz, Anderung

AA-112 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz, u.a.

d.B. = der Beilagen zu den stenografischen Protokollen des Nationalrates

1 Der Antrag wurde erst in der 28. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates eingebracht.

43

Quellen: Bundesministerien; Parlament; Zusammenstellung: RH

www.parlament.gv.at

Antragsart

Abdnderungsantrag
im Plenum

Abdnderungsantrag
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Initiativantrag

Entschliefungsantrag

Initiativantrag

Initiativantrag

Initiativantrag

Abanderungsantrag
im Plenum

Initiativantrag
Initiativantrag

Initiativantrag

Initiativantrag

Initiativantrag bzw.
Abdnderungsantrag
im Ausschuss

Initiativantrag

Initiativantrag

Abanderungsantrag
im Plenum

Abanderungsantrag
im Ausschuss

EntschlieRungsantrag

Initiativantrag

Abanderungsantrag
im Plenum

Ubersicht der fiir das Screening des RH ausgewédhlten Gesetzesvorschliage

Partei(en) der
einbringenden
Nationalrats-
abgeordneten

OVP, DIE GRUNEN,
SPO, NEOS

OVP, DIE GRUNEN,
SPO

OVP, DIE GRUNEN

OVP, DIE GRUNEN
OVP, DIE GRUNEN
OVP, DIE GRUNEN

OVP, DIE GRUNEN,
SPO, NEOS

OVP, DIE GRUNEN,
SPO

OVP, DIE GRUNEN

OVP, DIE GRUNEN

OVP, DIE GRUNEN,
SPO, NEOS

OVP, DIE GRUNEN

OVP, DIE GRUNEN

OVP, DIE GRUNEN

OVP, DIE GRUNEN

OVP, DIE GRUNEN,
SPO

OVP, DIE GRUNEN,
SPO

OVP, DIE GRUNEN,
SPO, FPO, NEOS

OVP, DIE GRUNEN

OVP, DIE GRUNEN,
SPO
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(3) Ergebnisse aus dem Screening

Der RH analysierte die Qualitat der Dokumentation insbesondere im Hinblick auf

e die Art der Dokumentation (elektronische Akten, E-Mail-Verkehr, sonstige Dokumen-
tation),

¢ den Inhalt: die erbrachten inhaltlichen Leistungen, die Abladufe (insbesondere
Kommunikationskandle), die beteiligten Akteure (Personen und Organisationseinhei-
ten im Bundesministerium, Externe), die aufgewendeten Ressourcen

e sowie die Vollstandigkeit.

Die folgende Tabelle fasst die Ergebnisse zusammen:

Tabelle 4: Dokumentation der dem Screening unterzogenen Gesetzesvorschlage

Dokumentation umfasst:

B - .
. gnde§ Gesetzesvorschlag Art der Dokumentation : : * Akteure
ministerium inhaltliche Ablauf
Leistungen auteé | o Ressourcen-
EIVAYE el
5Rig. E-Mail- o teilweise
AA-351 akten.maﬁlg, E-Mail errkehr, . teilweise .
Bundes- sonstige Dokumentation * nein
kanzleramt 4R ; o teilweise
2420 d.B. aktenmafig, sonstige ja teilweise ,
Dokumentation * nein
_Mail- i o teilweise
709/A E Mka|| Verke.hr, sonstige teilweise teilweise )
Beamten- okumentation ® nein
ministerium o teilweise
3282/A(E) aktenmaRig? teilweise teilweise )
* nein
o teilweise
1172/A aktenmaRig teilweise teilweise o
AuRen- * teilweise
ministerium .ja
2/A aktenmaRig teilweise ja o
o teilweise
2411/A E-Mail-Verkehr, sonstige o teilweise * teilweise
Arbeits- bzw. Dokumentation ) « nein
Wirtschafts- |
ini ; o teilweise
ministerium AA-65 E-Mail-Verkehr teilweise teilweise )
* nein
) ) ) . o teilweise
2080/A sonstige Dokumentation ja nein .
Finanz- * nein
ministerium o teilweise
2892/A sonstige Dokumentation teilweise nein )
* nein
. . I I *ja
275/A aktenmaRig, E-Mail-Verkehr teilweise teilweise )
Innen- ® nein
ministerium .ja
3002/A aktenmaRig? teilweise ja )
* nein
44
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Dokumentation umfasst:

.BL.mde.s- Gesetzesvorschlag Art der Dokumentation - - * Akteure
ministerium il il e Ablaufe
Leistungen ® Ressourcen-
aufwand
L]
3474/A bzw. 2160 aktenmaRig teilweise teilweise tel.|W€IS€
Justiz- B ¢ nein
ministerium .ja
3822/A aktenmaRig teilweise teilweise )
* nein
. ) .
3741/A E l\/lka|| Verke.hr, sonstige ja teilweise te|.lwe|se
Klimaschutz- okumentation * nein
ministerium o teilweise
AA-157 sonstige Dokumentation ja nein )
* nein
L]
1823 d.B. E-Mail-Verkehr teilweise ja tel!we|se
Verteidigungs- * nein
ministerium o teilweise
3923/A(E) E-Mail-Verkehr teilweise teilweise )
* nein
L]
3865/A aktenmaRig teilweise ja 1 )
Sozial- * nein
ministerium * nein
AA-112 sonstige Dokumentation ja nein .
* nein
1 Der Antrag wurde erst in der 28. Gesetzgebungsperiode eingebracht. Quellen: Bundesministerien; RH-Screening

2 Die aktenmaRige Dokumentation erfolgte erst anlasslich der Uberpriifung durch den RH.

(a) Vollstandigkeit

Keine Dokumentation der tGberpriiften Gesetzesvorschldage war in jeder Hinsicht voll-
standig.

(b) Art der Dokumentation

Die Bundesministerien dokumentierten ihre Leistungen zu den 20 gescreenten
Gesetzesvorschlagen in zehn Fallen aktenmalig, wobei Akten in zwei dieser zehn
Falle erst anlasslich der Gebarungsiberprifung durch den RH erstellt wurden. In
jeweils zwei Féllen gab es zusatzlich zur aktenmaRigen Dokumentation auch E-Mail-
Verkehr Uber die Kommunikation zwischen beteiligten Personen. In den Ubrigen
zehn Fallen dokumentierten die Ministerien die Leistungen nur im E-Mail-Verkehr
und/oder durch sonstige Dokumente (insbesondere Versions-Dokumente der
Antrége, die in elektronischen Aktenverwaltungssystemen? abgelegt waren).

% 7.B. ,Abteilungslaufwerk”, ,strukturierte Dateiablage”, ,E-Office”
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(c) Inhalte der Dokumentation

Inhaltliche Leistungen: Die inhaltlichen Leistungen der an der Erstellung bzw. Bear-
beitung des Antrags beteiligten Personen und Organisationseinheiten waren in
sieben Fallen vollstandig und nachvollziehbar dokumentiert. In den Gbrigen Fallen
waren sie teilweise und daher nicht vollstandig nachvollziehbar dokumentiert. Es
fehlten Informationen Uber die in den Antrag geflossene fachliche Unterstitzung
oder die fir den Sachverhalt maRgeblichen inhaltlichen Hintergriinde (Kontext,
Rahmenbedingungen).

Ablaufe: Die zeitlichen Abldufe bzw. Kommunikationswege waren in vier Fallen
ausreichend und in zwolf Fallen teilweise dokumentiert (vorwiegend mit E-Mails,
auch in den elektronischen Akten). In vier Fallen gab es keine Dokumentation. Viel-
fach fehlten jene Teile der Kommunikation, die Entscheidungen nachvollziehbar
gemacht héatten. Insbesondere war in 13 von 20 Fallen (2x Bundeskanzleramt,
2x Beamtenministerium, 2x Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium, 2x Finanzministe-
rium, 1xJustizministerium, 2x Klimaschutzministerium, 1x Sozialministerium
1x Verteidigungsministerium) nicht dokumentiert und daher nicht eindeutig nach-
vollziehbar, von wem (Kabinett der Bundesministerin bzw. des Bundesministers,
Fachabteilung/Sektion, externe Organisationen, Nationalratsabgeordnete, parla-
mentarische Klubs) der Auftrag fir den Gesetzesvorschlag ausgegangen war.

Akteure, Ressourcen: Kein Bundesministerium hatte sowohl die involvierten Akteure
(Personen und Organisationseinheiten im Bundesministerium, externe Organisatio-
nen, Nationalratsabgeordnete, parlamentarische Klubs) als auch den Ressourcenauf-
wand aller im Bundesministerium mit dem Gesetzesvorschlag befassten Personen
und Organisationseinheiten dokumentiert. Nur in finf Féllen (1x AuRenministerium,
2x Innenministerium, 1x Justizministerium, 1x Sozialministerium) enthielten die
Ubermittelten Unterlagen Informationen zu Art und Umfang der Mitwirkung der
Kabinette der Bundesministerinnen bzw. Bundesminister.

Zwolf der gescreenten Gesetzesvorschlage waren Initiativantrége, die Nationalrats-
abgeordnete der Regierungsparteien (OVP, DIE GRUNEN) ins Parlament einbrach-
ten —zweimal auch unter Beteiligung von Nationalratsabgeordneten der
Oppositionsparteien (SPO, NEOS). Bei vier Initiativantrdgen (1x AuBenministerium,
2x Finanzministerium, 1x Sozialministerium), eingebracht von Nationalratsabgeord-
neten der Regierungsparteien, war eindeutig durch Dokumente (z.B. Textgegeniber-
stellung, Wirkungsorientierte Folgenabschatzung, vorparlamentarisches Begut-
achtungsverfahren oder E-Mail-Verkehr) belegt, dass der Antrag urspringlich als
Regierungsvorlage hatte eingebracht werden sollen. In zwei Féllen (AuRenministe-
rium, Sozialministerium) war auch dokumentiert, dass Dringlichkeit der Grund fur
dieses Vorgehen war.
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(4) Der RH hatte alle Bundesministerien im Rahmen des Screenings um Angaben
ersucht, welcher Ressourcenaufwand mit den 175 abgefragten parlamentarischen
Antragen verbunden war.

Zehn der zwolf Bundesministerien (aulRer Beamtenministerium und AufRenministe-
rium) gaben dazu Leermeldungen ab und begriindeten dies zum Teil damit, dass die
legistischen Aufgaben als Kernaufgaben der zustandigen Organisationseinheiten
bzw. Personen im Regelbetrieb abgearbeitet wirden und es daher keine (Einzel-)
Aufzeichnungen bzw. Statistiken getrennt nach Gesetzesvorschldgen gebe.

Das Beamtenministerium gab zu einem Initiativantrag einen Personalaufwand von
zehn Stunden, zu einem Abanderungsantrag einen Personalaufwand von 20 Stun-
den an?. Das Aullenministerium schatzte den Personaleinsatz fir die Mitwirkung an
den abgefragten EntschlieRungsantragen mit jeweils ein bis zwei Stunden und fur die
zwei Initiativantrage mit 15 bzw. 2.100%” Stunden.

Zu den Ressourcen, die —neben den regelmallig mit Legistik befassten Referentin-
nen und Referenten — andere Organisationseinheiten oder Personen, insbesondere
die Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister, aufwendeten, konnte
kein Bundesministerium Auskinfte erteilen (siehe auch TZ 7).

(1) Der RH hielt fest, dass das Screening die Mitwirkung der Bundesministerien an
Gesetzesvorschldgen (insbesondere Initiativ- und Abdnderungsantragen) von Natio-
nalratsabgeordneten bestatigte.

(2) Der RH hielt weiters fest, dass die Bundesministerien Initiativantrdge regelmaRig
nutzten, um Gesetzesvorschldage einzubringen.

Er wies kritisch darauf hin, dass (auf Basis der 20 Screening-Falle) keine Systematik
bzw. einheitliche Vorgangsweise bei der Beauftragung, Erstellung, Bearbeitung und
Dokumentation der parlamentarischen Antrage erkennbar war. Wie schon in TZ 6
und TZ 7 aufgezeigt, ergab auch das Screening durch den RH, dass zugrunde liegende
Regelungen und Standardprozesse im Zusammenhang mit Gesetzesvorschldagen
fehlten und dass die Tatigkeiten der Schnittstellen —insbesondere der Kabinette der
Bundesministerinnen und Bundesminister — kaum dokumentiert waren:

Nur in zehn der 20 gescreenten Falle war eine aktenmaRige Dokumentation erfolgt;
in zwei der zehn Falle erstellten die Bundesministerien die Akten erst anlasslich der
Gebarungslberprifung und damit nachtréglich. In den Gbrigen Fallen waren Ablauf

Diese beiden Gesetzesvorschlage wurden nicht Teil des vom RH durchgefiihrten Screenings.

Das entsprach laut AuRenministerium der Arbeitszeit einer Referentin bzw. eines Referenten fir legistische
Arbeiten seit dem Jahr 2016 (seit 2016 wurde an diesem Gesetzesvorschlag, der zuerst als Regierungsvorlage
geplant war, gearbeitet).
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und Leistungen nur im E-Mail-Verkehr und/oder in sonstigen Dokumenten (insbe-
sondere Versions-Dokumente der Antrage) erfasst.

Die zu den Screening-Fallen Ubermittelten Dokumentationen konnten kein vollstan-
diges Bild Uber die inhaltlichen Leistungen, die zeitlichen Abldufe und alle beteiligten
Akteure, insbesondere die Rolle der Kabinette, liefern.

Der RH stellte auRBerdem fest, dass bei zwei Bundesministerien (Bildungsministe-
rium, Landwirtschaftsministerium) kein Screening moglich war.

(3) Der RH kritisierte, dass kein Bundesministerium Angaben dariiber machen
konnte, welche Ressourcen es flir durch Nationalratsabgeordnete eingebrachte
parlamentarische Antrage einsetzte: Vollstdndige Aufzeichnungen und ein Gesamt-
Uberblick fehlten. Nur das Beamtenministerium und das AufSenministerium konnten
vereinzelt Angaben oder Schatzungen zu den Leistungen der grundsatzlich mit Legis-
tik befassten Organisationseinheiten und Personen abgeben; diese waren jedoch fir
die Beurteilung der gesamten aufgewendeten Ressourcen nicht reprasentativ. Insbe-
sondere zu den Leistungen der Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesmi-
nister, aber auch anderer involvierter Organisationseinheiten, konnten die
Bundesministerien keine Auskilnfte geben.

Dazu verwies der RH auf seine Feststellungen und Empfehlungen in TZ5, TZ 6 und
TZ 7, die inhaltlichen Leistungen, die zeitlichen Abldufe und die Rollen aller handeln-
den Akteure im Zusammenhang mit Gesetzesvorschldgen, die von Nationalratsabge-
ordneten eingebracht, aber in Bundesministerien erarbeitet werden, transparent zu
machen. Dadurch sollte auch der personelle Ressourceneinsatz aller im Bundesmi-
nisterium tatigen Organisationseinheiten und Personen, insbesondere auch der
Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister nachvollziehbar sein.

Beschaffung/Zukauf von Beratungs- und sonstigen
legistischen Unterstitzungsleistungen

Sechs von zwolf Bundesministerien (Bundeskanzleramt, Arbeits- bzw. Wirtschaftsmi-
nisterium, Bildungsministerium, Finanzministerium, Klimaschutzministerium und
Sozialministerium) nahmen im Zusammenhang mit der Erflllung legistischer Aufga-
ben Unterstltzungsleistungen in Form von Gutachten, Studien, Analysen und Rechts-
beratung in Anspruch (z.B. durch Unternehmensberatungen, Anwaltskanzleien,
Universitdten, Interessenvertretungen).
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Folgende Tabelle stellt Anzahl, Auftragsvolumen und Auszahlungen zu den entgelt-
lichen Beratungs- und Unterstltzungsleistungen im Uberpriften Zeitraum dar:

Tabelle 5: Entgeltliche Beratungs- und Unterstltzungsleistungen fir legistische Aufgaben der
Bundesministerien; 1. Janner 2020 bis 31. Juli 2024

Beratungs- und

Bundesministerium Unterstlitzungs- Auftragsvolumen Auszahlungen
leistungen
Anzahl in EUR (exkl. USt)
Bundeskanzleramt 11 293.530 293.530
Wischafoministerium 4 76433 24433
Bildungsministerium 4 300.333 240.473
Finanzministerium 4 26.900 26.900
Klimaschutzministerium 17 1.284.476 867.634
Sozialministerium 8 304.900 178.052
Summe 48 2.286.572 1.631.022

Quellen: Bundesministerien

Die meisten entgeltlichen Beratungs- oder Unterstitzungsleistungen nahm das
Klimaschutzministerium in Anspruch und tatigte daftr die hochsten Gesamtauszah-
lungen in Hohe von rd. 868.000 EUR. Das hochste einzelne Auftragsvolumen fiel fur
eine Rahmenvereinbarung des Klimaschutzministeriums (insgesamt 600.000 EUR,
Auszahlungen rd. 318.000 EUR) mit einer Rechtsanwaltskanzlei an, fir die Unterstit-
zung, Beratung und Vertretung bei energierechtlichen und damit verbundenen
Aufgabenstellungen.

Das Bildungsministerium (nunmehr Wissenschaftsministerium) beauftragte einen
Berater mittels Direktvergabe dreimal innerhalb von vier Jahren mit denselben legis-
tischen Leistungen (Ausformulierung gemaR den legistischen Richtlinien, Klarung
rechtlicher Fragestellungen, Ausarbeitung und Verbesserung von Entwrfen, eRecht-
konforme Formatierung, Begleitung von Begutachtungsverfahren); es bezahlte dafiir
in Summe rd. 181.000 EUR (exkl. USt). Den Beauftragungen ging weder eine Preis-
und Marktrecherche voraus noch hatte das Bildungsministerium Vergleichsangebote
gemal seiner Beschaffungsrichtlinie eingeholt.

Der RH stellte fest, dass die Halfte der Bundesministerien im Zusammenhang mit der
Erflillung legistischer Aufgaben keine Unterstlitzungsleistungen in Anspruch nahm.
Sechs Bundesministerien beanspruchten Unterstitzungsleistungen, dies in unter-
schiedlicher Haufigkeit (vier- bis 17-mal im Uberpriften Zeitraum) und in unter-
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schiedlichem Ausmal3: zwischen rd. 24.000 EUR und rd. 868.000 EUR. Die hochsten
Auszahlungen (53 %) verzeichnete das Klimaschutzministerium.

Der RH empfahl daher dem Bundeskanzleramt, Finanzministerium, Innenministe-
rium, Sozialministerium, Wirtschaftsministerium und dem Wissenschaftsministe-
rium, primar das in den Bundesministerien vorhandene ressortinterne Know-how
flr die legistische Aufgabenerfillung zu berlcksichtigen. Externe Unterstitzungsleis-
tungen waren nur dann in Anspruch zu nehmen, wenn die Bewaltigung der Aufga-
ben nicht mit diesem im Bundesministerium vorhandenen Know-how moglich ist.

Der RH betonte die Notwendigkeit, alle legistischen Aufgaben der Bundesministerien
grundlegend festzulegen, und verwies auf seine Empfehlung in TZ 6, u.a. Geschafts-
prozesse fir die legistische Aufgabenerfillung zu definieren.

Der RH bemerkte kritisch, dass das Bildungsministerium (nunmehr Wissenschafts-
ministerium) wiederkehrend denselben Auftragnehmer mit denselben legistischen
Leistungen mittels Direktvergaben beauftragt hatte. Er kritisierte auch, dass das
Bildungsministerium dabei entgegen seiner Beschaffungsrichtlinie weder eine Preis-
und Marktrecherche durchgefiihrt noch Vergleichsangebote eingeholt hatte.

Er empfahl dem Wissenschaftsministerium, bei Direktvergaben Preis- und Markt-
recherchen durchzufihren bzw. Vergleichsangebote einzuholen. Weiters ware,
wenn die Inanspruchnahme von wiederkehrenden legistischen Unterstltzungsleis-
tungen erforderlich ist, weil die Ressourcen des Bundesministeriums nicht ausrei-
chen, eine Rahmenvereinbarung zu Uberlegen, um die vergaberechtlichen Bestim-
mungen einzuhalten.

Die Bundesministerien nahmen dazu wie folgt Stellung:

(1) Laut Bundeskanzleramt beriicksichtige es bei der legistischen Aufgabenerfillung
primar die ressortintern vorhandenen Ressourcen und stelle sicher, dass externe
Unterstltzungsleistungen nur in begriindeten Ausnahmefallen und unter Bedacht-
nahme auf Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit in Anspruch genom-
men wirden.

Die Beiziehung externer Expertise im Uberpriften Zeitraum sei aufgrund der beson-
deren fachlichen Anforderungen erforderlich gewesen. Die Aufgaben hatten ein
hohes Malk an spezialisiertem, interdisziplindrem Fachwissen vorausgesetzt, insbe-
sondere bei einzelnen spezialisierten technischen oder rechtlichen Fragen. Dieses
sei innerhalb der Organisation in der erforderlichen Tiefe und Breite nicht durchge-
hend verfligbar gewesen. Zur Sicherstellung einer fachlich fundierten, rechtssiche-
ren und effizienten Aufgabenerfillung sei daher die Inanspruchnahme externer
Beratungsleistungen geboten gewesen.
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Das Bundeskanzleramt werde auch kiinftig darauf achten, derartige Leistungen auf
das notwendige MafR zu beschranken. Gleichzeitig werde ressortinternes Fachwissen
vorrangig genutzt und schrittweise weiterentwickelt. Allerdings kdnne dieses Fach-
wissen, insbesondere bei einzelnen hochspezialisierten technischen oder recht-
lichen Fragen, neben den Ubrigen Vollziehungsbereichen nicht in jedem Fall voll-
standig durch interne Ressourcen abgedeckt werden.

(2) Im Sozialministerium sei bereits Uberprift worden, ob eine Bewaltigung der
Aufgaben mit den vorhandenen Ressourcen moglich sei. Die Beauftragungen fur die
Unterstitzungsleistungen bei legistischen Aufgaben seien aufgrund von personellen
Engpassen (unzumutbar hoher Arbeitsanfall im Zuge der COVID-19-Pandemie;
Personalabginge und Krankenstdnde in den zustandigen Abteilungen) und aufgrund
von knappen Umsetzungsfristen durch politische Vorgaben flir Gesetzesvorhaben
notwendig gewesen. Entsprechend der standigen Beratungslinie der Vergaberechts-
abteilung werde das Sozialministerium die im Zusammenhang mit der Empfehlung
des RH stehende Prifung weiterhin durchfiihren.

(3) Im Finanzministerium wirden grundsatzlich fir die legistische Aufgabenerfillung
ressortinterne Ressourcen in Anspruch genommen. Die Beauftragung externer Bera-
terinnen oder Berater erfolge lediglich im Einzelfall und kdnne aus verschiedenen
Grinden erforderlich sein. Gerade im Hinblick auf spezifische Themenkomplexe
kdnne es mangels Eigenexpertise notwendig sein, externe Expertinnen oder Exper-
ten heranzuziehen. Darlber hinaus sei es zur bestmdglichen Bearbeitung von Aufga-
ben in bestimmten Bereichen erforderlich, ein Thema zusatzlich auch aus dem
Blickwinkel von AulBenstehenden oder Betroffenen beleuchten zu lassen.

(4) Das Wirtschaftsministerium gab zu TZ 6, TZ 7 und TZ 9 eine gleichlautende Stel-
lungnahme ab. Siehe dazu TZ 6.

(5) Das Wissenschaftsministerium nahm beide Empfehlungen zur Kenntnis. Die
vergaberechtlichen Vorgaben im Wissenschaftsministerium (Beschaffungsrichtlinie)
sahen vor, intern verfligbare Ressourcen vor externer Beauftragung zu nutzen und
die Begriindung fir den Bedarf an externen Leistungen zu dokumentieren. Im Be-
schaffungsassistenztool, das bei Vergabeprozessen unterstiitze, werde die Notwen-
digkeit der externen Beauftragung hinterfragt und die Moglichkeit zur Dokumenta-
tion geboten. In der Sektion Il (Wissenschaftliche Forschung) sei die Abteilung I1/2
die mit legistischen Aufgaben jedenfalls befasste Organisationseinheit. Diese diene
als Schnittstelle zwischen der zentral fur Legistik im Bereich Wissenschaft und
Forschung zustandigen Abteilung I/9 und den Fachabteilungen der Sektion II.

Preis- und Marktrecherchen seien in den vergaberechtlichen Vorgaben des Wissen-
schaftsministeriums (insbesondere in der Beschaffungsrichtlinie) vorgesehen und
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fir Vergleichsangebote konkrete Grenzwerte. Diese Grenzwerte wirden den seit
1. Marz 2026 neuen Vorgaben des Bundesvergabegesetzes 2018% entsprechen.

Der RH erwiderte dem Wirtschaftsministerium, dass aus dem dem RH Ubermittelten
Auszug des Organisationshandbuchs nicht hervorging, inwieweit die ressortinternen
Ressourcen fir die legistischen Aufgaben zu nutzen bzw. externe Unterstitzungsleis-
tungen zuldssig waren. Er betonte auferdem, dass seine Empfehlung, primar das in
den Bundesministerien vorhandene Know-how fiir die legistische Aufgabenerfillung
zu berlcksichtigen, grundsatzlich und unabhadngig von etwaigen Vorgaben des
Bundeskanzleramts zu berlcksichtigen ist.

Social-Media-Accounts
von Regierungsmitgliedern

Medieninhaberschaft

(1) Unter Social Media sind Onlinedienste zu verstehen, Uber die Nutzerinnen und
Nutzer miteinander kommunizieren und Inhalte austauschen kénnen. Typisch fur
diese Form des Austausches sind Moglichkeiten der Interaktion, etwa das soge-
nannte ,Liken” wie auch Teilen, Kommentieren, Bewerten oder Hochladen von Inhal-
ten. Die Plattformen umfassen dabei alle Darstellungsformen, Medienformate und
multimedialen Formen wie Text, Foto, Video und Audio.

Flr Social Media als periodisches elektronisches Medium gilt das Mediengesetz®.
Social-Media-Accounts sind einem Medieninhaber zuzuordnen. Gemal § 24 Abs. 3
Mediengesetz haben sie ein Impressum zu enthalten — mit Angabe von Namen oder
Firma sowie Anschrift des Medieninhabers und des Herausgebers. Das Impressum
hat Publizitatswirkung. Neben den Impressumspflichten miissen auch Offenlegungs-
pflichten gemaR § 25 Mediengesetz erflllt werden. Damit sollen die Eigentums- und
Einflussverhaltnisse bzw. die wirtschaftlichen Interessen vollstdndig und umfassend
transparent gemacht werden.

%8 BGBI. 165/2018 i.d.F. BGBI. | 8/2026
% BGBI. 314/1981i.d.g.F.
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(2) In seinem Bericht ,Social-Media-Accounts von Regierungsmitgliedern” (Reihe
Bund 2024/13) hatte der RH Social-Media-Accounts von ausgewahlten Regierungs-
mitgliedern sowohl auf Bundesebene als auch auf Landesebene lberprift. Dabei
hatte er festgestellt, dass im Bundeskanzleramt und im Beamtenministerium nicht
das Bundesministerium Medieninhaber der Social-Media-Accounts war, sondern die
politische Partei, der das Regierungsmitglied angehorte, oder das Regierungsmit-
glied.

(3) Zum Stand 31.Juli 2024 waren — mit Ausnahme des Innenministers und der
Staatssekretarin im Beamtenministerium — die weiteren 13 Bundesministerinnen
und Bundesminister sowie zwei Staatssekretarinnen mit persénlichen, offentlichen
und aktiven® Accounts auf Social-Media-Plattformen vertreten.

Diese Regierungsmitglieder prasentierten sich mit einer unterschiedlichen Anzahl an
Accounts (ein Account bis sieben Accounts) auf diversen Social-Media-Plattformen.?
Uberwiegend (64-mal) war die politische Partei (OVP und DIE GRUNEN) oder das
Regierungsmitglied als Medieninhaber ausgewiesen, in Einzelfédllen (viermal) die
offentlich-rechtliche Koérperschaft (AuBRenministerium, Arbeits- bzw. Wirtschaftsmi-
nisterium und Klimaschutzministerium)3.

In acht von zwolf Bundesministerien (Bundeskanzleramt, Beamtenministerium,
Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium, Finanzministerium, Justizministerium, Klima-
schutzministerium, Landwirtschaftsministerium und Sozialministerium) wirkten die
Bediensteten der Kabinette der Bundesministerinnen und Bundesminister an den
Social-Media-Accounts, bei denen die politische Partei oder das Regierungsmitglied
Medieninhaber war, mit.

Das heiRt, sie bezogen sich direkt auf die Regierungsmitglieder, waren offentlich auffindbar und posteten
Inhalte.

Bluesky, Facebook, FlickR, Instagram, LinkedIn, Threads, TikTok und X (bis Juli 2023: Twitter)

AuRenministerium: X, Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium: X und LinkedIn, Klimaschutzministerium: Linkedin
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die Anzahl der Social-Media-Accounts der Regie-

rungsmitglieder, den ausgewiesenen Medieninhaber und ob das jeweilige Bundes-
ministerium an den Inhalten des Accounts mitwirkte:

Tabelle 6:

Bundesministerium

Regierungsmitglied

Social-Media-Accounts der Regierungsmitglieder zum Stand 31. Juli 2024

Mitwirkung
durch Bundes-
ministerium

Bundeskanzleramt

Beamtenministerium

AuRenministerium

Arbeits- bzw.
Wirtschaftsministerium

Bildungsministerium

Finanzministerium

Justizministerium

Klimaschutzministerium

Landwirtschafts-
ministerium

Sozialministerium

Verteidigungsministerium

10.2

Bundeskanzler
Karl Nehammer, MSc

Bundesministerin
MMag.?Dr." Susanne Raab

Bundesministerin
Mag.? Karoline Edtstadler

Staatssekretarin
Claudia Plakolm

Vizekanzler
Mag. Werner Kogler

Bundesminister
Mag. Alexander Schallenberg,
LL.M.

Bundesminister
Univ.-Prof. Mag. Dr. Martin Kocher

Staatssekretarin
Mag.? Susanne Kraus-Winkler

Bundesminister
ao. Univ.-Prof. Dr. Martin Polaschek

Bundesminister
Dr. Magnus Brunner, LL.M.

Bundesministerin
Dr."Alma Zadi¢, LL.M.

Bundesministerin
Leonore Gewessler, BA

Bundesminister
Mag. Norbert Totschnig, MSc

Bundesminister
Johannes Rauch

Bundesministerin
Mag.2Klaudia Tanner

Anzahl
der Medieninhaber
Accounts

6 Partei (5)
Regierungsmitglied (1)

4 Partei (4)

6 Partei (5)
Regierungsmitglied (1)

5 Partei (2)
Staatssekretarin (3)

6 Partei (6)

1 AuBenministerium (1)

Regierungsmitglied (4)
6 Arbeits- bzw. Wirtschafts-
ministerium (2)

Partei (3)

4 Staatssekretarin (1)

2 Partei (2)

4 Partei (2)
Regierungsmitglied (2)

5 Regierungsmitglied (5)
Partei (4)

7 Regierungsmitglied (2)
Klimaschutzministerium (1)

3 Partei (2)
Regierungsmitglied (1)

6 Partei (1)
Regierungsmitglied (5)

3 Partei (2)

Regierungsmitglied (1)

ja

ja

ja

ja

ja

ja

ja

ja

nein

ja

ja

ja

ja

nein

Quellen: Bundesministerien und Social-Media-Accounts; Zusammenstellung: RH

Der RH verwies darauf, dass zum Stand 31. Juli 2024 13 Bundesministerinnen und

Bundesminister sowie zwei Staatssekretdrinnen mit Accounts auf Social Media

vertreten waren; die Anzahl der Accounts je Regierungsmitglied reichte von einem
bis sieben. In 64 Fallen war die politische Partei oder das Regierungsmitglied Medien-
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inhaber. An diesen 64 Accounts wirkten acht Bundesministerien (Bundeskanzleramt,
Beamtenministerium, Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium, Finanzministerium,
Justizministerium, Klimaschutzministerium, Landwirtschaftsministerium und Sozial-
ministerium) mit. Der RH erhob daher im Detail den Personaleinsatz der Bundesmi-
nisterien (TZ 11).

Personaleinsatz

11.1 (1) Die folgende Tabelle zeigt den Personaleinsatz, der in acht Bundesministerien
(TZ 10) fur die Betreuung von Social-Media-Accounts der zum Stichtag 31. Juli 2024
amtierenden Regierungsmitglieder, bei denen das Regierungsmitglied selbst oder
die politische Partei Medieninhaber war, wahrend der Funktionsdauer anfiel:

Tabelle 7: Personaleinsatz fir die Mitwirkung an Social-Media-Accounts der Regierungsmitglieder

Gesamtauf-
L . e Funktions- - wand fiir
Bundesministerium Regierungsmitglied dauer VBA 2020 bis
31. Juli 2024
Anzahl
in Monaten (jahrlicher in EUR
Durchschnitt)

Bundeskanzler

Karl Nehammer, MSc 32 1 233.046

Bundesministerin

MMag.? Dr." Susanne Raab >3 0> 158.401
Bundeskanzleramt Bundesministeri

undesministerin

Mag.? Karoline Edtstadler 2> 0,5 153.246

Staatssekretarin

Claudia Plakolm 32 0> 94.584
Beamtenministerium Vizekanzler 55 0,48 143.006

Mag. Werner Kogler

Bundesminister )
Arbeits- bzw. Univ.-Prof. Mag. Dr. Martin Kocher 43 07 189.404
Wirtschaftsministerium ari

Staatssekretdrin 27 0,7 118.9282

Mag.? Susanne Kraus-Winkler

) - ) Bundesminister
Finanzministerium Dr. Magnus Brunner, LLM. 32 k.A. k.A.

o ) Bundesministerin
Justizministerium Dr" Alma Zadi¢, LL.M. 55 0,65 222.482

Klimaschutzministerium Bundesministerin 55 0,33 156.427
Leonore Gewessler, BA

) o Bundesminister
Landwirtschaftsministerium Mag. Norbert Totschnig, MSc 27 0,25 16.882

Sozialministerium Bundesminister 29 0,63 138.101
Johannes Rauch

k.A. = keine Angabe Quellen: Bundesministerien; Berechnung: RH

1 Vollbeschaftigungsdquivalente, Mittelwert tiber Funktionsdauer
2 Berechnung auf Basis des kalkulatorischen Ansatzes fiir das Jahr 2022 fiir Sondervertrags-Bedienstete im gehobenen Dienst (SV 4, SV 5)
gemalk WFA-Finanzielle-Auswirkungen-Verordnung (WFA-FinAV), BGBI. 11 490/2012 i.d.F. BGBI. Il 238/2023
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Die Bundesministerien setzten auf Ebene der Kabinette zwischen 0,25 Vollbeschafti-
gungsaquivalente (VBA) (Landwirtschaftsministerium) und 1 VBA (Bundeskanzler-
amt) pro Jahr flr die Betreuung der Social-Media-Accounts ein. Dadurch entstand im
Uberpriften Zeitraum ein Personalaufwand zwischen rd. 17.000 EUR (Landwirt-
schaftsministerium) und rd. 233.000 EUR (Bundeskanzleramt).

Das Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium und das Finanzministerium gaben an, den
Personalaufwand nicht darstellen zu kdnnen. Das Arbeits- bzw. Wirtschaftsministe-
rium schatzte auf Nachfrage des RH den Personaleinsatz auf 0,7 VBA pro Jahr. Unter
Zugrundelegung der kalkulatorischen Kosten flir einen Bundesbediensteten mit
Sondervertrag im gehobenen Dienst® entsprach dies im Uberpriften Zeitraum
einem geschatzten Aufwand von rd. 308.000 EUR fiir die Social-Media-Accounts des
Bundesministers und der Staatssekretarin.

Im Uberpriften Zeitraum ergab sich somit ein feststellbarer Personalaufwand der
Bundesministerien von 1,62 Mio. EUR.

(2) In seinem Bericht ,Social-Media-Accounts von Regierungsmitgliedern” (Reihe
Bund 2024/13) hatte der RH auf Abgrenzungsfragen und auf mogliche Falle unzulés-
siger Spenden von einer Offentlich-rechtlichen Kérperschaft verwiesen, wenn
Bundesministerien an Social-Media-Accounts, die politischen Parteien bzw. Regie-
rungsmitgliedern gehérten, mitwirkten (etwa durch Ubernahme von Personal- und
Sachaufwendungen).

Diese Problematik griff der RH bei der Kontrolle der Rechenschaftsberichte 2022
—diese Aufgabe war ihm gemaR Parteiengesetz 2012 Ubertragen — auf und erstat-
tete dahingehend u.a. bei drei politischen Parteien (OVP, NEOS, DIE GRUNEN) bzw.
in vier Fallen eine Mitteilung an den Unabhéngigen Parteien-Transparenz-Senat
(UPTS). Der UPTS schloss sich der Ansicht des RH an und verhdngte im Mai 2025
folgende GeldbuRen:

Tabelle 8: Vom Unabhéngigen Parteien-Transparenz-Senat verhangte GeldbuRRen (Rechenschafts-
berichte 2022)

unzuldssige Spende durch Social-Media-Account politische Partei GeldbuRe
in EUR
Bundeskanzleramt Bundeskanzler Karl Nehammer, MSc Ovp 50.637,00
Beamtenministerium Vizekanzler Mag. Werner Kogler DIE GRUNEN 57.803,00
Justizministerium Bundesministerin Dr." Alma Zadi¢, LL.M. DIE GRUNEN 40.214,90
Stadt Wien VizeblUrgermeister Christoph Wiederkehr NEOS 70.956,00
Quelle: UPTS

3 Der kalkulatorische Ansatz fiir das Jahr 2022 fiir eine Sondervertrags-Bedienstete bzw. einen Sondervertrags-
Bediensteten im gehobenen Dienst (SV 4, SV 5) betrug gemaR WFA-Finanzielle-Auswirkungen-Verordnung
(WFA-FinAV), BGBI. 11 490/2012 i.d.F. BGBI. Il 238/2023, 75.510 EUR.

56

www.parlament.gv.at



57

11.2

34

35

36

I11-400 der Beilagen XXVI11. GP - Bericht - Hauptdokument

(3) Infolge der Entscheidungen des UPTS und der 6ffentlichen Debatte initiierten vier
Parteien (OVP, SPO, NEOS, DIE GRUNEN) eine Novelle des Parteiengesetzes 20123,
die im Juli 2025 in Kraft trat: Sie nahm die Zurverfiigungstellung von Inhalten und
Beitragen fur Social-Media-Accounts einzelner Bundes- oder Landesregierungsmit-
glieder vom Spendenbegriff aus, wenn Kabinetts- oder Blromitarbeiterinnen und
-mitarbeiter diese erstellten. Dies betraf auch verwirklichte Sachverhalte, Gber die
der UPTS noch nicht entschieden hatte.

(1) Der RH stellte fest, dass acht Bundesministerien im Uberpriften Zeitraum
1,62 Mio. EUR flr ihre Mitwirkung an Social-Media-Accounts der Regierungsmitglie-
der, bei denen die politische Partei oder das Regierungsmitglied Medieninhaber war,
aufwendeten.

Er kritisierte, dass das Finanzministerium seinen Personaleinsatz nicht beziffern
konnte.

(2) Der RH verwies auf die Entscheidungen des UPTS vom Mai 2025, in denen dieser
es als eine nach Parteiengesetz 2012 unzuldssige Spende erachtete, dass drei
Bundesministerien und die Stadt Wien Personal-(und Sach-)aufwand fiir die Mitwir-
kung an den Social-Media-Accounts von Regierungsmitgliedern leisteten. Diese
Entscheidungen des UPTS basierten auf dem Parteiengesetz 2012 in der Fassung der
am 1. Janner 2023 in Kraft getretenen Novelle®**. Nach dieser —auch auf den Uber-
priften Zeitraum zutreffenden — Rechtslage ware der Personalaufwand der Bundes-
ministerien von 2020 bis Juli 2024 in Héhe von 1,62 Mio. EUR als unzulassige Spende
zu qualifizieren gewesen.

Nach der Parteiengesetz-Novelle 2025 unterfiel jedoch dieser Sachverhalt nicht
mehr dem Spendenbegriff. Das galt auch fur vor der Novelle verwirklichte Sachver-
halte, die der UPTS noch nicht entschieden hatte.

(3) Der RH hob hervor, dass die Parteiengesetz-Novelle 2025 zur Mitwirkung an
Social-Media-Accounts lediglich auf Kabinettsbedienstete der Bundesministerinnen
und Bundesminister abstellte. Staatssekretdarinnen und Staatssekretdre gehoren
nicht der Bundesregierung an. Folglich war die Mitwirkung an ihren Social-Media-
Accounts durch Bundesbedienstete nicht vom Spendenbegriff ausgenommen.?

Im Sinne der Rechtsprechung des UPTS Uber unzuldssige Spenden des Bundeskanz-
leramts, des Beamtenministeriums, des Justizministeriums und der Stadt Wien

BGBI. 1 43/2025
BGBI. 1 125/2022

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2027-2028, BGBI. | 62/2026, wurde das Parteiengesetz 2012 dahingehend
geandert, dass nunmehr auch die Betreuung der Social-Media-Accounts der Staatssekretdrinnen und Staats-
sekretdre durch deren Blromitarbeiterinnen und -mitarbeiter vom Spendenbegriff ausgenommen war. Diese
Anderung trat am 30. Juli 2026 in Kraft.
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waren daher die Personalaufwendungen fir die Mitwirkung an den Social-Media-
Accounts der Staatssekretdrinnen im Bundeskanzleramt und Arbeits- bzw.
Wirtschaftsministerium auch nach der neuen Rechtslage als unzuldssige Spende in
Hohe von 213.512 EUR zu qualifizieren.

(4) In Anbetracht der Parteiengesetz-Novelle 2025 sah der RH in den Personalauf-
wendungen, die in den Bundesministerien auf Kabinettsebene fir Social-Media-
Accounts der Regierungsmitglieder aufgewendet wurden und bei denen keine
Medieninhaberschaft der Bundesministerien bestand, eine potenziell ungedeckelte
und intransparente indirekte Parteienforderung. Er gab zu bedenken, dass den
Aufwendungen flr Social Media aufgrund der steigenden Relevanz dieser Kommuni-
kationskanale eine steigende Tendenz immanent war. Diese zunehmende Bedeu-
tung betonten auch die Gesetzesmaterialien zur Parteiengesetz-Novelle 2025.

(5) Der RH hielt kritisch fest, dass der aus offentlichen Mitteln geleistete hohe
Ressourceneinsatz von 1,62 Mio. EUR auch zu einer Wertsteigerung (z.B. Follower-
Zahlen) dieser Social-Media-Accounts fuhrt, von der die 6ffentliche Hand aber
—insbesondere nach dem Ausscheiden der Person aus dem Amt — nicht profitieren
kann. Der RH kritisierte diesen Aufwand als unwirtschaftlich und unzweckmaRig.

Daher waren — auch unter dem Aspekt der Kontinuitdt — funktionenbezogene Social-
Media-Accounts besser geeignet, die Tatigkeit der Regierungsmitglieder zu kommu-
nizieren. Ein funktionsbezogener Account wurde beispielsweise auch fir das Amt
des deutschen Bundeskanzlers gewahlt.

Der RH empfahl allen Bundesministerien, fir die Regierungskommunikation allen-
falls funktionsbezogene Social-Media-Accounts zu verwenden, da die Betreuung von
Social-Media-Accounts von Regierungsmitgliedern, deren Medieninhaber eine poli-
tische Partei oder das Regierungsmitglied ist, unwirtschaftlich und unzweckmaRig
ist.

Die Bundesministerien nahmen dazu wie folgt Stellung:

(1) GemaR Bundeskanzleramt sei Transparenz in der 6ffentlichen Kommunikation
mit den Blrgerinnen und Birgern ein wichtiges Element zur Ermdglichung infor-
mierter Meinungsbildung. Das Bundeskanzleramt habe im Sinne der Transparenz
Richtlinien fir die Nutzung von Social Media (politische und institutionelle Kanale)
ausgearbeitet und setze diese um. Die Richtlinien ldgen den Kabinetten und anderen
Ministerien zur Information vor und kdnnten bei den regelméaRigen interministeriel-
len Sitzungen oder auf Anfrage erklart und erértert werden. Das Bundeskanzleramt
trage der geltenden Rechtslage durch Kennzeichnung bei allen Veréffentlichungen
auf Social Media Rechnung.
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(2) Das Sozialministerium teilte mit, dass die aktuellen Social-Media-Accounts der
Bundesministerin und der Staatssekretarin rein funktionsbezogen betrieben wirden
— wie dies von der zustdandigen Abteilung empfohlen worden und auch im ,Social
Media-Manual” festgehalten sei. Die Empfehlung sei daher umgesetzt.

Die Social-Media-Accounts des vormaligen Bundesministers®” seien zu keinem Zeit-
punkt durch Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter der Sektion | betreut worden — die
Medieninhaberschaft dieser Accounts habe nicht beim (damaligen) Bundesministe-
rium fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz gelegen.

(3) Das Bildungsministerium fihrte ins Treffen, dass der RH sich in seiner Bewertung
auf eine Phase vor Inkrafttreten der Parteiengesetz-Novelle 2025 (§ 2 Z 5b lit. j Partei-
engesetz 2012) und vor Beginn der Amtszeit des aktuellen Bundesministers®
beziehe. Seit dem 1. Juli 2025 seien die Rahmenbedingungen fur die Mitwirkung von
Kabinettsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern an Social-Media-Accounts von Regie-
rungsmitgliedern klar geregelt. Die Novelle schaffe Rechtssicherheit und stelle sicher,
dass die 6ffentliche Kommunikation transparent und sachbezogen erfolge.

Das Bildungsministerium unterhalte bereits jetzt funktionsbezogene Accounts auf
mehreren Plattformen (z.B. Instagram, LinkedIn), die vergleichbar mit dem vorge-
schlagenen Modell seien. Diese Accounts wiirden die personlichen Kanale der Regie-
rungsmitglieder erganzen und eine gezielte, amtliche Kommunikation ermaoglichen.

Die Argumentation des RH, dass der Ressourceneinsatz fir Social-Media-Aktivitaten
Lunwirtschaftlich” sei, weil Follower-Zahlen personlicher Accounts nach dem
Ausscheiden aus dem Amt nicht beim Bund verbleiben wirden, bericksichtige nicht
den unmittelbaren Nutzen wahrend der Amtszeit: Die Kommunikation Uber perso-
nenbezogene Kanile erreiche eine breite Offentlichkeit und trage so zur Transparenz
und Blrgernahe bei. Die rechtlich vorgeschriebene Kennzeichnung und die sachliche
Abgrenzung der Inhalte wiirden dabei sicherstellen, 6ffentliche Ressourcen zweck-
gebunden einzusetzen.

(4) Dem Finanzministerium zufolge seien die Social-Media-Accounts der Finanz-
ministerinnen bzw. Finanzminister nun funktionsbezogen und verblieben nach Aus-
scheiden der Person aus dem Amt im Finanzministerium.

(5) Das Wissenschaftsministerium nahm die Empfehlung zustimmend zur Kenntnis.

(6) Im Innenministerium produziere der Fachbereich Social Media der Abteilung
Offentlichkeitsarbeit ausschlieRlich Social-Media-Beitrage fiir die offiziellen Kanile

37 Johannes Rauch

38 Christoph Wiederkehr, MA

www.parlament.gv.at



62 von 150

60

I11-400 der Beilagen XXVI11. GP - Bericht - Hauptdokument

des Ressorts. Eine direkte Bewirtschaftung (durch Einsatz von Personal, Equipment
oder Budget) von Kanalen, die in der alleinigen Medieninhaberschaft Dritter oder
des Regierungsmitglieds als Privatperson stliinden, sei im Rahmen der reguldren
Offentlichkeitsarbeit nicht vorgesehen.

(7) Laut Justizministerium wirden auch bei Verwendung funktionsbezogener
Accounts Ressourcen des Ministeriums zur Darstellung einer Person und ihrer Tatig-
keit fir das Ressort genutzt. Die Darstellung wirde ,lustigen content”, ,Trends”,
private Fotos zu Jahrestagen (z.B. Frauentag, Weihnachten, Urlaubszeit) etc. umfas-
sen. Zwar wuirden solche Accounts mit Ende der Legislaturperiode in der Verfi-
gungsmacht des Bundes verbleiben und die Funktionstrdgerinnen und -trager wéaren
nicht um den Zugewinn an Followern ,bereichert”, jedoch sei ein (weiterer) Mehr-
wert flr ein Ressort nicht nachvollziehbar. Die Verwendung funktionsbezogener
Accounts verhindere daher keinen Schaden, sondern fordere lediglich einen Gewinn
an Followern auf einem Account.

Fraglich sei, ob der Gewinn an Followern auf dem Personenaccount als potenziell
entgangener Gewinn auf einem Behordenaccount zu werten ware. Vermutlich folg-
ten einem Personenaccount u.a. Personen, die die Funktionstrdgerinnen und -trager
sympathisch finden, die an dem Bundesministerium aber kein Interesse haben. Der
Zugewinn an Followern der Funktionstragerinnen und -trager sei somit nicht auf das
Ressort Uibertragbar.

Wollten jedoch die Accounts der Ressorts vom Anwachsen der Follower auf dem
Personenaccount profitieren, missten die Funktionstragerinnen und -trager wohl
verpflichtend auf den Accounts der Bundesministerien dargestellt werden. Jeden-
falls als wertvoll erweisen wirden sich inhaltliche Kriterien fir Accounts von Funkti-
onstragerinnen und -trdgern dazu, inwiefern die Darstellung der Funktionstragerinnen
und -trager (auf einem Personenaccount oder auf einem Ministeriumsaccount) fur
den Staat sinnvoll und gewlinscht sei bzw. wo die Grenze zu nicht gewollten Inhalten
verlaufe.

Ebenso sinnvoll erschienen Vorgaben zur Abgrenzung —insbesondere wie sich ein
funktionsbezogener Account vom Ministeriumsaccount bewusst unterscheiden
solle, ob bestimmte Themen einem der beiden Accounts vorbehalten sein sollten
bzw. inwiefern Kollaborationen zwischen Ministeriumsaccount und dem Personen-
account gewollt seien (Design etc.). Mit April 2026 fungiere das Justizministerium als
Medieninhaber der Social-Media-Accounts der Bundesministerin flr Justiz.

(8) Das Landwirtschaftsministerium nahm die Empfehlung zur Kenntnis. Auf Social-
Media-Auftritten des Bundesministers wirden Inhalte aus der Tatigkeit des Land-
wirtschaftsministeriums durch Kennzeichnung von parteipolitischen Inhalten
abgegrenzt.
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(9) Das Wirtschaftsministerium sagte zu, die Empfehlungen eingehend zu prifen.
Jedenfalls sei das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zur Neuregelung der
Social-Media-Accounts von Politikerinnen und Politikern abzuwarten.

Funktionsbezogene Accounts erschienen dem Wirtschaftsministerium als unzweck-
maRig, da aufgrund zahlreicher Zustandigkeitswechsel die Accounts umbenannt
werden mussten, was jedoch in vielen Fallen aus technischen Griinden nicht moglich
sei.

(10) Dem Verteidigungsministerium zufolge fihre es bereits seit 2016 funktionsbe-
zogene Social-Media-Accounts.

(1) Der RH anerkannte die vom Bundeskanzleramt genannte ressortibergreifende
Auseinandersetzung mit dem Thema Social Media. Diese sollte zur bundesweiten
Umsetzung seiner Empfehlung, fir die Regierungskommunikation allenfalls funkti-
onsbezogene Social-Media-Accounts zu verwenden, genutzt werden.

(2) Gegenilber dem Sozialministerium wies der RH darauf hin, dass flr die Accounts
des vormaligen Bundesministers Personalressourcen des Sozialministeriums aus
dem Kabinett des Bundesministers aufgewendet wurden.

(3) Zum Vorbringen des Bildungsministeriums zur Parteiengesetz-Novelle 2025
verwies der RH auf seine Ausfihrungen tber die Dokumentationsvorgaben (TZ 12).
Er wiederholte, dass der Nutzen personlicher Accounts (in Form von Reichweite bzw.
Follower-Zahlen) der 6ffentlichen Hand mit Ausscheiden der Bundesministerin bzw.
des Bundesministers aus dem Amt nicht mehr zugutekam.

(4) Dem Justizministerium entgegnete der RH, dass bei einer Weiterverwendung von
funktionsbezogenen Accounts ein erneuter Aufbau von Followern nicht notwendig
war. Der Zugewinn an Followern und Reichweite bleibt daher dem Justizministerium
erhalten.

(5) Zur Abgrenzung von parteipolitischen Inhalten verwies der RH gegeniber dem
Landwirtschaftsministerium ebenfalls auf TZ 12.

(6) Wenn das Wirtschaftsministerium funktionsbezogene Accounts als unzweck-
malig argumentierte, weil sie bei Zustandigkeitswechseln umbenannt werden miss-
ten, hielt der RH dem entgegen, dass diese Accounts in vielen Fallen auch generisch
benannt werden kdnnen bzw. eine Umbenennung bei vielen Plattformen kein grund-
satzliches Problem darstellt. Dies belegte auch die Umsetzung der Empfehlung durch
andere Bundesministerien (z.B. Sozialministerium, Finanzministerium und Wissen-
schaftsministerium).
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Vorgaben zur Dokumentation der Mitwirkung
an Social-Media-Inhalten

(1) Seit der im Juli 2025 in Kraft getretenen Parteiengesetz-Novelle war die ministe-
riumsseitige Mitwirkung an Social-Media-Accounts unter bestimmten Bedingungen
vom Spendenbegriff ausgenommen (TZ 11). Die Mitwirkung galt nicht mehr als
Spende, wenn Social-Media-Inhalte

von Kabinetts- oder Blromitarbeiterinnen und -mitarbeitern einzelner Bundes- oder
Landesregierungsmitglieder erstellt wurden,

sachbezogen waren und keine vornehmlich parteipolitische Stellungnahme darstell-
ten,

mit der Zustimmung des Regierungsmitglieds erfolgten,

auf Auftritten auf Online-Plattformen erfolgten, deren Medieninhaber das Regie-
rungsmitglied selbst, die politische Partei, der das Regierungsmitglied angehorte,
oder eine Gliederung oder nahestehende Organisation dieser Partei war,

durch geeignete Malknahmen (Kennzeichnung) von parteipolitischen Inhalten dieser
Auftritte auf Online-Plattformen abgrenzbar waren

und wenn im jeweiligen Impressum darauf hingewiesen wurde.

Laut Literatur wird ,die Beurteilung der an mehrere Bedingungen geknipften
Rechtskonformitat der diversen kommunikativen Leistungen einer Vielzahl von
Personen im Namen verschiedenster Dritter auf den unterschiedlichen Social-Media-
Accounts [...] eine gesteigerte Herausforderung darstellen, wenn es um die Beibrin-
gung [..] der verschiedenen Nachweise zur Einhaltung der diversen neuen
gesetzlichen Vorgaben geht.” Die alte Rechtslage habe ,jedenfalls keine derart
komplexe Betrachtung unterschiedlicher Bedingungen Uber Urheber:in, Form,
Genehmigung, Kennzeichnung und Inhalt erstellter Beitrage” vorgesehen.*

Im Oktober 2025 stellte die FPO in Bezug auf die mogliche Verfassungswidrigkeit der
neuen Bestimmung im Parteiengesetz 2012 einen Antrag an den Verfassungsge-
richtshof. Sie sah sich als Oppositionspartei aufgrund der neuen Regelungen von der
Nutzung staatlicher Ressourcen ausgeschlossen, wohingegen Regierungsparteien
durch die angefochtene Bestimmung privilegiert wiirden. Das Verfahren beim Verfas-
sungsgerichtshof war im Herbst 2025 im Laufen.

(2) Zu den von den Bundesministerien bereitgestellten Social-Media-Beitragen im
Uberpriften Zeitraum hielt der RH fest: Die einzelnen Beitrage waren auf den Social-
Media-Accounts fiir die Offentlichkeit einsehbar. Zusatzlich zu dieser 6ffentlichen

Kogler, Gesetzlich genehmigtes Ghostwriting — Social-Media-Accounts politischer Parteien im Lichte von
§ 6 Abs. 6 PartG, OJA 2025/10, 293

www.parlament.gv.at



63

12.2

I11-400 der Beilagen XXVI11. GP - Bericht - Hauptdokument

Sichtbarkeit dokumentierte das Bundeskanzleramt die Beitrage fir die Accounts der
Regierungsmitglieder Uber eine Social-Media-Management-Applikation; die ande-
ren Bundesministerien (Beamtenministerium, AuRenministerium, Arbeits- bzw. Wirt-
schaftsministerium, Finanzministerium, Justizministerium, Klimaschutzministerium,
Landwirtschaftsministerium und Sozialministerium) dokumentierten sie nicht zusatz-
lich. Das Bildungsministerium, das Innenministerium und das Verteidigungsministe-
rium betreuten keine Accounts der Regierungsmitglieder.

(3) Im Rahmen der Medienberichterstattung zur Parteiengesetz-Novelle 2025 wurde
der RH auf ein Posting des Landwirtschaftsministers* aufmerksam, in dem dieser im
Zusammenhang mit Fotos von seinen Kindern auf einem Spaziergang festhielt: ,Auch
Minister sind mal im Urlaub. Ich verbringe meinen mit meiner Familie in Tirol“. Auf
Nachfrage des RH gab das Landwirtschaftsministerium an, dass die Fotos privat
aufgenommen und durch eine Mitarbeiterin des Kabinetts auf Social Media verof-
fentlicht wurden. Zum Sachbezug bzw. Zusammenhang mit der Regierungstatigkeit,
der laut Impressum erforderlich war, bzw. zum Zusammenhang mit der Regierungs-
kommunikation, der in den Gesetzesmaterialien angesprochen wird, antwortete das
Landwirtschaftsministerium wie folgt: ,Besonders im landwirtschaftlichen Bereich
sind die Almen beliebte Urlaubs- und Ausflugsziele. Es gibt zahlreiche Anbieter/
innen von Ferienunterkinften wie beispielsweise auch den ,Urlaub am Bauernhof”.
Diesen Umstand wollte Bundesminister Totschnig ganz bewusst vermitteln und daflr
auch ein personliches Beispiel und Vorbild geben.”

Der RH wies darauf hin, dass seit der Parteiengesetz-Novelle 2025 sechs Bedingun-
gen erflllt sein mussten, damit die Mitwirkung von Bundesministerien an Social-
Media-Accounts von Mitgliedern der Bundesregierung nicht als Parteispende galt.
Daher wird in Zukunft die Mitwirkung durch die Bediensteten der Kabinette einen
erheblichen Begriindungs- und Dokumentationsaufwand nach sich ziehen.

Diesen erheblichen Begriindungs- und Dokumentationsmehraufwand belegte auch
das Posting des Landwirtschaftsministers zu seinem Urlaub in Tirol: Aus Sicht des RH
stand dieses Posting nicht zwingend im Zusammenhang mit seinen Aufgaben als
Landwirtschaftsminister. Ein Zusammenhang wurde im Posting auch nicht angespro-
chen. Der RH vermisste daher den gesetzlich geforderten Sachbezug.

Der RH verwies auf seine Empfehlung in TZ 11, flr die amtliche Regierungskommu-

nikation funktionsbezogene Social-Media-Accounts zu verwenden.

40 Mag. Norbert Totschnig, MSc
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Nutzung von Fotos der Bundesministerien

(1) Ein zentraler Bestandteil der Social-Media-Présenz sind Foto- und Videoaufnah-
men, die fir interne und externe Kommunikationskanale produziert und veréffent-
licht werden. Fir den Fall, dass Bedienstete der Bundesministerien solche Fotos
oder Videos erstellten, galten sie gemaR § 10 Urheberrechtsgesetz* als originare
Urheberin bzw. Urheber.

Bei Werken, die Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer im Rahmen ihrer dienstlichen
Aufgaben erstellten, rdumten sie im Rahmen ihrer dienstlichen Treuepflichten dem
Dienstgeber exklusive Verwertungs- und Nutzungsrechte ein (vgl. OGH 4 Ob 65/92).%2

(2) Die Bundesministerien stellten der Allgemeinheit auf ihren Websites (Bundes-
kanzleramt, Bildungsministerium, Innenministerium, Landwirtschaftsministerium,
Justizministerium und Verteidigungsministerium) und auf einem kommerziellen
Onlinedienst® (Beamtenministerium, AuRenministerium, Arbeits- bzw. Wirtschafts-
ministerium, Finanzministerium, Klimaschutzministerium, Sozialministerium und
Verteidigungsministerium) Fotos zur Verflgung. Spezifische Nutzungsbedingungen
regelten die Nutzung dieser Fotos:

Die Nutzungsbedingungen auf den Websites des Bundeskanzleramts, des Justiz-
ministeriums, des Bildungsministeriums, des Finanzministeriums, des Innenministe-
riums, des Verteidigungsministeriums und des Landwirtschaftsministeriums nahmen
nicht nur die Nutzung dieser Fotos fir die allgemeine Verwendung zu kommerziellen
Zwecken aus, sondern auch die Nutzung zu Werbezwecken und damit auch fir poli-
tische Werbung*.

Die Nutzungsbedingungen fir Fotos des Onlinedienstes nahmen die kommerzielle
Nutzung ganz (Sozialministerium) oder teilweise (Arbeits- bzw. Wirtschaftsministe-
rium, Verteidigungsministerium) aus, im Aufenministerium, Beamtenministerium,
Finanzministerium und Klimaschutzministerium war sie gestattet. Das Aullenminis-
terium teilte dem RH mit, dass in der Zwischenzeit die Nutzungsbedingungen ange-
passt worden seien und diese eine Verwendung zu kommerziellen Zwecken
ausschlieRen wirden.

(3) Der RH Uberprifte stichprobenartig die Social-Media-Accounts der Regierungs-
mitglieder, die dem Regierungsmitglied oder der Partei zuzuordnen waren, auf die
Verwendung von Fotos der Bundesministerien und insbesondere darauf, ob bei

BGBI. 111/1936i.d.g.F.
vgl. auch OGH 4 Ob 182/04z, 4 Ob 248/07k und 4 Ob 2161/96i
Plattform Flickr

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) fiel auch politische Werbung
unter den Begriff der Werbung (Ra 2017/03/0007). Das Innenministerium untersagte in seinen Nutzungsbe-
dingungen ausdrucklich die Verwendung fir parteipolitische Zwecke.
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Verwendung das Bundesministerium bzw. die Fotografin oder der Fotograf genannt
wurden. Aufgrund der hohen Follower-Zahlen und des starken optischen Bezugs
sowie der entsprechend hohen Nutzung von Fotos wéhlte der RH fiir diese Uberpri-
fung die Plattformen Facebook und Instagram:

In insgesamt 87 Fallen wurden auf den Uberpriften Social-Media-Accounts entge-
gen den Nutzungsbedingungen die Fotografinnen und Fotografen nicht genannt.
Dies betraf 13 Regierungsmitglieder im Bundeskanzleramt, Arbeits- bzw. Wirt-
schaftsministerium, Bildungsministerium, Finanzministerium, Justizministerium,
Klimaschutzministerium, Landwirtschaftsministerium, Sozialministerium und Vertei-
digungsministerium — mit einem Foto (Europaministerin im Bundeskanzleramt) bis
17 Fotos (Integrationsministerin im Bundeskanzleramt) je Regierungsmitglied.

(4) Der RH untersuchte weiters, ob Fotos, bei denen die Nutzungsrechte bei den
Bundesministerien lagen, auf den Social-Media-Accounts der Regierungsparteien
(OVP* und DIE GRUNEN“) verwendet wurden:

Fotos des Bundeskanzleramts, des Arbeits- bzw. Wirtschaftsministeriums und des
Verteidigungsministeriums wurden auch auf Social-Media-Accounts der OVP
verwendet und mit Texten der Partei versehen.

Fotos des Klimaschutzministeriums und des Sozialministeriums wurden auf den
Social-Media-Accounts der Partei DIE GRUNEN verwendet und mit Texten und dem
Logo der Partei versehen.

Beide Parteien legten in diesen Fallen nur teilweise die Fotografinnen und Fotogra-
fen bzw. das Bundesministerium offen. Eine Genehmigung der Bundesministerien
flr die Nutzung und Bearbeitung dieser Fotos lag nicht vor. Den Bundesministerien
waren diese Verwendungen nicht bekannt.

Dariiber hinaus enthielten die Facebook-Accounts der OVP und der Partei
DIE GRUNEN Fotos der Bundesministerien von 14 Regierungsmitgliedern, teilweise
ohne Nennung der Fotografinnen und Fotografen.

(5) In keinem der Bundesministerien war ein Prozess zum Vorgehen bei Verletzung
der Nutzungsbedingungen festgelegt. Das Infrastrukturministerium teilte dem RH
mit, dass in der Zwischenzeit ein entsprechender Prozess festgelegt worden sei.

Das Innenministerium und das Klimaschutzministerium verfolgten in mehreren
Fallen die Nutzung von Fotos.

https://www.facebook.com/Volkspartei/ und https://www.instagram.com/volkspartei/ (beide abgerufen am
22. Oktober 2025)

https://www.facebook.com/diegruenen/ und https://www.instagram.com/diegruenen/ (beide abgerufen am
22. Oktober 2025)
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Das Klimaschutzministerium intervenierte gegen eine Darstellung der Klimaschutz-
ministerin®’ auf Social Media, bei der ein Foto des Klimaschutzministeriums verwen-
det und mit einem negativ konnotierten Text versehen wurde. Die Nutzungs-
bedingungen fir das Foto sahen keinen Genehmigungsvorbehalt fir eine Bearbei-
tung vor, daher blieb das Foto weiterhin in der bearbeiteten Variante online verfig-
bar, allerdings nunmehr unter Nennung des Fotografen.

(1) Der RH hielt fest, dass die Bundesministerien von ihnen produzierte Fotos der
Allgemeinheit zur Verflgung stellten. Bei allen von Bundesbediensteten erstellten
Foto- und Videoaufnahmen kamen dem Bund als Dienstgeber exklusive Verwer-
tungs- und Nutzungsrechte zu. Dies betraf daher auch exklusiv fir Social Media
produzierte Inhalte, z.B. in Form von Kurzvideos (Reels).

Der RH kritisierte, dass die Bundesministerien unterschiedliche Nutzungsbedingun-
gen fir die Verwendung dieser Fotos festlegten und dass im Beamtenministerium,
AuRRenministerium, Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium, Finanzministerium, Klima-
schutzministerium und Verteidigungsministerium bei der Zurverfigungstellung von
Fotos Uber den Onlinedienst die Nutzung fur politische Werbung und die Bearbei-
tung nicht ausgeschlossen war.

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt, im Rahmen seiner allgemeinen Verantwor-
tung fir die Informationstatigkeit der Bundesregierung gemeinsam mit den anderen
Bundesministerien fur die Zurverfligungstellung von Fotos einheitliche Nutzungsbe-
dingungen fir alle Bundesministerien festzulegen sowie daflr eine gemeinsam zu
nutzende Plattform einzurichten.

(2) Der RH wies kritisch darauf hin, dass auf den Facebook- und Instagram-Accounts
der Regierungsmitglieder in 87 Fallen Fotos der Bundesministerien entgegen den
Nutzungsbedingungen verwendet wurden.

Der RH stellte auSerdem fest, dass auf den Social-Media-Accounts der Regierungs-
parteien (OVP und DIE GRUNEN)

Fotos des Bundeskanzleramts, des Arbeits- bzw. Wirtschaftsministeriums und des
Verteidigungsministeriums bzw. des Klimaschutzministeriums und des Sozialministe-
riums ohne Genehmigung der Bundesministerien verwendet und mit Texten und
dem Logo der jeweiligen Partei versehen wurden.

Fotos der Bundesministerien von 14 Regierungsmitgliedern teilweise auch ohne
Nennung der Fotografin bzw. des Fotografen verwendet wurden.

Leonore Gewessler, BA
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(3) Der RH verwies auf den Fall einer Darstellung der Klimaschutzministerin mit
einem Foto des Klimaschutzministeriums und einem negativ konnotierten Text. Er
kritisierte, dass die Nutzungsbedingungen keinen Genehmigungsvorbehalt fur eine
Bearbeitung vorsahen und dass die Nutzung fir politische Zwecke nicht ausgeschlos-
sen war. Dadurch konnte das Klimaschutzministerium lediglich die Nennung des
Fotografen erreichen, das Bild blieb jedoch weiterhin in der bearbeiteten Variante
mit dem negativ konnotierten Text online verflgbar.

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt, bei der Festlegung der einheitlichen Nutzungs-
bedingungen flr Fotos der Bundesministerien die Nutzung fir politische Werbung zu
regeln und Bearbeitungen einem Genehmigungsvorbehalt zu unterwerfen.

Die Bundesministerien nahmen dazu wie folgt Stellung:

(1) Das Bundeskanzleramt habe die Empfehlung mit den anderen Bundesministerien
diskutiert. Bislang habe keine einheitliche Vorgehensweise erreicht werden kénnen.

Die Nutzungsbedingungen des Bundeskanzleramts wirden die Verwendung des
Bildmaterials fiir kommerzielle oder Werbezwecke explizit ausschlieRen.

Das Bundeskanzleramt kénne im Rahmen der regelmalligen interministeriellen
Sitzungen seine Nutzungsbedingungen fir Foto- und Videocontent informativ an die
anderen Bundesministerien herantragen, habe jedoch keinen Einfluss auf die Umset-
zung, Verwendung oder Sanktionierung.

(2) Das Medienministerium teilte mit, im Marz 2025 die Nutzungsbedingungen fir
den Foto- und Videoservice angepasst zu haben; es schliele seitdem die Nutzung fir
kommerzielle Zwecke aus.

Der interne Prozess flir das Bekanntwerden einer rechtswidrigen Nutzung von Fotos
und Videos sei zudem verschriftlicht und im Intranet (Menlpunkt ,Bildrechte
& Nutzungsbedingungen®) sowie im Leitfaden ,Richtlinien Soziale Medien” ergédnzt
worden. Dieser sei ebenfalls im Intranet fir alle Bediensteten abrufbar.

(3) Laut AuBenministerium habe es in den Nutzungsbedingungen fir Fotos des
Onlinedienstes das Verbot fur die Nutzung zu parteipolitischen Zwecken vermerkt.

(4) Das Verteidigungsministerium habe einen Prozess fir den Fall der Verletzung der
Nutzungsbedingungen festgelegt.
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Personal
Rechtsgrundlagen und Anzahl der Freistellungen

14.1 (1) Bedienstete der Bundesministerien konnten flr Tatigkeiten bei politischen
Parteien freigestellt werden. Die rechtlichen Grundlagen (Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979 (BDG 1979)*, Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG)* und Gehaltsge-
setz 1956 (GehG)* dafiir sahen mehrere Formen der Freistellung vor:*

Tabelle 9: Rechtsgrundlagen fur Freistellungen

Art der Freistellung ‘ Grund ‘ Rechtsgrundlage

ganzliche AuRerdienststellung oder  Ausiibung eines Mandats im Nationalrat oder im Art. 59a B-VG, § 17 BDG 1979,
teilweise Dienstfreistellung Bundesrat (Rechtsanspruch) §§ 12c und 12d GehG, § 29i VBG

Gewahrung der erforderlichen freien Bewerbung um ein Mandat im Nationalrat oder im
Zeit Europaischen Parlament (Rechtsanspruch)

Mitglied des Europdischen Parlaments Art. 23b B-VG, § 19 BDG 1979,
(von Gesetzes wegen) §§ 12c und 12d GehG, § 29i VBG

Art. 59a B-VG, § 18 BDG 1979

ganzliche AuRRerdienststellung

Herabsetzung der regelméaRigen
Wochendienstzeit bis auf die Halfte
des fur eine Vollbeschéaftigung
vorgesehenen AusmaRes

aus beliebigem Anlass,

wenn keine wichtigen dienstlichen Interessen §50a BDG 1979, § 20 VBG
entgegenstehen (Kann-Bestimmung)

wichtige personliche oder familidre Griinde oder

sonstiger besonderer Anlass,
Sonderurlaub ) ) ) ) . § 74 BDG 1979, § 29a VBG
wenn keine zwingenden dienstlichen Griinde

entgegenstehen (Kann-Bestimmung)

wenn keine zwingenden dienstlichen Griinde

entgegenstehen (Kann-Bestimmung) §758DG 1979, § 29b VBG

Karenzurlaub
wenn dem Bund von der Einrichtung, fir die die
oder der Bedienstete tatig werden soll, Aufwand
ersetzt wird

allgemeine Dienstfreistellung gegen
Refundierung:

im offentlichen Interesse
volle Dienstfreistellung wenn keine wichtigen dienstlichen Griinde § 78c BDG 1979, § 29j VBG
entgegenstehen (Kann-Bestimmung)

Funktion in einer freiwilligen beruflichen

teilweise Dienstfreistellung Interessenvertretung 6ffentlich Bediensteter
(Rechtsanspruch)
Sabbatical Dienstverhaltnis seit mindestens flinf Jahren,
Dienstfreistellung fir héchstens wenn keine wichtigen dienstlichen Griinde § 78e BDG 1979, § 20a VBG
zwolf Monate entgegenstehen (Kann-Bestimmung)
BDG 1979 = Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979; B-VG = Bundes-Verfassungsgesetz; GehG = Gehaltsgesetz 1956; VBG = Vertragsbedienstetenge-
setz 1948
Quellen: B-VG; BDG 1979; VBG; GehG; Zusammenstellung: RH
% BGBI. 333/1979i.d.g.F.
4 BGBI. 86/1948i.d.g.F.
50 BGBI. 54/1956i.d.g.F.
51 Freistellungen von Gemeindemandatarinnen und -mandataren sowie von Landtagsabgeordneten waren
nicht Gegenstand dieser Gebarungsiberprifung.
68
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(2) Bundesbedienstete, die Nationalrats- oder Bundesratsabgeordnete waren, muss-
ten der gemal Art. 59b Bundes-Verfassungsgesetz bei der Parlamentsdirektion
eingerichteten Kommission mitteilen, welche Regelung sie zu ihrer Dienstfreistellung
oder AuRerdienststellung getroffen hatten und auf welche Weise ihre Arbeitsleis-
tung Uberprift wurde.

Der RH ersuchte die tberpriiften Bundesministerien um Ubermittlung der Anzahl
der von 1. Janner 2020 bis 31. Juli 2024

zum Zweck einer Tatigkeit fir Organisationen oder Personen aus dem Empfanger-
kreis oder
als Abgeordnete bzw. Abgeordneter (ganzlich oder teilweise)

freigestellten Bundesbediensteten.

Die Rickmeldungen in Bezug auf die freigestellten Abgeordneten verglich der RH mit
den von der Kommission auf der Website des Parlaments veroffentlichten jahrlichen
Berichten. Der Vergleich zeigte, dass die dem RH Ubermittelten Unterlagen der
Bundesministerien unvollstandig waren.

Dazu teilte das Bildungsministerium mit, dass es in der Zentralstelle keine solchen
Freistellungen gebe; zu den nachgeordneten Dienststellen kdnne es keine Angaben
machen bzw. keine Unterlagen Gbermitteln. In den Berichten der Kommission waren
vier Bedienstete des Bildungsministeriums® enthalten.

Laut Justizministerium kdnne eine Aufstellung solcher Freistellungen nicht erstellt
werden, weil dazu unzahlige Einzelfallprifungen erforderlich seien. In den Berichten
der Kommission waren drei Bedienstete des Justizministeriums enthalten.

Dem Verteidigungsministerium zufolge seien bestimmte Daten nicht vorhanden
oder nicht innerhalb angemessener Zeit auswertbar. In den Berichten der Kommis-
sion waren drei Bedienstete des Verteidigungsministeriums enthalten.

In den Berichten der Kommission war aulRerdem ein Bediensteter des Innenministe-
riums genannt, der nicht in der Riickmeldung des Innenministeriums enthalten war.

Diese vier Bundesministerien Ubermittelten die Unterlagen zu den Freistellungen
laut Kommissions-Berichten auf weitere Nachfrage durch den RH.

Ein Bundesbediensteter war bis 15.Juli 2024 Abgeordneter zum Nationalrat (Freistellung nach § 17
BDG 1979) und ab 16. Juli 2024 Mitglied des Europaischen Parlaments (Freistellung nach § 19 BDG 1979).
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(3) Die Freistellungen von Bundesbediensteten im Zusammenhang mit Mandaten im
Nationalrat, Bundesrat oder Europdischen Parlament stellten sich im Uberpriften
Zeitraum daher wie folgt dar:

Tabelle 10: Freistellungen im Zusammenhang mit Mandaten im Nationalrat, Bundesrat oder Euro-
paischen Parlament

Gewahrung der erforder-

teilweise Dienstfreistellungen und

lichen freien Zeit ganzliche AufRerdienststellungen

Bewerbung um ein Mandat Mandat im Mandat im
im Nationalrat, im Nationalrat oder Europaischen

Europaischen Parlament im Bundesrat Parlament
Bundeskanzleramt 0 0 0
Beamtenministerium 0 1 0
Auflenministerium 0 0 0
o o o
Bildungsministerium nicht bekannt 4 1
Finanzministerium 3 1 0
Innenministerium 2 4 0
Justizministerium nicht bekannt 3 nicht bekannt
Klimaschutzministerium 0 0 0
o o :
:ﬁ:ﬁgfj&gs nicht bekannt 3 nicht bekannt
Sozialministerium 0 3 0
Summe 5 19 1

Quellen: Bundesministerien

Dazu war weiters festzuhalten, dass das AusmaR jener finf Freistellungen, die fir die
Bewerbung um ein Mandat im Nationalrat oder im Europaischen Parlament zu
gewdhren waren, zwischen 24,48 % (Finanzministerium) und 94 % (Finanzministe-
rium) betrug.

(4) Laut Beamtenministerium und Sozialministerium konne zu den (weiteren) Frei-
stellungsmoglichkeiten — Herabsetzung der regelméaRigen Wochendienstzeit, Karenz-
urlaub und Sabbatical — keine Auskunft gegeben werden, weil die beantragenden
Bediensteten keinen Grund fir diese Freistellungen bekannt geben missten.

Lediglich bei teilweisen Dienstfreistellungen und ganzlichen Aulerdienststellungen
wegen Ausibung des Mandats im Nationalrat oder im Bundesrat, bei Sonderurlau-
ben und bei der allgemeinen Dienstfreistellung gegen Refundierung war ein Grund
anzufihren.
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Insgesamt waren den Bundesministerien drei Fille bekannt, in denen Bundesbe-
diensteten (jeweils eine Person aus dem AulRenministerium, dem Finanzministerium
und dem Innenministerium) flr eine Tatigkeit fir Organisationen oder Personen aus
dem Empfangerkreis ein Karenzurlaub (gegen Entfall der Bezlige) gewahrt wurde: fir
die Blroleitung eines Bundesparteivorsitzes, die Mitarbeit bei einer Nationalratsab-
geordneten und die Mitarbeit bei einer Partei.

Der RH stellte fest, dass die Rechtsordnung verschiedene Méglichkeiten einer Frei-
stellung fir Bundesbedienstete vorsah, die jeweils unterschiedliche Voraussetzun-
gen hatten. Er wies darauf hin, dass bei der Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit, beim Karenzurlaub und beim Sabbatical in der Regel kein Zusam-
menhang mit dem Zweck erkennbar war, den die antragstellenden Bediensteten mit
der Freistellung verfolgten: Der Zweck musste gegenlber der Dienstbehorde bzw.
Personalstelle nicht angegeben werden. Dadurch war die genaue Anzahl jener
Bediensteten unbekannt, die Freistellungen fir eine Tatigkeit fir eine Organisation
des Empfangerkreises in Anspruch genommen hatten.

Lediglich bei teilweisen Dienstfreistellungen und géanzlichen AulRerdienststellungen
wegen Ausibung des Mandats im Nationalrat oder im Bundesrat, bei Sonderurlau-
ben und bei der allgemeinen Dienstfreistellung gegen Refundierung war ein Grund
anzufihren.

Der RH kritisierte, dass das Bildungsministerium, das Justizministerium und das
Verteidigungsministerium keine Angaben zu den gewahrten Freistellungen machen
konnten und weitere Unterlagen erst nach dem vom RH durchgefihrten Abgleich
mit den Berichten der bei der Parlamentsdirektion eingerichteten Kommission tber-
mittelten.

Er empfahl allen Bundesministerien, samtliche Freistellungen im Zusammenhang
mit der Auslbung von Mandaten im Nationalrat, Bundesrat und Europaischen Parla-
ment zentral und moglichst automationsunterstitzt zu erfassen, um einen gesamt-
haften Uberblick Giber die Freistellungen zu erméglichen.

Die Bundesministerien nahmen dazu wie folgt Stellung:

(1) Das Bundeskanzleramt, das Medienministerium, das AuRenministerium, das
Sozialministerium, das Innenministerium, das Landwirtschaftsministerium und das
Wirtschaftsministerium teilten mit, dass die Praxis bereits bisher der Empfehlung
entspreche.

(2) Das Bildungsministerium wies darauf hin, dass grundsatzlich ein gesamthafter

Uberblick tiber das Personalverwaltungssystem méglich sei, die Zustandigkeit zur
Datenerfassung jedoch bei der jeweiligen Dienstbehdrde liege und im Sinne einer
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sparsamen Verwaltung auch genau an dieser Stelle erfolgen misse. Das Personalver-
waltungssystem biete eine Reihe von Abwesenheitsarten, die auch zentral ausge-
wertet werden kénnten. Fiir konkrete Nachfragen, Kontrollen oder Uberpriifungen
misse der Personalakt eingesehen werden. Hier bestlinden keine Gestaltungsspiel-
rdume der Dienstbehdrden bzw. Personalstellen, ein solcher Uberblick kénne
ausschlieRlich der Evidenz dienen.

(3) Laut Finanzministerium gebe es zur Zeit der Stellungnahme in der Zentralleitung
keine Bediensteten, die ganz oder teilweise fir die Auslibung von Nationalrats- oder
Bundesratsmandaten dienstfrei gestellt seien. Solche habe es auch im Uberpriften
Zeitraum nicht gegeben.

(4) Das Wissenschaftsministerium erachtete die Empfehlung fir sich als nicht rele-
vant.

(5) Dem Justizministerium zufolge komme die Abwesenheit nach § 17 BDG 1979
bzw. § 29i VBG nicht nur bei Auerdienststellungen fir die Austibung von National-
rats- und Bundesratsmandaten zur Anwendung, sondern auch fur die Ausiibung von
Landtagsmandaten. Somit kdbnne eine eingetragene Abwesenheit auch auf eine
Tatigkeit als Landtagsabgeordneter zurlickzufihren sein. Darlber hinaus wirden
solche Freistellungen im Personalverwaltungssystem gemeinsam mit Dienstfreistel-
lungen flir Gemeinderatsmandatarinnen bzw. -mandatare sowie mit teilweisen
Dienstfreistellungen zur Auslbung einer Funktion einer auf freiwilliger Mitglied-
schaft beruhenden Berufsvereinigung offentlich Bediensteter nach § 78c Abs. 3
BDG 1979 erfasst. Es kdnne daher nur durch erganzende Recherche im Einzelfall
verlasslich festgestellt werden, wie viele und welche Bedienstete, die als National-
rats- oder Bundesratsabgeordnete tatig seien, daftir auch (zum Teil) vom Dienst frei-
gestellt seien. Eine zentrale Erfassung der Freistellungen sei moglich und werde auch
vorgenommen. Die Abrufbarkeit von Informationen sei allerdings —aufgrund der
Programmierung bzw. Kategorisierung im Personalverwaltungssystem (die nicht in
die Zustandigkeit des Justizministeriums falle) — nicht zu jedem Spezialthema ,auf
Knopfdruck” gegeben. Sollten entsprechende Méglichkeiten zur Erfassung geschaf-
fen werden, wirden sie bei zuklnftigen Freistellungen genutzt.

(6) Wie das Verteidigungsministerium mitteilte, kdnnten Karenzurlaube, Sabbaticals
und die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus beliebigem Grund in
Anspruch genommen werden, eine inhaltliche Differenzierung nach der Motivlage
sei nicht vorgesehen.

(1) Der RH entgegnete dem Bildungsministerium, dass es als oberste Dienstbehérde
einen Uberblick Giber die Art und Anzahl der Freistellungen der Bediensteten in den
nachgeordneten Dienststellen haben sollte. Eine zentrale Erfassung und Auswertung
der Freistellungen im Zusammenhang mit Mandaten im Nationalrat, Bundesrat und
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Europdischen Parlament sollte angesichts der Uberschaubaren Anzahl moglich sein.
Der RH verblieb daher bei seiner Empfehlung.

(2) Gegenlber dem Finanzministerium bzw. dem Wissenschaftsministerium stellte
der RH klar, dass sich seine Empfehlung auf Freistellungen im gesamten Ressort
—und nicht nur in der Zentralleitung — bzw. auch auf kinftige Anwendungsfille
bezieht.

(3) Wie gegeniber dem Bildungsministerium war der RH auch gegenlber dem
Justizministerium der Ansicht, dass eine zentrale Erfassung und Auswertung der Frei-
stellungen, die auch die nachgeordneten Dienststellen einbezieht, im Zusammen-
hang mit Mandaten im Nationalrat, Bundesrat und Europaischen Parlament
angesichts der Gberschaubaren Anzahl moglich sein sollte und verblieb bei seiner
Empfehlung.

(4) Zum Vorbringen des Verteidigungsministeriums hielt der RH fest, dass seine
Empfehlung die Freistellungen im Zusammenhang mit der Ausiibung von Mandaten
im Nationalrat, Bundesrat und Europaischen Parlament betraf, nicht die Gewahrung
von Karenzurlauben und Sabbaticals oder die Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit aus beliebigem Anlass.

Freistellungen zur Ausibung
eines Mandats im Nationalrat oder Bundesrat

Prozesse

(1) Bundesbedienstete, die Nationalrats- oder Bundesratsabgeordnete waren, waren
im beantragten Ausmal und unter anteiliger Kiirzung bzw. gegen Entfall der Bezlige
(teilweise oder ganzlich) vom Dienst freizustellen. Jedenfalls waren die Bezlige um
25 % zu kirzen.>® Dazu fihrte auch der VwWGH aus, dass mit der Ausibung eines
Mandats jedenfalls eine zeitliche Inanspruchnahme verbunden war, die eine voll-
standige Dienstleistung im o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis hochstens in
einem dem geklrzten besoldungsrechtlichen Anspruch entsprechenden Ausmaf
zuliel.>* Der Vollzug dieser Bestimmungen konnte daher antragsgebunden oder von
Amts wegen erfolgen.

In keinem Bundesministerium waren im Hinblick auf die Antragstellung, die Bearbei-
tung und die Erledigung schriftlich definierte Vorgaben oder ein elektronischer
Meldeprozess festgelegt.

%3 §12d Abs. 1 GehG
% VwGH 19. Februar 2003, 2000/12/0206
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Die im Uberpriften Zeitraum betroffenen Bundesbediensteten (Beamtenministe-
rium, Bildungsministerium, Finanzministerium, Innenministerium, Justizministerium,
Sozialministerium und Verteidigungsministerium) brachten ihre Antrage auf Freistel-
lung mit formlosen Schreiben in Papierform oder per E-Mail ein. Das Finanzministe-
rium teilte mit, dass ein elektronischer Antragsprozess fiir solche Dienstfreistellungen
geplant sei.

Flr einen Bediensteten des Innenministeriums waren bei zwei Freistellungen keine
Antrage dokumentiert. Flr eine Bedienstete des Beamtenministeriums lag der
Antrag im Beamtenministerium nicht auf, da den urspriinglichen Antrag noch ein
anderes Bundesministerium bearbeitet hatte.

(2) Die Erledigungen der Antrage auf Freistellung erfolgten bei Beamtinnen und
Beamten in der Regel mit Bescheid (Bildungsministerium, Innenministerium, Justiz-
ministerium, Sozialministerium, Verteidigungsministerium), bei Vertragsbedienste-
ten mit einer Dienstgebermitteilung (Bildungsministerium, Finanzministerium,
Sozialministerium). Im Bildungsministerium war in einem Fall keine formale Erledi-
gung des Antrags erfolgt.

Im Innenministerium enthielten Bescheide bzw. Dienstgebermitteilungen, mit denen
den Antragen stattgegeben wurde, teilweise das Antragsdatum, aber nicht das
genaue Datum des Beginns der Freistellung.

Das Bildungsministerium und das Justizministerium stellten Bescheide und Dienstge-
bermitteilungen erst nach Beginn der Freistellungen aus, obwohl sie davor beantragt
worden waren. Der Zeitraum zwischen Antragstellung und Erlassung der Entschei-
dung betrug in beiden Bundesministerien zwischen rund einem Monat (Bildungs-
ministerium) und rd. 3,5 Monaten (Bildungsministerium und Justizministerium).

(1) Der RH wies darauf hin, dass in keinem der zwolf Bundesministerien schriftlich
definierte Vorgaben oder elektronische Meldeprozesse fir die Antragstellung, die
Bearbeitung und die Erledigung von Freistellungen zur Austbung eines Mandats im
Nationalrat oder Bundesrat bestanden. In keinem Bundesministerium standen stan-
dardisierte Formulare zur Antragstellung zur Verfigung. In den Dokumentationen
des Innenministeriums fehlten teilweise die Antrdge der Bediensteten auf Freistel-
lung.

Der RH verwies dazu auf seine Feststellungen und Empfehlung in TZ 14, samtliche

dieser Freistellungen zentral und moglichst automationsunterstitzt zu erfassen, um
einen gesamthaften Uberblick Gber die Freistellungen zu ermoglichen.
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(2) Der RH wies kritisch darauf hin,

dass das Bildungsministerium und das Justizministerium Bescheide und Dienstge-
bermitteilungen, mit denen Uber Freistellungen entschieden wurde, erheblich verzo-
gert erst nach Beginn der Freistellungen ausstellten, obwohl sie rechtzeitig beantragt
worden waren.

dass das Bildungsministerium in einem Fall den Antrag nicht erledigte.

dass die Erledigungen des Innenministeriums nicht immer das Datum des Beginns
der Freistellung enthielten.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, dem Innenministerium und dem Justiz-
ministerium, Antrdage auf Freistellungen fir die Auslibung eines Mandats im Natio-
nalrat oder Bundesrat im Sinne der Rechtssicherheit rasch zu erledigen und
insbesondere rickwirkende Erledigungen zu vermeiden. Die Erledigungen sollten
schriftlich erlassen werden und inshesondere neben dem Antragsdatum auch das
Datum des Beginns der Freistellung anfiihren.

Die Bundesministerien nahmen dazu wie folgt Stellung:

(1) Das Bildungsministerium stimmte der Empfehlung zu. In einem Fall sei eine
schriftliche Erledigung versehentlich unterblieben. Dass dies keine ordnungsgemalie
Vorgangsweise darstelle und einschlagige Erledigungen den genannten Anforderun-
gen genligen mussten, sei eine Selbstverstandlichkeit.

Zur ordnungsgemalien Abwicklung von Freistellungsangelegenheiten bedrfe es der
rechtzeitigen Meldung durch die Person, die ein Mandat erlangt habe.

(2) Laut Innenministerium wirden die schriftlichen Erledigungen zlgig nach Antrag-
stellung erfolgen und auch den Beginn der Freistellungen beinhalten.

(3) GemaR Justizministerium sei die Empfehlung im Bereich der Justizanstalten
umgesetzt worden. Die bei der Prasidentin bzw. beim Prasidenten des Oberlandes-
gerichts als der Dienstbehorde eingebrachten Antrage auf Freistellungen fur die
Ausibung der Mandate im Nationalrat bzw. im Bundesrat wirden rasch, schriftlich
und in Bescheidform erledigt. Soweit die Antragstellung rechtzeitig erfolge, ergehe
die Erledigung, noch bevor das Mandat angetreten werde.

(4) Das Verteidigungsministerium habe in Anbetracht der relativ geringen Anzahl

derartiger Freistellungen einen gesonderten Verfahrensvorgang bislang nicht erwo-
gen.
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Zeitpunkt der Bezugskiirzung bzw. des Entfalls der Beziige

(1) Der Beginn der teilweisen Dienstfreistellung oder génzlichen AuRerdienststellung
und damit der Beginn der Kiirzung oder des Entfalls der Bezlige hingen davon ab, ob
eine Bundesbedienstete bzw. ein Bundesbediensteter ein Mandat im Nationalrat
oder im Bundesrat erlangte. Folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber den jeweili-
gen Beginn:

Tabelle 11: Beginn der Kirzung oder des Entfalls der Bezlige bei teilweiser Dienstfreistellung und
ganzlicher AuRRerdienststellung

‘ Abgeordnete zum Nationalrat ‘ Abgeordnete zum Bundesrat

Bezugskurzung/Entfall der Bezlige ab:

teilweise Dienstfreistellung: Bezugskiirzung Angelobung Angelobung

gdnzliche AuRerdienststellung: Entfall der Beziige des Wahlscheins oder Angelo-

weder teilweise Dienstfreistellung noch ganzliche Mitgliedschaft im Nationalrat?
AulRerdienststellung:

Kiirzung der Beziige um 25% oder Angelobung)

1

76

Mandatsbeginn (Hinterlegung Mandatsbeginn (Wahl durch den

bung) Landtag)

Mitgliedschaft im Bundesrat?

(Hinterlegung des Wahlscheins (Wahl durch den Landtag)

siehe Zégernitz, NRGO Nationalrat-Geschaftsordnung?® (2020) § 9 GOG (,,ab dem Zeitpunkt des Zusammentretens des neugewahlten Natio-

nalrats”)

GemaR § 1 Abs. 1 Geschaftsordnung des Bundesrats hatte jedes Mitglied vom Zeitpunkt der Wahl durch den Landtag an Sitz und Stimme im

Bundesrat.

55

56

Quellen: BDG 1979; VBG; GOG-NR

Der RH Uberpriifte den Beginn und das Ausmal? der Bezugsklrzungen bei teilweisen
Dienstfreistellungen und den Beginn des Entfalls der Beziige bei ganzlichen AulRer-
dienststellungen auf Basis der von den Bundesministerien Gbermittelten Jahreslohn-
konten und Auszlge aus den elektronischen Personalverwaltungssystemen. Die
teilweisen Dienstfreistellungen reichten von rd. 25 % (im Beamtenministerium) bis
rd. 95 % (im Innenministerium).

Bei teilweisen Dienstfreistellungen waren die Grundbezlge (Gehalt bzw. Entgelt),
Sonderzahlungen, bestimmte Zulagen und Nebengebiihren sowie sonstige Zahlun-
gen (z.B. Kinderzuschuss) zu kiirzen.>

Zeit- oder mengenmalige Mehrleistungen waren nur abzugelten, wenn die bzw. der
Bundesbedienstete die volle Wochendienstleistung Gberschritt®e.

Ausgenommen von der Bezugskiirzung waren Anspriche nach der Reisegeblhrenvorschrift, bestimmte Zula-
gen fur Lehrpersonen und Sachleistungen (§ 12d Abs. 1 GehG).

vgl. § 12d Abs. 4 GehG
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(2) In folgenden Fallen zahlten einzelne Bundesministerien zu hohe Beziige aus:

(a) Ein Bundesbediensteter des Verteidigungsministeriums®” wurde am 17. Dezem-
ber 2019 zum Mitglied des Bundesrats (FPO) gewahlt. Er beantragte am
18. Marz 2020, beginnend mit 1. April 2020, seine ganzliche AulRerdienststellung
wegen der Ausiibung dieses Mandats. Damit entstand ein Ubergenuss im Umfang
der im GehG vorgesehenen, jedoch unterbliebenen Bezugskirzung fir den Zeitraum
17. Dezember 2019 bis 31. Mdrz 2020 um 25 %.

Das Verteidigungsministerium kirzte die Bezlge daher riickwirkend um 25 %, aller-
dings mit 19. Dezember 2019, nicht mit 17. Dezember 2019. Der Bundesbedienstete
Uberwies den entstandenen Ubergenuss von 4.271,40 EUR fir den Zeitraum ab
19. Dezember 2019 — nicht ab 17. Dezember 2019 —im Juni 2020.

(b) Eine Bundesbedienstete des Sozialministeriums® war als Funktionarin einer frei-
willigen beruflichen Interessenvertretung 6ffentlich Bediensteter seit 2007 teilweise®
gegen Refundierung dienstfreigestellt.

Bei einer solchen Dienstfreistellung blieb das Dienstverhaltnis zum Bund aufrecht.
Damit galten auch weiterhin die dienst- und besoldungsrechtlichen Bestimmungen
(z.B. zweijahrliche Vorrickung, Jubilaumszuwendung), das Rickkehrrecht in den
Bundesdienst und die pensionsrechtlichen Regelungen.

Ab 25. Mai 2018 wurde diese Bundesbedienstete auch Mitglied des Bundesrats
(SPO). Dazu war eine Meldung der Bundesbediensteten an das Sozialministerium
mit 4. Juni 2018 dokumentiert.

Mit 14. Juni 2018 wurde diese Bundesbedienstete zur Vizeprasidentin einer freiwil-
ligen beruflichen Interessenvertretung gewahlt. Am 25. Juni 2018 langte dazu ein
Antrag dieser Interessenvertretung auf volle Dienstfreistellung gegen Refundierung
im Sozialministerium ein. Die Dienstfreistellung gewahrte das Sozialministerium ab
1. Juli 2018 (mit Bescheid vom 2. Juli 2018).

Die besoldungsrechtlich vorgesehene Kiirzung der Beziige um 25 %% durch das Sozi-
alministerium erfolgte weder anlasslich der Mitgliedschaft im Bundesrat im Mai
2018 noch anlasslich der vollen Dienstfreistellung gegen Refundierung im Juli 2018.
Dazu war mit 10. Juli 2018 eine telefonisch eingeholte Auskunft beim damals flir den
offentlichen Dienst zustdndigen Beamtenministerium aktenmaRig dokumentiert:

Markus Leinfellner (FPO)
Korinna Schumann (SP0)
gemall § 78c Abs. 2 und 3 BDG 1979

gemal § 12d GehG
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Demnach sei, da die Interessenvertretung ,,ohnehin die Bezlige zur Ganze refun-
diert, keine Kirzung erforderlich.” Daher unterblieb die Bezugskirzung um 25 %.

Ab Marz 2025 war die Bedienstete gegen Entfall der Bezlige ganzlich aufRer Dienst
gestellt.

Eine Bundesbedienstete des Bildungsministeriums® war seit 13. Juni 2018 National-
ratsabgeordnete und als Vorsitzende einer freiwilligen beruflichen Interessenvertre-
tung offentlich Bediensteter von 1. Marz 2023 bis 23. Oktober 2024 gegen
Refundierung teilweise dienstfreigestellt. Die Bezlge dieser Bundesbediensteten
wurden fir diesen Zeitraum um 25 % geklrzt.

(c) Eine Bundesbedienstete des Bildungsministeriums® war ab 13. Juni 2018 Natio-
nalratsabgeordnete (OVP). Als Personalvertreterin war sie teilweise dienstfreige-
stellt. Sie erhielt von September 2018 bis Februar 2020 und von Marz 2023 bis
zumindest Juli 2024 eine als ,Mehrleistungszulage” ausgewiesene monatliche
Zahlung. Diese beruhte auf einem Erlass des Bildungsministeriums, nach dem
mindestens im AusmaR der Halfte der Unterrichtsverpflichtung dienstfreigestellte
Personalvertreterinnen und Personalvertreter eine monatliche Zulage aus dem Titel
der Nicht-Schlechterstellung gemaR § 25 Abs. 2 Bundes-Personalvertretungsgesetz®
(PVG) erhielten.

Dazu vertritt der VWGH in standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass die Tatigkeit
als Personalvertreterin oder Personalvertreter fir die Bediensteten weder zu einer
besoldungsrechtlichen Bevorzugung noch zu einer Benachteiligung fihren darf
(Bevorzugungs- und Benachteiligungsverbot).*

Seit dem Jahr 2000 zog das Bildungsministerium daftr drei verschiedene ,Ersatzkar-
rierenmodelle” heran, welche urspringlich auf dem Bezug eines Schulaufsichtsor-
gans, dann auf einem Anteil am allgemeinen besoldungsrechtlichen Referenzbetrag®
und zuletzt (ab 2023) auf einer Durchschnittsbetrachtung von Mehrdienstleistungen
beruhten.

Von einer nachgeordneten Dienststelle des Bildungsministeriums im Juni 2023 zum
Referenzbetrags-Modell eingeholte Rechtsgutachten wiesen — unter Verweis auf die
Rechtsprechung des VwGH — darauf hin, dass fur die Fortzahlung der laufenden

MMMag.? Gertraud Salzmann (OVP)
MMMag.? Gertraud Salzmann (OVP)
BGBI. 133/1967 i.d.g.F.

VWGH 25. September 2019, Ra 2019/09/0073: Demnach dirfen sich fur Personalvertreterinnen und Perso-
nalvertreter keinerlei finanzielle Nachteile aufgrund ihrer Tatigkeit ergeben. Gleichzeitig dirfen sie aber
—aufgrund der grundsatzlichen Konzeption des Personalvertretungsmandats als unbesoldetes Ehrenamt —
auch nicht bevorzugt werden.

Im Jahr 2018 betrug dieser gemaR § 3 Abs. 4 GehG in Verbindung mit BGBI. Il 1/2018 2.554,01 EUR.
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Bezlige der ,mutmalliche Verdienst im Falle der Fortsetzung der Arbeitsleistung”
malgeblich ist, wobei eine Berechnung sowohl im Wege einer Durchschnittsbe-
trachtung (Pauschalierung) als auch auf Basis einer individuell-konkreten Betrach-
tungsweise zulassig ist.

Im Juli 2023 teilte das Bildungsministerium den Bildungsdirektionen mit, dass es den
Verfassungsdienst (Bundeskanzleramt) und die Finanzprokuratur mit der Uberpri-
fung der Zulage beauftragen werde und die Auszahlung fur Bundeslehrpersonen bis
zum Abschluss dieser Uberpriifung einzustellen sei. Im September 2023 ibermit-
telte das Bildungsministerien den Bildungsdirektionen einen Erlass (des damaligen
Generalsekretars), mit dem das Ersatzkarrierenmodell auf Basis von Mehrdienstleis-
tungen umgestellt wurde. Dieser Erlass hielt fest, dass ,,unter den Lehrerinnen und
Lehrern zusatzlich zu den Gehaltern jahrlich rd. 6,1 Mio. Mehrdienstleistungen im
Umfang von rd. 350 Mio. EURO anfallen”, weshalb ,auch dieses Besoldungselement
beim finanziellen Ausgleich bzw. Karriereersatz zu berlcksichtigen” sei. Im Rahmen
einer Durchschnittsbetrachtung und ausgehend vom , oberen Leistungssegment”
des Mehrdienstleistungen erbringenden Lehrpersonals setzte der Erlass einen
Betrag von rd. 3.000 EUR fest — dies entsprach (in einer Durchschnittsbetrachtung)
16 Mehrdienstleistungsstunden pro Woche bzw. 75 % einer vollen Lehrverpflich-
tung. Laut Erlass war dies ein ,Wert, der auch flr Personalvertreterinnen und -vertre-
ter gerechtfertigt erscheint, da diese auch an Wochenenden, im Rahmen von
Abendveranstaltungen u.A. ihren gesetzlichen Aufgaben nachzukommen haben”.
Weiters hielt der Erlass fest, dass bei teilweise freigestellten Personalvertreterinnen
und Personalvertretern der Betrag entsprechend zu aliquotieren war und bei Frei-
stellungen von unter 50 % keine Abgeltung gebihrte.

Weitere Unterlagen zu den Berechnungsgrundlagen dieses Modells und das Ergeb-
nis der Uberpriifung durch den Verfassungsdienst sowie die Finanzprokuratur legte
das Bildungsministerium dem RH nicht vor.

Die im Dezember 2025 kundgemachte Dienstrechts-Novelle 2025% sah fir (teil-
weise) dienstfreigestellte Personalvertreterinnen und -vertreter eine Zulage® vor. Als
Zulage gebihrten —abhangig von der individuellen besoldungsrechtlichen Stellung
(Besoldungsdienstalter und Besoldungs-, Verwendungs- bzw. Entlohnungsgruppe) —
zwischen 10 % und 105 % des allgemeinen besoldungsrechtlichen Referenzbetrags
(im Jahr 2025 rd. 3.400 EUR); der so errechnete monatliche Bezug (inklusive Zulage)
war mit dem Fixgehalt in A1/7 (erste Stufe)® gedeckelt. Die Regelung galt rickwir-
kend mit 1.Janner 2023, eine Rickforderung bereits ausbezahlter Zulagen war
ausgeschlossen. Fir eine Bundesbedienstete bzw. einen Bundesbediensteten in

BGBI. | 100/2025; sie beruhte inhaltlich in weiten Teilen auf einem Abanderungsantrag von Abgeordneten der
OVP, SPO und NEOS (AA-45 28. GP).

vgl. §§ 169 Abs. 3 bis 7 und 175 Abs. 115 Z 1 GehG
Dieses betrug gemaR § 31 Abs. 2 Z 1 lit. a GehG i.d.F. BGBI. | 100/2025 12.062,50 EUR.
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akademischer Verwendung (z.B. A1 und v1 im Allgemeinen Verwaltungsdienst oder
Bundeslehrpersonal in L1 und I1) betrug die Zulage (im Falle der ganzlichen Dienst-
freistellung) zwischen rd. 1.400 EUR und 3.600 EUR monatlich.

(1) Der RH wies darauf hin, dass ein Bundesbediensteter des Verteidigungsministeri-
ums, der am 17. Dezember 2019 zum Mitglied des Bundesrats gewahlt wurde, seine
ganzliche AulRerdienststellung fir die Auslbung dieses Mandats erst am
18. Méarz 2020 und somit drei Monate nach dem besoldungsrechtlich vorgesehenen
Beginn der Bezugskiirzung beantragte. Dadurch entstand zunichst ein Ubergenuss
im Umfang der unterbliebenen Bezugskirzung um 25 %.

Der RH hielt weiters fest, dass das Verteidigungsministerium die Bezlge riickwirkend
kiirzte und den Ubergenuss mit 4.271,40 EUR festlegte. Die Riickabwicklung des
entstandenen Ubergenusses erfolgte jedoch nicht zur Ganze, da das Verteidigungs-
ministerium den Beginn des Ubergenusses mit 19. Dezember 2019 nicht korrekt
festsetzte: Tatsdchlich begann der Ubergenuss mit dem Tag der Wahl zum Mitglied
des Bundesrats, daher also am 17. Dezember 2019.

Der RH empfahl dem Verteidigungsministerium, die Bezugskiirzungen entsprechend
den gesetzlichen Regelungen vorzunehmen.

(2) Der RH stellte kritisch fest, dass das Sozialministerium (nach Ricksprache mit
dem Beamtenministerium) die Bezlige einer Bundesbediensteten ab ihrer Mitglied-
schaft im Bundesrat nicht um die in den gehaltsrechtlichen Bestimmungen vorgese-
henen 25 % gekirzt hatte. Er betonte, dass die gesetzlich gebotene Bezugskiirzung
trotz der zum damaligen Zeitpunkt aufrechten Dienstfreistellung gegen Refundie-
rung durchzufihren gewesen ware, da die Bundesbedienstete weiterhin in einem
aufrechten Dienstverhaltnis zum Bund stand. Der RH verwies dazu auf die Vorgangs-
weise des Bildungsministeriums, das die Bezlige einer Bundesbediensteten in einem
vergleichbaren Fall um 25 % gekirzt hatte.

Der RH empfahl allen Bundesministerien, die Bezlige von Bundesbediensteten, die
ein Mandat im Nationalrat oder im Bundesrat austben und gegen Refundierung
dienstfreigestellt sind, entsprechend den gesetzlichen Regelungen zu kirzen.

(3) Der RH wies kritisch darauf hin, dass das Ersatzkarrierenmodell des Bildungsmi-
nisteriums flr ab 50 % dienstfreigestellte Personalvertreterinnen und Personalver-
treter eine (vom Ausmal® der Dienstfreistellung abhangige) zusatzliche Abgeltung
zwischen rd. 1.500 EUR und 3.000 EUR pro Monat bewirkte. Mangels weiterer
Unterlagen zu den Berechnungsgrundlagen dieses Modells und zum Ergebnis der
Uberprifung durch den Verfassungsdienst und die Finanzprokuratur war das Modell
aus Sicht des RH im Hinblick auf die Hohe der zuséatzlichen Abgeltung nicht nachvoll-
ziehbar. Im Ergebnis bewirkte dieses Modell eine pauschale Besserstellung dieser
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Bedienstetengruppe, die in diesem Ausmal und vor allem im Lichte der standigen
Rechtsprechung des VwWGH nicht zu rechtfertigen war und auch dem verfassungs-
rechtlich vorgegebenen Gebarungsgrundsatz der Sparsamkeit nicht entsprach.

Der RH verwies darauf, dass auch die mit der Dienstrechts-Novelle 2025 erfolgte
gesetzliche Regelung des ,Ersatzkarrierenmodells” in einem Spannungsverhéltnis
zur Rechtsprechung des VwWGH stand, nach der die Personalvertretungstatigkeit zu
keiner Bevorzugung flihren darf. Gesetzliche Regelungen sollten nach Ansicht des RH
unter BerUcksichtigung dieser Rechtsprechung getroffen werden.

Der RH empfahl daher dem flr das Dienst- und Besoldungsrecht des Lehrpersonals
zustandigen Bundeskanzleramt, gemeinsam mit dem Bildungsministerium eine
Regierungsvorlage zu erarbeiten, in der die zusatzliche Abgeltung fliir Personalvertre-
tungstatigkeiten unter Bericksichtigung der Rechtsprechung des VwGH und des
verfassungsrechtlich vorgegebenen Gebarungsgrundsatzes der Sparsamkeit festge-
legt wird.

Die Bundesministerien nahmen dazu wie folgt Stellung:

(1) Das Bundeskanzleramt wies darauf hin, dass gemalk § 78c Abs. 2 BDG 1979 (bzw.
den Parallelbestimmungen im Vertragsbedienstetenrecht) auf Antrag eine Dienst-
freistellung unter Fortzahlung der vollen Bezlige zu gewahren sei, wenn dem Bund
Ersatz nach Abs. 4 leg. cit. geleistet werde.

Im Hinblick auf die Erwdhnung einer ,besoldungsrechtlich vorgesehenen Kiirzung
der Bezlige um 25 %“ teilte es mit, dass § 78c BDG 1979 fiir den Fall, dass gleichzeitig
eine Mandatsausibung vorliege, weder eine Kiirzung der Beziige noch in der Folge
eine dementsprechende Reduzierung der Refundierung vorsehe.

Im Vollzugsbereich des Bundeskanzleramts gebe es zur Zeit der Stellungnahme keine
Falle, auf die die Empfehlungen anwendbar seien. In kinftigen Anwendungsféllen
wirden die Empfehlungen des RH selbstverstandlich bericksichtigt.

Die Empfehlung zur zusatzlichen Abgeltung flr Personalvertretungstatigkeiten unter
Berlcksichtigung der Rechtsprechung des VwGH und des verfassungsrechtlich
vorgegebenen Gebarungsgrundsatzes der Sparsamkeit nahm das Bundeskanzleramt
zur Kenntnis.

(2) Das Medienministerium, das Auenministerium, das Justizministerium, das Land-

wirtschaftsministerium und das Wirtschaftsministerium verwiesen darauf, dass
bereits ihre bisherige Praxis der Empfehlung entspreche.
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(3) Dem Sozialministerium zufolge sei keine Kiirzung der Bezlige um 25 % gemaR
§ 12d GehG vorzunehmen, da die Dienstfreistellung nach § 78c BDG 1979 erfolgt
sei. Diese Rechtsansicht sei 2018 in Abstimmung mit dem damaligen Bundesminis-
terium fur offentlichen Dienst und Sport getroffen und 2026 erneut mit dem
(nunmehr zustandigen) Bundeskanzleramt erhartet worden sei.

Die Bedienstete sei ab 1. Juli 2018 auf Antrag nach § 78c Abs. 2 BDG 1979 unter
Fortzahlung der vollen Beziige, davor bereits seit 2007 zur Halfte gemalk § 78c Abs. 3
BDG 1979 auf Antrag unter Refundierung der Bezlige an das Ressort freigestellt
gewesen. Gemald § 78c Abs. 2 und 3 BDG 1979 seien fur die beantragte Dienstfrei-
stellung fir die Funktion in einer freiwilligen beruflichen Interessenvertretung die
vollen Beziige weiter zu gewahren gewesen, die zunachst zur Halfte, spater ganzlich
refundiert worden seien.

Die Arbeitskraft habe im Zeitraum ihrer Tatigkeit im Bundesrat somit nicht dem
Ressort zur Dienstleistung zur Verfligung gestanden, sondern der freiwilligen beruf-
lichen Interessenvertretung. Diese habe durch die Refundierung der Bezlige an das
Ressort letztlich die Kosten des Bezugs getragen, selbst wenn das Dienstverhaltnis
gesetzmalig gemadR § 78c Abs. 2 BDG 1979 weiterhin aufrecht gewesen sei.

Eine ,gesetzlich gebotene Bezugskirzung” liege flir Freistellungen nach § 78c
BDG 1979 nicht vor; diese Regelung sehe fir den Fall einer gleichzeitigen Mandats-
auslibung weder eine Kirzung der Bezlige noch eine dementsprechende Reduzie-
rung der Refundierung vor. In der ab 2018 und auch zur Zeit der Stellungnahme
geltenden Rechtslage finde sich keine Grundlage, auf deren Basis das Ressort eine
Bezugskirzung hatte umsetzen kénnen.

(4) Das Bildungsministerium kénne — mangels eines konkreten Falles in der Zentral-
leitung — den Ausfihrungen zur Bezugsklrzung nur allgemein zustimmen. Die
Zustandigkeit liege bei der jeweiligen Dienstbehorde.

Die Bezlige seien von der Dienstbehorde bzw. Personalstelle entsprechend dem
beantragten FreistellungsausmaR bzw. jedenfalls um 25 % zu kirzen. Dies sei im
Zuge der Freistellungserledigung in der Besoldung zu vollziehen und bedirfe keiner
gesonderten Priifschleife durch die Zentralstelle.

(5) Dem Finanzministerium und dem Wissenschaftsministerium zufolge sei die
Empfehlung (Kirzung der Bezlige von dienstfreigestellten Bundesbediensteten, die

ein Mandat im Nationalrat oder Bundesrat austiben) fir sie nicht relevant.

(6) Das Innenministerium werde — falls erforderlich — den Vollzug der einschlagigen
gesetzlichen Regelungen klarstellen.
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(1) Der RH begriRte die Zusage des Bundeskanzleramts, bei kiinftigen Anwendungs-
fallen die Empfehlungen des RH zu bericksichtigen.

(2) Gegenliber dem Bundeskanzleramt und dem Sozialministerium wies der RH
darauf hin, dass fur die gegenstandliche Rechtsfrage keine Rechtsprechung bestand.
Die unterschiedliche Auslegung der dienst- und besoldungsrechtlichen Regelungen
fUhrte dazu, dass zwei Bundesministerien — das Sozialministerium und das Bildungs-
ministerium — die Klrzungsbestimmung nach § 12d GehG bei Vorliegen einer Dienst-
freistellung gegen Refundierung gegensatzlich anwendeten. Der RH erachtete daher
eine dem Grundsatz der Ausgabenminimierung Rechnung tragende Klarstellung
durch das Bundeskanzleramt im Rahmen seiner Zustdndigkeit fir das Dienst- und
Besoldungsrecht der Bundesbediensteten als zweckmaRig.

(3) Dem Sozialministerium entgegnete der RH auRerdem, dass ungeachtet der ge-
genstdndlichen Rechtsfrage der Bezug jedenfalls fiir den Zeitraum von 25. Mai 2018
bis 30. Juni 2018 zu kirzen gewesen ware, weil die Bundesbedienstete in diesem
Zeitraum Mitglied des Bundesrates —was sie dem Sozialministerium auch zeitnah
bekannt gab — und (lediglich teilweise freigestellte) Bedienstete des Sozialministeri-
ums war. Die Arbeitskraft der Bediensteten stand zu dieser Zeit dem Sozialministe-
rium damit auch zumindest teilweise zur Verfligung.

Der Vollstandigkeit halber stellte der RH klar, dass die Dienstfreistellung gegen Refun-
dierung ab 2018 nach § 78c Abs. 1 BDG 1979 und nicht nach § 78c Abs. 2 BDG 1979
erfolgt war. Eine Dienstfreistellung nach § 78c Abs. 1 BDG 1979 lag im Ermessen der
Behorde, ein Rechtsanspruch der Bediensteten bestand — im Unterschied zur Dienst-
freistellung nach § 78c Abs. 2 BDG 1979 — nicht. DarUber hinaus werden bei Dienst-
freistellungen gegen Refundierung zwar alle regelmalig wiederkehrenden
Geldleistungen refundiert, nicht aber einmalige wie Jubildumszuwendungen oder
Belohnungen.®

(4) Zum Vorbringen des Finanzministeriums und des Wissenschaftsministeriums,

wonach die Empfehlung flr sie nicht relevant sei, betonte der RH, dass die Empfeh-
lung bei kiinftigen Anwendungsfallen zu beriicksichtigen ist.

siehe Fellner/Nogratnig, BDG Beamten-Dienstrecht, § 78c BDG (Stand 1. Marz 2026, rdb.at); 1066 BIgNR
21.GP 52
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Vollzug und Kontrolle

Gemal den besoldungsrechtlichen Bestimmungen™ war die Bezugskirzung in jenem
Ausmal’ zu erhohen oder zu vermindern, in dem die Bundesbediensteten das fest-
gelegte prozentuelle AusmaR der teilweisen Dienstfreistellung im Durchrechnungs-
zeitraum (Kalender- oder Schuljahr) unter- oder Uberschritten hatten. Dies setzte
eine zumindest jahrliche nachtragliche Kontrolle der von den Bediensteten erbrach-
ten Dienstzeit voraus. Der RH ersuchte jene Bundesministerien, die im Uberpriften
Zeitraum entsprechende Freistellungen zu vollziehen hatten (Beamtenministerium,
Bildungsministerium, Finanzministerium, Innenministerium, Justizministerium,
Verteidigungsministerium), um Mitteilung, wie diese Bestimmungen vollzogen
wurden.

Mangels Kenntnis der gewahrten Freistellungen (TZ 14) machten das Bildungsminis-
terium und das Justizministerium dazu keine Angaben. Das Beamtenministerium,
das Finanzministerium, das Innenministerium und das Verteidigungsministerium
teilten mit, dass die Kontrolle der Einhaltung der Dienstzeit den unmittelbaren
Vorgesetzten oblag.

Eine Dokumentation der durchgefiihrten Prifschritte (nach Ablauf der jeweiligen
Durchrechnungszeitraume) lag in keinem der genannten Bundesministerien vor.

Der RH kritisierte, dass das Beamtenministerium, das Bildungsministerium, das
Finanzministerium, das Innenministerium, das Justizministerium und das Verteidi-
gungsministerium die gesetzlich gebotene Kontrolle im Zusammenhang mit der
Bezugskirzung von Bundesbediensteten, die Mitglieder im Nationalrat oder Bundes-
rat waren, nicht durchfiihrten. Damit war ein korrekter Vollzug der gehaltsrechtli-
chen Bestimmungen nicht gewahrleistet.

Der RH wies ergdnzend darauf hin, dass diese Bestimmungen eine jéhrliche nach-
tragliche Kontrolle der erbrachten Dienstzeiten vorsahen und eine darauf basie-
rende Kirzung bzw. Erhéhung des Bezugs bewirken sollten. Die laufende Kontrolle
der Einhaltung der Dienstzeiten durch die jeweiligen unmittelbaren Vorgesetzten
konnte diese gesetzlich gebotene nachtragliche Uberpriifung einer Uber- oder
Unterschreitung des Ausmales der teilweisen Dienstfreistellung nicht ersetzen.

Der RH empfahl allen Bundesministerien, im Falle von teilweisen Dienstfreistellun-
gen von Bediensteten, die Nationalrats- oder Bundesratsabgeordnete sind, zu kon-
trollieren, ob wegen des tatsachlichen Ausmafes der Inanspruchnahme der teilwei-
sen Dienstfreistellung eine Korrektur des Bezugs nach Ablauf des jeweiligen Durch-
rechnungszeitraums (Kalender- oder Schuljahr) erforderlich ist.

70 §12d Abs. 2 und 3 GehG und § 29i Abs. 1 VBG
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Die Bundesministerien nahmen dazu wie folgt Stellung:

(1) Laut Bundeskanzleramt, AuRenministerium, Sozialministerium, Wissenschaftsmi-
nisterium, Landwirtschaftsministerium und Wirtschaftsministerium gebe es keine
Falle, auf die die Empfehlung anwendbar sei.

(2) Das Medienministerium habe bereits mit der Umsetzung der Empfehlung begon-
nen.

(3) Gemal Bildungsministerium liege die Kontrolle bei der jeweiligen Dienstbehorde.
In der Zentralleitung habe es keinen derartigen Fall gegeben, daher kénne der
Empfehlung nur allgemein zugestimmt werden. Dass bei einer Lehrperson die unter
BerUcksichtigung einer teilweisen Dienstfreistellung verbleibende Unterrichtsver-
pflichtung erfullt werde bzw. worden sei, ergebe sich aus den dokumentierten Lehr-
facherverteilungen und Stundenpldnen.

(4) Im Finanzministerium gebe es in der Zentralleitung zur Zeit der Stellungnahme
keine Bediensteten, die ganz oder teilweise fir die Austibung von Nationalrats- oder
Bundesratsmandaten dienstfrei gestellt seien. Auch im Uberpriften Zeitraum habe
es keine gegeben.

(5) Das Innenministerium werde — falls erforderlich — den Vollzug der einschlagigen
gesetzlichen Regelungen klarstellen.

(6) Das Justizministerium Gbermittle jahrlich Formulare zur ,Bekanntgabe von Dienst-
freistellung von offentlich Bediensteten” an das Parlament; im Zuge dessen werde
auch das Ausmal der Dienstfreistellung kontrolliert. Im Bereich der Zentralstelle
seien keine derartigen Freistellungen bekannt.

(7) Das Verteidigungsministerium verwies erneut auf die Uberpriifung der geleiste-
ten Dienstzeit durch die unmittelbaren Vorgesetzten. Ein strukturelles Kontrolldefizit
sei nicht erkennbar.

(1) Der RH entgegnete dem Bildungsministerium und dem Finanzministerium, dass
sich die Empfehlung auch auf die nachgeordneten Dienststellen erstreckt.

(2) Dem Justizministerium hielt der RH entgegen, dass die jahrlichen Meldungen der
Bundesbediensteten an die Kommission nach Art. 59b Bundes-Verfassungsgesetz
die im GehG vorgesehenen jahrlichen, nach Ablauf des Durchrechnungszeitraums
durchzufithrenden Uberpriifungen der erbrachten Dienstzeiten nicht ersetzen
kénnen.
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(3) Gegeniiber dem Vorbringen des Verteidigungsministeriums, wonach die Uber-
prifung der geleisteten Dienstzeit durch die Vorgesetzten ausreiche, rief der RH in
Erinnerung, dass die gehaltsrechtlichen Bestimmungen eine Kiirzung bzw. Erhéhung
des Bezugs auf Basis der tatsachlichen im vorangegangenen Jahr erbrachten Dienst-
zeit bewirken sollten. Daher konnte die laufende Kontrolle der Einhaltung der Dienst-
zeiten durch die unmittelbaren Vorgesetzten diese gesetzlich gebotene nachtragliche
Uberpriifung einer Uber- oder Unterschreitung des AusmalRes der teilweisen Dienst-
freistellung nicht ersetzen.

Nebenbeschaftigungen

(1) Tatigkeiten fur Organisationen bzw. Personen des Empfangerkreises (TZ 1) waren
nicht nur auf Basis ganzlicher Freistellungen (z.B. Karenzurlaub, Sabbatical), sondern
auch als Nebenbeschaftigung moglich. Der RH erhob daher die Anzahl solcher von
Bundesbediensteten von 1. Janner 2020 bis 31. Juli 2024 gemeldeten und aufrech-
ten Nebenbeschaftigungen’ fir eine Tatigkeit bei einer Partei, einer nahestehenden
Organisation, einem Beteiligungsunternehmen oder fir eine Abgeordnete bzw.
einen Abgeordneten.

In zwei Bundesministerien waren im Uberpriften Zeitraum insgesamt vier solcher
Nebenbeschéaftigungen gemeldet (1x Beamtenministerium, 3x Finanzministerium),
im Bundeskanzleramt, AuRenministerium, Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium,
Innenministerium, Klimaschutzministerium, Landwirtschaftsministerium und Sozial-
ministerium keine. Das Bildungsministerium teilte mit, dass es in der Zentralstelle
keine Meldung derartiger Nebenbeschaftigungen gegeben habe; fir die nachgeord-
neten Dienststellen kénne es keine Auskunft geben. Laut Justizministerium und
Verteidigungsministerium musse die Auswertung der Nebenbeschiftigungen
handisch erfolgen und sei zu aufwandig.

(2) Der RH hatte in seinem Bericht ,Nebentatigkeiten und Nebenbeschéftigungen”
(Reihe Bund 2025/19) festgehalten, dass Nebenbeschaftigungen nur in der Freizeit
ausgelbt werden durften und die Prifung potenzieller Interessenkonflikte (z.B. die
Vermutung der Befangenheit) durch die Dienstbehdrde bzw. die Personalstelle
wesentlich war (TZ 10). Eine Prifung nur durch den unmittelbaren Vorgesetzten mit
anschlieender Kenntnisnahme durch die Dienstbehérde erachtete der RH als nicht
ausreichend. Der RH hatte daher empfohlen, alle Nebenbeschaftigungen automati-
onsunterstitzt zu erfassen (TZ 5) und die inhaltlichen Beurteilungen der Zulassigkeit
von Nebenbeschéftigungen durch die zustandige Dienstbehorde bzw. Personalstelle
nachvollziehbar zu dokumentieren (TZ 10).

FlUr Vertragsbedienstete des Bundes galten die Bestimmungen fir Bundesbeamtinnen und -beamte
(vgl. § 5 Abs. 1 VBG).

www.parlament.gv.at



87

18.2

I11-400 der Beilagen XXVI11. GP - Bericht - Hauptdokument

(3) In einem Fall im Beamtenministerium und in zwei Fallen im Finanzministerium
war aus der Dokumentation keine Auseinandersetzung der zustdndigen Dienstbe-
horden bzw. Personalstellen mit potenziellen Interessenkonflikten (zeitlicher oder
inhaltlicher Natur) ersichtlich.

Das Finanzministerium setzte sich in einem weiteren Fall — eine gemeldete Neben-
beschéaftigung eines vollbeschaftigten Bediensteten als parlamentarischer Mitarbei-
ter eines Nationalratsabgeordneten im AusmaR von zehn Wochenstunden — mit
potenziellen Interessenkonflikten sowie einer allfalligen Unzulassigkeit der Neben-
beschaftigung auseinander. Es hielt aktenmaRig fest, dass

seitens der Vorgesetzten kein Einwand bestand,

der Bedienstete ausdricklich auf die Amtsverschwiegenheit und die Notwendigkeit
der strikten Trennung von Haupttatigkeit im Finanzministerium und Nebenbeschaf-
tigung fur den Nationalratsabgeordneten hingewiesen wurde,

auch aus Sicht des damaligen Generalsekretadrs und Kabinettschefs keine Bedenken
gegen die Nebenbeschéftigung bestanden und

die zehn Wochenstunden, die der Bedienstete fir die Nebenbeschaftigung bean-
spruchte, ,aulerhalb der Dienstzeit im Finanzministerium (vor allem am Wochen-
ende)” anfielen.

Der RH kritisierte, dass das Bildungsministerium, das Justizministerium und das
Verteidigungsministerium nur einen unvollstiandigen bzw. keinen Uberblick tiber die
Nebenbeschéftigungen ihrer Bediensteten hatten. Er verwies dazu auf seine Fest-
stellungen und Empfehlungen im Bericht , Nebentatigkeiten und Nebenbeschafti-
gungen”, alle Nebenbeschaftigungen automationsunterstitzt zu erfassen.

Der RH empfahl dem nunmehrigen Bildungsministerium und dem nunmehrigen
Wissenschaftsministerium sowie dem Justizministerium und dem Verteidigungsminis-
terium, samtliche Nebenbeschaftigungen und die fur ihre Beurteilung wesentlichen
Informationen —insbesondere Inhalt, Beginn und Ende, Ausmal, Einklinfte — zentral
und vollstandig automationsunterstiitzt zu erfassen, um einen gesamthaften Uberblick
Uber die gemeldeten Nebenbeschaftigungen je Bundesbedienstete und Bundesbe-
diensteten zu ermdglichen.

Der RH kritisierte, dass im Beamtenministerium (nunmehr Medienministerium) und
im Finanzministerium nicht bei allen gemeldeten Nebenbeschéaftigungen eine
Prifung potenzieller Interessenkonflikte (zeitlicher oder inhaltlicher Natur) doku-
mentiert war. Zur Nebenbeschiftigung eines vollbeschéaftigten Bediensteten des
Finanzministeriums als parlamentarischer Mitarbeiter eines Nationalratsabgeordne-
ten im Ausmal’ von zehn Wochenstunden wies der RH darauf hin, dass angesichts
dieses relativ hohen zeitlichen AusmaRes (25 % der Vollbeschaftigung) der pauschale
Hinweis, der Nebenbeschaftigung vor allem am Wochenende nachzugehen, eine
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Uberpriifung ihrer zeitlichen Vereinbarkeit mit der Haupttétigkeit nicht ersetzen
konnte.

Der RH empfahl dem Finanzministerium und dem nunmehrigen Medienministerium,
alle Nebenbeschaftigungen und insbesondere die inhaltlichen Beurteilungen der
Zuldssigkeit durch die zustandige Dienstbehdrde bzw. Personalstelle nachvollziehbar
zu dokumentieren und im Falle von (inhaltlichen oder zeitlichen) Interessenkonflik-
ten ihre Austbung zu untersagen.

Die Bundesministerien nahmen dazu wie folgt Stellung:

(1) Laut Medienministerium entspreche seine Praxis seit der Gebarungstberprifung
des RH ,Nebentatigkeiten und Nebenbeschéaftigungen” (Reihe Bund 2025/19) der
Empfehlung.

(2) Dem Bildungsministerium zufolge liege die Zustdndigkeit bei der jeweiligen
Dienstbehorde, die Daten kdnnten (im Sinne einer sparsamen Verwaltung) nur an
dieser Stelle (im ELAK und im Personalverwaltungssystem) erfasst werden. Eine
eigene Datenbank oder zentrale Erfassung widerspreche einer sparsamen, wirt-
schaftlichen und zweckmaRigen Verwaltung. Im Personalverwaltungssystem wirden
die Tatigkeit (selbststandig/unselbststandig, erwerbsmaRig/nicht erwerbsmaRig),
eine Beschreibung, der Beginn und das Ende (haufig offen), die Wochenstunden
(hdufig bei Nebenbeschaftigungen nicht definiert) und der Arbeitgeber erfasst.

Ein Uberblick pro Bedienstete bzw. Bediensteten sei jederzeit moglich. Da die
Meldungen Uber den Dienstweg eingebracht wirden, kdnnten die fir eine Beurtei-
lung wesentlichen Informationen im ELAK Uber die konkrete Nebenbeschaftigung
abgerufen werden. Das Personalverwaltungssystem biete dafir nicht die entspre-
chenden Felder.

Eine zentrale Erfassung (im Sinne einer Erfassung durch die Zentralstelle) ware im
Hinblick auf die Dienstbehérden- bzw. Personalstelleneigenschaft der Bildungsdirek-
tionen nicht sachgerecht. Auch eine Zulassigkeitsprifung kénne nicht zentral (und
ohne Kenntnis des konkreten Arbeitsplatzes) erfolgen.

(3) Das Finanzministerium gab bekannt, dass Nebenbeschaftigungen vollstandig
elektronisch gemeldet, in der Dienstbehorde bzw. Personalstelle in Bezug auf ihre
Zuldssigkeit gepruft und im Personalverwaltungssystem erfasst wirden.

(4) Im Wissenschaftsministerium wirden alle Bediensteten regelmaRig, insbeson-
dere bei der Aufnahme als Vertragsbedienstete, auf die gesetzliche Meldepflicht von
Nebenbeschéftigungen nach BDG 1979 bzw. VBG hingewiesen. Alle Informationen
zu Nebenbeschaftigungen einschlielRlich des Formulars zur Meldung von Nebenbe-
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schaftigungen samt Ausfillhilfe seien im Intranet des Wissenschaftsministeriums
abrufbar.

Die gemeldete Nebenbeschaftigung werde sowohlim ELAK als auch in einer eigenen
Liste zentral erfasst. Zusatzlich werde jede einzelne Meldung auf inhaltliche und zeit-
liche Interessenkonflikte Uberprift und gegebenenfalls durch die Personalabteilung
untersagt. In der Personalabteilung liege ein gesamthafter Uberblick Giber alle gemel-
deten Nebenbeschaftigungen auf; diese wirden regelmaRig auf ihre Aktualitat Gber-
prift.

Zusatzlich kdnne die Vergltung der zentral gemeldeten und erfassten Nebenbeschaf-
tigungen im Personalverwaltungssystem des Bundes abgefragt werden.

(5) Im Justizministerium wirden Nebenbeschéftigungen und Nebentatigkeiten zen-
tral und automationsunterstltzt (im Personalverwaltungssystem) erfasst und seien
auch zentral auswertbar. Die Gesamtzahl der ressortweit erfassten Nebenbeschafti-
gungen und Nebentatigkeiten sei damit jederzeit abrufbar, dies auch aufgeschlisselt
auf einzelne Bedienstetengruppen und/oder Dienststellen. AuBerdem kénne in
Bezug auf einzelne Bedienstete zu jedem Zeitpunkt ausgewertet werden, ob bei ihr
bzw. ihm eine oder mehrere Nebenbeschéaftigungen und/oder Nebentatigkeiten
eingetragen seien.

Beginn und Ende der Nebenbeschéaftigungen und Nebentatigkeiten seien erfassbar
und daher ebenfalls grundsatzlich zentral auswertbar. Die genauen fir eine Neben-
beschaftigung bzw. Nebentatigkeit aufgewendeten Zeiten kénnten jedoch — weil
nicht bekannt —in vielen Fallen nicht eingepflegt werden.

Bei der Erfassung (und Auswertung) im Personalverwaltungssystem bestehe keine
Auswahlmoglichkeit zwischen Nebenbeschéaftigung und Nebentdtigkeit; daher sei
eine verlassliche zentrale Auswertung, die zwischen Nebenbeschaftigungen und
Nebentatigkeiten unterscheide, nicht méglich. Im Personalverwaltungssystem sei
auch keine Kategorisierung von Tatigkeiten vorgesehen, dies mache eine gezielte
zentrale Auswertung nach spezifischen Tatigkeiten oder Tatigkeitsbereichen unmog-
lich.

Eine Meldepflicht fur die aus einer Nebenbeschaftigung erzielten Einklinfte sei dem
Gesetz nicht zu entnehmen. Gemald den geltenden Erldssen berichteten die Dienst-
behorden zu diesem Thema einmal jahrlich der Zentralstelle. Im Vorfeld dieses
Berichts Uberpriften die Dienstbehorden die Eintragungen im Personalverwaltungs-
system; im Zuge dessen werde auch regelmafRig bei den Bediensteten nachgefragt,
ob die aktuell gemeldeten Nebenbeschaftigungen und Nebentatigkeiten und deren
Endzeitpunkt richtig und vollstandig seien. Sollten Mdglichkeiten zur ressortweiten
Erfassung geschaffen werden, wiirden diese im Zustandigkeitsbereich der Zentral-
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stelle genutzt und jene Informationen, die gemal geltender Rechtslage gemeldet
werden mussten, in dieser Form erfasst.

Der Jahresrevisionsplan 2026 des Justizministeriums beinhalte unter dem Thema
»Management der Nebenbeschéaftigungen und -tatigkeiten” eine ressortweite
Prufung.

(1) Der RH wies gegenliber dem Bildungsministerium und dem Justizministerium
darauf hin, dass seine Empfehlung darauf abzielt, auf Ebene der (jeweils) obersten
Dienstbehdérde einen Uberblick tiber die Nebenbeschiftigungen und Nebentitigkei-
ten der Bediensteten des Ressorts (einschlielich nachgeordneter Dienststellen)
sicherzustellen.

(2) Der RH nahm das Vorbringen des Finanzministeriums zur Kenntnis, dass die
Meldungen von Nebenbeschéftigungen vollstandig elektronisch erfolgten, in der
Dienstbehorde bzw. Personalstelle in Bezug auf ihre Zulassigkeit geprift und im
Personalverwaltungssystem erfasst wirden. Er merkte aber an, dass das Finanzmi-
nisterium auf die Prifung potenzieller Interessenkonflikte (zeitlicher oder inhaltli-
cher Natur) und deren fallweise fehlende Dokumentation bei Nebenbeschéaftigungen
nicht einging. Er verblieb daher bei seiner Empfehlung.
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ZWEITER TEIL

Rechtsgeschafte:
Ubersicht Uber die ausgewahlten Gebarungsfalle

(1) Aus den Zahlungen und Ertragen der Bundesministerien im Zusammenhang mit
dem Empfangerkreis von 5,11 Mio. EUR Uberprifte der RH auf Basis eines risikoori-
entierten Ansatzes 43 Gebarungsfille mit 2,68 Mio. EUR (TZ 2).

Davon entfielen 2,56 Mio. EUR auf Zahlungen bei neun Bundesministerien (Bundes-
kanzleramt, Beamtenministerium, Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium, Bildungs-
ministerium, Finanzministerium, Innenministerium, Justizministerium, Landwirt-
schaftsministerium, Verteidigungsministerium) und 0,13 Mio. EUR auf Ertrage beim
Bundeskanzleramt, Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium, Bildungsministerium,
Justizministerium und Landwirtschaftsministerium. Die risikoorientierte Auswahl der
Geschéftsfille durch den RH bericksichtigte insbesondere den Gebarungsumfang,
die Art des Rechtsgeschiafts sowie spezifische Risiken wie Compliance und vergabe-
rechtliche Aspekte.

Bei der Beurteilung der Gebarungsfalle legte der RH besonderes Augenmerk auf das
Zustandekommen des dem Gebarungsfall zugrunde liegenden Rechtsgeschifts, die
Dokumentation sowie auf die Leistungserbringung und Abrechnung. Die Uberpruf-
ten Gebarungsfille basierten zum Teil auf Rechtsgeschaften, die vor dem Uberpruf-
ten Zeitraum (2020 bis 2024) geschlossen worden waren. Aus diesem Grund bezog
der RH diese Sachverhalte in seine Uberprifung mit ein.
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Die Uberpriften Gebarungsfdlle je Bundesministerium zeigt folgende Abbildung;
ebenfalls dargestellt ist das Gberprifte Volumen je Bundesministerium und ob die
Gebarungsfalle mangelhaft waren:

Abbildung 4:  Ubersicht Giber die vom RH iberpriiften Gebarungsfille je Bundesministerium

politische Partei, dem der Gebarungsfall zuzuordnen war:
Ovp  ESPO HFPO DIE GRUNEN M NEOS
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Quellen: Bundesministerien; Haushaltsverrechnung des Bundes; Darstellung: RH

(2) EIf Gebarungsfélle waren ausreichend dokumentiert und daher nachvollziehbar:

sechs Falle mit Zahlungen von rd. 393.000 EUR in finf Bundesministerien (jeweils
ein Fall Innenministerium, Justizministerium, Landwirtschaftsministerium; drei Falle
Verteidigungsministerium) sowie

flnf Falle mit Ertragen fir den Bund von rd. 45.000 EUR in drei Bundesministerien
(Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium, Justizministerium und Landwirtschaftsminis-
terium).

(3) 32 der 43 Gebarungsfalle wiesen Méangel auf. Diese Mangel reichten von fehlen-
den Vergleichsangeboten bei relativ geringem Gebarungsvolumen (Innenministe-
rium, Justizministerium, Verteidigungsministerium) Uber mangelhafte Auftrags-
dokumentationen (Landwirtschaftsministerium) und unterbliebene Meldungen an
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die Bundesbeschaffung GmbH (Verteidigungsministerium) bis zu einer mindlichen
Rahmenvereinbarung (Inserate) eines Kabinettsmitarbeiters (Landwirtschaftsminis-
terium; TZ 24):

15 der 32 mangelhaften Gebarungsfélle stellt der RH aufgrund der Schwere des
Mangels in TZ 20 bis TZ 29 detailliert dar.
17 der 32 mangelhaften Gebarungsfille mit einem Volumen von rd. 730.000 EUR im

Zeitraum Janner 2020 bis Juli 2024, die der RH wegen des geringeren Gebarungs-
volumens als leichte Mangel klassifizierte, stellt er in TZ 30 zusammenfassend dar.

Der RH wies darauf hin, dass seine risikoorientierte Uberpriifung von 43 Gebarungs-
fallen Vorteile fur einzelne Personen des Empfangerkreises aufzeigte, z.B. durch Direkt-
vergaben ohne vorab eingeholte Vergleichsangebote oder durch vorteilhafte Vertrags-
anpassungen und -dnderungen. Die Uberpriifung lieferte jedoch keine Riickschliisse
auf eine strukturierte oder systematische Bevorzugung einer oder mehrerer der im
Nationalrat vertretenen Parteien durch die Bundesministerien.

Der RH kritisierte, dass von den 43 Gebarungsfallen 32 Félle mangelhaft und damit

nicht nachvollziehbar waren, dies in Bezug auf die Dokumentation des zugrunde
liegenden Rechtsgeschéfts, die Leistungserbringung und die Abrechnung.
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Beratungsleistungen

Beratungsleistungen und Vortragstatigkeiten
(Beamtenministerium, Bildungsministerium und
Innenministerium)

(1) Ubersicht

Aufgrund einer parlamentarischen Anfragebeantwortung’ war bekannt, dass ein
ehemaliger Parteivorsitzender von NEOS Beratungsleistungen fiir das Bildungsminis-
terium erbrachte. Gegenstand der dieser Beantwortung zugrunde liegenden parla-
mentarischen Anfrage war, welche Vertrage mit welchen Beratungsunternehmen
oder externen Beratern geschlossen wurden. Die Anfragebeantwortung nannte zwei
Auftrage an den ehemaligen Parteivorsitzenden von NEOS mit einem Volumen von
insgesamt rd. 120.000 EUR.

Neben dem Bildungsministerium beauftragten auch das Beamtenministerium und
das Innenministerium im Uberpriften Zeitraum diesen ehemaligen Parteivorsitzen-
den von NEOS mit Beratungsleistungen sowie Vortragstatigkeiten. Insgesamt erhielt
er von den drei Bundesministerien 211.607 EUR?. Diese Beauftragungen stellten
sich wie folgt dar:

Tabelle 12: Beratungsleistungen und Vortragstatigkeiten (Bildungsministerium, Innenministerium
und Beamtenministerium)

Aufwendungen
Auftraggeber ‘ Inhalt inkl. USt
in EUR
Projektbegleitung , Lehrpldane NEU“ — drei Einzelauftrage:
. e erster Auftrag: ,Boxenstopp-Assessments & Interventionsdesigns”
B||'d'ungs.- (Bestandsaufnahme und Handlungsempfehlungen) 164.862
ministerium . o y
e zweiter Auftrag: ,Kommunikationskonzept
e dritter Auftrag: ,Stakeholder-Tour”
B|!dyngsi Vortrag beim ,Gipfeltreffen fir Fihrungspersonen” 4.325
ministerium
B|I'd'ungs.- Vortrag beim Schulaufsichtskongress 5.280
ministerium
Innenministerium  vier Workshops fur Betreuungsbedienstete? 31.200
Beamten- zwei ,Keynotes” bei Veranstaltungen der Verwaltungsakademie des 5940
ministerium Bundes '
211.607

1 Betreuungsbedienstete begleiten Polizistinnen und Polizisten im zweiten Ausbildungsjahr drei Monate lang auf einer Polizeiinspektion und
leiten sie an (sogenannte ,Buddys”).

94

Quellen: Bildungsministerium; Innenministerium; Beamtenministerium; Zusammenstellung: RH

6902/AB vom 16. August 2021 zu 6977/ (27. GP)

Weitere 325 EUR erhielt der Auftragnehmer Gber eine gesonderte Honorarnote ausbezahlt.
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Die drei Bundesministerien beauftragten die Leistungen in Form von Direktvergaben.
Bei keiner der Direktvergaben holten sie Vergleichsangebote, (unverbindliche) Preis-
ausklnfte oder Referenzen zur Qualifikation des Auftragnehmers ein:

Das Beamtenministerium begriindete die Beauftragung des Auftragnehmers damit,
dass dieser auf einer internen Liste der besten ,Impact-Trainer:innen” der Verwal-
tungsakademie des Bundes aufscheine.

Das Bildungsministerium begriindete sie u.a. mit der speziellen Fihrungs- und
Bildungsexpertise des Auftragnehmers, auch im Zusammenhang mit seiner Grin-
dung der Partei NEOS. Die angebotenen Preise seien ,auf dem Renommee vom
Auftragnehmer” als angemessen erachtet worden.

Das Innenministerium gab an, die Preisangemessenheit des Angebots fiir die Work-
shops durch eine Marktanalyse geprift zu haben; diese war nicht aktenmaRig doku-
mentiert.

(2) Projektbegleitung ,Lehrplane NEU” — Fallnummer 1 (Bildungsministerium)

(a) Die Projektbegleitung ,Lehrplane NEU“ startete mit dem Auftrag des Bildungs-
ministeriums zum ,Boxenstopp-Assessment & Interventionsdesign (erster Auftrag,
Vertrag vom 5. November 2020). Laut Akt erfolgte die Beauftragung auf Wunsch des
Kabinetts des Bildungsministers’.

Der Tagsatz flr den Auftragnehmer betrug (wie auch bei den zwei weiteren Auftra-
gen zur Projektbegleitung ,Lehrplane NEU”) 5.280 EUR (inkl. USt), jener fur weitere
Beratungsleistungen, die den Auftragnehmer unterstiitzten, betrug 2.208 EUR
(inkl. USt). Das Bildungsministerium gab an, dass der Tagsatz 2021 fir ,Senior Bera-
terinnen bzw. Berater” im Bereich der Strategiebegleitung und Organisationsent-
wicklung Ublicherweise bei 1.840 EUR (inkl. USt) liege. Es rechtfertigte den Tagsatz
des Auftragnehmers mit seiner Expertise, langjahrigen Tatigkeit und Vernetzung; es
sah darin ein Alleinstellungsmerkmal des Auftragnehmers.

(b) Der Auftragnehmer erhielt zwei weitere Auftrage zur Umsetzung der im Rahmen
des ersten Auftrags von ihm erarbeiteten Handlungsempfehlungen: Erarbeitung und
Begleitung eines Kommunikationskonzepts (zweiter Auftrag, Vertrag vom
28. April 2021) sowie Durchfihrung einer ,Stakeholder-Tour” (dritter Auftrag,
Vertrag vom 10. Juli 2021). Dadurch stiegen die Aufwendungen des Bildungsministe-
riums auf 164.862 EUR (inkl. USt) bzw. 137.385 EUR (exkl. USt).

Univ.-Prof. Dr. Heinz FaBRmann
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(c) Der achtseitige inhaltliche Endbericht (13.Janner 2021) Uber den Erstauftrag
(,,Boxenstopp-Assessment & Interventionsdesign”) enthielt

Ausfihrungen zu ,Mogliche[n] Rollen des Auftragnehmers in weiterem Prozessver-
lauf, z.B. Entwicklung und Umsetzungsbegleitung einer Kommunikationsstrategie
fir das Padagogikpaket bzw. die neuen Lehrplane, Co-Projektleitung oder Projekt-
Unterstitzung fur die ,Stakeholder-Tour”;

26 Hypothesen, z.B. , die Projektleitung und das Projektteam agieren kompetent und

|14 a

kraftvoll”, ,von vielen Fachleuten [wurde] engagiert und kompetent gearbeitet”, ,alle
Lehrplane sollten gleichzeitig in die Legistik gehen®, ,Unterrichtsmaterialien und
Schulbicher sind alltagsrelevanter [...] als Lehrpléane” oder ,Die Einbeziehung grolRer
Stakeholdergruppen ist teils laufend, teils punktuell [...] gar nicht passiert.”;

fanf inhaltliche Empfehlungen, z.B. Generallberarbeitung des allgemeinen Lehr-
plans, einfache Sprache fur die Lehrpldne der Sekundarstufe |, Gegenstandsbezeich-
nung bis Februar 2021 finalisieren;

18 prozessuale Empfehlungen, z.B. forcierte wechselseitige Abstimmung und Inte-
gration der Teilpakete, dsterreichweite ,Stakeholder-Tour” des Bundesministers als
,Flagship-Teilprojekt”, Kommunikations- und Medienoffensive, entschlossene haus-
interne Ressourcen-Widmung und fortlaufende Einbindung samtlicher Stakeholder.
Eine im Vertrag vereinbarte SWOT-Analyse™ in Bezug auf die (neuen) Lehrplane
enthielt der Endbericht nicht. Das Bildungsministerium sah die Auflistung der

26 Hypothesen als SWOT-Analyse an.

(d) Der Auftragnehmer passte das urspriingliche Angebot zum Kommunikationskon-
zept vom 28. Janner 2021 (zweiter Auftrag) nach rund zehn erbrachten Leistungs-
stunden zeitlich und inhaltlich ,,entlang des faktischen Tuns” am 3. Marz 2021 an.
Das Angebot war jedoch weiterhin mit 28. Janner 2021 datiert; die erste Version des
Angebots lag zunachst nicht im (elektronischen) Aktensystem des Bildungsministeri-
ums auf, sondern wurde erst im Mai 2025, nach der Anforderung des urspriinglichen
Angebots durch den RH im Rahmen der Gebarungsiberprifung, dem Beauftra-
gungsakt beigelegt.

Im Angebot zur ,Stakeholder-Tour” vom 29. Janner 2021 (dritter Auftrag) waren
rd. 50 % der Aufwendungen (37.440 EUR inkl. USt) fur die Begleitung des Bildungs-
ministers vorgesehen. Aufgrund einer Verschiebung der Tour von Herbst 2021 auf
Frihjahr 2022 anderten das Bildungsministerium und der Auftragnehmer im Okto-
ber 2021 den Vertrag. Statt die Tour zu begleiten, bearbeitete der Auftragnehmer
z.B. eine parlamentarische Anfrage sowie Anfragen nach Medienberichten und orga-
nisierte und sondierte Referentinnen und Referenten fiir eine Tagung.

75 SWOT = Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats (Starken, Schwachen, Chancen, Risiken)
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Das Bildungsministerium ermoglichte mit dieser Vertragsanderung zur Stakeholder-
Tour auch eine Umschichtung von (glnstigeren) Berater-zu (teureren) Experten-
stunden.

(e) Der Auftragnehmer erhielt far die drei Auftrage insgesamt 164.862 EUR
(inkl. USt). Auf den Auftragnehmer selbst (Tagsatz von 5.280 EUR) entfielen
rd. 130.000 EUR; das entsprach einer Arbeitsleistung von rd. 25 Tagen.

(3) Vortrag beim ,Gipfeltreffen fir Fihrungspersonen” und beim Schulaufsichtskon-
gress — Fallnummern 2 und 3 (Bildungsministerium)

(a) Die Anfrage des Bildungsministeriums (Padagogische Hochschule Tirol) zum
,Gipfeltreffen fur Fihrungspersonen”, die Zusage des Auftragnehmers sowie die
Preisvereinbarung mit dem Auftragnehmer erfolgten mit E-Mail. Die detaillierten
inhaltlichen Anforderungen wurden in einem Zoom-Meeting festgelegt. Eine weitere
aktenmaélige Dokumentation (z.B. Leistungsinhalt und -umfang) unterblieb.

(b) Die vom Bildungsministerium geforderte Unterfertigung des Auftrags durch den
Auftragnehmer zum Vortrag beim Schulaufsichtskongress lag nicht vor.

(4) Workshops fir Betreuungsbedienstete — Fallnummer 4 (Innenministerium)

Zu zwei der vier Workshops im Innenministerium am 2. Oktober 2023 und am
9. November 2023 konnte das Innenministerium dem RH nur das interne Einla-
dungsschreiben an die Dienststellen vorlegen. Dieses enthielt u.a. eine Kurzbeschrei-
bung des Inhalts, des Ziels und der Zielgruppe. Die Dokumentation der Beauftragung
konnte das Innenministerium nicht vorlegen.

(1) Der RH kritisierte, dass das Beamtenministerium (nunmehr Bundeskanzleramt),
das Bildungsministerium und das Innenministerium die Beratungsleistungen und
Vortragstatigkeiten beauftragten, ohne Vergleichsangebote und (unverbindliche)
Preisauskinfte einzuholen.

Er empfahl dem nunmehr zustandigen Bundeskanzleramt, dem Bildungsministerium
und dem Innenministerium, auch bei Direktvergaben die Vorteile des Wettbewerbs
zu nutzen und zur Sicherstellung der Preisangemessenheit eine nach Wertgrenzen
differenzierte Anzahl von Vergleichsangeboten einzuholen und diese zu dokumen-
tieren.

(2) Der RH verwies darauf, dass das Bildungsministerium dem Auftragnehmer einen
Tagsatz von 5.280 EUR und damit einen weit Gber dem vom Bildungsministerium
selbst genannten marktiblichen Tagsatz von 1.840 EUR bezahlte. Er kritisierte, dass
das Bildungsministerium in der Expertise des Auftragnehmers, seiner langjahrigen

www.parlament.gv.at

99 von 150



100 von 150

98

I11-400 der Beilagen XXVI11. GP - Bericht - Hauptdokument

Tatigkeit und Vernetzung ein Alleinstellungsmerkmal sah. Dies auch, weil das
Bildungsministerium als Ergebnis des ersten Auftrags (,Boxenstopp-Assess-
ment & Interventionsdesigns”) die beiden folgenden Auftrage (,Kommunikations-
konzept” und ,Stakeholder-Tour”) an denselben Auftragnehmer erteilte.

Der RH kritisierte weiters,

dass der (zum ersten Auftrag der Fallnummer 1 erstellte) Endbericht Sachverhalte
und Feststellungen als Hypothesen anfiihrte, inhaltliche und prozessuale Empfeh-
lungen vermischte und die beauftragte SWOT-Analyse zur Identifikation der Starken,
Schwachen, Chancen und Risiken nicht enthielt.

dass das Bildungsministerium die Abanderung des Angebots zum Kommunikations-
konzept (Fallnummer 1, zweiter Auftrag) durch den Auftragnehmer ,entlang des
faktischen Tuns” zulie; dadurch bestimmte nicht das Bildungsministerium, sondern
der Auftragnehmer selbst die zu erbringende Leistung.

dass die Anderung dieses Angebots nicht transparent war, weil das am 3. Méarz 2021
eingelangte Angebot weiterhin mit 28. Jdnner 2021 datiert war und die Erstversion
zunachst — bis zur Urgenz durch den RH — nicht im Akt dokumentiert war.

dass das Bildungsministerium eine Anderung der im Rahmen der Stakeholder-Tour
(Fallnummer 1, dritter Auftrag) zu erbringenden Leistungen vereinbarte, durch die in
weiterer Folge der Auftragnehmer auch Verwaltungstatigkeiten des Bildungsministe-
riums (z.B. Bearbeitung einer parlamentarischen Anfrage) ausfihrte und mit seinem
Tagsatz verrechnete.

dass das Bildungsministerium mit dieser Anderung eine Umschichtung von giinstige-
ren Berater- zu teureren Expertenstunden gestattete.

Der Auftragnehmer konnte —da das Bildungsministerium mit dem Tagsatz von
5.280 EUR einen weit Gber dem vom Bildungsministerium selbst genannten marktib-
lichen Tagsatz (1.840 EUR) bezahlte — mit einer Arbeitsleistung von lediglich 25 Tagen
rd. 130.000 EUR erzielen.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, marktlbliche Tagsatze fir Beratungsleis-
tungen und Vortragstatigkeiten zu vereinbaren; Vertrage Uber langerfristige (Bera-
tungs-)Leistungen fir die Bundesministerin bzw. den Bundesminister waren auf die
Dauer der Funktion als Bundesministerin bzw. Bundesminister zu befristen.

(3) Der RH kritisierte, dass

das Bildungsministerium die Beauftragung zum , Gipfeltreffen fir Fihrungsperso-
nen” (Fallnummer 2) nur mit E-Mail dokumentierte, nicht in einem Akt.

dass das Innenministerium auch die Beauftragungen fir die Workshops flir Betreu-
ungsbedienstete (Fallnummer 4) nur unzureichend bzw. nicht dokumentierte. So
fehlten insbesondere eine Bedarfserhebung, die Beurteilung der Preisangemessen-
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heit und schriftliche Auftrage samt aussagekraftiger Leistungsbeschreibung. Mangels
schriftlicher Auftragsvergabe bestand keine Klarheit Gber den vereinbarten Leis-
tungsinhalt und -umfang.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium und dem Innenministerium, Vertrage aus
Grinden der Nachvollziehbarkeit und Rechtssicherheit stets schriftlich abzuschlie-
Ben und den Leistungsinhalt und -umfang darin klar zu beschreiben.

(1) Das Bundeskanzleramt teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die angefiihrten
Mangel das vormalige Beamtenministerium betroffen hatten. Die Direktvergabeord-
nung des Bundeskanzleramts sdhe eine derartige Prifung der Preisangemessenheit
durch Vergleichsangebote vor. Dariliber hinaus seien laut Bundesvergabegesetz 2018
nunmehr bei Auftragen Uber einem geschatzten Auftragswert von 50.000 EUR
zumindest drei Angebote oder unverbindliche Preisausklnfte einzuholen. Das
Bundeskanzleramt weise die Bediensteten in regelmaligen Abstianden auf die
Einhaltung der Direktvergabeordnung und des Bundesvergabegesetzes 2018 hin.

(2) (a) Das Bildungsministerium stimmte in seiner Stellungnahme der Empfehlung zu
Vergleichsangeboten zu. GemaR seiner Beschaffungsrichtlinie seien auch bei Direkt-
vergaben zur Sicherstellung der Preisangemessenheit —abhdngig vom Auftrags-
wert —Vergleichsangebote einzuholen und zu dokumentieren. Nur in Ausnahmefallen
kdonne davon abgewichen werden, wobei eine detaillierte Dokumentation notwendig
sei. Die Einhaltung dieser Vorgaben werde auch kinftig sichergestellt.

(b) Zur Empfehlung marktiblicher Tagsatze merkte das Bildungsministerium an, dass
die Tagsdtze von Beraterinnen und Beratern mit einem sehr hohen Grad von Erfah-
rung bzw. mit spezifisch ausgewiesener Expertise Uber den durchschnittlichen
marktUblichen Preisen liegen konnten. Fir die Umsetzung des Vorhabens sei es
notwendig gewesen, jemanden zu finden, der Gber Systemwissen in puncto Bildung
verflige sowie eine breite Kommunikationskompetenz und politische Erfahrung
vorweise. Dem damaligen Bildungsministerium sei es laut den vorliegenden Infor-
mationen nicht moglich gewesen, eine zweite Organisationsberaterin bzw. einen
zweiten Organisationsberater mit vergleichbarem Profil zu finden. Deshalb sei kein
Vergleichsangebot eingeholt worden.

(c) Grundsatzlich wirden Vertrage im Bildungsministerium — wie vom RH empfoh-
len — schriftlich abgeschlossen. Im Zuge der Vertragsgestaltung werde insbesondere
darauf geachtet, die wesentlichen Leistungsbestandteile, den Leistungsumfang
sowie die maligeblichen Vertragsbedingungen klar und nachvollziehbar festzuhal-
ten. Dies solle eine ausreichende Nachvollziehbarkeit der jeweiligen Beauftragung
sowie der Leistungserbringung gewdhrleisten. Die Empfehlung des RH werde zum
Anlass genommen, die Einhaltung dieser Vorgaben sicherzustellen.
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(3) Das Innenministerium erlauterte in seiner Stellungnahme, im vorliegenden Fall
vor der Beauftragung Recherchen und Marktanalysen durchgefiihrt zu haben, aus
denen die Preisangemessenheit des Angebots habe abgeleitet werden kdénnen.
Gleichwohl werde kiinftig auch bei Direktvergaben darauf geachtet, im Sinne der
Nutzung der Vorteile des Wettbewerbs und der Kostenkontrolle in Abhangigkeit vom
Volumen auf die Einholung einer differenzierten Anzahl von Vergleichsangeboten
sowie auf eine entsprechende Dokumentation verstarkt Augenmerk zu legen.

Im Sinne der Rechtssicherheit und zur besseren Nachvollziehbarkeit werde kiinftig
auf den schriftlichen Abschluss von Vertragen und eine damit verbundene klare
Beschreibung der vereinbarten Leistungen geachtet.

Der RH hielt gegenliber dem Bildungsministerium fest, dass die Beauftragung nicht
auf Basis einer konkret definierten Anforderung erfolgte, sondern —wie im Akt doku-
mentiert — auf Wunsch des Kabinetts des Bildungsministers.

Projektleitung und Agenturleistungen
(Justizministerium)

(1) Das Justizministerium vertrieb seit Mitte 2017 Uber einen Webshop (Jailshop)?
Produkte, die Strafgefangene in den Justizanstalten herstellten:

Die Leitung dieses Projekts ,Jailshop”, die u.a. Recherche, Content Management,
Medienplanung und -betreuung sowie die (ministeriumsinterne) Koordinierung
umfasste, hatte von Ende 2017 bis April 2024 ein Mitglied des Bundesrats u.a. fur
DIE GRUNEN” inne. Dieses erhielt dafiir vom Justizministerium rd. 166.000 EUR
(Dezember 2017 bis April 2024).

Parallel zur Projektleitung beauftragte das Justizministerium eine Werbeagentur fir
die Betreuung und den Betrieb der Website und fir die Social-Media-Kanale des Jail-
shops. Daflir wendete das Justizministerium von Dezember 2017 bis Juli 2024
rd. 216.000 EUR auf.

Somit betrugen die jahrlichen Gesamtkosten des Projekts fiir die beiden Auftragneh-
mer im Durchschnitt rd. 60.000 EUR, davon flr die Projektleitung 43 %.

(2) Fur diese Leistungen (Projektleitung sowie Betreuung und Betrieb der Website)
fihrte das Justizministerium kein Vergabeverfahren durch, sondern erteilte mehrere

befristete Auftrage als Direktvergaben. Das Justizministerium begriindete dies damit,

www.jailshop.at (abgerufen am 9. Dezember 2025)

Marco Schreuder (DIE GRUNEN)
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dass nicht klar war, wie lange der Jailshop fortgefihrt werden sollte. Ab 2019
entschloss sich das Justizministerium, den Jailshop weiterzufiihren, erteilte aber
weiterhin befristete Auftrége (als Direktvergaben) an dieselben Auftragnehmer. Ab
April 2024 Ubernahm das Justizministerium die Projektleitung selbst.”

Im Marz 2020 wies die Stabsstelle fir Vergaberecht des Justizministeriums darauf
hin, dass die Beauftragung (der Projektleitung) , offenkundig wiederholt erfolgte”
und es daher ,angesichts des Auftragswertes [..] doch angebracht [erscheint],
Vergleichsangebote einzuholen, um die Angemessenheit des Preises beurteilen zu
kdnnen®. Daher holte das Justizministerium Ende 2020 zwei Angebote fir die Projekt-
leitung und drei Angebote fir die Website- und Social-Media-Betreuung ein. Die
Einladungen zur Angebotslegung erfolgten mundlich. Die eingelangten Angebote
waren hinsichtlich Leistungszeitraum und Preis unklar: Zum Beispiel war in einem
Angebot nicht erkennbar, ob sich der Preis auf einen Monat oder ein Jahr bezog; ein
weiteres Angebot enthielt keinen Hinweis auf die Leistungsdauer. Die Auftrage ergin-
gen erneut als Direktvergaben an die bisherigen Auftragnehmer (Projektleitung und
Werbeagentur).

(3) Im Juli 2021 beauftragte das Justizministerium die Bundesbeschaffung GmbH mit
der Ausschreibung der Leistungen fir die Betreuung und den Betrieb des Jailshops.
Dies, nachdem sich die monatlichen Aufwendungen fir die Werbeagentur bei der
Beauftragung im Jahr 2020 auf 2.130 EUR (exkl. USt) beliefen und damit der
geschatzte Auftragswert (rd. 102.400 EUR) die fur Direktvergaben zuldssige Grenze
von 100.000 EUR Uberstieg.” Der Abschluss des Vergabeverfahrens war fir
April 2022 geplant, aber bis Anfang 2025 nicht erfolgt. Das Justizministerium begrin-
dete dies u.a. mit einer zeitintensiven Leistungsbeschreibung, die bestimmtes
IT-Know-how erfordere.

(4) Der Projektleiter hatte dem Justizministerium ab 2019 regelmaRige Berichte Gber
seine Leistungen zu legen. Die Berichte enthielten eine Verkaufsstatistik, einen
kurzen Uberblick tGber die Tatigkeitsschwerpunkte und eine Auflistung der erbrach-
ten Leistungen. Aus finf vom RH analysierten Leistungsbeschreibungen (jeweils fir
das erste Quartal der Jahre 2020 bis 2024) war zu erkennen, dass der Projektleiter
beinahe die Halfte (47 %) seiner Zeit fir interne Koordination (mit der Werbeagen-
tur, mit den Justizanstalten und mit dem Justizministerium) aufwendete.

(5) Uber den Jailshop wurden 2023 Produkte im Wert von rd. 16.000 EUR, 2024 im
Wert von rd. 11.000 EUR verkauft.

8 Stabsstelle Kommunikation und Kompetenzstelle Budget und Wirtschaft im Strafvollzug

79 Fir Dienstleistungsauftrage war als geschatzter Auftragswert bei unbefristeten Auftragen oder Auftragen mit

einer Laufzeit von mehr als 48 Monaten das 48-Fache des zu leistenden Monatsentgelts anzusetzen.
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Zusatzlich zum Jailshop bestand die Moglichkeit, weitere (nach individuellen Anfor-
derungen produzierte) Produkte von den Werkstatten und Betrieben in den Justizan-
stalten zu erwerben. In einer eigenen Rubrik auf der Website®® des Justizministeriums
(Arbeitswesen im Strafvollzug) wurde auf die Moglichkeit einer schriftlichen Anfrage
direkt an die jeweilige Justizanstalt verwiesen.

(1) Der RH kritisierte,

dass das Justizministerium die Projektleitung sowie die Betreuung und den Betrieb
des Jailshops auch nach dem Beschluss 2019, den Jailshop dauerhaft weiterzufih-
ren, in Form von Direktvergaben beauftragte. Eine die Langfristigkeit des Jailshops
bertcksichtigende Auftragswertschatzung hétte ein Vergabeverfahren mit einem
groReren Bieterkreis erforderlich gemacht.

dass die Einladungen zur Angebotslegung im Jahr 2020 mindlich erfolgten. Diese
Vorgangsweise war mangels konkreter Leistungsbeschreibung nicht geeignet, valide
Vergleichsangebote zu erhalten.

dass das im Jahr 2021 bei der Bundesbeschaffung GmbH beauftragte Vergabever-
fahren auch nach vier Jahren noch nicht abgeschlossen war, weil das Justizministe-
rium keine geeignete Leistungsbeschreibung beigestellt hatte. Die Beschaffung der
flr die Betreuung und den Betrieb des Jailshops notwendigen Leistungen Gber (kurz-
fristige) Direktvergaben widersprach den Grundséatzen des Vergaberechts: Durch die
Direktvergabe gab es keinen transparenten Wettbewerb; damit war nicht sicherge-
stellt, dass das Justizministerium diese Leistungen zum besten Preis erhielt.

Der RH empfahl dem Justizministerium, die vergaberechtlichen Bestimmungen
einzuhalten und dadurch die Transparenz der Beschaffung zu férdern sowie den
Wettbewerb zu starken.

(2) Der RH anerkannte die Bedeutung der Werkstatten in den Justizanstalten fur eine
erfolgreiche Reintegration der Strafgefangenen. Er wies aber darauf hin, dass den
Aufwendungen von jahrlich durchschnittlich rd. 60.000 EUR fir Projektleitung des
Jailshops sowie Betreuung und Betrieb der Website und der Social-Media-Kanéle
Verkaufserldse von rd. 16.000 EUR im Jahr 2023 und rd. 11.000 EUR im Jahr 2024
gegenilberstanden.

Der RH merkte an, dass der Hinweis zur direkten Kontaktaufnahme mit den Justizan-
stalten auf der Website des Justizministeriums platziert war, nicht auf jener des Jail-
shops. Er hielt einen einheitlichen Webshop —inklusive Méglichkeit zur Bestellung
individualisierter Produkte — flir geeigneter, um den Kundenanforderungen (mit
direkter Kauf- und Bezahlmaoglichkeit) zu entsprechen.

www.justiz.gv.at (abgerufen am 7. Marz 2025)
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Der RH empfahl dem Justizministerium, den Jailshop so zu organisieren, um best-
mogliche Verkaufszahlen mit geringstem Ressourceneinsatz zu erreichen. Dazu
waren moglichst alle verkaufsfahigen Produkte in das Angebot des Jailshops aufzu-
nehmen, um potenziellen Kaufern ein einheitliches Angebot mit zeitgemalem
Service anzubieten.

(3) Der RH kritisierte, dass das Justizministerium eine Berichtspflicht der Projektlei-
tung erst 2019 einfihrte.

Er wies weiters darauf hin, dass die Projektleitung auch 2024 noch rund die Halfte
der Zeit fir interne Koordination aufwandte. Nach Ansicht des RH belegte dies, dass
weiterhin zweckmalige Prozessablaufe fehlten, die das Funktionieren des Webshops
sicherten; der RH flihrte dies auch auf mangelnde Projektsteuerung durch das Justiz-
ministerium selbst zurlck.

Er empfahl dem Justizministerium, Projektleitungen nur bei Bedarf extern und nur
fur klar abgegrenzte Projekte zu vergeben.

21.3 Das Justizministerium ging in seiner Stellungnahme auf die Feststellung des RH ein,
wonach die Leitung des Projekts Jailshop von Ende 2017 bis April 2024 an ein
Mitglied des Bundesrates fiir DIE GRUNEN vergeben wurde: Die Vergabe des Auftrags
habe 2017 unter einem der OVP zuzurechnenden Bundesminister® stattgefunden
und 2024 unter einer den GRUNEN zuzurechnenden Bundesministerin® geendet.
Zum Zeitpunkt der Beauftragung sei der Projektleiter kein Mitglied des Bundesrates
gewesen. Er sei im Bundesrat wie folgt tatig gewesen: 21. Oktober 2011 bis
17.Juli 2013 (ohne Fraktion), 18. Juli 2013 bis 23. November 2015 (DIE GRUNEN),
23. Oktober 2019 bis 19. Dezember 2019 (ohne Fraktion), 20. Dezember 2019 bis
17. Dezember 2024 (DIE GRUNEN) sowie 18. Dezember 2024 bis 9. Juni 2025 (ohne
Fraktion).

Zudem hatten im Justizministerium keine externen Vergaben mehr stattgefunden.

21.4 Der RH verwies gegenilber dem Justizministerium auf den in TZ 1 definierten
Empfangerkreis, der sich aus dem Prifungsverlangen ableitete. Darin enthalten
waren u.a. Abgeordnete zum Nationalrat, Bundesrat und Europaischen Parlament.
Die Uberprifung des konkreten Gebarungsfalls erfolgte daher, weil im Gberpriiften
Zeitraum der Projektleiter dem Empfangerkreis zuzuordnen war und an ihn Auszah-
lungen erfolgt waren.

81 0. Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Brandstetter
82 Dr" Alma Zadi¢, LL.M.
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Beratungsleistungen fir Social Media
(Justizministerium)

Das Justizministerium beauftragte am 22. Juni 2020 eine Social-Media-Agentur mit
Beratungsleistungen flr Social Media. Die Beauftragung erfolgte im Wege einer
Direktvergabe nach Einholung von drei Angeboten.

Die von der beauftragten Agentur ausgearbeitete Strategie fir Social Media betraf
nicht nur den Social-Media-Auftritt des Justizministeriums, sondern auch die Darstel-
lung der Justizministerin® als Privatperson auf Social Media. Ziel war, unter der Uber-
schrift ,Privatperson Awareness” die Justizministerin ,langfristig in der Polit-
landschaft” als eine ,charismatische und kluge Frau, die fiir ein gerechtes Miteinan-
der eintritt”, zu positionieren.

Die Beratungsleistungen beinhalteten fur die Dauer von sechs Monaten auch eine
Leistung als strategischer ,Sparring-Partner” fir das Justizministerium, abgerechnet
auf Stundenbasis. Am 11. Janner 2021 wurde der Vertrag diesbezlglich um weitere
sechs Monate verldangert.

Die Gesamtaufwendungen von 49.800 EUR (inkl. USt) beglich das Justizministerium
in elf Teilrechnungen von jeweils 3.600 EUR (inkl. USt) sowie einer Teilrechnung von
10.200 EUR (inkl. USt).

Aufschlisselungen flr die einzelnen Leistungen bzw. Stundenlisten fir die Leistungs-
abnahme waren nicht aktenmaRig dokumentiert. Auf Nachfrage Ubermittelte das
Justizministerium im Dezember 2025 eine Liste, in der einzelnen Themenblocken
jeweils eine Summe von Leistungsstunden zugeordnet war.

Der RH kritisierte, dass das Justizministerium eine Social-Media-Agentur zu Gesamt-
kosten von 49.800 EUR mit einem Social-Media-Konzept und strategischer Beglei-
tung beauftragte, das auch die Privatperson der Justizministerin betraf. Dadurch
wurde mit o6ffentlichen Mitteln eine in den Privatbereich fallende Leistung bezahlt.
Hinzu kam, dass das Justizministerium im Uberpriften Zeitraum rd. 222.500 EUR an
Personalaufwand fir die Mitwirkung an den persénlichen Social-Media-Accounts
der Justizministerin aufwendete (TZ 11).

Der RH kritisierte aulRerdem, dass das Justizministerium zwolf Rechnungen beglich,
ohne die einzelnen Leistungen, z.B. mit Stundenlisten fir die Leistungsabnahme,
aktenmalig zu dokumentieren.

8 Dr." Alma Zadi¢, LL.M.
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Aus Sicht des RH war flr diesen Gebarungsfall die Prifung moglicher schadensmini-
mierender MaRnahmen (beispielsweise auf der Grundlage des Dienstnehmerhaft-
pflichtrechts) angezeigt.

Er empfahl dem Justizministerium, diesen Beschaffungsvorgang in Bezug auf die
angefthrten Punkte dahingehend zu prifen, ob schadensminimierende Malinah-
men geboten sind.

22.3 Das Justizministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Beratungsleistun-
gen der Agentur — insbesondere die angefertigten Postings — die Tatigkeit der
(ehemaligen) Justizministerin als Person bzw. die Darstellung von Justizthemen, der
Staatsanwaltschaften, Gerichte und Justizanstalten betroffen hatten. Die Finanzpro-
kuratur sei in dieser Sache befasst und beauftragt worden, zu prifen, inwieweit
schadensmindernde MalRnahmen méglich seien.
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Offentlichkeitsarbeit
Landreport (Landwirtschaftsministerium)

(1) Das Landwirtschaftsministerium schloss Anfang 2017 einen Werkvertrag fur
Produktion und Versand?* des Magazins Landreport® mit einem Verlag, der ein Betei-
ligungsunternehmen der OVP war. Dem Werkvertrag ging ein zweistufiges Verhand-
lungsverfahren mit vorheriger europaweiter Bekanntmachung voraus, er galt fir die
Jahre 2017 und 2018. Es war eine quartalsweise Produktion mit acht Ausgaben
vorgesehen, sodass der Vertrag mit Ende 2018 hatte enden sollen. Die Auftrags-
summe betrug insgesamt 599.360 EUR. Den vergaberechtlich gebotenen Vergabe-
vermerk® zu diesem Vergabeverfahren, der u.a. Auskunft Gber den erfolgreichen
Bieter und die Griinde fir seine Auswahl geben sollte, legte das Landwirtschaftsmi-
nisterium nicht vor.

(2) Im Jahr 2017 erschienen die geplanten vier Ausgaben, zwischen 2018 und 2021
finf weitere Ausgaben (in unregelmaRigen Abstdnden) mit unterschiedlichen Titeln
(z.B. Forschungsreport, Bildungsreport).

Die beiden letzten Ausgaben erschienen als ,,Bildungsreport 2020“ und ,,Forschungs-
report 2021“; sie waren aktualisierte Auflagen von vorangegangenen Ausgaben, mit
teilweise zur Vorauflage identen Interviews, Beitragen und Bildern. Entgegen dem
Werkvertrag, der eine Druckauflage von 20.000 Stlick pro Ausgabe vorsah, lag die
Druckauflage dieser beiden letzten Ausgaben bei jeweils 1.000 Stiick.

Das Landwirtschaftsministerium teilte dem RH dazu mit, dass es aufgrund des Minis-
terwechsels im Dezember 2017% zu einer Vertragsanderung kam. Eine schriftliche
Dokumentation dieser Anderung, die u.a. eine Verldngerung der Vertragsdauer und
die Verringerung der Druckexemplare vorsah, konnte das Landwirtschaftsministe-
rium nicht vorlegen.

,Generalunternehmerleistungen fir die Jahre 2017 und 2018 fur die Produktion des Landwirtschaftsministe-
riums Land:Report Quartalmagazin®. Die zu erbringenden Leistungen waren Projektkoordination, Druckvor-
stufe, Fotoredaktion, Grafikleistungen, Adressierung und Postabfertigungen sowie E-Paper.

Der Landreport war das ,Magazin fiir ein nachhaltiges Osterreich®, herausgegeben vom Landwirtschafts-
ministerium. Das Themenspektrum umfasste samtliche Bereiche, fiir die das Bundesministerium zustandig war.
In der Publikation wurden die Ziele und die Leistungen des Ressorts einer breiten Offentlichkeit prasentiert.

§ 136 Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. |1 17/2006 i.d.F. BGBI. | 7/2016

DI Andra Rupprechter (Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft von
16. Dezember 2013 bis 18. Dezember 2017) und Elisabeth Kostinger (Bundesministerin fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 18. Dezember 2017 bis 8. Jdnner 2018, Bundesministerin fur
Nachhaltigkeit und Tourismus vom 8. Janner 2018 bis 29. Janner 2020 und Bundesministerin fur Landwirt-
schaft, Regionen und Tourismus vom 29. Janner 2020 bis 18. Mai 2022)
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(3) Zur Uberprifung der Leistungserbringung (insbesondere Druck und Versand von
20.000 Stiick bzw. 1.000 Stiick) durch den Auftragnehmer Ubermittelte das Land-
wirtschaftsministerium eine Aufstellung der Empfanger (z.B. Bundesministerien,
Schulen) und der Anzahl der versandten Magazine. Druckbestdtigungen oder Druck-
journale zum Nachweis der tatsachlichen Produktion verlangte das Landwirtschafts-
ministerium vom Auftragnehmer nicht, es ging von einer vertragskonformen Zu-
stellung an den Adressatenkreis aus.

Das Landwirtschaftsministerium bezahlte fir die neun Ausgaben das urspringlich im
Werkvertrag vereinbarte Entgelt von insgesamt 599.360 EUR. Die letzte Zahlung
erfolgte Ende 2020.

23.2 (1) Der RH kritisierte, dass das Landwirtschaftsministerium entgegen den vergabe-
rechtlichen Bestimmungen keinen Vergabevermerk erstellte.

Er kritisierte aullerdem, dass das Landwirtschaftsministerium keine schriftliche
Dokumentation Uber die Vertragsanderung im Dezember 2017, die u.a. eine Verlan-
gerung der Vertragsdauer und die Verringerung der Druckexemplare vorsah, vorle-
gen konnte. Damit war die Nachvollziehbarkeit der vereinbarten Leistung und des
Handelns der verantwortlichen Organwalter nicht mehr gegeben.

Durch die Vertragsanderung wurden zwar neun statt acht Ausgaben produziert.
Allerdings konnte der RH keinen wesentlichen Informationsmehrwert der letzten
beiden Ausgaben erkennen, weil diese teilweise die gleichen Interviews, Beitrage
und Bilder enthielten wie schon die jeweilige vorangegangene Ausgabe. Er wies
zudem kritisch darauf hin, dass das Landwirtschaftsministerium, obwohl es fur die
beiden letzten Ausgaben die Druckauflage deutlich reduzierte, dennoch das
urspringlich vereinbarte Entgelt bezahlte.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, die vergaberechtlichen Bestim-
mungen einzuhalten sowie Vertrage und allfdllige Vertragsanderungen und damit
das gesamte Verwaltungshandeln so zu dokumentieren, dass dessen Rechtmaliig-
keit, Zweckmaligkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit nachvollziehbar sind.

Weiters empfahl er dem Landwirtschaftsministerium, Vertrage Uber langerfristige
Leistungen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit auf die Dauer der Funktion der
Bundesministerin bzw. des Bundesministers zu befristen.

(2) Der RH kritisierte, dass das Landwirtschaftsministerium die vertragsgemafRe Leis-
tungserbringung nicht auf geeignete Weise Uberprift hatte (z.B. mit Druckbestati-
gungen, Druckjournalen, Versandbestatigungen des Transportunternehmens). Eine
Aufstellung der Empfanger und der Anzahl der versandten Magazine war kein ausrei-
chender Leistungsnachweis.
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Der RH empfahl daher dem Landwirtschaftsministerium, der Bestatigung der sachli-
chen und rechnerischen Richtigkeit von Rechnungen geeignete Kontrollschritte,
insbesondere zur tatsachlichen Erbringung der beauftragten Leistung, zugrunde zu
legen.

Das Landwirtschaftsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, die Empfehlung
zur Kenntnis zu nehmen.

Medienschaltungen (Landwirtschaftsministerium)

(1) Das Landwirtschaftsministerium beauftragte im Gberpriften Zeitraum in Medien
eines Verlags, der ein Beteiligungsunternehmen der OVP war, 68-mal Medienschal-
tungen mit Aufwendungen von rd. 351.000 EUR. Das Landwirtschaftsministerium
nutzte daflr nur in einem Fall die seit April 2021 bestehende Rahmenvereinbarung
der Bundesbeschaffung GmbH fir Mediaagenturleistungen und Schaltungen in
Medien. In den 67 Fallen erstattete das Landwirtschaftsministerium die im BB-GmbH-
Gesetz?®® vorgesehene Meldung an die Bundesbeschaffung GmbH® nicht.

Das Landwirtschaftsministerium gab dazu an, kinftig solche Medienschaltungen der
Bundesbeschaffung GmbH bekannt zu geben.

(2) Zu diesen Beauftragungen hielt das Landwirtschaftsministerium in einem Akt im
Oktober 2021 fest, dass ,noch 50.678 Euro brutto zu beauftragen” waren. Dazu
fUhrte das Landwirtschaftsministerium gegentber dem RH aus, dass der Kabinetts-
chef-Stellvertreter und Pressesprecher der Landwirtschaftsministerin® mit dem
Verlag fir das Jahr 2021 ,,im direkten Weg einen Jahresrahmen” fiir Inserate in Hohe
von 130.000 EUR vereinbart hatte. Schriftliche Unterlagen dazu lagen nicht vor.

(3) Aus den Akten des Landwirtschaftsministeriums war ersichtlich, dass die Initia-
tive fir Medienschaltungen stets vom Verlag in Form eines Angebots an das Land-
wirtschaftsministerium ausging. Vergleichsangebote holte das Landwirtschafts-
ministerium nicht ein. Nach Annahme des Angebots wahlte das Landwirtschafts-
ministerium ein eigenes Sujet aus (z.B. ,Schluss mit unfairen Geschéftspraktiken”),
das geschalten werden sollte. Zum Bedarf enthielten die Akten die gleichlautende
kurze allgemeine Begriindung, dass Informationen Uber das Ressort und seine Ziele

§ 4 Abs. 3 Bundesgesetz Uiber die Errichtung einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(in der Folge: BB-GmbH-Gesetz), BGBI. | 39/2001 i.d.g.F.

Gemal BB-GmbH-Gesetz hatten die Dienststellen des Bundes grundsatzlich von ihnen benétigte Waren und
Dienstleistungen, die Gber Rahmenvereinbarungen der Bundesbeschaffung GmbH angeboten wurden, auch
Uiber diesen Weg zu beziehen. Ausnahmen bestanden bei einem glinstigeren Angebot oder zur Deckung eines
unmittelbar notwendigen Bedarfs, wobei solche Ausnahmen (inklusive einer Begriindung, der Art und Menge
sowie des Auftragsvolumens der Beschaffung) der Bundesbeschaffung GmbH bekannt zu geben waren.

Elisabeth Kostinger
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bereitzustellen waren. Eine Begriindung fir die Wahl des Mediums und Ausfihrun-
gen, welche Zielgruppe damit erreicht werden bzw. welches konkrete Informations-
bedirfnis® mit der Schaltung gedeckt werden soll, waren nicht dokumentiert.

(4) Der RH hatte in seinem Bericht , Kostentransparenz bei der Medienarbeit — Bun-
deskanzleramt, Finanzministerium, Klimaschutzministerium® (Reihe Bund 2024/4,
TZ 4) festgehalten, dass fir die Medienarbeit grundsatzliche Festlegungen zu
Kommunikationszielen, Inhalten, Zielgruppen, Kommunikationskandlen und inter-
nen Rollen bzw. Verantwortlichkeiten in einer Kommunikationsstrategie definiert
sein sollten. Er hatte daher empfohlen, eine solche Kommunikationsstrategie auszu-
arbeiten und darauf aufbauend die relevanten Arbeitsablaufe (Musterprozesse)
— einschlielRlich jener fir Medienkampagnen bzw. -schaltungen — festzulegen (TZ 3)
sowie bei der Beauftragung von Medienkampagnen bzw. -schaltungen das im
Medientransparenzgesetz vorgegebene konkrete Informationsbedurfnis der Allge-
meinheit wie auch die (verfassungsrechtlich) vorgegebenen Gebarungsgrundsatze
der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zu beachten (TZ 9).

Im Jahr 2023 legte das Landwirtschaftsministerium den Prozess zur Durchfihrung
von Medienkampagnen bzw. -schaltungen fest (Themenfindung, Schaltplan, Gestal-
tung des Sujets, Beauftragung, Verrechnung, Meldung gemal dem Medientranspa-
renzgesetz). Fir Medienkampagnen waren auch die Medienarten (z.B. Gemeinde-
zeitungen, Tageszeitungen) sowie die Zielgruppen im Vorhinein zu planen.

24.2 (1) Der RH hielt kritisch fest, dass das Landwirtschaftsministerium einen Verlag mit
Medienschaltungen beauftragte, ohne die seit April 2021 dafiir bestehende Rahmen-
vereinbarung der Bundesbeschaffung GmbH zu nutzen. Er merkte kritisch an, dass
das Landwirtschaftsministerium in 67 Fallen die im BB-GmbH-Gesetz vorgesehene
Meldung nicht erstattete.

(2) Weiters kritisierte der RH, dass der Kabinettschef-Stellvertreter und Pressespre-
cher der Landwirtschaftsministerin mit dem Verlag im direkten Weg einen Jahres-
rahmen Gber 130.000 EUR fir Medienschaltungen vereinbarte und dazu keine
schriftlichen Unterlagen vorlagen. Damit war — wie auch beim Magazin Landreport
(TZ 23) — die Nachvollziehbarkeit der vereinbarten Leistung und des Handelns der
verantwortlichen Organwalter nicht mehr gegeben. Der RH verwies auf seine Fest-
stellungen und Empfehlung in TZ 23, die vergaberechtlichen Bestimmungen einzu-

halten sowie Vertrage und allfillige Vertragsanderungen und damit das gesamte
Verwaltungshandeln so zu dokumentieren, dass dessen RechtmaRigkeit, Zweckma-
Rigkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit beurteilbar sind.

1 GemaR § 3a Abs. 1 Medienkooperations- und -férderungs-Transparenzgesetz (in der Folge: Medientrans-
parenzgesetz), BGBI. | 125/2011 i.d.g.F.,, hatten Werbeleistungen ausschliellich der Deckung eines konkreten
Informationsbedurfnisses der Allgemeinheit zu dienen. Dabei waren auch die (verfassungsrechtlich) vorgege-
benen Gebarungsgrundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zu beachten.
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(3) Der RH anerkannte, dass das Landwirtschaftsministerium den Prozess zur Durch-
fihrung von Medienkampagnen bzw. -schaltungen im Jahr 2023 festlegte. Er wies
jedoch kritisch darauf hin, dass in den Akten des Landwirtschaftsministeriums zum
Bedarf von Medienschaltungen nur allgemeine kurze Begriindungen und zur Ziel-
gruppe sowie zum konkreten Informationsbedirfnis keine Begriindungen dokumen-
tiert waren. Da die Medienschaltungen durch den Auftragnehmer selbst initiiert
wurden, war aus Sicht des RH ein Bedarf flr diese nicht gegeben.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, bei der Beauftragung von Medi-
enkampagnen bzw. -schaltungen das im Medientransparenzgesetz vorgegebene
konkrete Informationsbedirfnis der Allgemeinheit wie auch die (verfassungsrecht-
lich) vorgegebenen Gebarungsgrundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit zu beachten. Medienkampagnen bzw. -schaltungen waren nur in
jenem Umfang durchzufihren, in dem sie sachlich geboten sind, und nur in jenen
Medien zu beauftragen, die nach Maligabe der Kommunikationsziele und Zielgrup-
pen die effizienteste Kommunikation gewahrleisten. Bei Medienkampagnen bzw.
-schaltungen ware vorab stets der konkrete Bedarf zu klaren sowie insbesondere die
Moglichkeit kostenglnstigerer alternativer Formen der Kommunikation mit der
Offentlichkeit zu priifen.

Das Landwirtschaftsministerium hielt in seiner Stellungnahme fest, dass samtliche
durchgefiihrten Schaltungen ein konkretes Informationsbedtrfnis abdecken, den
angesprochenen Zielgruppen Wissen Uber Rechtsvorschriften, Serviceangebote und
Unterstitzungsmoglichkeiten verschaffen bzw. objektiv nitzliche Handlungsanwei-
sungen oder Verhaltensempfehlungen geben wirden. Auch den Grundsatzen der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit werde bei allen Medienkampa-
gnen Rechnung getragen. Ebenso werde der konkrete Bedarf geprift und nur dann
zusatzlich auf Inserate gesetzt, wenn zu bestimmten Themen andere Formen der
Kommunikation (wie Pressearbeit, Social Media, Website) nicht ausreichten — ein
Medienmix erhohe die Wirkung, da etwa mit Printinseraten auch Personen erreicht
wirden, die das Internet nicht nutzten. Umgekehrt wirden mit Bannern auf Websi-
tes Personen erreicht, die die digitalen Angebote des Landwirtschaftsministeriums
nicht selbst aktiv nutzten oder suchten. Das Landwirtschaftsministerium werde diese
Aspekte kinftig in den Dokumentationen im ELAK noch ausfihrlicher festhalten.

Der RH hielt gegenliber dem Landwirtschaftsministerium fest, dass er die beschrie-
bene Vorgangsweise als fur die Zukunft geltend verstand bzw. seit Festlegung der
entsprechenden Prozesse im Jahr 2023. Im Zusammenhang mit den beschriebenen
Sachverhalten aus dem Jahr 2021 waren sie noch nicht zur Anwendung gekommen.
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Veranstaltungen und Vermietung
Veranstaltungen (Bundeskanzleramt)

25.1 Im Bundeskanzleramt fanden vom 15. Janner 2018 bis Ende 2024 in der Regel
wochentliche Sitzungen statt, fiir die die OVP Aufwendungen des Bundeskanzler-
amts refundierte. Das Bundeskanzleramt gab dazu an, dass es sich um ,wochentliche
Abstimmungsrunden innerhalb der Regierungsfraktion” handelte. Zudem gab es
finf weitere Veranstaltungen der Partei in diesem Zeitraum im Bundeskanzleramt.
Die Refundierungen dafiir an das Bundeskanzleramt betrugen insgesamt
rd. 37.000 EUR. Mit November 2025 waren noch rd. 1.300 EUR offen.

Dazu war im Einzelnen festzuhalten:

¢ Die Rdumlichkeiten des Bundeskanzleramts standen nicht fur die allgemeine Nutzung
zur Verflgung. Die Vergabe der Raumlichkeiten oblag dem Kabinett des Bundeskanz-
lers.

¢ Das Bundeskanzleramt verrechnete der politischen Partei die externen Kosten (z.B.
Raumgestaltung, Bestuhlung und Getranke), aber keine Raummiete und keine antei-
ligen internen Verwaltungskosten.

¢ Die Weiterverrechnungen durch das Bundeskanzleramt an die Partei erfolgten im
Uberpriften Zeitraum zeitverzogert (mit sechs bis 44 Monaten nach der Veranstal-
tung).

25.2 Der RH hielt fest, dass die Raumlichkeiten des Bundeskanzleramts ausschliefSlich der
Aufgabenwahrnehmung des Bundeskanzlers als Vorsitzender der Bundesregierung
und oberstes Organ der Verwaltung sowie seinem Hilfsapparat im Bundeskanzleramt
vorbehalten waren. Dies stand einer Uberlassung dieser Rdumlichkeiten an Dritte
(z.B. politische Parteien) zu Veranstaltungs- und Sitzungszwecken entgegen.

Der RH kritisierte daher, dass das Bundeskanzleramt seine Raumlichkeiten an eine
politische Partei zu Veranstaltungs- und Sitzungszwecken UberlieRR. Er wies auRer-
dem kritisch darauf hin, dass das Bundeskanzleramt der politischen Partei nur die
externen Kosten (z.B. Raumgestaltung, Bestuhlung und Getranke), aber keine Raum-
miete und keine anteiligen internen Verwaltungskosten verrechnete.

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt, seine Raumlichkeiten nicht an politische
Parteien zu Veranstaltungs- und Sitzungszwecken zu Uberlassen.

25.3 Das Bundeskanzleramt teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Nutzung der
Raumlichkeiten nur fir Termine und Besprechungen erfolge, die mit der Tatigkeit
des Bundeskanzlers, der Bundesregierung oder des Bundeskanzleramts verknipft
seien.
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Der RH hielt gegeniiber dem Bundeskanzleramt erneut fest, dass es seine Raumlich-
keiten an eine politische Partei zu Veranstaltungs- und Sitzungszwecken Uberlassen
hatte. Insofern verstand er die Stellungnahme des Bundeskanzleramts als Zusage der
Umsetzung seiner Empfehlung.

Vermietung (Bildungsministerium)

(1) Die Schulleitungen von Schulen, die vom Bund erhalten wurden, waren gesetz-
lich®2 erméchtigt, Teile der Schulliegenschaft samt Inventar flir nicht-schulische
Zwecke an Dritte zu Uberlassen (Schulraumiiberlassung). Dabei waren Uberlassun-
gen flur kreative, kiinstlerische, musische und sportliche Zwecke sowie fiir Zwecke
der Erwachsenenbildung und des Volksblchereiwesens vorrangig zu behandeln. Fir
die Uberlassung von Teilen der Liegenschaft war ein mindestens angemessenes
Entgelt einzuheben. Fir die oben genannten Zwecke konnte das Entgelt auch nied-
riger bemessen werden.

Die OVP Korneuburg mietete Rdumlichkeiten von 228 m? in der Bundeshandelsaka-
demie Korneuburg und leistete dafiir im Jahr 2024 eine monatliche Miete von
157,50 EUR (exkl. USt); das entsprach einem Quadratmeterpreis von 0,69 EUR. Die
Ertrage kamen der Bundeshandelsakademie Korneuburg zugute. Im Immobilien-
Preisspiegel 2024° waren die Mietpreise im Bezirk Korneuburg fir Geschaftslokale
(Uber 150 m? und in Nebenlagen) bzw. fir Biuroflachen (,brauchbar” und in Neben-
lagen) mit 4,73 EUR bzw. 5,95 EUR je m? ausgewiesen. Durch die gegenlber dem
Immobilien-Preisspiegel 2024 deutlich niedrigere Miete verzichtete der Bund auf
Mieteinnahmen flir den Uberpriften Zeitraum Janner 2020 bis Juli 2024 von
rd. 62.000 EUR bis rd. 80.000 EUR.

(2) Das Vertragsverhaltnis mit der Partei begann 1971; im Zusammenhang mit der
Errichtung der Bundeshandelsakademie in Korneuburg durch den Bund ab 2001 kam
es zu Anpassungen der Vertragsverhiltnisse und der Vertragspartner. Die Uberpri-
fung durch den RH nahm das Bildungsministerium zum Anlass, gemeinsam mit der
Bildungsdirektion fur Niederdsterreich die aktuelle Sach- und Rechtslage zu erheben
sowie Gesprache zur Anhebung der Miete zu fihren.

Der im Mietvertrag als integrierender Bestandteil des Vertrags angefiihrte Bestands-
plan, auf dem die vermieteten Rdume eingezeichnet waren, war nicht auffindbar.

92§ 128a Schulorganisationsgesetz, BGBI. 242/1962 i.d.g.F.

% Medieninhaber war der Fachverband der Immobilien- und Vermégenstreuhdnder.
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Die erstmalige Kindigung des Mietvertrags ware 2012 mit Wirksamkeit zum
31. Dezember 2013 méglich gewesen. Das Bildungsministerium fithrte keine Ande-
rungskindigung zur Erzielung eines hoheren Mietentgelts durch.

Laut Angabe des Bildungsministeriums vom September 2025 sei die politische Partei
zwischenzeitlich ausgezogen, das Mietverhéltnis aber noch aufrecht.

26.2 Der RH wies darauf hin, dass die Vermietung von Raumlichkeiten in der Bundeshan-
delsakademie Korneuburg an eine politische Partei eine Schulraumuberlassung
darstellte. Die Uberlassung an eine politische Partei entsprach nicht den gesetzlich
festgelegten privilegierten Zwecken (u.a. kreative, kinstlerische, musische und
sportliche Zwecke). Angesichts der marktiblichen Mieten im Bezirk Korneuburg im
Jahr 2024 von 4,73 EUR bzw. 5,95 EUR je m? fiir Geschaftslokale und Bliros bewer-
tete der RH die vereinbarte Miete von 0,69 EUR je m? als zu gering. Er kritisierte
daher, dass das Bildungsministerium (ab 2012) keine Anderungskiindigung zur Erzie-
lung eines hoheren bzw. eines gemall Schulorganisationsgesetz angemessenen
Mietentgelts durchfihrte. Dadurch wurden im Uberpriften Zeitraum potenzielle
Ertrage fur die Bundeshandelsakademie Korneuburg von rd. 62.000 EUR bis
rd. 80.000 EUR nicht realisiert.

Der RH erachtete die Dokumentation der vertraglichen Grundlagen als unzurei-
chend, da mit dem Bestandsplan, auf dem die vermieteten Raume eingezeichnet
waren, ein wesentlicher Vertragsbestandteil fehlte.

Er empfahl dem Bildungsministerium, Mietverhaltnisse im Rahmen der Schulraum-
Uberlassung nach § 128a Schulorganisationsgesetz vollstandig zu dokumentieren
und marktbliche Mieten (unter Beachtung der Ausnahmen fir privilegierte Zwecke
nach dieser Bestimmung) zu vereinbaren.

26.3 Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums habe es diese Empfehlung zum Anlass
genommen, in einen weiteren Austausch mit der Bildungsdirektion fur Niederoster-
reich zu treten. Dabei solle im Sinne der Empfehlung eine Klarung herbeigefiihrt
werden. Ziel sei eine nachhaltige Lésung flr die Schulraumiberlassung gemaR
§ 128a Schulorganisationsgesetz.
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Dienstreisen

Reisedelegationen
(Bundeskanzleramt und Landwirtschaftsministerium)

(1) In seinem Bericht ,Korruptionspraventionssysteme in ausgewahlten Bundes-
ministerien (BKA, BMB, BMI, BMLFUW)“ (Reihe Bund 2017/8, TZ 24) hatte der RH
kritisiert, dass drei der damals Uberpriften Bundesministerien (Bundeskanzleramt,
Bildungsministerium und Landwirtschaftsministerium) keine Kriterien zur Auswahl
der Journalistinnen und Journalisten bzw. Medien, die sie zur Begleitung der Dienst-
reisen der Bundesministerinnen und -minister einluden, festgelegt hatten. Diese
Vorgehensweise war nicht geeignet, um die Transparenz im Zusammenhang mit
Einladungen von Journalistinnen und Journalisten zur Teilnahme an diesen Dienst-
reisen sicherzustellen. Dariber hinaus war insbesondere durch das Fehlen von
Refundierungsregelungen keine klare finanzielle Abgrenzung zwischen den Medien
und der o6ffentlichen Verwaltung gewahrleistet. Der RH hatte daher empfohlen,
Kriterien fir die Auswahl der begleitenden Journalistinnen und Journalisten bzw.
Medien (inklusive sachgerechter Refundierungsregelungen) festzulegen.

(2) Vor diesem Hintergrund lberprifte der RH die Regelungen zur Auswahl der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer an Dienstreisen von Regierungsmitgliedern und zur
Refundierung der Aufwendungen, auch im Hinblick auf die Teilnahme von Journalis-
tinnen und Journalisten.

(a) Personen aus dem Empfangerkreis (Funktionstragerinnen und -trédger und Be-
dienstete der Organisationen bzw. Beteiligungsunternehmen im Empfangerkreis
sowie Abgeordnete; TZ 2) nahmen im Uberpriften Zeitraum an Dienstreisen des
Bundeskanzlers® und des Landwirtschaftsministers® teil.

Die zehn weiteren Bundesministerien gaben an, dass keine Dienstreisen stattfanden,
an denen Personen aus dem Empfangerkreis teilnahmen.

Alle zwolf Gberpriften Bundesministerien teilten dem RH mit, Gber keine schriftli-
chen Vorgaben zur Zusammensetzung bzw. Auswahl der Reisedelegationen und zur
Refundierung von entstandenen Aufwendungen bei Dienstreisen der Bundesminis-
terinnen bzw. Bundesminister zu verflgen.

Sebastian Kurz (Bundeskanzler vom 7.Janner 2020 bis 11. Oktober 2021), Mag. Alexander Schallen-
berg, LL.M. (Bundeskanzler vom 11. Oktober 2021 bis 6. Dezember 2021), Karl Nehammer, MSc (Bundes-
kanzler vom 6. Dezember 2021 bis 10. Janner 2025)

Mag. Norbert Totschnig, MSc
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(b) Zu den vom Bundeskanzleramt und Landwirtschaftsministerium organisierten
Reisen war festzuhalten:

¢ Im Landwirtschaftsministerium reisten die Medienvertreterinnen und Medienver-
treter aus dem Empfangerkreis — wie auch die Vertreterinnen und Vertreter sonsti-
ger Medien — auf Kosten des Bundesministeriums mit.

¢ Im Bundeskanzleramt zahlten diese eine (nicht kostendeckende) Pauschale.

e Darlber hinaus verrechnete das Bundeskanzleramt sonstigen Reiseteilnehmerinnen
und -teilnehmern aus dem Empféngerkreis die gesamten Hotel- und Flugkosten,
jedoch keine anteiligen sonstigen Logistik- und Transportkosten (z.B. Mietauto vor
Ort) sowie keine Verwaltungskosten fiir die Organisation und Abrechnung der Dienst-
reisen.

e Das Bundeskanzleramt forderte die Refundierungen von Reisekosten bis zu drei
Jahre spater ein.

¢ Das Bundeskanzleramt lud eine Person aus dem Empfangerkreis auf eine Dienstreise
(Hotel und Flugkosten) ein, ohne ein 6ffentliches oder dienstliches Interesse dafiir zu
dokumentieren.

27.2 Der RH kritisierte, dass das Bundeskanzleramt und das Landwirtschaftsministerium
keine klare finanzielle Abgrenzung zwischen Leistungen fiir den Empfangerkreis und
fur die offentliche Verwaltung sicherstellten. Insbesondere kritisierte er,

e dass kein Bundesministerium Gber schriftliche Regelungen verfiigte, die Kriterien zur
Auswahl der externen Mitglieder von Reisedelegationen, die sie zur Begleitung der
Dienstreisen der Bundesministerinnen und -minister einluden, und zur Refundierung
der Aufwendungen festlegten. Die entsprechende Empfehlung des RH aus 2017 war
immer noch offen.

¢ dass Medienvertreterinnen und -vertreter (auch aus dem Empfangerkreis), die den
Bundeskanzler bzw. den Landwirtschaftsminister auf Dienstreisen begleiteten, daflr
nur eine nicht kostendeckende Pauschale bezahlten (Bundeskanzleramt) bzw. auf
Kosten des Bundesministeriums mitreisten (Landwirtschaftsministerium).

e dass das Bundeskanzleramt auch den sonstigen Reiseteilnehmerinnen und -teilneh-
mern aus dem Empfangerkreis keine anteiligen Logistik- und Transportkosten (z.B.
Mietauto vor Ort) sowie keine Verwaltungskosten fir die Organisation und Abrech-
nung der Dienstreisen weiterverrechnete und Refundierungen von Reisekosten erst
bis zu drei Jahre spéater einforderte.

e dass das Bundeskanzleramt fur eine Person aus dem Empfangerkreis Hotel- und
Flugkosten ganzlich Gbernahm, ohne ein 6ffentliches oder dienstliches Interesse
daflr zu dokumentieren.

Der RH empfahl allen Bundesministerien, sachliche Kriterien fir die Auswahl der
externen Mitglieder von Reisedelegationen der Regierungsmitglieder festzulegen,
insbesondere fir die Auswahl der begleitenden Journalistinnen und Journalisten
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bzw. Medien. Zusatzlich waren sachgerechte Refundierungsregelungen festzulegen
und samtliche Aufwendungen zeitnah in Rechnung zu stellen.

Die Bundesministerien nahmen dazu wie folgt Stellung:

(1) Laut Bundeskanzleramt sei die Hauptaufgabe von Medien in einer demokrati-
schen Gesellschaft die kritische und freie Berichterstattung tber politische Vorgange.
Diesem Grundsatz sehe sich die Bundesregierung uneingeschrankt verpflichtet. Die
Auswahl von Medienvertreterinnen und -vertretern bei individuellen Auslandsreisen
orientiere sich an unterschiedlichen Uberlegungen. Hierzu zéhlten u.a. Anlass und
Umstand der Reise, mediale Prédsenz am Besuchsort, mediale Reichweite, Zielgrup-
penorientierung, inhaltliche Schwerpunkte, Interessen des Mediums und die
Gewadhrleistung von Ausgewogenheit und Gleichbehandlung zwischen den Medien
Uber einen langeren Zeitraum bzw. Gber die Legislaturperiode hinaus.

Die Praxis sehe die Festlegung einer Pauschale fir Hotel- und Transportkosten fir
mitreisende Medienvertreterinnen und -vertreter vor. Die Hohe der Pauschale
werde gesondert flr jede Reise festgelegt. Sonstige Kosten (z.B. individuelle Konsu-
mation) seien von den Medienvertreterinnen und -vertretern selbst zu tragen. Bei
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern anderer Ressorts oder Organisationen werde der
jeweiligen Organisationseinheit der anteilige Gesamtbetrag der tatsdchlichen Reise-
kosten in Rechnung gestellt.

Aufgrund personeller und struktureller Engpéasse seien Kostenverrechnungen bedau-
erlicherweise generell stark zeitverzogert erledigt worden. Dieser Riickstand sei im
vergangenen Jahr nahezu vollstandig aufgearbeitet worden. Zusétzlich seien bereits
strukturelle Anpassungen im Sinne der Prozessoptimierung initiiert.

(2) Das AuRenministerium verwies auf seine Beantwortung der parlamentarischen
Anfrage 4179/J-NR/2025 vom 11. Dezember 2025. Demnach orientiere sich die Aus-
wahl von Medienvertreterinnen und -vertretern bei individuellen Auslandsreisen an
denselben Uberlegungen wie im Bundeskanzleramt (z.B. Anlass und Umstand der
Reise, mediale Prasenz am Besuchsort, mediale Reichweite, Zielgruppenorientie-
rung, inhaltliche Schwerpunkte).

Wie bei Reisebegleitungen von Mitgliedern der Bundesregierung durch Medien
Ublich werde jedem Medium ein Teilbetrag der angefallenen Reisekosten in Rech-
nung gestellt. Die Refundierungspraxis des AuRenministeriums sehe —wie auch vom
Bundeskanzleramt mitgeteilt — die Festlegung einer Pauschale flr Hotel- und Trans-
portkosten fur mitreisende Medienvertreterinnen und -vertreter vor. Die Hohe der
Pauschale werde gesondert flir jede Reise festgelegt. Beispielsweise sei die Bundes-
ministerin bei ihrer Albanien-Reise am 25. und 26. November 2025 von zwei Journa-
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listen begleitet und fir die Gesamtkosten von rd. 1.400 EUR eine Refundierungs-
pauschale von 440 EUR festgelegt worden

(3) Dem Sozialministerium zufolge werde zwischen dem Kabinett und der fachlich fiir
die Organisation und Vorbereitung der Reise zustdndigen Sektion entschieden, wie
sich die Delegation zusammensetzen solle. Eine Begleitung durch Medienvertrete-
rinnen und -vertreter sei in diesem Rahmen abzuwdadgen und werde meist in unmit-
telbarer Abstimmung mit dem Kabinett vorgenommen.

(4) Im Bildungsministerium héatten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kabinetts
des Bundesministers bzw. der Bundesminister selbst entschieden, welche externen
Personen (hier: sowohl Akteurinnen und Akteure im Bildungsbereich als auch Medi-
envertreterinnen und -vertreter) zur Teilnahme an Auslandsdienstreisen der Ressort-
leitung eingeladen wirden.

Fir die externen Reiseteilnehmerinnen und -teilnehmer seien im Uberpriiften Zeit-
raum weder Flug- noch Hotelkosten Gbernommen worden. Kosten fur Logistik vor
Ort (Transfers etc.) seien diesem teilnehmenden Kreis nicht weiterverrechnet
worden.

Von begleitenden Medienvertreterinnen und -vertretern sei ein anteiliger Betrag
rickgefordert worden, der sich am Kostenniveau des Ziellandes orientiert habe,
allerdings nicht kostendeckend gewesen sei. Sdmtliche Medienvertreterinnen und
-vertreter seien vor Beginn der Reise Uiber die Hohe des zu erwartenden Kostenbei-
trags informiert und nur im Falle einer Bestatigung als Reiseteilnehmende berick-
sichtigt worden. Die Pauschale sei zeitnah rickgefordert worden.

(5) Das Wissenschaftsministerium nahm die Empfehlung zustimmend zur Kenntnis.

(6) Das Finanzministerium werde die Empfehlung intern prifen und in Abstimmung
mit dem Kabinett danach streben, eine praxisnahe Losung unter Riicksichtnahme
auf objektivierbare Kriterien zu erarbeiten.

(7) Im Innenministerium bestehe bereits eine Regelung, wie sie der RH empfehle:
Demnach unterliege die Teilnahme von externen Mitgliedern sowie Medienvertrete-
rinnen und -vertretern an Reisedelegationen fir den Innenminister und den Staats-
sekretéar einer restriktiven Handhabung und setze ein konkretes dienstliches Interesse
voraus. Die fur die Offentlichkeitsarbeit fachlich zustindige Organisationseinheit
wahle die begleitenden Medien anhand nachvollziehbarer, objektiver Kriterien aus.

Dabei werde ein Uberregional (6sterreichweit) erscheinendes Medium bericksich-
tigt. Fir Kooperationen mit dem ORF greife dieser auf sehr detaillierte interne
Compliance-Regelungen zurlick und finanziere die (Mit-)Reisen seiner Journalistin-
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nen und Journalisten bzw. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter selbst. Fir die Auswahl
seien nachvollziehbare objektive Kriterien maligeblich, wie Erfahrungen der Journa-
listin bzw. des Journalisten im zugrunde liegenden Aufgabenbereich (etwa Polizei-,
Asyl- und Integrationsfragen), wobei der Schwerpunkt der Reise friihzeitig mit der
Abteilung flr Internationale Angelegenheiten festgelegt werde. AulRerdem wirden
Medienunternehmen mit eindeutigem Bundeslanderbezug einbezogen und hier
besonders auf eine breite Streuung bzw. regelmaRige Rotation geachtet, auch um
dem Vorwurf der einseitigen Auswahl praventiv entgegenzuwirken.

Bei Begleitungen durch Medienvertreterinnen und -vertreter eines Unternehments,
dessen Angehorige unter den Amtstragerbegriff des Strafgesetzbuches fielen (z.B.
des ORF oder der Wiener Zeitung), retourniere das Medienunternehmen die Kosten
vollstandig.

Bei anderen Medienunternehmen sei eine Kostenteilung vorgesehen. Dabei prife
die fur die Offentlichkeitsarbeit fachlich zustindige Organisationseinheit vor jeder
Dienstreise im Einzelfall eine allféllige Refundierung sowie das AusmaR der Kosten-
beteiligung durch das Medienunternehmen. Dies werde vorab mit den teilnehmen-
den Medienvertreterinnen und -vertretern abgeklart. In der Praxis vereinbare das
Innenministerium regelmaRig die Kostentragung zu einem Drittel durch das Medien-
unternehmen. Sobald dem Innenministerium samtliche Abrechnungen vorlagen,
trafe es unverziglich die Veranlassungen zur Rickerstattung durch die Medienunter-
nehmen.

(8) Das Justizministerium hielt fest, dass der Uberpriifte Zeitraum die vorangegan-
gene Legislaturperiode betreffe. Grundsatzlich wirden keine externen Delegations-
mitglieder Reisen begleiten. Medienarbeit werde durch die Stabsstelle fir
Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit und das Kabinett der Bundesministerin
Ubernommen. Allenfalls wirden gelegentlich Journalistinnen und Journalisten
einbezogen, die am Reiseziel tatig seien. Wenn externe Mitglieder Reisedelegatio-
nen der Bundesministerin begleiteten, hatten diese grundsatzlich — sofern nicht im
Einzelfall von der Bundesministerin anders gewiinscht — sdmtliche dem Justizminis-
terium anfallenden Kosten zu ersetzen.

(9) Im Landwirtschaftsministerium seien schriftliche Vorgaben fir klare Abgrenzun-
gen zwischen Medienvertreterinnen und -vertretern sowie der 6ffentlichen Verwal-
tung in Ausarbeitung; sie wiirden zeitnah zur Anwendung kommen.

(10) Das Verteidigungsministerium sagte zu, die Kriterien fir die Auswahl von exter-
nen Mitgliedern von Reisedelegationen insbesondere im Hinblick auf die Auswahl
von Journalistinnen und Journalisten sowie die entsprechenden Refundierungsrege-
lungen zu priifen und gegebenenfalls zu Uberarbeiten.
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(11) Das Wirtschaftsministerium verwies zu den Auswahlkriterien fir externe
Mitglieder von Reisedelegationen sowie zu seiner Refundierungspraxis auf die
Beantwortung der parlamentarischen Anfrage 4188/J vom 11. Februar 2026.

Hotelbuchungen (Innenministerium)

28.1 Die Landespolizeidirektionen Tirol und Wien buchten zwischen 2021 und 2024 fir
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Grundausbildungslehrgange (Exekutivbediens-
tete) am Standort der Sicherheitsakademie in Wels Zimmer in einem Hotel, das ein
Mitglied des Bundesrats® (OVP) betrieb.

Das Innenministerium teilte dem RH dazu mit, dass in den Unterkinften des Innen-
ministeriums in Wels nicht genlgend eigene Kapazitdten fir die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der Grundausbildungslehrgdnge zur Verfligung standen. Daher habe
das Bildungszentrum der Sicherheitsakademie Wels laufend Angebote der umliegen-
den Hotels eingeholt und an die Landespolizeidirektionen weitergeleitet, welche die
Zimmer selbststandig buchten. Diese Angebote konnte das Innenministerium
mangels Dokumentation nicht vorlegen.

Die Auszahlungen fur diese Zimmerbuchungen beliefen sich fiir die Landespolizei-
direktion Tirol auf rd. 33.000 EUR, flr die Landespolizeidirektion Wien auf
rd. 530.000 EUR, damit insgesamt auf rd. 563.000 EUR.

28.2 Der RH hielt fest, dass das Innenministerium (Landespolizeidirektionen Tirol und
Wien) zwischen 2021 und 2024 fir Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Grundaus-
bildungslehrginge (Exekutivbedienstete) am Standort der Sicherheitsakademie in
Wels Zimmer in einem Hotel buchte und dafir insgesamt rd. 563.000 EUR aufwen-
dete. Er wies kritisch darauf hin, dass das Innenministerium — mangels Dokumenta-
tion —keine Vergleichsangebote vorlegen konnte. Der RH betonte, dass die Einholung
von Vergleichsangeboten und ihre Dokumentation die Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit der Entscheidungsfindung bei Beschaffungen sicherstellten.

Er empfahl dem Innenministerium, bei der Unterbringung von Teilnehmerinnen und
Teilnehmern der Grundausbildungslehrgange in Hotels Vergleichsangebote einzu-
holen und diese zu dokumentieren, sowie —im Falle unzureichender eigener Unter-
bringungskapazititen — moglichst langerfristige Firmenvereinbarungen fir Uber-
nachtungen abzuschlieRen.

28.3 Das Innenministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, die Empfehlung zur Kennt-
nis zu nehmen.

% Alexandra Platzer, MBA (OVP)
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Eine entsprechende Regelung bestehe in einem Erlass des Innenministeriums zur
Unterbringung von Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Polizeigrundausbildung.
Demnach sei, sofern der Unterkunftsbedarf trotz Berlcksichtigung eines 50-Kilo-
meter-Radius nicht gedeckt werden kdnne, im Einzelfall mit der Landespolizeidirek-
tion zu vereinbaren, ob und inwieweit zusatzliche Unterkinfte zur Verfligung gestellt
werden kénnten. Die Kosten fir derartige Unterkinfte trage die Landespolizeidirek-
tion. Das Bildungszentrum der Sicherheitsakademie unterstitze die Landespolizeidi-
rektionen bei der Organisation entsprechender Unterbringungsmaoglichkeiten. Im
Sinne der Empfehlung des RH wirden die Landespolizeidirektionen nochmals
ausdricklich auf diese Erlassbestimmung hingewiesen.

Darilber hinaus prife das Innenministerium eine Prazisierung des Erlasses im Sinne
der Empfehlung.
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Forderungen (Bundeskanzleramt)

29.1 (1) Das Bundeshaushaltsgesetz 2013°7 und die Allgemeinen Rahmenrichtlinien fur
die Gewdhrung von Férderungen aus Bundesmitteln (ARR 2014)* definierten Forde-
rungen (u.a.) als Geldzuschisse, die fir eine Leistung gewahrt werden, an der ein
erhebliches, offentliches Interesse besteht, ohne daflir unmittelbar eine angemes-
sene, geldwerte Gegenleistung zu erhalten.

Flr Forderungen aus Bundesmitteln, welche die Bundesministerien gewahrten,
galten die ARR 2014. Sie normieren Grundsatze der Gestaltung und Abwicklung von
Forderungen. Die Fordergeber hatten spezifische Forderrichtlinien fur ihre jeweili-
gen Forderbereiche zu erlassen.

(2) Das Bundeskanzleramt gewahrte im Rahmen seiner Zustandigkeit fir Angelegen-
heiten der Kinder- und Jugendhilfe einem Beteiligungsunternehmen einer naheste-
henden Organisation der SPO einen Zuschuss zu Sachkosten von Kinderschutz-
einrichtungen in Hohe von 45.000 EUR (fir 2020) und von 70.000 EUR (fur 2021).
Als Sachkosten galten z.B. Telefonkosten, Kosten fiir Leasingraten, Blroinfrastruktur
und Informations- und Werbematerialien.

Nach Angabe des Bundeskanzleramts lagen den Férderungen das Bundeshaushalts-
gesetz, die ARR 2014 sowie die Verdffentlichungen auf der Website des Bundeskanz-
leramts zugrunde. Laut Website gewahrte das Bundeskanzleramt Férderungen an
gemeinnUtzige Organisationen (Vereine), deren Vereinstatigkeit sozial oder finanziell
bedlrftigen behinderten oder nicht behinderten sowie von Gewalt betroffenen
Kindern und Jugendlichen zugutekommt.

Forderrichtlinien, die den Zweck und das Ziel der Férderung definierten sowie die
forderbaren Sachkosten bzw. die maximale Forderhéhe regelten, fehlten. Bei der
Fordervergabe orientierte sich das Bundeskanzleramt an der Hohe der zuletzt verge-
benen Férderung sowie an der Anzahl der Standorte der Organisation.

Das Bundeskanzleramt teilte mit, die GemeinnUtzigkeit des Forderwerbers zuletzt
2001 geprift zu haben; seitdem zog es die in den vorgelegten Rechnungsabschlis-
sen im Unternehmensgegenstand beschriebene Gemeinnutzigkeit als Nachweis
heran.

29.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass der Férderung durch das Bundeskanzleramt

keine — Uber die ARR 2014 hinausgehenden — spezifischen Forderrichtlinien zu-

97§30 Abs. 5a
% BGBI. 11 208/2014 i.d.g.F.
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grunde lagen, die das Forderziel, die Forderhohe sowie die potenziellen Férderneh-
mer festlegten.

Die Auszahlung regelmaRiger Forderungen ohne spezifische Forderrichtlinien war
nicht geeignet, eine transparente, nachvollziehbare sowie rechtssichere Abwicklung
(insbesondere Forderentscheidung und -auszahlung) zu gewahrleisten.

Der RH empfahl dem Bundeskanzleramt, Férderungen ausschliefRlich auf Grundlage
von Forderrichtlinien zu gewahren und auszuzahlen. Diese sollten zumindest die
potenziellen Fordernehmer, die Voraussetzungen, die Forderhdhe sowie die Forder-
abwicklung (Antragstellung, Genehmigung, Abrechnung) festlegen.

Der RH hielt weiters kritisch fest, dass das Bundeskanzleramt die GemeinnUtzigkeit
des Fordernehmers (Férdervoraussetzung) zuletzt 2001 geprift hatte.

Er empfahl dem Bundeskanzleramt, die Gemeinnitzigkeit — wenn sie eine Forder-
voraussetzung ist — regelmaRig (moglichst alle drei Jahre) zu prufen.

Das Bundeskanzleramt teilte in seiner Stellungnahme mit, dass seine Forderange-
bote sowohl auf seiner Website (unter Férderungen im Zustandigkeitsbereich des
Bundeskanzleramts) als auch im Transparenzportal www.transparenzportal.at als
Leistungsangebote jeweils mit den daflr geltenden rechtlichen Grundlagen publi-
ziert seien.

Die Empfehlung des RH sei bereits umgesetzt, da Férderungen an Kinderschutzzen-
tren nunmehr im Rahmen der Sonderrichtlinie zur Férderung von Vorhaben des
Kinderschutzes und der Gewaltpravention gewahrt wiirden.

Im Zuge der Online-Antragstellung wirden Forderwerber aktuelle Ausziige aus dem
Vereinsregister bzw. dem Firmenbuch, allféllige Statuten bzw. Gesellschaftsvertrage
sowie die Rechnungsabschlisse des vorangegangenen Jahres vorlegen. Bei Erstan-
tragstellung kontrolliere das Bundeskanzleramt, ob in den Statuten bzw. Gesell-
schaftsvertragen der Vereins- bzw. Gesellschaftszweck und die Regelungen zur
Auflésung der Organisation den Vorgaben zur Gemeinndtzigkeit im Sinne der §§ 34
bis 47 Bundesabgabenordnung® entsprechen. In Zweifelsfallen fordere es eine Be-
stdtigung der Finanzverwaltung nach. Vor dem Hintergrund der Erfahrungswerte mit
den Férdernehmern wirden die eingereichten Unterlagen bei jeder Antragstellung
geprift. Die Anregung des RH zur dartber hinausgehenden regelmafigen Kontrolle
der GemeinnUtzigkeit werde auf ihre Umsetzbarkeit geprift.

BGBI. 194/1961i.d.g.F.

www.parlament.gv.at


http://www.transparenzportal.at

I11-400 der Beilagen XXVI11. GP - Bericht - Hauptdokument 125 von 150

Weitere Uberprifte Gebarungsfalle

30.1 Neben den in TZ 20 bis TZ 29 dargestellten Gebarungsfallen waren weitere 17 Falle

— sie wiesen ein Volumen von rd. 730.000 EUR auf — mit Mangeln behaftet. Der RH
stellte dazu Folgendes fest:

e Das Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium, das Bildungsministerium, das Finanz-
ministerium, das Innenministerium sowie das Verteidigungsministerium holten in
funf Fallen keine Vergleichsangebote ein; dies betraf u.a. Versicherungsvertrage fir
Dienstkraftwagen, Abonnements und den Ankauf von Waren.

e Bei zwei Gebarungsfillen (Inserate) meldete das Verteidigungsministerium die
Beschaffung nicht an die Bundesbeschaffung GmbH, dies trotz eines unterbliebenen
Abrufs aus einer bestehenden Rahmenvereinbarung der Bundesbeschaffung GmbH
(§ 4 Abs. 3 BB-GmbH-Gesetz).

e Bei drei Gebarungsféllen fehlten — vor allem im Zusammenhang mit Ertragen — schrift-
liche Auftrage bzw. Vertrage (1x Finanzministerium; 2x Landwirtschaftsministerium).
Dies betraf u.a. Veranstaltungen in Bundesschulen und eine Arbeitskraftetberlassung.

¢ Im Beamtenministerium war die ZweckmaRigkeit der Anmietung von Raumlichkeiten
nicht nachvollziehbar dokumentiert.

¢ Im Finanzministerium war die Dokumentation des Informationsbedirfnisses fir ein
Inserat unzureichend.

e Im Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium und im Justizministerium hielt jeweils eine
(nachgeordnete) Dienststellen- bzw. Dienstbehérdenleitung Compliance-bezogene
Prozessvorgaben im Zusammenhang mit Veranstaltungen nicht vollstandig ein.

e Das Justizministerium und das Landwirtschaftsministerium verrechneten fir von
ihnen erbrachte Leistungen uneinheitliche bzw. zu niedrige Tarife: Dies betraf Leis-
tungen der Justizanstalten (zwei Félle) und die Uberlassung eines landwirtschaft-
lichen Fahrzeugs.

30.2 In Bezug auf diese 17 Gebarungsfalle kritisierte der RH, dass die Bundesministerien
(Arbeits- bzw. Wirtschaftsministerium, Bildungsministerium, Finanzministerium,
Innenministerium, Justizministerium, Bundeskanzleramt, Landwirtschaftsministe-
rium und Verteidigungsministerium) (gesetzliche) Vorgaben nicht einhielten, das
Verwaltungshandeln nicht ausreichend dokumentierten, Leistungen nicht korrekt
verrechneten und Compliance-relevante Vorgaben im Zusammenhang mit Veran-
staltungen nicht vollstandig einhielten.

Der RH verwies gegeniber dem Bildungsministerium und dem Innenministerium auf
seine Feststellungen und Empfehlung in TZ 20, auch bei Direktvergaben die Vorteile
des Wettbewerbs zu nutzen, zur Sicherstellung der Preisangemessenheit grundsatz-
lich — ab einer festzulegenden Betragsgrenze — drei Angebote einzuholen und diese
zu dokumentieren. Gegentber dem Landwirtschaftsministerium verwies er auf seine
Feststellungen und Empfehlung in TZ 23, Vertrage und allfallige Vertragsanderungen
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und damit das Verwaltungshandeln so zu dokumentieren, dass dessen RechtmaRig-
keit, ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit nachvollziehbar sind.

Er empfahl dem Finanzministerium, dem Verteidigungsministerium sowie dem
nunmehrigen Wirtschaftsministerium, bei Beauftragungen Vergleichsangebote bzw.
Preisauskinfte einzuholen und entsprechend zu dokumentieren.

Weiters empfahl er

dem Verteidigungsministerium, die Meldepflichten an die Bundesbeschaffung GmbH
einzuhalten.

dem Finanzministerium, Auftrage stets schriftlich zu erteilen.

dem Medienministerium, die ZweckmaRigkeit der Anmietung von Raumlichkeiten
nachvollziehbar zu dokumentieren.

dem Finanzministerium, das Informationsbedtrfnis fir Inserate nachvollziehbar zu
dokumentieren.

dem Justizministerium, fur die von ihm erbrachten Leistungen die vorgesehenen
Tarife zu verrechnen.

dem Landwirtschaftsministerium, jedenfalls kostendeckende Tarife fir die von ihm
erbrachten Leistungen zu verrechnen.

dem Justizministerium und dem nunmehrigen Wirtschaftsministerium, die Leiterin-
nen und Leiter der nachgeordneten Dienstbehdrden und Dienststellen in Bezug auf
die Vorgaben und Prozesse zur Compliance im Zusammenhang mit Veranstaltungen
zu sensibilisieren.

Die Bundesministerien nahmen dazu wie folgt Stellung:

(1) Laut Finanzministerium sei bei der Auftragsvergabe im Wege einer formfreien
Direktvergabe gemalk § 46 Bundesvergabegesetz 2018 vor Auftragserteilung ein
umfangreiches Leistungsverzeichnis zu erstellen und seien mindestens drei
Vergleichsangebote oder unverbindliche Preisauskinfte von verschiedenen Anbie-
tern einzuholen. Auf nachvollziehbare Vergleichbarkeit der Angebote sei zu achten
und alle wesentlichen Verfahrensschritte seien zu dokumentieren. Von der Einho-
lung von Vergleichsangeboten kénne bei Unterschreiten der Betragsgrenzen (exkl.
USt) abgesehen werden. Diese liege z.B. fir Dienstleistungen bei 5.000 EUR (seit
Februar 2023).

Alleinstellungsmerkmale oder hohe Dringlichkeit konnten eine Ausnahme von der
Einholung von Vergleichsangeboten begriinden. Kénne die Leistung lber eine bei
der Bundesbeschaffung GmbH verfligbare Rahmenvereinbarung mit Abrufmaoglich-
keit bezogen werden, kbnne ebenso von Angeboten bzw. unverbindlichen Preisaus-
kiinften abgesehen werden.
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Die herangezogenen sachlichen Griinde seien restriktiv auszulegen und jedenfalls zu
dokumentieren. Das Schriftlichkeitserfordernis schon bei Abschluss von Vertrdgen
sei in den Allgemeinen Vertragsbedingungen des Bundes vorgesehen. Bei Beschaf-
fungen im Unterschwellenbereich bzw. unter der Direktvergabegrenze musse die
schriftliche Genehmigung der vorgesetzten Stelle schriftlich nachvollziehbar vorlie-
gen.

Im Zuge der anstehenden Aktualisierung der internen Beschaffungs- und Vergabe-
vorschriften werde das Finanzministerium die Aufnahme eines zuséatzlichen Hinwei-
ses auf das Schriftlichkeitserfordernis bei Auftragserteilung evaluieren und be-
rdcksichtigen.

Im Finanzministerium werde jegliche Medienschaltung im ELAK erfasst und im dazu-
gehorigen Sachverhalt das Informationsbedirfnis dargestellt.

(2) Das Justizministerium teilte mit, dass seine Erhebungen keine Beglinstigung einer
Partei ergeben héatten. Die Eingabefehler resultierten aus Zuordnungsfehlern bei der
Anlegung der Kunden in der , Integrierten Wirtschaftsverwaltung® Es gebe keine tech-
nische Anbindung der Integrierten Wirtschaftsverwaltung mit Systemen wie dem Zent-
ralen Melderegister, dem Firmenbuch oder dem Vereinsregister; deshalb kénne die
Fehlerquelle, die durch die manuelle Eingabe von Daten entstehe, nicht umfassend
behoben werden. Eine flexible Preisgestaltung und nicht einheitliche Preisvergabe
wulrden jedoch aus Sicht der Generaldirektion weiterhin beflrwortet, um beispiels-
weise gemeinnitzigen Vereinen verglinstigte Tarife anbieten zu kdnnen.

Das Justizministerium bereite die Uberarbeitung des sogenannten ,Reprasentations-
erlasses” aus dem Jahr 2010 vor, mit dem u.a. auch die Vorgaben und Prozesse zur
Compliance im Zusammenhang mit Veranstaltungen nachgescharft werden sollten.
Die Veroffentlichung des Erlasses sei fir Mai 2026 geplant.

(3) Das Landwirtschaftsministerium flhrte aus, dass seine Dienststellen fiir privatwirt-
schaftliche Leistungen Tarife verrechnen wirden. In der Kalkulation der Tarife wirden
grundsatzlich berlcksichtigt: Personalkosten entsprechend Verwendungsgruppe und
Einsatzzeit, Maschinenkosten entsprechend Maschine, Neuwert, Lebensdauer und
Nutzungsdauer, Materialkosten, Overheadkosten (Verwaltung, Gebaude, Energie etc.)
oder sonstige Kosten. Aus diesen Komponenten ergebe sich ein ,Vollkosten“-Preis, der
moglichst exakt die Aufwendungen des Bundes —entsprechend dem Bundeshaus-
haltsgesetz — wiedergeben sollte. Von dieser ,Vollkostenrechnung” werde nur in Aus-
nahmen (z.B. bei 6ffentlichem Interesse) abgewichen.

(4) Laut Verteidigungsministerium regle die im Jahr 2026 neu erstellte Beschaffungs-
richtlinie u.a. die erforderliche Anzahl der Vergleichsangebote.

125

www.parlament.gv.at



128 von 150

126

I11-400 der Beilagen XXVI11. GP - Bericht - Hauptdokument

(5) Das Wirtschaftsministerium verwies auf das Rundschreiben ,Interne Vergabe-
instruktionen”, das die von samtlichen Organisationseinheiten bei der Vergabe von
Auftragen einzuhaltenden Vorgaben zusammenfasse. Darin enthalten seien auch
Vorgaben zur Einholung von Vergleichsangeboten bzw. Preisauskinften und ihre
ordnungsgemalke Dokumentation.

Die Leiterinnen und Leiter der nachgeordneten Dienstbehdrden und Dienststellen

seien nochmals fir die Vorgaben und Prozesse zur Compliance bei Veranstaltungen
sensibilisiert worden.
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EMPFEHLUNGEN DES RH

31 Im Folgenden fasst der RH seine Empfehlungen nach Adressaten zusammen:

alle Bundesministerien

Der RH empfahl,

(1)  fdr die Leistungen der Bundesministerien im Zusammenhang mit der Vorbe-
reitung und Erarbeitung von parlamentarischen Antragen von Nationalrats-
abgeordneten Geschaftsprozesse zu definieren und in den Geschafts- und
Personaleinteilungen sowie Arbeitsplatzbeschreibungen abzubilden. Den Ge-
schaftsprozessen waren die gesetzlichen Grundlagen und die vom Bundes-
kanzleramt zu erstellenden Vorgaben (TZ 5) zugrunde zu legen. (TZ 6)

(2)  bei der Definition von Geschaftsprozessen flr die legistische Aufgabenerfl-
lung auch insbesondere die Rolle und Tatigkeiten der Kabinette der Bundes-
ministerinnen und Bundesminister und die Blros der Staatssekretarinnen und
Staatssekretdre zu bericksichtigen sowie transparent und nachvollziehbar zu
gestalten. (TZ 7)

(3)  fur die Regierungskommunikation allenfalls funktionsbezogene Social-Media-
Accounts zu verwenden, da die Betreuung von Social-Media-Accounts von
Regierungsmitgliedern, deren Medieninhaber eine politische Partei oder das
Regierungsmitglied ist, unwirtschaftlich und unzweckmaRig ist. (TZ 11)

(4)  samtliche Freistellungen im Zusammenhang mit der Auslibung von Mandaten
im Nationalrat, Bundesrat und Europdischen Parlament zentral und moglichst
automationsunterstitzt zu erfassen, um einen gesamthaften Uberblick Gber
die Freistellungen zu ermdglichen. (TZ 14)

(5) die Bezlige von Bundesbediensteten, die ein Mandat im Nationalrat oder
Bundesrat austiben und gegen Refundierung dienstfreigestellt sind, entspre-
chend den gesetzlichen Regelungen zu kiirzen. (TZ 16)

(6) im Falle von teilweisen Dienstfreistellungen von Bediensteten, die Natio-
nalrats- oder Bundesratsabgeordnete sind, zu kontrollieren, ob wegen des
tatsachlichen Ausmales der Inanspruchnahme der teilweisen Dienstfreistel-
lung eine Korrektur des Bezugs nach Ablauf des jeweiligen Durchrechnungs-
zeitraums (Kalender- oder Schuljahr) erforderlich ist. (TZ 17)
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(7)  sachliche Kriterien fir die Auswahl der externen Mitglieder von Reisedelega-
tionen der Bundesministerinnen und Bundesminister sowie der Staatssekre-
tarinnen und Staatssekretare festzulegen, insbesondere fir die Auswahl der
begleitenden Journalistinnen und Journalisten bzw. Medien. Zusatzlich waren
sachgerechte Refundierungsregelungen festzulegen und samtliche Aufwen-
dungen zeitnah in Rechnung zu stellen. (TZ 27)

Bundeskanzleramt, Finanzministerium, Innenministerium,
Sozialministerium, Wirtschaftsministerium und
Wissenschaftsministerium

Der RH empfahl,

(8)  primér das in den Bundesministerien vorhandene ressortinterne Know-how
fir die legistische Aufgabenerfillung zu bericksichtigen. Externe Unterstit-
zungsleistungen waren nur dann in Anspruch zu nehmen, wenn die Bewal-
tigung der Aufgaben nicht mit dem im Bundesministerium vorhandenen
Know-how méglich ist. (TZ 9)

Bildungsministerium, Wissenschaftsministerium,
Justizministerium und Verteidigungsministerium,

Der RH empfahl,

(9) samtliche Nebenbeschéftigungen und die fur ihre Beurteilung wesent-
lichen Informationen — insbesondere Inhalt, Beginn und Ende, Ausmals,
Einklnfte — zentral und vollstdndig automationsunterstitzt zu erfassen, um
einen gesamthaften Uberblick (iber die gemeldeten Nebenbeschiftigungen je
Bundesbedienstete und Bundesbediensteten zu ermdglichen. (TZ 18)

Bundeskanzleramt, Bildungsministerium und
Innenministerium

Der RH empfahl,
(10) auch bei Direktvergaben die Vorteile des Wettbewerbs zu nutzen und zur
Sicherstellung der Preisangemessenheit eine nach Wertgrenzen differen-

zierte Anzahl von Vergleichsangeboten einzuholen und diese zu dokumentie-
ren. (TZ 20)
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Bildungsministerium, Innenministerium und
Justizministerium

Der RH empfahl,

(11) Antrdge auf Freistellungen fiur die Austbung eines Mandats im Nationalrat
oder Bundesrat im Sinne der Rechtssicherheit rasch zu erledigen und insbe-
sondere rickwirkende Erledigungen zu vermeiden. Die Erledigungen sollten

schriftlich erlassen werden und insbesondere neben dem Antragsdatum auch
das Datum des Beginns der Freistellung anfihren. (TZ 15)

Finanzministerium, Verteidigungsministerium und
Wirtschaftsministerium

Der RH empfahl,

(12) bei Beauftragungen Vergleichsangebote bzw. Preisauskiinfte einzuholen und
entsprechend zu dokumentieren. (TZ 30)

Finanzministerium und Medienministerium

Der RH empfahl,
(13) alle Nebenbeschaftigungen und insbesondere die inhaltlichen Beurteilungen
der Zuldssigkeit durch die zustandige Dienstbehorde bzw. Personalstelle nach-

vollziehbar zu dokumentieren und im Falle von (inhaltlichen oder zeitlichen)
Interessenkonflikten ihre Ausiibung zu untersagen. (TZ 18)

Bildungsministerium und Innenministerium

Der RH empfahl,
(14) Vertrage aus Grinden der Nachvollziehbarkeit und Rechtssicherheit stets

schriftlich abzuschlieRen und den Leistungsinhalt und -umfang darin klar zu
beschreiben. (TZ 20)
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Justizministerium und Landwirtschaftsministerium

Der RH empfahl,

(15) die vorgesehenen Tarife (Justizministerium) bzw. jedenfalls kostendeckende
Tarife (Landwirtschaftsministerium) fir die jeweils erbrachten Leistungen zu
verrechnen. (TZ 30)

Justizministerium und Wirtschaftsministerium

Der RH empfahl,

(16) die Leiterinnen und Leiter der nachgeordneten Dienstbehdrden und Dienst-
stellen in Bezug auf die Vorgaben und Prozesse zur Compliance im Zusam-
menhang mit Veranstaltungen zu sensibilisieren. (TZ 30)

Bundeskanzleramt

Der RH empfahl,

(17) eine Regierungsvorlage zum Parteiengesetz 2012 auszuarbeiten, die eine
zweckmaéRige Gliederung der Position Fordermittel in den Rechenschaftsbe-
richten der politischen Parteien verbindlich vorsieht, um eine transparente
Darstellung der Fordermittel inklusive des Fordergebers zu erreichen. (TZ 3)

(18) im Sinne der von der Staatengruppe gegen Korruption (GRECO) entwickelten
Standards Vorgaben fiir die Bundesministerien zu erarbeiten, um die Transpa-
renz bei der Erstellung von Gesetzesvorschlagen (unabhangig von der Art des
Gesetzesvorschlags) zu erhohen. Diese Vorgaben sollten

e den ,legistischen FuBabdruck” verbessern, etwa indem standardisiert
offengelegt wird, wen das jeweilige Bundesministerium innerhalb und
aulBerhalb am Entstehungsprozess eines Gesetzesvorschlags beteiligt,

e den Nationalratsabgeordneten einen an sachlichen Gesichtspunkten
orientierten Zugriff auf die fachliche Unterstiitzung der Bundesministerien
bei der Erstellung von Gesetzesvorschldgen sicherstellen. (TZ 5)

(19) gemeinsam mit den anderen Bundesministerien flir die Zurverfligungstel-
lung von Fotos einheitliche Nutzungsbedingungen fur alle Bundesministerien
festzulegen sowie daflir eine gemeinsam zu nutzende Plattform einzurichten.
(1213)
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(20) bei der Festlegung der einheitlichen Nutzungsbedingungen flr Fotos der
Bundesministerien die Nutzung fir politische Werbung zu regeln und Bear-
beitungen einem Genehmigungsvorbehalt zu unterwerfen. (TZ 13)

(21) gemeinsam mit dem Bildungsministerium eine Regierungsvorlage zu erarbei-
ten, in der die zusatzliche Abgeltung fir Personalvertretungstatigkeiten unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des
verfassungsrechtlich vorgegebenen Gebarungsgrundsatzes der Sparsamkeit
festgelegt wird. (TZ 16)

(22) die Raumlichkeiten des Bundeskanzleramts nicht an politische Parteien zu
Veranstaltungs- und Sitzungszwecken zu Gberlassen. (TZ 25)

(23) Forderungen ausschlieRlich auf Grundlage von Foérderrichtlinien zu gewahren
und auszuzahlen. Diese sollten zumindest die potenziellen Férdernehmer, die
Voraussetzungen, die Forderhohe sowie die Forderabwicklung (Antragstel-
lung, Genehmigung, Abrechnung) festlegen. (TZ 29)

(24) die GemeinnUtzigkeit — wenn sie eine Fordervoraussetzung ist — regelmaRig
(moglichst alle drei Jahre) zu prifen. (TZ 29)

Bildungsministerium

Der RH empfahl,

(25) far Beratungsleistungen und Vortragstatigkeiten marktibliche Tagsatze zu
vereinbaren; Vertrdge Uber langerfristige (Beratungs-)Leistungen fir die
Bundesministerin bzw. den Bundesminister waren auf die Dauer der Funktion
als Bundesministerin bzw. Bundesminister zu befristen. (TZ 20)

(26) Mietverhéltnisse im Rahmen der Schulraumuberlassung nach § 128a Schul-
organisationsgesetz vollstandig zu dokumentieren und marktibliche Mieten
(unter Beachtung der Ausnahmen fir privilegierte Zwecke nach dieser Bestim-
mung) zu vereinbaren. (TZ 26)

Medienministerium
Der RH empfahl,

(27) die ZweckmaRigkeit der Anmietung von Raumlichkeiten nachvollziehbar zu
dokumentieren. (TZ 30)
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Finanzministerium

Der RH empfahl,
(28) Auftrage stets schriftlich zu erteilen. (TZ 30)

(29) das Informationsbeddirfnis fir Inserate nachvollziehbar zu dokumentieren.
(TZ 30)

Wissenschaftsministerium

Der RH empfahl,

(30) bei Direktvergaben Preis- und Marktrecherchen durchzufihren bzw.
Vergleichsangebote einzuholen. Weiters ware, wenn die Inanspruchnahme
von wiederkehrenden legistischen Unterstitzungsleistungen erforderlich ist,
weil die Ressourcen des Bundesministeriums nicht ausreichen, eine Rahmen-
vereinbarung zu Gberlegen, um die vergaberechtlichen Bestimmungen einzu-
halten. (TZ9)

Innenministerium

Der RH empfahl,

(31) bei der Unterbringung von Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Grund-
ausbildungslehrgange in Hotels Vergleichsangebote einzuholen und diese zu
dokumentieren. Im Falle unzureichender eigener Unterbringungskapazitaten
waren moglichst langerfristige Firmenvereinbarungen fiir Ubernachtungen
abzuschlieRRen. (TZ 28)

Justizministerium

Der RH empfahl,

(32) die vergaberechtlichen Bestimmungen einzuhalten und dadurch die Transpa-
renz der Beschaffung zu fordern sowie den Wettbewerb zu starken. (TZ 21)

(33) denJailshop so zu organisieren, um bestmogliche Verkaufszahlen mit gerings-
tem Ressourceneinsatz zu erreichen. Dazu wadren moglichst alle verkaufsfa-
higen Produkte in das Angebot des Jailshops aufzunehmen, um potenziellen
Kaufern ein einheitliches Angebot mit zeitgemalkem Service anzubieten.
(T2 21)
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(34) Projektleitungen nur bei Bedarf extern und nur fir klar abgegrenzte Projekte
zu vergeben. (TZ 21)

(35) den Beschaffungsvorgang betreffend Beratungsleistungen zu Social-Media-
Auftritten des Justizministeriums und der Bundesministerin flr Justiz in Bezug
auf die angefiihrten Punkte dahingehend zu prifen, ob schadensminimie-
rende MaRnahmen geboten sind. (TZ 22)

Landwirtschaftsministerium

Der RH empfahl,

(36) die vergaberechtlichen Bestimmungen einzuhalten sowie Vertrage und allfal-
lige Vertragsanderungen und damit das gesamte Verwaltungshandeln so zu
dokumentieren, dass dessen Rechtmaligkeit, ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit nachvollziehbar sind. (TZ 23)

(37) Vertrage Uber ldngerfristige Leistungen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit
auf die Dauer der Funktion der Bundesministerin bzw. des Bundesministers
zu befristen. (TZ 23)

(38) der Bestatigung der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit von Rechnun-
gen geeignete Kontrollschritte, insbesondere zur tatsachlichen Erbringung
der beauftragten Leistung, zugrunde zu legen. (TZ 23)

(39) beider Beauftragung von Medienkampagnen bzw. -schaltungen das im Medi-
enkooperations- und -férderungs-Transparenzgesetz vorgegebene konkrete
Informationsbedirfnis der Allgemeinheit wie auch die (verfassungsrechtlich)
vorgegebenen Gebarungsgrundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit zu beachten. Medienkampagnen bzw. -schaltungen waren
nur in jenem Umfang durchzufihren, in dem sie sachlich geboten sind, und
nur in jenen Medien zu beauftragen, die nach MalRgabe der Kommunikati-
onsziele und Zielgruppen die effizienteste Kommunikation gewahrleisten. Bei
Medienkampagnen bzw. -schaltungen wdre vorab stets der konkrete Bedarf
zu kldren sowie insbesondere die Moglichkeit kostenglinstigerer alternativer
Formen der Kommunikation mit der Offentlichkeit zu prifen. (TZ 24)
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Verteidigungsministerium

Der RH empfahl,

(40) die Bezugsklrzungen bei Dienstfreistellungen entsprechend den gesetzlichen
Regelungen vorzunehmen. (TZ 16)

(41) Meldepflichten an die Bundesbeschaffung GmbH einzuhalten. (TZ 30)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Oktober 2026
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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Anhang

Ressortverantwortliche im und seit dem lberpriften Zeitraum

Tabelle A: Bundeskanzleramt

Ressortbezeichnung | Bundesministerin ‘ Staatssekretarln
bis 7. Janner 2020:
Dr." Brigitte Bierlein
7.Janner 2020 bis 11. Oktober 2021:
Sebastian Kurz
11. Oktober 2021 bis 6. Dezember 2021:
Mag. Alexander Schallenberg, LL.M.
6. Dezember 2021 bis 10. Janner 2025: 6. Dezember 2021 bis 3. Méarz 2025:
Karl Nehammer, MSc Claudia Plakolm
10. Janner 2025 bis 3. Marz 2025:
Mag. Alexander Schallenberg, LL.M.
seit 3. Marz 2025: seit 3. Marz 2025:
Dr. Christian Stocker Alexander Proll, LL.M.

Bundeskanzleramt

Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH

Tabelle B: Bundesministerinnen im Bundeskanzleramt
Bezeichnung | Bundesministerin
Bundesministerin fir EU und Verfassung im 7.Janner 2020 bis 3. Mdrz 2025:
Bundeskanzleramt Mag.? Karoline Edtstadler
Bundesministerin fir Frauen und Integration bzw.
fur Frauen, Familie, Jugend und Integration bzw. 7.Janner 2020 bis 3. Mdrz 2025:
flr Frauen, Familie, Integration und Medien im MMag.? Dr." Susanne Raab

Bundeskanzleramt

Bundesministerin fir Europa, Integration und Familie  seit 2. April 2025:
im Bundeskanzleramt Claudia Bauer (vormals Plakolm)

Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH
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Tabelle C:

Bundesministerien-

Zeitraum gesetz-Novelle

Ressortbezeichnung

Beamtenministerium, Medienministerium

Bundesminister

139 von 150

Staatssekretarin

bis 28. Janner 2020 BGBI. 1 164/2017

29. Janner 2020 bis

31 Mirz 2025 BGBI. 18/2020

seit 1. April 2025 BGBI. 1 10/2025

Tabelle D:

Bundesministerien-

Zeitraum
gesetz-Novelle

Bundesministerium
fir offentlichen
Dienst und Sport

Bundesministerium
fUr Kunst, Kultur,
offentlichen Dienst
und Sport

Bundesministerium
flr Wohnen, Kunst,
Kultur, Medien und
Sport

AuRenministerium

bis 7. Janner 2020:

Dipl.-Kfm. Eduard Mdiller,
MBA

7. Janner 2020 bis
29. Janner 2020:

Mag. Werner Kogler

29. Janner 2020 bis
3. Mérz 2025:

Mag. Werner Kogler

3. Mérz 2025 bis
2. April 2025:

Andreas Babler, Msc

seit 2. April 2025:
Andreas Babler, MSc

7. Janner 2020 bis
20. Mai 2020:

Mag.? Ulrike Lunacek

20. Mai 2020 bis
2. Oktober 2024:

Mag.? Andrea Mayr

seit 3. Marz 2025:
MMag.? Michaela Schmidt

Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH

Staatssekretar

bis 28. Janner 2020 BGBI. 111/2014

seit 29. Janner 2020 BGBI. 1 8/2020

137

Ressortbezeichnung ‘ Bundesministerin

Bundesministerium
fr Europa,
Integration und
AuReres

Bundesministerium
flr europaische und
internationale
Angelegenheiten

bis 29. Janner 2020:

Mag. Alexander
Schallenberg, LL.M

29. Janner 2020 bis
10. Oktober 2021:

Mag. Alexander
Schallenberg, LL.M.

11. Oktober 2021 bis
6. Dezember 2021:
Dr. Michael Linhart

6. Dezember 2021 bis
3. Mérz 2025:

Mag. Alexander
Schallenberg, LL.M.
seit 3. Marz 2025:

Mag.? Beate Meinl-
Reisinger, MES

seit 3. Marz 2025:
Josef Schellhorn

Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH
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Tabelle E: Arbeitsministerium

Bundesministerien-
gesetz-Novelle

Bericht - Hauptdokument

Bundesministerin Staatssekretarin

bis 28. Janner 2020

29. Janner 2020 bis
31.Janner 2021

1. Februar 2021 bis
17.Juli 2022

18. Juli 2022 bis
31. Marz 2025

seit 1. April 2025

Zeitraum

Ressortbezeichnung ‘

Bundesministerium
flr Arbeit, Soziales,
Gesundheit und
Konsumentenschutz

BGBI. 1 164/2017

Bundesministerium
fur Arbeit, Familie
und Jugend

BGBI. 1 8/2020

Bundesministerium

BGBI. 130/2021 fiir Arbeit

Bundesministerium
flr Arbeit und
Wirtschaft

BGBI. 198/2022

Bundesministerium
flr Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Pflege
und Konsumenten-
schutz

BGBI. 110/2025

Tabelle F: Bildungsministerium

Bundesministerien-
gesetz-Novelle

Ressortbezeichnung

bis 7. Janner 2020:
Mag.? Dr." Brigitte Zarfl
7. Janner 2020 bis

29. Janner 2020:
Rudolf Anschober

29. Janner 2020 bis
11. Janner 2021:

Mag.? (FH) Christine
Aschbacher

11. Janner 2021 bis
1. Februar 2021:

Mag. Dr. Martin Kocher

1. Februar 2021 bis
18. Juli 2022:

Mag. Dr. Martin Kocher

18. Juli 2022 bis
3. Mérz 2025:

Mag. Dr. Martin Kocher

3. Mérz 2025 bis

2. April 2025:
Mag. Dr. Wolfgang
Hattmannsdorfer seit 3. Mérz 2025:

Ulrike Konigsberger-Ludwig

seit 2. April 2025:
Korinna Schumann

Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH

Bundesministerin

bis 31. Marz 2025

seit 1. April 2025

138

Bundesministerium
far Bildung,
Wissenschaft und
Forschung

BGBI. 1 164/2017

Bundesministerium

BGBI. 110/2025 far Bildung

bis 7. Janner 2020:

Mag.? Dr." Iris Rauskala

8. Janner 2020 bis 6. Dezember 2021:
Univ.-Prof. Dr. Heinz Famann

6. Dezember 2021 bis 3. Méarz 2025:
ao. Univ.-Prof. Dr. Martin Polaschek
3. Mérz 2025 bis 2. April 2025:
Christoph Wiederkehr, MA

seit 2. April 2025:

Christoph Wiederkehr, MA

Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH
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Tabelle G: Finanzministerium

Ressortbezeichnung | Bundesminister | Staatssekretarin
bis 7. Janner 2020:
Dipl.-Kfm. Eduard Mdller, MBA
7. Janner 2020 bis 6. Dezember 2021:
Mag. Gernot Blimel, MBA
6. Dezember 2021 bis 20. November 2024:  11. Mai 2022 bis 13. Marz 2024:
Dr. Magnus Brunner, LL.M. Florian Tursky, MBA MSc
20. November 2024 bis 3. Marz 2025:
Univ.-Prof. DDr. Gunter Mayr

seit 3. Marz 2025: seit 3. Marz 2025:
Dr. Markus Marterbauer MMag.? Barbara Eibinger-Miedl|

Bundesministerium fur Finanzen

Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH

Tabelle H: Innenministerium

Ressortbezeichnung Bundesminister Staatssekretar

bis 7. Janner 2020:

Dr. Wolfgang Peschorn

7.Janner 2020 bis 6. Dezember 2021:

Karl Nehammer, MSc

seit 6. Dezember 2021: seit 3. Madrz 2025:
Mag. Gerhard Karner Mag. Jorg Leichtfried

Bundesministerium fur Inneres

Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH

Tabelle I: Justizministerium

Bundesministerien-

Zeitraum Ressortbezeichnung Bundesministerin
gesetz-Novelle

bis 7. Janner 2020:
Bundesministerium fiir Verfassung,  Dr. Dr. h.c. Clemens Jabloner
Reformen, Deregulierung undJustiz 7 jinner 2020 bis 29. Janner 2020:

Dr." Alma Zadi¢, LL.M.

29. Janner 2020 bis 3. Marz 2025:

Dr." Alma Zadi¢, LL.M.

bis 28. Janner 2020 BGBI. 1 164/2017

seit 29. Janner 2020  BGBI. 1 8/2020 Bundesministerium fir Justiz
seit 3. Marz 2025:
Dr." Anna Sporrer
Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH
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Tabelle J: Klimaschutzministerium, Infrastrukturministerium

Bundesministerien-

Zeitraum Ressortbezeichnung Bundesministerin Staatssekretar
gesetz-Novelle

bis 7. Janner 2020:

Bundesministerium fiir Mag. Andreas Reichhardt
bis 28. Janner 2020 BGBI. | 3/2009 Verkehr, Innovation und
Technologie 7.Janner 2020 bis

29. Janner 2020:

Leonore Gewessler, BA 7 Janner 2020 bis

S . 29. Janner 2020 bis 6. Dezember 2021:
Bundesministerium fir 3 Marz 2025
29, J3nner 2020 bis Klimaschutz, Umwelt, ’ ’ Dr. Magnus Brunner,
e BGBI. | 8/2020 Energie, Mobilitat, Leonore Gewessler, BA  LL.M.
31. Marz 2025 :
Innovation und 3. Mérz bis 2. April 2025:

Technologie Peter Hanke

- . Bundes.ministeriL.Jm“fUr seit 2. April 2025:
seit 1. April 2025 BGBI. 1 10/2025 Innovation, Mobilitat und

Infrastruktur Peter Hanke

Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH
Tabelle K: Landwirtschaftsministerium

Bundesministerien-

Zeitraum Ressortbezeichnung Bundesministerin
gesetz-Novelle

bis 7. Janner 2020:

Bundesministerium fiir Dipl-Ing."” Maria Patek, MBA

bis 28. Janner 2020 BGBI. | 164/2017 Nachhaltigkelt und Tourismus

7. Janner 2020 bis 29. Janner 2020:

Elisabeth Kostinger

29. Janner 2020 bis 18. Mai 2022:
Bundesministerium fir Elisabeth Késtinger

BGBI. 18/2020 Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus

29. Janner 2020 bis
17.Juli 2022 18. Mai 2022 bis 17. Juli 2022:
Mag. Norbert Totschnig, MSc
Bundesministerium fir Land-und g}, 202 bis 2. April 2025:
BGBI. 198/2022 Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft

18. Juli 2022 bis

31. Marz 2025 Mag. Norbert Totschnig, MSc

Bundesministerium fur Land- und

i ima- seit 2. April 2025:
seit 1. April 2025 BGBI. | 10/2025 Forstwirtschaft, Klima- und P ‘
Umweltschutz, Regionen und Mag. Norbert Totschnig, MSc
Wasserwirtschaft
Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH
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Tabelle L: Sozialministerium

Bundesministerien-

Zeitraum Ressortbezeichnung Bundesministerin Staatssekretarin
gesetz-Novelle

bis 7. Janner 2020:

Bundesministerium fir Mag.? Dr." Brigitte Zarfl
) . Arbeit, Soziales,
bis 28. Janner 2020 BGBI. | 164/2017 Gesundheit und 7. JéTner 2020 bis
Konsumentenschutz 29. Janner 2020:
Rudolf Anschober
29. Janner 2020 bis
19. April 2021:
Rudolf Anschober
19. April 2021 bis
Bundesministerium fir 8. Marz 2022:
5 i i i Dr. Wolfgang Mickstein
29. Jarjner 2020 bis BGBI. | 8/2020 Soziales, Gesundheit,
31. Mdrz 2025 Pflege und Konsumenten- g Marz 2022 bis
schutz 3. Mirz 2025:

Johannes Rauch

3. Marz 2025 bis

2. April 2025:
Korinna Schumann seit 3. Marz 2025:
Bundesministerium far Ulrikg Konigsberger-
: N Arbeit, Soziales, Gesund-  seit 2. April 2025: Ludwig
seit 1. April 2025 BGBI. 1 10/2025 heit, Pflege und Korinna Schurmann

Konsumentenschutz

Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH

Tabelle M:  Verteidigungsministerium

Ressortbezeichnung | Bundesministerin

bis 7. Janner 2020:

Mag. Thomas Starlinger
Bundesministerium flr Landesverteidigung
seit 7. Janner 2020:

Mag.? Klaudia Tanner

Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH
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Tabelle N: Wirtschaftsministerium

Bundesministerien-

Zeitraum Ressortbezeichnung Bundesministerin Staatssekretarin
gesetz-Novelle

bis 7. Janner 2020:

Mag.? Elisabeth Udolf-
Strobl
. . 7. Janner 2020 bis
. 4 Byr.lde.smmsterlum flr 11. Mai 2022:
bis 17. Juli 2022 BGBI. 1 164/2017 Digitalisierung und

Wirtschaftsstandort Dr." Margarete

Schrambock
11. Mai 2022 bis
18. Juli 2022: 11. Mai 2022 bis
Mag. Dr. Martin Kocher 18. Juli 2022:
18. Juli 2022 bis Mag.? Susanne
3. Mérz 2025: Kraus-Winkler
i i inisteri 0 Mag. Dr. Martin Kocher
18. JuI.! 2022 bis BGBI. | 98/2022 Bundesm|n|stfer|um fr
31 Marz 2025 Arbeit und Wirtschaft 3 Marz bis 2. April 2025:

Mag. Dr. Wolfgan
N gang seit 2. April 2025:

Hattmannsdorfer
i i Mag.? Elisabeth
Bundesministerium fiir seit 2. April 2025: Zehetner
seit 1. April 2025 BGBI. 1 10/2025 Wirtschaft, Energie und Mag. Dr. Wolfgang
Tourismus Hattmannsdorfer

Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH

Tabelle O: Wissenschaftsministerium

Bundesministerien-

Zeitraum Ressortbezeichnung Bundesministerin
gesetz-Novelle

bis 7. Janner 2020:
Mag.? Dr." Iris Rauskala
7. Janner 2020 bis
6. Dezember 2021:

Bundesministerium fir Bildung, Univ-Prof. Dr. Heinz FaRmann

bis 31. Mdrz 2025 BGBI. 1 164/2017 Wissenschaft und Forschung

6. Dezember 2021 bis 3. Méarz 2025:
ao0. Univ-Prof. Dr. Martin Polaschek

3. Mérz 2025 bis 2. April 2025:
Christoph Wiederkehr, MA

Bundesministerium fir Frauen, seit 2. April 2025:

seit 1. April 2025 BGBI. | 10/2025 .
P / Wissenschaft und Forschung Eva-Maria Holzleitner, BSc

Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH
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