132/ME XXVIII. GP - Ministerialentwurf - Erlauterungen
1 von 14

Erliuterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs

Dem Bericht des Europdischen Parlaments vom 4. November 2025 iiber den Schutz Minderjahriger in der
Online-Umgebung  (vgl.  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-10-2025-0213 EN.pdf)
zufolge, gibt das Nutzungsverhalten von Kindern und Jugendlichen im digitalen Raum Anlass zu
erheblicher Sorge.

97 % der Jugendlichen nutzen das Internet tdglich, wobei 78 % der 13- bis 17-Jdhrigen ihr Gerit
mindestens stiindlich {iberpriifen und 46 % dies fast ununterbrochen tun. Jedes vierte Kind oder jeder
vierte Jugendliche zeigt problematisches oder dysfunktionales Smartphone-Nutzungsverhalten mit
suchtdhnlichen Mustern, Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass t{iberméBige Social-Media-
Nutzung mit neuronalen Verdnderungen, eingeschriankter Impulskontrolle sowie beeintrichtigter
Gehirnentwicklung bei Minderjihrigen verbunden sein kann. Sozialer Druck durch soziale Medien gilt als
eine der fiinf haufigsten Ursachen psychischer Probleme bei Minderjéhrigen, darunter erhéhte Angst und
Depression (siche dazu im Detail die Begriindung auf den Seiten 4 bis 6 des zitierten Berichts zur
faktischen Ausgangslage). Wie sich dem Bericht des Européischen Parlaments aulerdem entnehmen 1&sst
(vgl. das Kapitel iiber ,,Digitale Abhingigkeit“ auf den Seiten 14 bis 16), konnen algorithmische
Empfehlungssysteme gezielt emotionale, extreme oder hyperpersonalisierte Inhalte priorisieren, um die
Nutzerbindung zu maximieren, und Minderjdhrige dariiber hinaus in sogenannte ,,Rabbit Holes* von
Extremismen, Radikalisierung, Hass, Desinformation und anderen schédlichen Inhalten drédngen. Solche
suchtférdernden Designmerkmale sind haufig fester Bestandteil des Geschéftsmodells insbesondere auch
von Video-Sharing-Plattformen, die wegen ihrer aus der Kombination von Bewegtbild und Ton
resultierenden Eindruckskraft besonders wirkungsméachtig sind. Algorithmisch gestiitzte Mechanismen
wie endloses Scrollen, automatische Wiedergabe, Belohnungssysteme fiir kontinuierliche Nutzung sowie
spielédhnliche Elemente (z. B. Lootboxen) sind darauf ausgelegt, Entscheidungsverhalten zu beeinflussen,
die Verweildauer zu erhdhen und Suchtverhalten zu fordern. Es bedarf daher in dieser Hinsicht im
Zusammenhang mit algorithmusgesteuerten Funktionen einer gesetzlichen Regelung, wenn es um den
Schutz der besonders vulnerablen Personengruppe der Kinder und Jugendlichen geht.

Die 6sterreichische Bundesregierung hat sich ausgehend von den Entwicklungen der letzten Jahre schon
in ihrem Regierungsprogramm dazu bekannt, zusétzlich zur Stirkung der digitalen Medienkompetenz fiir
eine ,funktionale Beschrinkung [Hervorhebung nicht im Original] von Social Media zum Schutz von
Kindern und Jugendlichen Vorsorge zu treffen und spezifisch unter dem Kapitel ,,Kinder- und
Jugendschutz*“ neben der Priifung der Einfithrung von Schutzfiltern auch die Verschérfung der Vorgaben
fiir Online-Plattformen in Aussicht gestellt. Weiters wurde im Kapitel ,,Innere Sicherheit” die Einfiihrung
neuer MalBnahmen gegen  Onlineradikalisierung  angekiindigt.  SchlieBlich  enthdlt das
Regierungsprogramm im Kapitel zum Medienstandort Osterreich auch Uberlegungen fiir eine ,,verstirkte
Regulierung und Kontrolle iiber digitale Plattformen®. Diese Uberlegungen wurden zuletzt im Vortrag an
den Ministerrat 46¢/1 vom 27. Mérz 2026 vertieft: Darin ist festgehalten, dass die im Rahmen der EU
bestehende und von der EU-Kommissionsprésidentin aufgegriffene Initiative zur Einfiihrung eines EU-
weiten Mindestalters fiir die Nutzung von Social Media von der Osterreichischen Bunderegierung
weiterhin unterstiitzt und vorangetrieben wird, unabhédngig davon aber auch mittels eines eigenen
Gesetzesvorhabens ein verpflichtendes Mindestalter fiir die Nutzung von Social-Media-Plattformen ab
einem Alter von 14 Jahren festgelegt wird.

In Umsetzung dieser politischen Einigung soll unter Beriicksichtigung des
Kindeswohlvorrangigkeitsprinzips des Art. 1 BVG Kinderrechte, BGBI. I Nr. 4/2011, eine Zugangssperre
zu Video-Sharing-Plattformen, zu denen die meistgenutzten sozialen Netzwerke gehoren,' fir Kinder
unter 14 Jahren eingefiihrt werden. Video-Sharing-Plattformen sind als sogenannte Vermittlungsdienste
zu qualifizieren, die vorwiegend fremde Nutzerinhalte verbreiten. Solche Dienste stellen eine besondere
Herausforderung fiir die Rechtsordnung und hierbei vor allem fiir die Gewéhrleistung eines effektiven
Jugendschutzes dar. Da die massenhafte Verbreitung ungepriifter Inhalte an eine unbestimmte Zahl von
Empfingern derzeit den Kern dieser Dienste bildet, ldsst sich eine Konfrontation Minderjdhriger mit

' Ein Uberblick iiber alle fir die EU relevanten Video-Sharing-Plattformen findet sich unter
https://mavise.obs.coe.int/advanced-search?service type=4.
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entwicklungsbeeintrichtigenden Inhalten nicht wirksam verhindern, sofern der betreffende Dienst fiir
Minderjéhrige zugénglich ist. Gleichwohl ist bei der Ausgestaltung gesetzgeberischer Mafnahmen auch
der grundrechtlichen Vorgabe des Art. 10 EMRK (Freiheit der MeinungsiduBlerung) vollumfanglich
Rechnung zu tragen. Die durch soziale Netzwerke erdffnete Moglichkeit, eigene Meinungen und Ideen
frei zu duBlern und die Ansichten anderer Nutzerinnen und Nutzer frei zu empfangen, birgt ein nicht zu
vernachldssigendes Potenzial fiir demokratischen Austausch und die Meinungsbildung der Biirgerinnen
und Biirger. Dies gilt gerade auch fiir Minderjahrige. Art. 24 Abs. 1 der EU-Grundrechtecharta verankert
einerseits den Anspruch von Kindern, den Schutz und die Fiirsorge zu erhalten, die fiir ihre Wohlergehen
notwendig sind (siehe im Kontext jugendgefdhrdender Video-Sharing-Plattformen: EuGH, verb. Rs. C-
188/24 und 190/24, WebGroup Czech Republic und NKL Associates, ECLI:EU:C:2026:492, Rz. 92 ).
Andererseits verbiirgt er auch deren Recht auf freie Meinungsiduflerung. Auf nationalstaatlicher Ebene ist
das Recht von Kindern auf Beteiligung dariiber hinaus in Art. 4 BVG Kinderrechte verankert. Der
vorliegende Entwurf bringt diese grundrechtlichen Vorgaben in einen Ausgleich und stellt kein
pauschales Verbot auf, sondern beschrinkt die Verpflichtung zur Zugangskontrolle auf Video-Sharing-
Plattformen mit besonders jugendgefihrdenden Funktionen.

Zu betonen ist in diesem Zusammenhang erneut, dass mit der gegenstindlichen Zugangssperre kein
Totalausschluss dieser Bevolkerungsgruppe von im Internet verbreiteten Informationen einhergeht.
Einerseits ist zu erwarten, dass sich altersgerechte Angebote entwickeln bzw. die Verbreitung bereits
existierender altersgerechter Angebote verstirken wird. In der Abwigung ist auBlerdem zu
berticksichtigen, dass Video-Sharing-Plattformen zwar zweifellos wichtige Rdume des Meinungs- und
Informationsaustauschs sind, ihre aufmerksamkeitsoptimierte Ausgestaltung aber zugleich dazu beitragen
kann, dass Kindern weniger Zeit fiir andere, vertiefende Quellen der Meinungsbildung bleibt — etwa
Biicher, journalistische Angebote oder gezielt selbst recherchierte Informationsangebote im Internet.
MalBgeblich fiir die Zuldssigkeit des Eingriffs ist auch, dass die Zugangssperre nicht dauerhaft wirkt,
sondern Kinder nur fiir einen begrenzten Zeitraum bis zum Erreichen der vorgesehenen Altersgrenze
betrifft. Aus diesen Griinden ist der mit der Regelung verbundene, erhebliche Eingriff in die Meinungs-
und Informationsfreiheit gerechtfertigt. In diesem Zusammenhang ist auch zu betonen, dass eine
Verpflichtung zur allgemeinen, d.h. fiir alle Nutzerinnen und Nutzer gleichermaBen geltenden Design-
und Funktionsanpassung sozialer Netzwerke, wie sie auf EU- und internationaler Ebene diskutiert wird,
derzeit keine geeignete Alternative zur vorgeschlagenen Zugangsbeschriankung darstellt. Sie wiirde eine
Einigung auf ebendiesen Ebenen voraussetzen, die derzeit allerdings nicht absehbar ist..

Auf EU-Ebene und — in Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben auch auf nationaler Ebene im
AMD-G, BGBI. I Nr. 84/2001 idF. BGBI. I Nr. 150/2020 — gibt es bereits Vorschriften, die den Schutz
von Jugendlichen u.a. auf bestimmten sozialen Netzwerken zum Gegenstand haben. Bereits seit dem Jahr
2018 enthélt Art. 28b Richtlinie 2010/13/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 10. Mérz
2010 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Bereitstellung audiovisueller Mediendienste, ABl. Nr.L 95 vom 15.4.2010, S.1 (AVMD-RL) idF.
RL (EU) 2018/1808 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur Anderung
der Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste im Hinblick auf sich verdndernde Marktgegebenheiten,
ABI. Nr.L 303 vom 14.11.2018, S. 69, Vorgaben zum Schutz Minderjéhriger auf Video-Sharing-
Plattformen, wozu ausweislich der Erwigungsgriinde 4 und 5 AVMD-Anderungs-RL 2018/1808 soziale
Netzwerke gehoren konnen. Gemél Art. 28b Abs. 1 lit. a AVMD-RL sorgen die Mitgliedstaaten dafiir,
dass ihrer Rechtshoheit unterliegende Video-Sharing-Plattform-Anbieter angemessene Mallnahmen
treffen, um Minderjéhrige vor Inhalten, konkret Sendungen, nutzergenerierten Videos und audiovisueller
kommerzieller Kommunikation zu schiitzen, die ihre korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung
beeintrachtigen konnen. Abs. 3 sicht einen Katalog von modglichen MaBnahmen vor, deren konkrete
Ausgestaltung den Mitgliedstaaten obliegt. Zwar sind unter Minderjdhrigen iiblicherweise Personen unter
18 Jahren zu verstehen, doch steht die AVMD-RL Differenzierungen innerhalb dieser Altersgruppe nicht
entgegen.

Ein Video-Sharing-Plattform-Dienst ist gemdBl § 2 Z37b AMD-G eine Dienstleistung im Sinne der
Artikel 56 und 57 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union, bei der der Hauptzweck
oder ein trennbarer Teil der Dienstleistung oder eine wesentliche Funktion der Dienstleistung darin
besteht, Sendungen oder nutzergenerierte Videos, fiir die der Plattform-Anbieter keine redaktionelle
Verantwortung trigt, der Allgemeinheit tiber elektronische Kommunikationsnetze zur Information,
Unterhaltung oder Bildung bereitzustellen, und deren Organisation — einschlieBlich automatischer Mittel
oder Algorithmen, insbesondere durch Anzeigen, Markieren und Anordnen — vom Plattform-Anbieter
bestimmt wird. Zur Umsetzung der angesprochenen unionsrechtlichen Vorgaben finden sich im 9b.
Abschnitt des Audiovisuelle-Mediendienste-Gesetzes bereits verschiedene Regelungen, an denen fiir die
mit diesem Entwurf verfolgten Zwecke angekniipft wird und die bereits derzeit eine grundsitzliche
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Moglichkeit verschaffen, durch entsprechende Zugangsbedingungen fiir eine altersaddquate Nutzung
Vorsorge zu treffen. So ist etwa auf § 54e Abs. 3 AMD-G zu verweisen, der bereits seit der Novelle
BGBI. I Nr. 150/2020 vorsieht, dass Plattform-Anbieter dafiir sorgen miissen, dass bestimmte Inhalte
einer ,,wirksamen Zugangskontrolle im Wege einer Altersverifikation unterliegen.

Dartiiber hinaus legt Art. 28 der Verordnung (EU) 2022/2065 iiber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste
und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz iiber digitale Dienste), ABl. Nr.L 277 vom
27.10.2022, S. 1 (im Folgenden: DSA) mit dem Titel ,,Online-Schutz Minderjadhriger in Abs. 1 fest, dass
Anbieter von Online-Plattformen, die fiir Minderjdhrige zugénglich sind, geeignete und verhdltnisméBige
MaBnahmen ergreifen miissen, um fiir ein hohes Mafl an Privatsphdre, Sicherheit und Schutz von
Minderjghrigen innerhalb ihres Dienstes zu sorgen. Die Europdische Kommission (EK) hat gemaf3 Abs. 4
Leitlinien erarbeitet und verdffentlicht, um die Anbieter von Online-Plattformen bei der Anwendung des
Abs. 1 zu unterstiitzen.> Weder Art. 28 DSA noch die (nicht rechtsverbindlichen) Leitlinien der EK sehen
ein Mindestalter fiir die Nutzung sozialer Netzwerke vor. Rz. 37 lit. b der Leitlinien legt Anbietern von
Online-Plattformen, zu denen soziale Netzwerke gehoren, den Einsatz zugangsbeschrinkender
Mafinahmen durch Altersverifikation nahe, wenn EU- oder nationales Recht ein Mindestalter fiir den
Zugang zu spezifisch definierten Kategorien von u.a. ,,Online-Social-Media-Diensten* vorsieht. Die
Leitlinien bestdtigen damit, dass Art. 28 DSA zwar eine allgemein gehaltene Sorgfaltspflicht von
Plattform-Anbietern enthilt, selbst geeignete Maflnahmen zum Schutz Minderjahriger zu treffen, jedoch
kein Mindestalter und keine Verpflichtung zur Durchfithrung einer Altersverifikation fiir den Zugang zu
bestimmten Diensten oder Inhalten regelt, wie dies Art. 28b Abs. 3 lit. f AVMD-RL ausdriicklich tut.
Ahnliches wie fiir Art. 28 DSA gilt fiir Art. 35 Abs. 1 lit. j DSA in Bezug auf sehr groBe Online-
Plattformen: Dieser sieht als mogliche Risikominderungsmafinahme zum Schutz der Rechte des Kindes
zwar ,,Werkzeuge zur Altersiiberpriifung™ vor, stellt deren Einsatz sowie die anwendbare Altersgrenze
aber zunéchst in das Ermessen des jeweiligen Plattform-Anbieters und kann klare gesetzliche Vorgaben
daher nicht ersetzen.

Wihrend der DSA der Verankerung des geplanten Mindestalters auf nationaler Ebene also nicht
entgegensteht, enthdlt die AVMD-RL sogar die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, wirksame gesetzliche
MaBnahmen zum Schutz Minderjéhriger vor Inhalten auf Video-Sharing-Plattformen zu treffen, die deren
korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung beeintréchtigen. Dariiber hinaus sieht Art. 2 Abs. 4 DSA
vor, dass die AVMD-RL von den Bestimmungen des DSA unberiihrt bleibt, soweit sie die Vorschriften
des DSA prézisiert oder ergénzt. Art. 28b AVMD-RL enthélt detailliertere Bestimmungen zum
Jugendschutz als der DSA und geht ihm im konkreten Fall als lex specialis vor. Die AVMD-RL kann
daher als Basis eines nationalen Mindestalters fiir den Zugang zu bestimmten Video-Sharing-Plattformen
sowie begleitender Bestimmungen zur Altersverifikation dienen. Diese Auffassung findet ihre
Bestdtigung im Bericht der Europédischen Kommission tiber die ,,dnwendung von Artikel 33 der
Verordnung (EU) 2022/2065 und das Zusammenspiel dieser Verordnung mit anderen Rechtsakten‘
(COM (2025) 708 final) begleitenden ,,Staff Working Document®™ (SWD (2025) 368 final). Darin hélt die
Europédische Kommission in Bezug auf das Verhéltnis der auf den Jugendschutz bezogenen Regelungen
in Art. 28 DSA gegeniiber Art. 6a und Art. 28b Abs. 1 bis 3 der AVMD-RL fest, dass die beiden
Rechtsinstrumente einander ergidnzen und parallel gelten.

Wie bereits erwéhnt, wurden die Vorgaben der AVMD-RL betreffend Video-Sharing-Plattformen mit der
Novelle BGBI. I Nr. 150/2020 in den §§ 54c ff des Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes (AMD-G, StF.
BGBI. I Nr. 84/2001) im nationalen Recht integriert. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen diese
Vorgaben fiir Video-Sharing-Plattformen im AMD-G um die Verpflichtung ergénzt werden, Nutzerinnen
und Nutzern unter 14 Jahren den Zugang zu verwehren, wenn die Plattform iiber bestimmte Funktionen,
die geeignet sind, vor dem Hintergrund des Entwicklungshorizonts von unter 14-jdhrigen
entwicklungsbeeintrachtigend zu wirken, verfiigt. Flankierend zu diesen materiellen Anforderungen
bedarf es der Ergénzung um spezifische verfahrensrechtliche Regelungen, die der Tatsache Rechnung
tragen, dass die in Osterreich am meisten genutzten Video-Sharing-Plattformen in anderen EU-
Mitgliedstaaten niedergelassen sind. Osterreichische Rechtsvorschriften konnen ihnen gegeniiber nur
unter den Voraussetzungen des Art. 3 Abs. 4 E-Commerce-RL geltend gemacht werden (Urteil des EuGH
vom 9. November 2023 in der Rs. C-376/22, Google Ireland, ECLI:EU:C:2023:835; EuGH, verb. Rs. C-
188/24 und 190/24, WebGroup Czech Republic und NKL Associates, ECLI:EU:C:2026:492, Rz. 103).

Der vorliegende Entwurf bedarf einer Notifikation nach den Bestimmungen der Richtlinie (EU)
2015/1535 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 iiber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste

2 Annex zur Mitteilung der EK vom 14.7.2025, C(2025) 4764 final.
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der Informationsgesellschaft, ABL. L 241 vom 17.9.2015, S. 1-15. Ab dem Datum der Notifizierung des
Entwurfs ermoglicht eine dreimonatige Stillhaltefrist der Kommission und den anderen Mitgliedstaaten,
den vorgelegten Entwurf zu priifen und Stellungnahmen dazu abzugeben. Wahrend dieser Frist darf der
Entwurf nicht erlassen werden. Bei einer ausfiihrlichen Stellungnahme der Kommission oder eines
Mitgliedstaates kommt es zu einer Verldngerung auf 4 Monate. Die Konsequenz einer unterlassenen
Mitteilung ist nach stidndiger EuGH-Rechtsprechung gravierend: Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs ist der VerstoB3 gegen die Mitteilungspflicht ein wesentlicher Verfahrensmangel, der zur
Unanwendbarkeit dieser technischen Vorschriften fiihrt.

Bei dem vorliegenden Entwurf handelt es sich um eine weitere Umsetzungsmafinahme zur Durchfiihrung
des Art.28b der RL 2010/13/EU idF. RL (EU) 2018/1808 (AVMD-Anderungs-RL, CELEX
32018L1808).

Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 9
B-VG (,,Post- und Fernmeldewesen*) sowie hinsichtlich des § 54e¢ Abs. 3a und 3b auch auf Art. 10 Abs. 1
Z 13 B-VG (,,allgemeine Angelegenheiten des Schutzes personenbezogener Daten®).

Besonderer Teil

Zu Art. 1 (Anderung des Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes)
ZuZ1bis3(§27Z1,26c und 28c):

Die Ergénzungen dienen der Klarstellung iiber den definitorischen Gehalt dreier zentraler Begriffe bzw.
Elemente im Gefiige des Systems der Altersverifikation wie in § 54e Abs. 3 des vorliegenden Entwurfs
geregelt. Registrierungs- und Prisentationskomponente sind zwei voneinander zu unterscheidende
Funktionen einer Altersverifikationsmethode. Diese Unterscheidung ist erforderlich, um die
Anforderungen des  Double-Blind-Prinzips,  insbesondere = die = Nichtverfolgbarkeit  und
Nichtbeobachtbarkeit, technisch umzusetzen. In den Architekturen der EUDI-Wallet und des EU Age
Verification Blueprints entsprechen diese Komponenten im Wesentlichen dem ,Issuer”, der den
Nachweis ausstellt, sowie der Wallet- bzw. Prisentations-App, iiber die der Nachweis gegeniiber
Anwendungen vorgelegt wird.

Zu Z 4 (§ 54¢ Abs. 1a und 1b):

Im Sinne der Rechtssicherheit und auch im Bestreben, die Zugangssperre fiir Minderjéhrige unter 14
Jahren auf eine unionsrechtlich tragfihige Grundlage zu stiitzen, kniipft das vorliegende
Regelungsvorhaben an den unionsrechtlich determinierten Regelungen des 9b. Abschnitts im AMD-G an,
das geméal § 54c Abs. 1 nur fiir Video-Sharing-Plattformen von im Inland niedergelassenen Plattform-
Anbietern gilt. Da die Anbieter der fiir Minderjéhrige relevanten Video-Sharing-Plattformen derzeit
auBerhalb Osterreichs niedergelassen sind, sicht der Entwurf unter bestimmten Bedingungen eine
Ausweitung des territorialen Anwendungsbereichs vor. Als Grundvoraussetzung stellen Abs. la und 1b
dazu auf die Ausrichtung der Video-Sharing-Plattform auf Nutzerinnen und Nutzer im Inland ab. Das
Vorliegen dieses Kriteriums ldsst sich im Einzelfall anhand aller relevanten Umstéinde bestimmen,
darunter die Verfligbarkeit des Dienstes in deutscher Sprache, Werbe- oder Abonnementeinnahmen im
Inland, eine erhebliche Anzahl an Nutzerinnen und Nutzern im Inland, inldndische Geschiftskunden oder
der Nutzung einer ,,.at“~-Doméne oberster Stufe. Unbeachtlich ist, wenn die Video-Sharing-Plattform auch
auf Nutzerinnen und Nutzer aus anderen Staaten ausgerichtet ist. Die technische Zugénglichkeit einer
Video-Sharing-Plattform im Inland reicht fiir sich allein genommen nicht aus, um deren Ausrichtung auf
Nutzerinnen und Nutzer im Inland zu begriinden.

Abs. la sieht die Anwendbarkeit des 9b. Abschnitts auf Video-Sharing-Plattformen vor, deren Anbieter in
einem anderen Mitgliedstaat der Europédischen Union niedergelassen sind. Aus Art. 4 Abs. 7 und Art. 28a
Abs. 1 und 5 AVMD-RL iVm. Art. 15 Abs. 1 EMFG geht hervor, dass die Anwendung Gsterreichischer
Bestimmungen gegeniiber solchen Plattform-Anbietern nur unter Einhaltung des in Art. 3 Abs. 4 E-
Commerce-RL vorgesehenen Verfahrens zuldssig ist (s. auch EuGH, verb. Rs. C-188/24 und 190/24,
WebGroup Czech Republic und NKL Associates, ECLI:EU:C:2026:492, Rz. 95, 97, 103). Vor diesem
Hintergrund ist die Anwendung Osterreichischer Bestimmungen nach MaBgabe der §§ 541 und 54j
beschriankt (siche unten Zu Z 11). Die in Abs. lb angeordnete Geltung des 9b. Abschnitts fiir
drittstaatliche Anbieter dient der mdglichst liickenlosen Erfassung aller auf Osterreich ausgerichteten
Video-Sharing-Plattformen und der Vermeidung einer Umgehung der dsterreichischen Rechtslage durch
Verlegung des Sitzes in Drittstaaten.
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Im gegebenen Sachzusammenhang ist zur Abgrenzung des Anwendungsbereichs und der Reichweite der
Bestimmungen erneut auf die Unterschiede der dem AMD-G zugrundeliegenden, von der AVMD-
RL vorgegebenen Begrifflichkeiten hinzuweisen. Im Hinblick auf die auf individuellen Abruf erfolgende
Bereitstellung audiovisueller Inhalte unterscheidet die innerstaatliche, das unionsrechtliche Verstdndnis
umsetzende Rechtslage zwischen den audiovisuellen Mediendiensten auf Abruf (Abrufdienst, vgl. § 2 Z 4
AMD-G) einerseits und den Video-Sharing-Plattform-Diensten (Video-Sharing-Plattformen, vgl. § 2
Z 37b AMD-G) andererseits. Der wesentliche Unterschied zwischen diesen beiden Dienstekategorien
liegt insbesondere beim Definitionselement der ,redaktionellen Verantwortung®“. Wéhrend beim
Abrufdienst der Anbieter diese Verantwortung iiber die der Allgemeinheit bereitgestellten Inhalte zur
Information, Unterhaltung oder Bildung trigt, wird die Video-Sharing-Plattform als Dienstleistung
definiert, bei der Inhalte bereitgestellt werden, fiir die der Anbieter keine redaktionelle Verantwortung
tragt. Sobald daher eine natiirliche oder juristische Person eine wirksame Kontrolle sowohl hinsichtlich
der Zusammenstellung der Inhalte als auch hinsichtlich ihrer Bereitstellung mittels eines Katalogs ausiibt
(vgl. die Definition in Art. 1 Abs. 1 lit. ¢ AVMD-RL), liegt ein Abrufdienst vor. Bei der Video-Sharing-
Plattform besorgt der Anbieter hingegen ,nur die Bereitstellung von Inhalten und bestimmt deren
,»Organisation — einschlieBlich automatischer Mittel oder Algorithmen, insbesondere durch Anzeigen,
Markieren und Anordnen®. Folglich sind reine Abrufdienste nicht als Video-Sharing-Plattformen zu
qualifizieren und von der neu eingefiihrten Pflicht zur Einrichtung einer wirksamen Zugangssperre fiir
Minderjéhrige unter 14 Jahren nicht erfasst.

Dieses Verhiltnis beschreibt auch ErwGr. 3 der RL 2018/1808, wenn darin festgehalten wird, dass
audiovisuelle Dienste, die der redaktionellen Verantwortung eines Anbieters unterliegen, ,,als solche
selbst audiovisuelle Mediendienste darstellen, auch wenn sie auf einer Video-Sharing-Plattform
dargeboten werden, bei der es ihrerseits an einer redaktionellen Verantwortung fehlt. In solchen Féllen
werden die Anbieter, die eine redaktionelle Verantwortung wahrnehmen, die Bestimmungen der
Richtlinie 2010/13/EU einzuhalten haben.” Auf diese differenzierenden Definitionselemente ist daher bei
der Einordnung eines Dienstes besonderes Augenmerk zu legen.

ZuZ5 (§54e Abs. 3 Z 5):

Art. 28b Abs. 1 lit. a AVMD-RL enthélt die an die Mitgliedstaaten gerichtete Verpflichtung, dafiir zu
sorgen, dass die ihrer Rechtshoheit unterliegenden Plattform-Anbieter angemessene Maflnahmen treffen,
um Minderjdhrige vor Sendungen, nutzergenerierten Videos und audiovisueller kommerzieller
Kommunikation zu schiitzen, die ihre korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung beeintrichtigen
konnen (vgl. die bereits seit der Novelle BGBI. I Nr. 150/2020 im Zusammenhang mit der Anpassung der
innerstaatlichen Rechtslage an die AVMD-RL im Hinblick auf Video-Sharing-Plattformen integrierte
Definition der ,,schédlichen Inhalte” in § 54d Abs.2 AMD-G). Als schidliche Inhalte definiert die
Bestimmung ,,solche, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung Minderjihriger
beeintrdchtigen kénnen.” Diese Wendung korrespondiert mit Art. 28b Abs. 1 AVMD-RL und findet sich
zuriickgehend auf die Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung
bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Ausiibung der
Fernsehtdtigkeit, ABl. L 298 vom 17.10.1989, S. 23-30, in einigen weiteren Regelungen der AVMD-RL
im Hinblick auf die inhaltlichen Vorschriften zum Schutz von Minderjihrigen im Fall von audiovisuellen
Mediendiensten (vgl. § 36 Abs. 1, § 39 Abs. 1 und 2 AMD-Q).

Art. 28b Abs. 3 AVMD-RL sieht als allgemeine Voraussetzung fiir die zuvor erwéhnten Mafinahmen vor,
dass sie in Anbetracht der Art der fraglichen Inhalte, des Schadens, den sie anrichten kdnnen, der
Merkmale der zu schiitzenden Personenkategorie sowie der betroffenen Rechte und berechtigten
Interessen, einschlieBlich derer der Video-Sharing-Plattform-Anbieter und der Nutzerinnen und Nutzer,
die die Inhalte erstellt oder hochgeladen haben, sowie des 6ffentlichen Interesses bestimmt werden und
durchfithrbar sowie verhdltnismafBig sind. Zentral ist weiters, dass solche Mallnahmen weder zu Ex-ante-
Kontrollmanahmen noch zur Filterung von Inhalten beim Hochladen fiihren diirfen, die dem in Art. 8
DSA niedergelegten Verbot der Auferlegung allgemeiner Uberwachungspflichten widersprechen.
Erwigungsgrund 48 AVMD-Anderungs-RL 2018/1808 prizisiert niher, dass sich solche MaBnahmen auf
die Organisation der Inhalte und nicht auf die Inhalte selbst beziehen sollen.

Art. 28b Abs. 3 lit. f AVMD-RL sieht als mogliche MaBinahme ,,die Einrichtung und den Betrieb von
Systemen zur Altersverifikation fiir Video-Sharing-Plattform-Nutzerinnen und -Nutzer in Bezug auf
Inhalte [vor], die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjdhrigen beeintrachtigen
konnen®. Angesichts der soeben dargestellten rechtlichen Rahmenbedingungen kann diese Mallnahme
allerdings nicht dahin verstanden werden, dass sie an bestimmte schédliche Inhalte auf einer Video-
Sharing-Plattform ankniipft. Sie zielt vielmehr auf jene Video-Sharing-Plattformen ab, bei denen eine
sichere Nutzung durch bestimmte Altersgruppen schon wegen der grundsdtzlichen inhaltlichen
Ausrichtung der Plattform oder der Art der Inhalteorganisation nicht gewéhrleistet werden kann. Die
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AVMD-RL verlangt daher von den Mitgliedstaaten, die der Verpflichtung zur Altersverifikation
unterliegenden Plattformen im Rahmen der Richtlinienumsetzung néher zu umschreiben. Vor diesem
Hintergrund operationalisiert der vorgeschlagene § 54e Abs. 3 Z 5 die Vorgaben des Art. 28b Abs. 3 lit. f
AVMD-RL hinsichtlich der Funktionen, die eine Plattform fiir Minderjahrige unter 14 Jahren per se
ungeeignet machen. Damit wird weder im Vergleich zu den Vorgaben Art. 28b Abs. 3 lit. f AVMD-
RL strengeres nationales Recht geschaffen noch in den ausschlielich vom DSA abgedeckten
Regelungsbereich eingegriffen.

Der mit BGBI. I Nr. 150/2020 in das AMD-G eingefligte § 54e Abs. 3 Z 2 legt in Umsetzung des Art. 28b
Abs. 3 lit. f AVMD-RL bereits jetzt fest, dass Inhalte mit grundloser Gewalt und Inhalte, die sich
tiberwiegend auf die unreflektierte Darstellung sexueller Handlungen beschrianken, fiir Minderjéhrige
unzuginglich sein sollen und einer wirksamen Zugangskontrolle im Wege einer Altersverifikation
unterliegen miissen. Darunter fallen insbesondere Video-Sharing-Plattformen, die pornografische Inhalte
verbreiten. Dieses inhaltliche Zugangsverbot fiir alle Minderjéhrigen, d.h. alle Personen unter 18 Jahren,
soll neben dem neu geschaffenen funktionalen Zugangsverbot unverdndert beibehalten und seine
Effektivitit insofern gestdrkt werden, als die neuen Anforderungen an die -einzusetzende
Altersverifikationsmethode auch fiir solche Plattformen gelten sollen (siche den Verweis auf Abs. 3 Z 2
in §54e Abs.3a erster Satz). Die strafrechtlichen Regelungen gemdB §2 Abs.1 des
Pornographiegesetzes, BGBl. Nr. 97/1950 idF BGBI. Nr. 50/2012, bleiben vom gegenstdndlichen
Vorhaben unbertihrt (vgl. die auf die Judikatur und Literatur bezugnehmenden, auch andere schidliche
Inhalte beschreibenden Darstellungen in den Erlduterungen der Regierungsvorlage 462 BlgNR,
XXVIIL. GP zu § 39 Abs. 2 AMD-Q). Dariiber hinaus sieht der geltende § 54e Abs. 3 Z 2 hinsichtlich
sonstiger schddlicher Inhalte bereits jetzt u.a. die Verpflichtung der Plattform-Anbieter vor, dafiir zu
sorgen, dass solche Inhalte — etwa durch den Einsatz von Systemen zur elterlichen Kontrolle —
iiblicherweise nicht von Minderjahrigen verfolgt werden kdnnen. Diese ldngst bestehende Vorgabe bleibt
fiir Plattformen relevant, die vom funktionalen Zugangsverbot nicht erfasst sind. Plattformen, die dem
funktionalen Zugangsverbot unterliegen, haben diese Mallnahme weiterhin im Hinblick auf die
Altersgruppe der 14- bis 18-Jahrigen anzuwenden.

Die Ergénzung um ein funktionales Zugangsverbot fiir Minderjdhrige unter 14 Jahren erforderlich, da
sich die Umsténde seit der Umsetzung der AVMD-RL im Jahr 2020 grundlegend veréndert haben. Zum
einen hat sich gezeigt, dass der Einsatz von Systemen fiir die elterliche Kontrolle nicht ausreichend und
fiir alle Minderjdhrigen gleich wirksam ist. Zum anderen hat sich — wie einleitend beschrieben — die
Funktionsweise von Video-Sharing-Plattformen seitdem stark verdndert.

Mogliche Entwicklungsbeeintriachtigungen von Minderjéhrigen ergeben sich daher nicht mehr nur aus
den Inhalten selbst, sondern auch aus dem Kontext, in dem sie vom Plattform-Anbieter bereitgestellt
werden. Der unreflektierte, massenhafte und zeitintensive Konsum von Inhalten, der durch die
Funktionsweise einiger Video-Sharing-Plattformen gezielt befordert wird, stellt dabei eine besondere
Herausforderung dar. Davon betroffen sind vor allem unmiindige Minderjahrige, also Personen unter
14 Jahren, denen es aufgrund ihres Entwicklungsstandes noch nicht moglich ist, einen
verantwortungsvollen Umgang mit diesen Plattformen und Inhalten zu pflegen. Stattet ein Anbieter seine
Video-Sharing-Plattform mit Funktionen aus, die in der Regel zu einer intensiven Nutzung und einer
dadurch erhohten Konfrontation mit schédlichen Inhalten fiithren, sollte er daher zur Sperre des Zugangs
fir Minderjdhrige unter 14 Jahren sowie zu einer wirksamen Zugangskontrolle im Wege der
Altersverifikation im Sinne des Art. 28b Abs. 3 lit. f AVMD-RL verpflichtet werden.

§ 54e Abs. 3 Z 5 enthilt in Umsetzung dieser Vorgabe eine demonstrative Liste mit Funktionen, die eine
fiir Minderjahrige schidliche Nutzung jedenfalls befordern und bei deren Vorliegen der Zugang zur
Plattform fiir Minderjéhrige unter 14 Jahren zu sperren ist. Es handelt sich dabei um Funktionen, deren
suchterzeugendes Potenzial bereits ausreichend belegt ist (vgl. Wiesbock et al., Projekt ADDICT —
Bewertungsansitze fiir das Risikomanagement suchtférdernder Designs und Praktiken digitaler
Plattformen, S. 17 ff. mwN.). Da die Aufzdhlung demonstrativ ist, ldsst sie aber eine Reaktion der
Regulierungsbehdrde auf neue Erkenntnisse und neu entstehende entwicklungsbeeintrachtigende
Funktionen zu, soweit dies mit dem Unionsrecht vereinbar ist. Plattform-Anbieter werden aul3erdem nicht
daran gehindert, einen offentlich bzw. ohne Altersverifikation zuginglichen Bereich innerhalb der
Plattform anzubieten, sofern fiir diesen Bereich keine der in § 54e Abs. 3 Z 5 genannten Funktionen zum
Einsatz kommt.

Lit. a erfasst den Fall, dass Nutzerinnen und Nutzern mittels eines Empfehlungssystems zu mehr als
einem Drittel ,,fremde* Inhalte angezeigt werden, d.h. Inhalte von Personen, denen die betreffenden
Nutzerinnen und Nutzern nicht folgen. Der Einsatz dieser Funktion trdgt zu einem andauernden Strom an
hyperpersonalisierten Inhalten in der Beitrige-Ubersicht der Nutzerinnen und Nutzern bei, die
Nutzerinnen und Nutzer besonders lange auf der Plattform halten, auch wenn sie von sich aus nicht aktiv
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nach neuen Inhalten oder Kontakten suchen bzw. sich aus eigenem Antrieb moglicherweise nicht fiir
diese Art von Inhalten oder Kontakten interessiert hitten. Weil Empfehlungssysteme auch kindgerecht
und sinnvoll ausgestaltet sein konnen, soll es nicht vollig ausgeschlossen sein, sie in begrenztem Rahmen
fiir Minderjéhrige unter 14 Jahren einzusetzen. Hinsichtlich der Priifung des Tatbestandsmerkmals der
lit. a durch die Regulierungsbehorde ist zwar zu beriicksichtigen, dass die genaue Funktionsweise von
Empfehlungssystemen fiir AuBlenstehende héufig nicht vollstandig nachvollziehbar ist und Anbieter von
Video-Sharing-Plattformen vom mafigeblichen Unionsrecht bisher nicht zu einer umfassenden
Offenlegung ihrer algorithmischen Systeme verpflichtet sind. Daraus folgt jedoch nicht, dass die
Bestimmung im Vollzug leerlaufen wiirde. Maligeblich ist nicht eine vollstindige technische
Rekonstruktion des Empfehlungssystems, sondern dessen nach auBlen erkennbare Funktionsweise und
Wirkung. Die Regulierungsbehdrde kann sich dabei insbesondere auf 6ffentlich verfiigbare Informationen
stiitzen, etwa auf die von Online-Plattformen nach Art. 27 DSA bereitzustellenden Angaben iiber den
Einsatz und die wesentlichen Parameter von Empfehlungssystemen. Ergdnzend kann sie die praktische
Funktionsweise der jeweiligen Video-Sharing-Plattform durch Testkonten {iiberpriifen und, soweit
erforderlich, Auskiinfte der Plattform-Anbieter einholen. Auf dieser Grundlage wird in vielen Fillen eine
hinreichend verléssliche Feststellung moglich sein, ob ein Empfehlungssystem vorliegt, das dazu fiihrt,
dass mehr als ein Drittel der angezeigten Inhalte nicht von selbst ausgewéhlten Kontakten der Nutzerin
oder des Nutzers stammt. Ein besonders klares Indiz liegt etwa dann vor, wenn neu registrierten
Nutzerinnen und Nutzern bereits unmittelbar nach der Registrierung Inhalte angezeigt oder vorgeschlagen
werden, obwohl sie noch keine Kontakte, Kanéle oder sonstigen Inhaltsquellen selbst ausgewahlt haben.

Lit. b erfasst Designfunktionen, die die Verweildauer von Nutzerinnen und Nutzer moglichst maximieren
sollen und dadurch den unreflektierten Konsum von Inhalten beférdern. Der Gesetzesvorschlag nennt
Funktionen wie ,,Autoplay, d.h. eine Designfunktion, die bewirkt, dass Inhalte automatisch abgespielt
oder beim Offnen der Startseite oder der Beitrige-Ubersicht endlos wiederholt werden oder stindig zu
einem neuen Inhalt gescrollt wird, bis eine Aktion durch die Nutzerin oder den Nutzer erfolgt, oder
nHInfinite Scroll, d.h. eine Funktion, mit der kontinuierlich neue Inhalte geladen werden, sobald die
Nutzerin oder der Nutzer das Seitenende oder das Ende des sogenannten ,.Feeds®, also der Ubersicht
aktueller Inhalte, erreicht. So geht es auch um die Verhinderung von Malinahmen, die einen
fortwahrenden bzw. dauerhaften Konsum von Inhalten beférdern, der geeignet ist, das Verlassen der
Plattform zu erschweren. Solche Designfunktionen kdnnen auch dann schéidlich sein und daher unter Z 5
fallen, wenn der Strom an Inhalten zwar in regelmdBigen Abstinden unterbrochen wird, aber diese
Unterbrechung nicht wirksam ist, etwa, weil die Intervalle bis zur néchsten Unterbrechung ungebiihrlich
lang sind oder die damit verbundene Bildschirm-Notifikation leicht zu ignorieren, wegzuklicken oder
abzustellen ist.

Lit. ¢ erfasst Funktionen wie ,,Streaks™ oder ,,Flammen®, also symbolische Belohnungen oder Vorteile
mit monetidrem Charakter, die Nutzerinnen und Nutzer z. B. zu einem téglichen Teilen von Inhalten, zu
einem tiglichen Einloggen auf der Plattform oder zu moglichst vielen Interaktionen mit Inhalten anderer
Nutzerinnen und Nutzer animieren.

Lit. d erfasst bestimmte Arten von ,,Push-Nachrichten®.

Lit. e betrifft den Fall, dass die Video-Sharing-Plattform die direkte Ubermittlung von Inhalten an vom
Versender gezielt ausgewdhlte ,fremde” Nutzerinnen und Nutzer und dadurch eine einseitige
Kontaktanbahnung aus der Plattform heraus ermdglicht. Nicht darunter fallt die plattformtypische
Moglichkeit der Bereitstellung von Inhalten an die Allgemeinheit oder an einen groferen Personenkreis,
etwa den Kreis der eigenen ,,Follower®.

Im Einklang mit Art. 28b Abs. 3 UAbs. 2 AVMD-RL iVm. Art. 8 DSA bezieht sich die in § 54e Abs. 3
Z 5 normierte Verpflichtung zur Einrichtung einer Zugangskontrolle im Wege der Altersverifikation
ausschlieBlich auf die — allein in der Verantwortlichkeit des Plattform-Anbieters liegende — Organisation
der Inhalte, nicht auf die Inhalte selbst. Deshalb ist damit weder direkt noch indirekt eine nach Art. 8
DSA verbotene Verpflichtung zur allgemeinen Uberwachung der Inhalte verbunden.

Zu Z 6 (§ 54e Abs. 3a und 3b):

Die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Altersverifikation trifft ausschlieBlich Plattform-Anbieter, da
sie die geschiftliche Entscheidung treffen, ein Angebot mit jugendgefihrdenden Inhalten bzw.
Funktionen bereitzustellen. Es liegt daher in ihrer Verantwortung, fiir einen angemessenen Schutz von
Minderjéhrigen vor diesen Angeboten zu sorgen. Dieses am Verursacherprinzip orientierte Konzept liegt
auch der AVMD-RL zugrunde. Zwar gibt es technische Alternativen, z.B. die Durchfithrung einer
Altersverifikation bereits auf Ebene des Smartphone-Betriebssystems, jedoch ist eine Verpflichtung der
Smartphone-Anbieter zur Bereitstellung der entsprechenden Infrastruktur im derzeit mafgeblichen
unionsrechtlichen Rahmen nicht vorgesehen. Die in § 67a vorgeschlagene Evaluierungsbestimmung
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(sieche zu Z 13) fir das Jahr 2028 soll sicherstellen, dass der zustindige Bundesminister und die
Gesetzgebung iiber zukiinftige unionsrechtliche Entwicklungen auf diesem Gebiet informiert und in die
Lage versetzt werden, ggf. notige gesetzliche Anpassungen einzuleiten.

Andere Modelle, bei denen die gesamte Verantwortung auf die Eltern iiberbiirdet wird, weil diese die
selterliche Freigabe® erteilen und iiber eine App sicherheitsrelevante Protokolle aktivieren miissten,
stellen in dieser Hinsicht keine verldssliche Alternative im Sinne des Jugendschutzes dar. Die
ausschlieBliche oder primire Ubertragung der Verantwortung fiir die Altersverifikation auf Eltern ist
vielmehr unzureichend und untergrdbt den Schutz von Minderjéhrigen auf Video-Sharing-Plattformen.
Plattformen konnten sich auf die elterliche Verantwortung berufen, um Sanktionen zu vermeiden. Auch
praktisch ist eine ausschlieBliche elterliche Verantwortungsiibernahme nicht durchsetzbar. Eine derartige
einseitige Verantwortungszuschreibung an Eltern fiihrt letztlich auch zu Uberforderung. Viele Eltern
verfligen nicht iiber das nétige technische Wissen, um Altersverifikationssysteme korrekt einzurichten.
Dies fiihrt zu Fehlkonfigurationen und einem ungleichen Schutz von Kindern. Zudem stellt die dauerhafte
Uberwachung der digitalen Aktivititen eine unzumutbare Belastung fiir Eltern dar, die bereits heute mit
der Kontrolle von Social-Media-Nutzung und Online-Spielen iiberfordert sind. FEine reine
Kontrollstrategie fiihrt zudem zu Vertrauensverlust zwischen Eltern und Kindern und vernachléssigt die
Vermittlung von Medienkompetenz. Aus den genannten Griinde ist daher fiir eine wirksame
Altersverifikation bei den Plattformen anzusetzen, die iiber die technischen und finanziellen Ressourcen
verfiigen, um sichere, datenschutzfreundliche Systeme (z. B. nach dem Zero-Knowledge-Prinzip) zu
implementieren. Eltern sollten unterstiitzend wirken — etwa durch Aufklarung oder technische Hilfsmittel.
Eine reine Elternlosung wire jedoch ein Riickschritt und wiirde den Schutz von Minderjahrigen im
digitalen Raum nachhaltig schwichen.

Abs. 3a und 3b enthalten Vorgaben fiir die Durchfiihrung der wirksamen Zugangskontrolle im Wege der
Altersverifikation nach § 54e Abs.3 Z2 und 5. Es soll klargestellt werden, dass die bzw. eine der
datensparsamsten verfiigbaren Altersverifikationsmethoden, die zugleich wirksam ist, zum Einsatz
kommen muss. Um wiederkehrende Aufforderungen zur Altersverifikation moglichst gering zu halten, ist
die Altersverifikation fiir individuelle Nutzerkonten (d.h. Konten von einzelnen privaten Nutzerinnen und
Nutzern) grundsétzlich nur einmalig durchzufithren. Eine Verankerung der datenschutzrechtlichen
Vorgaben des Art.28b Abs.3 letzter Satz AVMD-RL eriibrigt sich angesichts der strengen
Anforderungen an die Datensparsamkeit der einzusetzenden Altersverifikationsmethode sowie angesichts
parallel anwendbarer Bestimmungen der DSGVO und des DSA.

Zu Abs. 3a:

Die Anforderungen an die Altersverifikationsmethode sollen nicht an eine einzelne technische Losung
oder einen bestimmten Anbieter gebunden sein. Sie miissen jedoch dem Stand der Technik entsprechen.
Gegenwirtig kann davon ausgegangen werden, dass dies insbesondere dann der Fall ist, wenn folgende
Eigenschaften erfiillt sind:

Altersverifikationsmethoden sollen ein Double-Blind-Modell ermdglichen, in dem der Anbieter der
Altersverifikationsmethode nicht nachvollziehen kann, gegeniiber welcher Video-Sharing-Plattform,
wann oder wie hiufig ein Altersnachweis verwendet wird. Die Video-Sharing-Plattform soll umgekehrt
nur die fiir die Priifung erforderlichen Informationen erhalten, insbesondere das notwendige Altersattribut
sowie gegebenenfalls eine abstrakte Vertrauens- oder Altersquellenmethodenkategorie, soweit diese fiir
die rechtliche oder technische Akzeptanzpriifung erforderlich ist. Der konkrete Herausgeber, die konkrete
Altersquelle, die Identitit der betroffenen Person sowie dauerhaft verkniipfbare Merkmale diirfen nicht
offengelegt werden.

Um dies zu erreichen, muss eine Altersverifikationsmethode aus einer Registrierungskomponente und
einer Prisentationskomponente bestehen. Die Registrierungskomponente hat eine Information tiber das
Alter anhand einer Methode gemdfl Abs. 3b entgegenzunehmen, sie entsprechend den folgenden
Anforderungen in die notwendigen Alterspriadikate umzuwandeln und diese der Priasentationskomponente
zur Verfiigung zu stellen. Fiir den Nachweis des Alters gegeniiber einer Video-Sharing-Plattform ist die
Prisentationskomponente einzusetzen.

Altersverifikationsmethoden sollen grundsitzlich die Mdglichkeiten von Privacy-Enhancing
Technologies (,,PETs®), insbesondere Zero-Knowledge-Proofs oder vergleichbare kryptographische
Nachweisverfahren, nutzen. Wesentliche Schutzeigenschaften kénnen durch die Verwendung von
Altersstufen statt konkreter Geburtsdaten, durch Datenminimierung sowie durch die technische und
organisatorische Entkopplung von Registrierungskomponente, Prisentationskomponente und Video-
Sharing-Plattform erreicht werden. Fiir die Kollusionsresistenz zwischen dem Anbieter der
Altersverifikationsmethode und der Video-Sharing-Plattform sind kryptographische Verfahren
einzusetzen, die innerhalb des Nachweisverfahrens verhindern, dass Présentationen desselben
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Altersnachweises miteinander verkniipft oder durch Zusammenfithrung der beim Anbieter der
Altersverifikationsmethode und der Video-Sharing-Plattform vorhandenen Nachweisdaten nachtriglich
einer Person zugeordnet werden kdnnen. Die zugrunde liegenden detaillierten Anforderungen konnen wie
folgt erldutert werden:

ZuZzZl:

Altersquelle, Registrierungskomponente, Prisentationskomponente und Video-Sharing-Plattform miissen
technisch und kryptographisch so getrennt sein, dass weder der Anbieter der Altersverifikationsmethode
nachvollziehen kann, bei welcher Video-Sharing-Plattform ein Altersnachweis verwendet wird, noch die
Video-Sharing-Plattform Informationen iiber die Identitit der Nutzerinnen und Nutzer bekommen. Keine
der beteiligten Stellen darf allein oder durch normale Protokollabldufe nachvollziechen kénnen, wann ein
konkreter Altersnachweis gegeniiber welcher Video-Sharing-Plattform verwendet wird. Zwischen Video-
Sharing-Plattform und Altersverifikationsmethode muss eine Rollentrennung gegeben sein. Zwischen der
Video-Sharing-Plattform, der Registrierungskomponente und der Prédsentationskomponente muss eine
Informationstrennung bestehen.’ 4

ZuZ2:

Der Anbieter der Altersverifikationsmethode und assoziierte Dienste diirfen nicht erkennen konnen,
wann, wo, wie oft oder gegeniiber welcher Video-Sharing-Plattform ein Nachweis verwendet wird. Die
Prasentation des Altersnachweises muss daher ohne Riickfrage beim Anbieter der
Altersverifikationsmethode und insbesondere bei der Registrierungskomponente moglich sein
(Nichtbeobachtbarkeit gegeniiber dem Anbieter der Altersverifikationsmethode und insbesondere der
Registrierungskomponente).>*

Die Video-Sharing-Plattform muss die Vertrauenswiirdigkeit des Nachweises priifen kdnnen, ohne dass
der Anbieter der Altersverifikationsmethode sowie assoziierte Dienstleister und Dienste einzelne
Nutzungen beobachten kdnnen. Ebenso miissen Sperrung, Widerruf oder Statuspriifung von Nachweisen
moglich sein, ohne Nutzungen der Video-Sharing-Plattformen oder Personen nachverfolgbar zu machen
(nichtbeobachtbare Vertrauens- und Widerrufspriifung).’ ¢

Video-Sharing-Plattformen diirfen mehrere Priasentationen derselben Person weder innerhalb einer Video-
Sharing-Plattform noch plattformiibergreifend verkniipfen kénnen (Nichtverfolgbarkeit gegeniiber Video-
Sharing-Plattformen).> *

ZuZ3:

Auch wenn der Anbieter der Altersverifikationsmethode, Video-Sharing-Plattformen sowie deren
assoziierte Dienstleister und Dienste Daten zusammenfiihren, darf daraus keine Re-Identifikation oder
Verkniipfung fritherer Prisentationen mdglich sein. Dieser Schutz kann technisch insbesondere durch den
Einsatz von Privacy-Enhancing Technologies und Zero-Knowledge-Proof-Technologien erreicht werden
(Kollusionsresistenz).**

ZuZ4.

Nutzerinnen und Nutzer miissen verstindlich erkennen konnen, welche Information zu welchem Zweck
gegeniiber welcher Video-Sharing-Plattform offengelegt wird. Die Freigabe muss lokal und bewusst
durch die Nutzerin oder den Nutzer erfolgen. Vor der Freigabe muss klar sein, welches Alterspradikat
gegeniiber welcher Video-Sharing-Plattform offengelegt wird. Eine zentrale Echtzeitabfrage der
Altersinformation beim Anbieter der Altersverifikationsmethode oder bei assoziierten Diensten und

3 European Data Protection Board (EDPB), Statement 1/2025 on Age Assurance; abrufbar unter
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-04/edpb_statement 20250211ageassurance_v1-2_en.pdf.

4 Europiische Kommission, The EU approach to age verification / Age Verification Blueprint.

5 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2024/2979 der Kommission vom 28. November 2024 zur Festlegung der
Vorschriften fiir die Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europédischen Parlaments und des Rates in
Bezug auf die Integritit und die Kernfunktionen europdischer Brieftaschen fiir die digitale Identitit, ABI. L
2973/2024.

® EU Digital Identity Wallet Architecture and Reference Framework (ARF), abrufbar unter https:/github.com/eu-
digital-identity-wallet/eudi-doc-architecture-and-reference-framework.
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Dienstleistern darf fiir den Nachweis des Alters nicht erforderlich sein (Nutzertransparenz und
nutzerkontrollierte Freigabe).’ 7 ¢

Altersnachweise sollen angemessen befristet sein. Erneuerungen diirfen alte und neue Nachweise nicht
verkniipfbar machen. Befristungen diirfen keine indirekten Schliisse iiber das Alter zulassen.
Beispielsweise darf die Giiltigkeit des Nachweises keine Riickschliisse auf den Geburtstag ermdglichen
(Befristung und Aktualitét).’

ZuZs5:

Die Video-Sharing-Plattform darf nur das erforderliche Alterspradikat erhalten, etwa ,,/14 Jahre oder
dlter, erginzt um die Information, ob dies ,,wahr* oder ,,falsch* ist. Name, Geburtsdatum, genaues Alter,
Dokumentendaten, weitere flir die Anfrage nicht bendtigte Alterspriadikate oder sonstige Identitétsdaten
diirfen nicht offengelegt werden (Datenminimierung und selektive Offenlegung).’ **

Altersnachweise diirfen ausschlieBlich fiir die konkrete Alterspriifung verwendet werden. Die Nutzung
fiir Werbung, Profiling, Scoring, Account-Verkniipfung oder andere Sekundidrzwecke ist unzuldssig
(Zweckbindung).?

Nutzerinnen und Nutzer miissen lokal gespeicherte Nachweise und Freigabeeinstellungen 16schen oder
deaktivieren konnen, ohne frithere Nutzungen offenzulegen (lokale Loschung und Kontrolle).?*’

ZuZb6:

Es diirfen keine dauerhaften oder wiedererkennbaren Werte verwendet werden, etwa Credential-IDs,
Wallet-IDs, Gerétekennungen, Public Keys, Key Handles, Revocation Handles oder wiederkehrende
ZKP-Parameter. Auch technische Metadaten miissen minimiert werden, etwa Issuer-Kennung,
Credential-Typ, Ausstellungszeitpunkt, Ablaufzeitpunkt, Wallet-Version, Geritemodell,
Protokollvariante oder Zertifikatspfad. Ebenso diirfen keine Metadaten {ibertragen werden, die zu einer
Nichterfiillung dieser Anforderungen fithren wiirden, zum Beispiel kryptographische Elemente, die fiir
eine Wiederidentifikation verwendet werden konnen, oder indirekte Informationen wie das Ablaufdatum
eines Nachweises, das Riickschliisse auf den Geburtstag ermoglichen konnte. Challenges und
Prisentationsanforderungen miissen einem standardisierten Format folgen. Video-Sharing-Plattformen
diirfen dariiber keine versteckten Identifier oder Korrelationsmerkmale einbauen. Sie diirfen keine
zusétzlichen Identifier, Fingerprinting-Parameter, korrelierbaren Sessions, versteckten Tokens oder
wiedererkennbaren Challenges erzeugen. Video-Sharing-Plattformen diirfen Wallets, Gerdte oder
Implementierungen nicht anhand von Protokollvarianten, Antwortzeiten, Fehlermeldungen, optionalen
Feldern oder Cipher Suites wiedererkennen konnen (Metadatenminimierung und Einhaltung der
Anforderungen).?**

Weder der Anbieter der Altersverifikationsmethode noch die Video-Sharing-Plattform oder deren
assoziierte Dienste und Dienstleister diirfen zentrale Protokolle erzeugen, aus denen nachvollzogen
werden kann, welche Person welche Video-Sharing-Plattform altersverifiziert genutzt hat. Protokolldaten
miissen minimiert und technisch von Identititsdaten getrennt werden (Ausschluss einer zentralen
Nutzungsprotokollierung).? 43

VAV

Das System soll mit europédischen Wallet- und Trust-Infrastrukturen interoperabel sein, ohne auf eine
einzige technische Losung festgelegt zu werden. Protokolle, Datenformate und kryptographische
Verfahren miissen offen dokumentiert, unabhangig priifbar und méglichst standardisiert sein. Das System
soll standardisierte Schwellen wie ,,14 Jahre oder &lter*, ,,16 Jahre oder dlter” oder ,,18 Jahre oder &dlter*
unterstiitzen. Die Video-Sharing-Plattform darf keine feinere Altersinformation verlangen
(Interoperabilitét durch offene Standards und standardisierte Alterspradikate).>**7°

Zu weiteren Aspekten der Anordnung in Abs. 3a:

Anbieter der Altersverifikationslosung miissen durch technische Dokumentation, Datenschutz-
Folgenabschétzungen, kryptographische Analysen und unabhéngige Audits nachweisen konnen, dass die

7 Verordnung (EU) 2024/1183 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. April 2024 zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 910/2014 und zur Schaffung des europdischen Rahmens fiir die digitale Identitit Abl. L,
2024/1183.

8 Art. 5 DSGVO.

® ENISA, Data Protection Engineering, 2022; abrufbar unter https://www.enisa.europa.eu/publications/data-
protection-engineering.

www.parlament.gv.at



132/ME XXVIII. GP - Ministerialentwurf - Erlauterungen
11 von 14

Anforderungen an Nichtbeobachtbarkeit, Nichtverfolgbarkeit und Kollusionsresistenz erfiillt werden
(Dokumentation der Einhaltung der Anforderungen).?® '

Schliissel, Credentials und kryptographische Geheimnisse miissen in der Prasentationskomponente sicher
verarbeitet und gespeichert werden. Die Présentationskomponente muss gegen Credential-Diebstahl,
Kopieren, Malware-Missbrauch, unautorisierte Exporte und automatisierte Massenverwendung geschiitzt
sein. Altersnachweise miissen gegen Wiederverwendung geschiitzt sein, insbesondere durch Nonce,
Challenge-Response, Ablaufzeit und Transaktionsbindung (Sicherheit der Présentationskomponente).’ * *

Algorithmen, Parameter und Vertrauensanker miissen austauschbar sein, ohne neue
Wiedererkennungsrisiken oder unnétige Re-Identifikation zu erzeugen (kryptographische Agilitdt).’¢° 10

Der Vollstindigkeit halber ist anzumerken, dass die bereits geltenden und anwendbaren Vorschriften der
Barrierefreiheit einzuhalten sind. Die Prisentationskomponente muss daher versténdlich, barrierearm und
robust gegeniiber unterschiedlichen Gerdten, Browsern und Betriebssystemen nutzbar sein.’ !

Weiters darf die Alterspriifung nicht zwingend mit einem Nutzerkonto, einer Telefonnummer, E-Mail-
Adresse, Zahlungskennung oder sonstigen Identitdt bei der Video-Sharing-Plattform verbunden werden
(keine erzwungene Account-Bindung).>” *

Dementsprechend konnen diese Anforderungen nach gegenwértigem Stand der Technik insbesondere
durch Verfahren auf Basis des von der Europdischen Kommission verdffentlichten Software-EU-
Blueprints oder des EU Digital Identity Wallet Architecture and Reference Frameworks mit Zero-
Knowledge-Proofs oder vergleichbaren datenschutzfreundlichen Nachweisverfahren erfiillt werden.

Andere Verfahren sollen zuldssig bleiben, sofern sie dieselben Eigenschaften nachweislich erfiillen. Dazu
konnen etwa lokale Altersverifikationsschnittstellen von Betriebssystemen, App-Stores oder Browsern
zdhlen, beispielsweise Apple- oder Google-basierte Age-Assurance-APIs, sofern sie den Anforderungen
entsprechen und der Video-Sharing-Plattform ausschlieflich das erforderliche Altersattribut ohne stabile
Identifier, ohne Riickkanal zum Anbieter der Altersverifikationsmethode und ohne beobachtbare Nutzung
tibermitteln.

Zu Abs. 3b:

Es soll fiir die verldssliche Feststellung des Alters ein MafBstab angewandt werden, der auf die
unionsrechtlich harmonisierten Anforderungen (Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung
des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 und zur Authebung der Richtlinie 2005/60/EG und der Richtlinie
2006/70/EG, ABIL. L 141 vom 5.6.2015, S.73-117) und bewihrten Methoden der Uberpriifung der
Identitdt gemdlB dem Finanzmarkt-Geldwéschegesetz (FM-GwG), BGBL I Nr. 118/2016 sowie auf dieser
Grundlage erlassenen Online-Identifikationsverordnung (Online-IDV) zuriickgreift, wobei eben lediglich
das Alter der natiirlichen Person erheblich ist. Alternativ sollen gleichwertige Methoden einer
verldsslichen  Altersfeststellungen =~ moglich  sein.  Fiir die geforderte  datensparsamste
Altersverifikationsmethode sind jedenfalls auch die sonstigen (technischen) Anforderungen des Abs. 3a
zu beachten.

ZuZ7 (§54f Abs. 1Z 3 und 4):

Die bereits bestechende Moglichkeit der Nutzerinnen und Nutzer, Beschwerdefille bei der
Schlichtungsstelle einzubringen, wird um eine weitere Beschwerdemdglichkeit fiir den Fall ergédnzt, dass
Video-Sharing-Plattformen mit den als entwicklungsbeeintrichtigend bzw. jugendgefidhrdend erkannten
spezifischen Funktionen weiterhin ohne wirksame Zugangsbeschrinkung fiir Minderjéhrige unter
14 Jahren angeboten werden, oder die Vorgaben im Zusammenhang mit der Durchfithrung der
Altersverifikation nicht eingehalten werden. Die datenschutzrechtlichen Vorgaben des Abs. 3b sind davon
nicht erfasst, da sie in der Zusténdigkeit der Datenschutzbehorde liegen.

Zu 7.8 (§ 54g Abs. 1 Z 4):

Minderjéhrigen unter 14 Jahren Zugang zu einer Video-Sharing-Plattform mit den vorstehend bereits
mehrfach beschriebenen Funktionen zu gewéhren, soll eine schwerwiegende Rechtsverletzung darstellen,
die ein amtswegiges Tatigwerden der KommAustria zur Einleitung eines Verfahrens zur Uberpriifung der

19 Durchfijhrungsverordnung (EU) 2024/2981 der Kommission vom 28. November 2024 zur Festlegung der
Vorschriften fiir die Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates in
Bezug auf die Zertifizierung der européischen Brieftaschen fiir die digitale Identitit, ABl. L 2981/2024.

1 Richtlinie (EU) 2019/882 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 iiber die
Barrierefreiheitsanforderungen fiir Produkte und Dienstleistungen 8, ABL. L 151 vom 7.6.2019, S. 70-115.
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Angemessenheit der vom Plattform-Anbieter getroffenen Maflnahmen begriinden kann. Die mangelnde
Wirksamkeit des Altersverifikationssystems stellte bereits bisher eine schwerwiegende Rechtsverletzung
dar, wobei Plattform-Anbieter nunmehr die detaillierten Anforderungen des neuen § 54e Abs.3a zu
beachten haben.

Zu 7.9 (§ 54h Abs. 1 Z 3a und 3b):

Die bestehenden Verwaltungsstrafbestimmungen fiir Plattform-Anbieter sollen wie folgt ergdnzt werden:
Einerseits soll das Fehlen einer wirksamen Zugangskontrolle zu einer Video-Sharing-Plattform, die die
oben bei § 54e Abs. 3 Z 5 dargestellten spezifischen Funktionen aufweist, einen neuen Straftatbestand
darstellen. Wirksam ist eine Zugangskontrolle dann, wenn sie im Einklang mit § 54g Abs. 3 geeignet und
verhltnisméBig ist, um Minderjdhrige unter 14 Jahren von der Nutzung der Video-Sharing-Plattform
auszuschlieBen. Andererseits stellt auch das Fehlen eines den Vorgaben des § 54e Abs. 3a entsprechenden
Altersverifikationssystems einen neuen Straftatbestand dar.

Zu Z 10 (§ 54h Abs. 2a):

Ist ein Anbieter einer Video-Sharing-Plattform als Anbieter einer sehr grole Online-Plattform im Sinne
des DSA benannt, ist davon auszugehen, dass er iiber ausreichend finanzielle und personelle Ressourcen
verfligt und es ihm daher moéglich und zumutbar ist, neue rechtliche Vorgaben — auch auf nationaler
Ebene — rasch umzusetzen. Verwaltungsiibertretungen durch Anbieter sehr groBer Online-Plattformen
konnen besonders schwerwiegend sein und — in Anlehnung an Art. 52 Abs. 3 DSA bzw. § 6 Abs. 1 Z 2
KDD-G — Geldstrafen in Hoéhe von bis zu 6 % des weltweiten Jahresumsatzes rechtfertigen.

Zu Z 11 (§§ 54i und 54j):

Bei Video-Sharing-Plattformen handelt es sich um Dienste der Informationsgesellschaft, fiir die die
Bestimmung der Rechtshoheit nach dem Herkunftslandprinzip des Art. 3 Abs. 2 E-Commerce-RL erfolgt.
Demnach diirfen Mitgliedstaaten den freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft aus einem
anderen Mitgliedstaat dem Grundsatz nach nicht einschranken, d.h. ihre nationalen Vorschriften
Plattform-Anbietern aus anderen Mitgliedstaaten nicht entgegenhalten. Die Anbieter der in Osterreich am
meisten genutzten Video-Sharing-Plattformen sind jedoch nicht in Osterreich niedergelassen, sondern in
anderen Mitgliedstaaten, vorwiegend in Irland. Art. 3 Abs. 4 E-Commerce-RL gestattet es aber, unter
bestimmten Voraussetzungen MaBnahmen gegeniiber in anderen Mitgliedstaaten anséssige Plattform-
Anbietern zu ergreifen. Eine zentrale unionsrechtliche Prémisse ist dabei wie bereits angesprochen, dass
die betreffenden Plattform-Anbicter nicht in den Anwendungsbereich generell-abstrakter Gesetze
einbezogen, sondern ihnen gegeniiber nur individuell-konkrete Maflnahmen ergriffen werden diirfen
(Urteil des EuGH vom 9. November 2023 in der Rs. C-376/22, Google Ireland, ECLI:EU:C:2023:835).
Zudem muss die Behdrde bei einem Tétigwerden gegeniiber einem Anbieter, der der Rechtshoheit eines
anderen Mitgliedstaates unterliegt, den in der E-Commerce-RL verankerten
VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz beachten.

§ 541 AMD-G trégt diesen Vorgaben vollumfanglich Rechnung, weil die Regulierungsbehdrde nur dann
zu einem Tétigwerden ermichtigt wird, wenn ein Anbieter einer (auch) auf den Osterreichischen Markt
ausgerichteten Plattform den Jugendschutz im Inland durch die Zuginglichmachung -einer
jugendgefdhrdenden Video-Sharing-Plattform an Minderjdhrige unter 14 Jahren schwerwiegend
beeintrachtigt. Der Entwurf greift auch hier fiir das betreffende Verfahren auf die unionsrechtlich bereits
existierenden Instrumente zuriick und sicht daher eine Einbettung in die jlingst durch die Verordnung
(EU) 2024/1083 zur Schaffung eines gemeinsamen Rahmens fiir Mediendienste im Binnenmarkt und zur
Anderung der Richtlinie 2010/13/EU (Europiisches Medienfreiheitsgesetz — EMFG), ABI. Nr. L vom
17. April 2024, verstirkten Moglichkeiten der Kooperation mit den zustindigen Behorden anderer
Mitgliedstaaten vor. Die Regulierungsbehorde muss jedoch nicht abwarten, bis das Verfahren nach
Art. 15 EMFG ggf. mit einer Stellungnahme des Gremiums beendet wird, sondern kann bereits nach
Ablauf der in § 541 Abs. 4 genannten Frist von 30 Kalendertagen nach § 541 Abs. 3 tétig werden. Die
Berechtigung dazu griindet sich ebenfalls auf die Regelung in Art. 3 Abs. 4 ECRI.

§ 54j Abs. 1 sieht vor, dass die Zustellung behdrdlicher Dokumente primér an die Kontaktstelle fiir die
Behorden der Mitgliedstaaten gemdf3 Art. 11 Abs. 1 DSA zu erfolgen hat. Diese Bestimmung legt fest,
dass die Anbieter eine zentrale Kontaktstelle benennen, damit sie auf elektronischem Wege unmittelbar
u.a. mit den Behorden der Mitgliedstaaten kommunizieren konnen. Nur fiir den Fall, dass der Plattform-
Anbieter die Entgegennahme auf diesem Weg verweigert und andere Wege der Zustellung
undurchfiihrbar sind, hat die Regulierungsbehdrde die Dokumente geméf Abs. 2 und 3 zu hinterlegen.

In § 54j Abs. 4 wird vorgeschlagen, dass zur Durchsetzbarkeit der bescheidméBig nach § 541 Abs. 3 Z 2
verhdngten Geldstrafe bei Plattform-Anbietern, die den betreffenden Strafbescheid nicht an der
Kontaktstelle nach Art. 11 Abs. 1 DSA entgegennehmen und bei denen fiir die Zustellung des
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Strafbescheides kein inldndischer Ankniipfungspunkt (weder Niederlassung noch Zweigniederlassung
bzw. sonstige Betriebsstitte) vorhanden ist, fiir die Aufsichtsbehdrde die Option besteht (arg ,.kdnnen
Bescheide ... auch in einer Weise vollstreckt werden®), dass gegeniiber den Schuldnern des Plattform-
Anbieters von der Behorde mittels Bescheid ein Zahlungsverbot an den Plattform-Anbieter
ausgesprochen wird. Der dritte Satz legt fest, dass nicht simtliche Schuldner des Plattform-Anbieters von
einem solchen Zahlungsverbot betroffen sind, sondern als Schuldner nur jene Unternehmen in Betracht
kommen, die professionell kommerzielle Kommunikation auf der Plattform vermitteln, vermarkten oder
verkaufen (insbesondere im Online-Bereich titige Marketing-Agenturen). Fiir diese, in Anlehnung an die
Drittschuldnerexekution (§ 294 EO) vorgeschlagene Konstruktion besteht die Rechtfertigung darin, dass
insbesondere bei groflen multinational agierenden Plattformen mit ausldndischer Niederlassung die
Durchsetzbarkeit effektiviert werden muss. Hat ein Schuldner nach Inkrafttreten des Zahlungsverbots an
den Plattform-Anbieter oder ein mit ihm verbundenes Unternehmen eine Zahlung geleistet, besteht fiir
diesen weiterhin die Verpflichtung zur Zahlung an die Behorde; zugleich kann er fiir die entgegen dem
Zahlungsverbot geleistete Zahlung gegeniiber dem Plattform-Anbieter bzw. vom mit diesem verbundenen
Unternehmen Riickforderungsanspriiche stellen. Selbstverstindlich bleibt es dem Drittschuldner
unbenommen, das ihm gegeniiber ausgesprochene Zahlungsverbot im Rechtsweg zu bekdmpfen. Vor
Ausspruch des Zahlungsverbots hat der Schuldner selbstverstindlich schuldbefreiend an den Plattform-
Anbieter (bzw. an ein mit diesem verbundenen Unternehmen) zu leisten.

Die Verbundregelung nach Abs. 5 ist Art. 28a AVMD-RL nachgebildet. Die Begriffsbestimmung findet
sich (zuriickgehend auf Unionsrecht) u.a. auch in § 189a UGB, dRGBI. S219/1897 idF. BGBL I
Nr. 26/2026.

Zu Z 12 (§ 67 Abs. 12):

Artikel 9 der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. September
2015 iber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften
fiir die Dienste der Informationsgesellschaft sieht vor, dass — wenn die Mitgliedstaaten eine technische
Vorschrift erlassen — sie in dieser selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Ver6ffentlichung auf
diese Richtlinie Bezug nehmen. Gemél § 6 Notifikationsgesetz 1999 — NotifG 1999 ist in den Text einer
technischen Vorschrift ein Hinweis auf die Einhaltung des Notifikationsverfahrens der Richtlinie
aufzunehmen.

Zu Z 13 (§ 67a):

Da die rechtlichen und technischen Voraussetzungen der mit diesem Entwurf vorgeschlagenen
gesetzlichen Anderungen einem stetigen Wandel unterliegen, soll die Evaluierungsbestimmung
sicherstellen, dass ein etwaiger gesetzlicher Anpassungsbedarf — insbesondere auf Grund von
Entwicklungen auf unionsrechtlicher Ebene — frithzeitig erkannt wird und umgehend die notwendigen
Schritte zur Angleichung an die tatséchlichen faktischen und rechtlichen Verhéltnisse eingeleitet werden.

Zu Z 14 (§ 69 Abs. 18):

Die Bestimmungen stellen sicher, dass eine angemessene Vorbereitungszeit zur Um- und Einstellung auf
die neuen Anforderungen eingerdumt wird und die Strafbestimmungen keine Riickwirkung entfalten.

Zu Art. 2 (Anderung des KommAustria-Gesetzes)
ZuZ1((§13Abs.47Z1):
Die Bestimmung sieht vor, dass Verfahren wie bisher von einem Einzelmitglied zu fiihren sind.
Zu Z 2 (§ 35 Abs. 1i):

Die Regelung trifft Vorsorge fiir die Finanzierung der zu den bisherigen Aufgaben hinzutretenden
Tétigkeiten der KommAustria und der RTR-GmbH.

ZuZ3 (§39 Abs. 1 Z 3):

Rechtsmitteln gegen Entscheidungen der KommAustria nach §§ 54g Abs.2 Z 1 und 54i Abs. 1 iVm.
Abs.3 Z1 soll grundsitzlich keine aufschiebende Wirkung zukommen. Der Auftrag geeigneter
MaBnahmen zur Herstellung des rechtméBigen bzw. eines dem § 54e Abs.3 und 3a entsprechenden
Zustands geht mit einer akuten Beeintrdchtigung einher, sodass die aufschiebende Wirkung wichtige
Ziele des Gesetzes, wie insbesondere die Hintanhaltung einer Beeintrichtigung der geistigen,
korperlichen und sittlichen Entwicklung von Minderjahrigen, gefdhrden konnte. Sofern es um die
Verhdngung von Geldstrafen gemill § 54g Abs.2 Z2 bzw. § 54i Abs.3 Z2 geht, bleibt es bei der
aufschiebenden Wirkung nach § 13 VwGVG.
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Zu Z 4 (§ 44 Abs. 41):

Es handelt sich um die Inkrafttretensbestimmung.
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