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Erliauterungen

Allgemeiner Teil
Zur Richtlinie (EU) 2024/1069 und zum Gesetzesvorschlag zur Richtlinienumsetzung
Entstehungsgeschichte der Richtlinie

Die Europdische Kommission hat ihren Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und
des Rates zum Schutz von Personen, die sich 6ffentlich beteiligen, vor offenkundig unbegriindeten oder
missbrauchlichen Gerichtsverfahren (,,strategische Klagen gegen dffentliche Beteiligung®), COM(2022)
177  final, gemeinsam mit ihrer Empfehlung zum  Schutz von Journalisten und
Menschenrechtsverteidigern, die sich oOffentlich beteiligen, vor offenkundig unbegriindeten oder
missbrauchlichen Gerichtsverfahren (,,strategische Klagen gegen o6ffentliche Beteiligung®), COM(2022)
2428 final, am 27. April 2022 ver6ffentlicht und présentiert.

Aufgrund ambitionierter Arbeiten an dem Richtlinienvorschlag in der Ratsarbeitsgruppe Zivilrecht konnte
bereits am 09. Juni 2023 beim Rat Justiz und Inneres eine Allgemeine Ausrichtung angenommen werden.

Daraufhin begannen ab Juli 2023 intensive Bemiihungen im Trilog, einen Kompromiss mit dem
Européischen Parlament zu erreichen. SchlieBlich konnte schon Anfang Dezember 2023 im politischen
Trilog eine vorldufige Einigung erzielt werden. Danach folgten noch letzte Anpassungen von Einzelheiten
in einem weiteren technischen Trilog. Mitte Marz 2024 wurde die Richtlinie schlieBlich im Rat
beschlossen.

Nicht einmal zwei Jahre nach Beginn der Arbeiten, ndmlich am 16. April 2024, wurde der endgiiltige
Richtlinientext im Amtsblatt der EU (ABI. Nr. L 1069 vom 16.04.2024 S. 1) veroffentlicht.

Die Richtlinie ist bis zum 07. Mai 2026 in das Osterreichische Recht umzusetzen.
Hintergrund und Verstindnis von SLAPP-Klagen

Anlass fiir den Richtlinienvorschlag war eine auch in einigen europdischen Staaten zu beobachtende
Zunahme von SLAPP-Klagen, insbesondere gegen Journalistinnen und Journalisten. Vor allem der
traurige Fall der maltesischen Investigativjournalistin und Bloggerin Daphne Caruana Galizia, die am
16. Oktober 2017 durch eine Autobombe ermordet wurde, nachdem sie zu Korruptionsfillen recherchiert
hatte, in die vermutlich auch hochrangige Politiker und Beamte verstrickt waren, war Anlass fiir den
Gesetzesvorschlag auf européischer Ebene. Zum Zeitpunkt des Todes von Daphne Caruana Galizia waren
48 Gerichtsverfahren gegen sie anhingig; ein bestiirzendes Negativbeispiel fiir die Ausniitzung
rechtsstaatlicher Mittel zum Versuch der Einschiichterung gegen mediale Recherche und
Berichterstattung.

Unter SLAPP-Klagen werden im Wesentlichen Klagen verstanden, deren Ziele es sind, Beklagte
einzuschiichtern, zum Schweigen zu bringen, also mundtot zu machen, sie durch eine Vielzahl an
Verfahren finanziell zu ruinieren und damit zu verhindern, dass sie ihre Aufdeckerarbeit und
Berichtserstattung, die von 6ffentlichem Interesse ist, fortfithren. Was mit SLAPP-Klagen gerade nicht
erreicht werden soll, ist die Auslibung des Rechts auf Zugang zur Justiz, vielmehr wird auch die Justiz
und der Rechtsstaat durch solche Klagen missbraucht (siehe auch EG 17 der Richtlinie).

In EG 14 der Richtlinie wird ausgefiihrt, dass SLAPP-Verfahren angestrengt werden, ,,um die 6ffentliche
Debatte zum Erliegen zu bringen und die Untersuchung von Verstdfen gegen Unionsrecht und nationales
Recht und die Berichterstattung dartiber zu verhindern*.

Kldger in solchen Verfahren sind zumeist einflussreiche oder besonders reiche Einzelpersonen,
Lobbygruppen, Unternehmen oder sogar staatliche Organe, Beklagte oftmals Journalistinnen und
Journalisten, insbesondere Investigativjournalistinnen und -journalisten, Menschenrechtsverteidigerinnen
und -verteidiger, Medien und Verlage, Umweltschutzorganisationen, Forscherinnen und Forscher und
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (siehe dazu auch EG 15 der Richtlinie).

Gegenstand der Klagen ist hiufig der Vorwurf der Verleumdung, der Vorwurf von
Datenschutzverletzungen oder der Vorwurf der Verletzung der Privatsphére. Geltend gemacht werden
oftmals horrende  Schadenersatzforderungen, Anspriiche aus unerlaubter Handlung und
Unterlassungsklagen.

Mit der Richtlinie bzw. der Umsetzungsgesetzgebung soll eine bessere Handhabe gegen solche
offenkundig unbegriindeten Klagen oder missbrauchlichen Gerichtsverfahren gegen oOffentliche
Beteiligung geschaffen werden. Dadurch soll insbesondere die Medienfreiheit sichergestellt und der
Medienpluralismus, aber auch die Demokratie insgesamt gestarkt werden.
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Zum Inhalt der Richtlinie
Der Richtlinientext ist im verfiigenden Teil in sechs Kapitel gegliedert:

Kapitel I regelt den Gegenstand (Art. 1) und den Geltungsbereich der Richtlinie (Art. 2), ndmlich Zivil-
und Handelssachen mit grenziiberschreitendem Bezug. In einem aufgrund intensiver Forderung des
Europdischen Parlaments aufgenommenen bzw. ausgedehnten Art. 3 wird klargestellt, dass die Richtlinie
nur Mindestanforderungen an die nationalen Gesetze festlegt und keinesfalls als Begriindung dafiir
herangezogen werden darf, ein allenfalls bestehendes hoheres Schutzniveau abzusenken. Auferdem
enthédlt Kapitel 1 Begriffsdefinitionen (Art.4) zu ,06ffentlicher Beteiligung®, ,,Angelegenheit von
offentlichem Interesse®, und ,,missbrauchlichen Gerichtsverfahren gegen 6ffentliche Beteiligung™.

Kapitel II sieht verfahrensrechtliche Schutzmechanismen (Verfahrensgarantien) vor. Art. 6 fasst dabei im
Wesentlichen die Garantien der Richtlinie zusammen. Art. 7 verlangt, dass Antrige auf derartige
Verfahrensgarantien beschleunigt behandelt werden. Art. 8 sieht vor, dass auch dann, wenn ein SLAPP-
Klager die Klage zuriickzieht, der Beklagte einen Anspruch auf Kostenersatz hat und — je nachdem, was
das nationale Recht dazu vorsieht — gegen den Kléger Strafen verhdngt oder andere Mal3nahmen ergriffen
werden konnen. GemiBl Art. 9 darf der SLAPP-Beklagte mit seiner Zustimmung im Verfahren von
Gewerkschaften, Verbédnden und anderen Organisationen, die ein berechtigtes Interesse daran haben, die
Rechte von Personen, die sich offentlich beteiligen, zu schiitzen oder zu férdern, unterstiitzt werden. Die
Details dazu sind in den nationalen Rechtsordnungen zu regeln. Nach Art. 10 besteht die Moglichkeit fiir
das Gericht, dem Klidger eine Prozesskostensicherheit und eine Sicherheit fiir allfallige
Schadenersatzanspriiche aufzuerlegen.

Kapitel III besteht aus nur zwei Artikeln und beschéftigt sich mit dem Thema ,,early dismissal®, das in der
deutschen Fassung ,,frithzeitige Abweisung® genannt wird. Art. 11 regelt dazu, dass SLAPP-Klagen nach
entsprechender Priifung durch das Gericht zum frithestmdglichen Zeitpunkt abzuweisen sind. Art. 12
regelt fir den Fall, dass der Beklagte ecin ,early dismissal“ beantragt, der Klager die Klage zu
substantiieren hat, damit das Gericht in die Lage versetzt wird, dariiber zu entscheiden, ob die Klage
offensichtlich unbegriindet ist oder nicht. GemiB Art. 13 muss es gegen eine Entscheidung, mit der ein
,early dismissal* gewahrt wird, ein Rechtsmittel geben.

Kapitel IV beschéiftigt sich mit dem Thema der ,,Abhilfemainahmen®” gegen missbrauchliche
Gerichtsverfahren. Art. 14 verpflichtet die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass ein SLAPP-Kldger dazu
verpflichtet werden kann, dem Beklagten alle Verfahrenskosten — soweit das jeweilige nationale Recht
diese kennt — einschlieBlich aller Vertretungskosten, solange diese nicht iiberhoht sind, zu ersetzen.
Gemadl Art. 15 haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass ihre Gerichte die Moglichkeit haben,
wirksame, verhaltnisméfBige und abschreckende Sanktionen oder andere wirksame geeignete Maflnahmen
einschlieBlich Schadenersatzzahlung und Urteilsveréffentlichung gegen SLAPP-Klédger zu verhdngen.

Im Kapitel V geht es um Urteile aus Drittstaaten, deren zugrundeliegende Verfahren in der EU als SLAPP
einzustufen wiren. Gemaf3 Art. 16 haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass SLAPP-Urteile aus
Drittstaaten nicht anerkannt und vollstreckt werden. Gemél Art. 17 sollen Personen mit Wohnsitz in
einem EU-Mitgliedsaat, die in einem Drittstaat Beklagte eines SLAPP-Verfahrens waren, dafiir im
Wohnsitzmitgliedstaat Schadenersatz und Ersatz der Kosten erlangen kdnnen.

Kapitel VI (Art. 18 bis 24) enthélt Bestimmungen zu Informations- und Datenerhebungsverpflichtungen,
die ,,review clause* (Uberpriifungsklausel) und die iiblichen Schluss- und Inkrafttretensbestimmungen.
Die Umsetzungsfrist betrdgt 2 Jahre, die Richtlinie ist somit bis zum 7. Mai 2026 in das Osterreichische
Recht umzusetzen.

Vorarbeiten

Das Bundesministerium fiir Justiz hat die Umsetzung der (Anti-)SLAPP-Richtlinie in drei Sitzungen einer
Arbeitsgruppe mit Vertreterinnen und Vertretern betroffener Stakeholder und der Wissenschaft
umfassend erortert. Die Arbeitsgruppe setzte sich aus Personen aus verschiedensten Tétigkeitsbereichen
zusammen, um moglichst viele Aspekte und Blickwinkel des vielschichtigen Themas einflieen lassen zu
konnen.

Inhalte des Gesetzesvorschlags

Die einzelnen umzusetzenden Bestimmungen der Richtlinie weisen eine sehr unterschiedliche
Regelungstiefe auf. Einige lassen dem nationalen Gesetzgeber sehr viel Spielraum und erméglichen ihm
dadurch eine mafigeschneiderte Einpassung in bestehendes nationales Recht unter Beriicksichtigung der
Ablédufe und Funktionsweise des bestehenden Zivilverfahrens. Dies trifft beispielsweise auf die Art. 9, 12
und 15 zu. Andere Regelungen wiederum hétten besser in Verordnungsform erlassen werden sollen, wie
es auch bisher bei Bestimmungen mit vergleichbarem Regelungsinhalt der Fall war. Dies betrifft beide
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Artikel des Kapitels V iiber die Schaffung eines Gerichtsstands (Art. 17) und betreffend die Versagung
der Anerkennung und Vollstreckung (Art. 16).

Die Umsetzungsbestimmungen sollen in das bestehende Verfahrensrecht eingebettet werden, weil es sich
bei Verfahren, die im ,,SLAPP-Verdacht™ stehen, grundsdtzlich um Verfahren handelt, die nach den
,normalen® zivilverfahrensrechtlichen Bestimmungen abzuhandeln sind. Die besonderen Bestimmungen,
die nach der Richtlinie zu erlassen sind, treten bloB ergénzend dazu. Einige Bestimmungen kénnen und
werden bereits zu einem Zeitpunkt zur Anwendung kommen, zu dem im Verfahren noch nicht mit
Sicherheit gesagt werden kann, dass es sich um ein SLAPP-Verfahren handelt. Dies trifft etwa auf die
Prozesskostensicherheit oder die Moglichkeit, dem Verfahren einen ,,Unterstiitzer* hinzuzuziehen, zu.
Andere Bestimmungen hingegen kommen erst dann zur Anwendung, wenn es sich um ein SLAPP-
Verfahren handelt, was als Vorfrage zu beurteilen ist, etwa die besonderen Vorschriften iiber die
Urteilsverdffentlichung und iiber die Sanktion.

Ein zentraler Punkt in der Umsetzung ist die Frage der Notwendigkeit eines grenziiberschreitenden
Bezugs einer Klage fir die Anwendbarkeit der Umsetzungsbestimmungen (auBler Kapitel V der
Richtlinie). Mangels Bestehens einer Kompetenzgrundlage fiir den Europdischen Gesetzgeber zur
Regelung auch rein innerstaatlicher Sachverhalte wurde in Art. 5 der Richtlinie in Form einer
Negativdefinition festgeschrieben, dass immer dann eine Angelegenheit mit grenziiberschreitendem
Bezug vorliegt, wenn nicht beide Parteien ihren Wohnsitz im Mitgliedstaat des angerufenen Gerichts
haben und sich zudem alle anderen fiir den betreffenden Sachverhalt relevanten Elemente ebenfalls in
diesem Mitgliedstaat befinden. Die Europdische Kommission hat allerdings von Anfang an zum
Ausdruck gebracht, dass ihr sehr daran gelegen wire, wenn die jeweiligen Umsetzungsbestimmungen
auch auf rein innerstaatliche Verfahren zur Anwendung kdmen. So enthilt auch die Empfehlung der
Kommission vom 27. April 2022 zum Schutz von Journalisten und Menschenrechtsverteidigern, die sich
offentlich beteiligen, vor offenkundig unbegriindeten oder missbrauchlichen Gerichtsverfahren
(,,strategische Klagen gegen offentliche Beteiligung*), C(2022) 2428 final, einen Punkt zu diesem Thema,
in dem den Mitgliedstaaten nahegelegt wird (Die Mitgliedstaaten sollen danach trachten ...) dhnliche
SchutzmaBinahmen, wie sie in Rechtsinstrumenten der EU fiir grenziiberschreitende Félle vorgesehen
sind, auch fiir einzelstaatliche Fille vorzusehen. Das Thema wurde auch in den bisherigen
Umsetzungsworkshops angesprochen und die Mitgliedstaaten anlisslich dieser Workshops um Auskunft
dariiber gebeten, ob sie planen, rein nationale Sachverhalte von den Umsetzungsbestimmungen zu
erfassen. Die Mitglieder der Arbeitsgruppe im Bundesministerium fiir Justiz haben dariiber berichtet, dass
ihnen bekannte Félle, die sie als SLAPP qualifizieren wiirden, nahezu immer auf rein nationalen
Sachverhalten basierten. Eine Regelung nur filir grenziiberschreitende Sachverhalte wiirde daher
vermutlich von Vornherein zu nahezu ,,totem Recht fithren. Sie haben sich daher nahezu einstimmig fiir
eine Umsetzung ohne Riicksichtnahme auf Art. 5 ausgesprochen. Neben faktischen Argumenten sprechen
auch juristische Argumente flir eine Umsetzung unabhédngig von einem grenziiberschreitenden Bezug.
Die Richtlinie verkniipft nédmlich teilweise Verfahrensrecht mit materiellem Recht, etwa
Schadenersatzanspriiche. Fine unterschiedliche Behandlung wére hier wohl jedenfalls als
gleichheitswidrig zu beurteilen. Soweit bisher bekannt planen die meisten Mitgliedstaaten eine
ebensolche Umsetzung ohne Einschriankung auf Falle mit grenziiberschreitendem Bezug.

Die Richtlinie definiert in Art. 4 die Begriffe ,,6ffentliche Beteiligung®, ,,Angelegenheit von 6ffentlichem
Interesse* und ,,missbrauchliche Gerichtsverfahren®, wobei in den jeweiligen Definitionen teilweise
wiederum auf die anderen Begriffe zuriickgegriffen wird (Zirkeldefinition), zumal die Gesamtheit der im
Einzelfall auf SLAPP hinweisenden Faktoren fiir eine Beurteilung heranzuziehen ist.

Die Einordnung einer Klage als SLAPP-Klage kann jedenfalls nicht an einer taxativen Kriterienliste
festgemacht werden, sondern muss unter Berlicksichtigung sdmtlicher sachverhaltsbezogener und
rechtlich relevanter Elemente im jeweiligen Einzelfall erfolgen.

Nicht eigens umzusetzen in die Osterreichischen Zivilprozessgesetze ist Art. 8 der Richtlinie
(Nachtrigliche Anderung von Klagen oder Antragsbegriindungen), weil es in Osterreich bereits ein
strenges Regelungsregime iiber die Frage der Zuléssigkeit einer Klagsdnderung, aber auch betreffend die
Klagszuriicknahme gibt (§§ 235 ff ZPO). Hintergrund der europdischen Regelung war die Befiirchtung,
dass durch eine Klagszuriicknahme der Kostenersatzanspruch des Beklagten wegfillt. Entsprechende
Regelungen scheint es in anderen Mitgliedstaaten zu geben. Diese Problematik ergibt sich nicht so sehr
aus dem verfiigenden Teil der Richtlinie, wird aber in EG 34 der Richtlinie explizit angesprochen. In
Osterreich ist der Kliger im Fall der Klagszuriicknahme gemiB § 237 Abs.2 ZPO verpflichtet, dem
Beklagten alle diesem nicht bereits rechtskriftig auferlegten Prozesskosten zu ersetzen, sodass eine
klagerische Taktik — wie in EG 34 geschildert — nicht mdglich ist.
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Verhiiltnis zu den Rechtsvorschriften der Européischen Union

Der Gesetzesvorschlag dient der Umsetzung von Unionsrecht. Er geht punktuell {iber eine verpflichtende
Umsetzung zwingender Vorschriften des Unionsrechts hinaus; dies erscheint aus den oben angefiihrten
Griinden erforderlich.

Kompetenzgrundlage

Der vorliegende Entwurf stiitzt sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (,,Zivilrechtswesen*).
Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens

Keine.

Besonderer Teil
Zu Art. 1 (Anderungen in der JN):
Zu Z 1 (Anderung der §§ 92b und 92c¢):

Der neu zu schaffende ,,Gerichtsstand fiir Klagen auf Kosten- und Schadenersatz aufgrund eines
missbrduchlichen ausldndischen Verfahrens gegen oOffentliche Beteiligung™ soll zur einfachen
Auffindbarkeit fiir die Praxis an einer systematisch geeigneten Stelle in der JN geregelt werden. Dazu ist
eine Verschiebung und Umbenennung der bisherigen §§ 92b und 92c¢ in §§ 92¢ und 92d erforderlich.

Zu Z 2 (§ 92b ,,neu):

Mit dieser neuen Bestimmung iiber einen ,,Gerichtsstand fiir Klagen auf Kosten- und Schadenersatz
aufgrund eines missbrdauchlichen ausldndischen Verfahrens gegen offentliche Beteiligung®™ wird Art. 17
der Richtlinie umgesetzt (erginzend wird ein neuer § 408a ZPO vorgeschlagen — sieche dazu unten). Mit
dieser Richtlinien-Bestimmung werden die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet sicherzustellen, dass eine
natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat, gegen die von einem Kldger mit
Wohnsitz auflerhalb der Union ein missbrauchliches Gerichtsverfahren gegen 6ffentliche Beteiligung vor
einem Gericht eines Drittlands angestrengt wird, jedenfalls auch bei den Gerichten ihres eigenen, in der
EU gelegenen Wohnsitzstaates den Ersatz des Schadens oder der Kosten, die im Zusammenhang mit dem
Verfahren vor dem Gericht des Drittlands entstanden sind, geltend machen kann.

Eine solche Bestimmung existierte im nationalen oOsterreichischen Recht bislang nicht, sodass eine
Umsetzung erforderlich ist. Sie ist auch dogmatisch nicht eindeutig einzuordnen, zumal sie neben der
Zustandigkeitsregelung materiell-rechtliche Aspekte aufweist.

Zusténdigkeitsbestimmungen mit internationalem Kontext werden von der Europdischen Union
tiblicherweise in Verordnungsform erlassen, sollen sie doch in allen Mitgliedstaaten gleichermalien
gelten. Auch diese Bestimmung hétte besser im Rahmen einer zukiinftigen Revision in die EuGVVO
integriert werden sollen. Dies wurde auch im Rahmen der Diskussionen in der Ratsarbeitsgruppe von
mehreren Mitgliedstaaten — darunter auch Osterreich — vorgeschlagen; die Kommission war aber nicht
dazu bereit, einen Vorschlag fiir eine Verordnung vorzulegen. Fiir eine sinnvolle Umsetzung wird
vorgeschlagen, so nah wie moglich am Richtlinientext zu bleiben und diesen in eine nationale
Bestimmung zu gie3en.

Absatz 2 des Art. 17 erlaubt den Mitgliedstaaten die Zusténdigkeit zu beschranken, solange das Verfahren
im Drittland noch anhiingig ist. Von dieser Moglichkeit sollte Osterreich keinen Gebrauch machen.
SLAPP-Verfahren werden sehr unterschiedlich sein und auch die Verfahrensrechte in Nicht-EU-Staaten
kénnen weit von jenen in Osterreich abweichen. Um potentiell &sterreichischen Beklagten den
bestmoglichen Schutz und groBtmdogliche Flexibilitat zu gewéhren, soll es auch moglich sein, bereits vor
rechtskriftigem Abschluss eines ausldndischen Verfahrens Klage zu erheben. Es ist ndmlich denkbar,
dass es im Ausland Zwischenentscheidungen gibt, die vollstreckt werden oder dass bereits vor
Rechtskraft Vollstreckungsschritte gesetzt werden. Gerade in Zeiten, in denen es in vielen Staaten
politische Umbriiche und schnellen gesellschaftlichen Wandel gibt, scheint es angemessen, dass
Osterreich Personen mit Wohnsitz in seinem Land friihzeitig rechtsstaatlichen Schutz bietet.

Zu Z 3 (§ 104 Abs. 4):

Die Bestimmung dient der Korrektur eines Redaktionsversehens, das bei der Zivilverfahrens-
Novelle 2022 (ZVN 2022) unterlaufen ist: § 104 Abs. 4 enthielt eine Verweisung auf § 92b, die sich auf
den Gerichtsstand fiir Streitigkeiten aus dem Gesellschaftsverhéltnis bezog. Dieser erhielt mit der
ZVN 2022 die neue Paragrafenbezeichnung § 92c, das Zitat in § 104 Abs. 4 wurde jedoch versehentlich
nicht angepasst. Das Zitat soll nun aus Anlass einer erneuten Anderung der Paragrafenbezeichnung fiir
den Gerichtsstand fiir Streitigkeiten aus dem Gesellschaftsverhiltnis (siche Z 1) angepasst werden.
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Zu Z 4 (Anderung der Uberschrift des Vierten Teiles):

In den Vierten Teil soll nunmehr auch eine Bestimmung zu den Umsetzungshinweisen aufgenommen
werden (§ 124). Aus diesem Grund ist auch die Uberschrift entsprechend anzupassen.

ZuZ5 (§ 123 Abs. 3):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten und die Anwendbarkeit der geénderten Bestimmungen.
Zu 76 (§124):

Diese Bestimmung weist auf die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1069 hin.

Zu Art. 2 (Anderungen in der ZPO):

Zu Z1 (§ 62a):

Mit § 62a soll insbesondere die Umsetzung des Art. 10 der Richtlinie (Antrige gemall § 239 Abs. 3 Z 3
2. und 3. Fall) in die bestehenden Bestimmungen iiber die Sicherheitsleistung fiir Prozesskosten integriert
werden.

Im Kontext eines moglichen SLAPP-Verfahrens soll nach den Richtlinienvorgaben eine
Sicherheitsleistung (und zwar sowohl filir Prozesskosten als auch fiir Entschiddigung) unabhéngig von der
Staatsangehorigkeit des Kldgers entgegen der bislang in Osterreich geltenden Bestimmungen iiber die
Sicherheitsleistung fiir Prozesskosten auferlegt werden diirfen. Dies findet durch den neuen § 62a
Berticksichtigung.

Die bisherige Moglichkeit zur Stellung eines Antrags auf Sicherheitsleistung fiir Prozesskosten gemaf
§ 239 Abs. 3 Z 3 (nunmehr 1. Fall) unter den Voraussetzungen der §§ 57 ff bleibt dadurch unberiihrt.

ZuZ2(§73c):
Mit dem neuen § 73c wird Art. 9 der Richtlinie umgesetzt.

Artikel 9 verpflichtet die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Gerichte in Verfahren, die aufgrund der
offentlichen Beteiligung einer Person eingeleitet werden, zulassen konnen, dass nach nationalem Recht
berechtigte Organisationen — wie Verbdnde, Gewerkschaften oder dhnliche Stellen — den Beklagten im
Einklang mit nationalem Recht und mit dessen Zustimmung unterstiitzen oder dem Gericht Informationen
zur Verfligung stellen diirfen.

Die urspriinglich von der Kommission vorgeschlagene Regelung zu diesem Thema hatte den sogenannten
»amicus curiae® (,,Freund des Gerichts®) zum Vorbild, also eine Person oder Organisation, die nicht
selbst Partei des Gerichtsverfahrens ist, aber dem Gericht fachliche oder rechtliche Informationen zur
Entscheidungsfindung zur Verfiigung stellt. Typischerweise tritt ein ,,amicus curiae* in Verfahren auf,
die iiber den Einzelfall hinaus Bedeutung haben — etwa bei Grundrechtsfragen, Umweltverfahren oder
komplexen wirtschaftlichen Streitigkeiten. Dabei handelt es sich um ein in den USA weit verbreitetes
Instrument, nicht so hingegen in den kontinentaleuropdischen Verfahrensrechten, auch nicht in
Osterreich. Das war auch der Grund, warum zahlreiche Mitgliedstaaten dem urspriinglichen Vorschlag
der Kommission gegeniiber skeptisch waren und dieser abgedndert wurde.

Der nun umzusetzende Text des Artikels gibt den Mitgliedstaaten den Spielraum, in ihr bestehendes
nationales Recht passende Umsetzungsbestimmungen zu formulieren, dies wird auch durch die
zweimalige Bezugnahme auf das nationale Recht betont. Auch der diese Richtlinienbestimmung
erlduternde EG 35 zeigt auf, dass den Mitgliedstaaten in der Umsetzung Flexibilitdt eingerdumt wird.

Fiir Osterreich wiren grundsitzlich unterschiedliche Umsetzungsvarianten mit verschiedenen Vor- und
Nachteilen denkbar: Einerseits hétte ein neues Rechtsinstitut eines ,,amicus curiae* geschaffen werden
konnen. Dieser wire allerdings ein Fremdkorper im sterreichischen Verfahrensrecht gewesen, der sich
nicht gut in die bestehenden Verfahrensvorschriften integrieren hédtte lassen und entweder eines
umfassenden Regelungsregimes bedurft oder viele Fragen offen gelassen hétte. Es ist auch mehr als
zweifelhaft, ob dadurch der verfolgte Zweck einer echten Unterstiitzung des Beklagten ausschlieBlich in
dessen Interesse erreicht worden wire, weil ein ,,amicus curiae‘ nach allgemeinem Verstiandnis in seiner
Funktion als Beraters des Gerichts neutral sein muss.

Eine weitere Moglichkeit wire eine besondere Form der Nebenintervention gewesen. Bei ndherer
Betrachtung hat das Rechtsinstitut der Nebenintervention aber eine genau umgekehrte Ausgangslage:

Die Nebenintervention (auch Streithilfe genannt) ist im Gsterreichischen Zivilprozessrecht in § 18 ZPO
verankert. Sie ermdglicht es Dritten, die ein rechtliches Interesse am Ausgang eines Verfahrens haben,
einer der Prozessparteien unterstiitzend beizutreten, ohne selbst Partei zu werden. Dieses Interesse ergibt
sich typischerweise daraus, dass das Urteil ihre eigene Rechtsposition zumindest mittelbar beeinflussen
kann. Genau das wiirde aber hier nicht vorliegen. Weder hat der Unterstiitzer nach Art. 9 der Richtlinie
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ein eigenes rechtliches Interesse am Ausgang des Verfahrens, noch wird seine Rechtsposition durch das
Urteil tangiert.

Ein besonders hdufiges Motiv fiir eine Nebenintervention liegt in der Vermeidung einer zukiinftigen
Haftung: Der Intervenient mochte verhindern, dass er im Falle eines Unterliegens der unterstiitzten Partei
in einem spiteren Regressprozess in Anspruch genommen wird — etwa als Versicherer, Lieferant oder
Berater. Um eine solche nachteilige Entscheidung zu vermeiden, bringt sich der Streithelfer aktiv in das
Verfahren ein, macht eigene Argumente geltend (soweit sie mit dem Verhalten der Hauptpartei vereinbar
sind), und verfolgt so auch eigene Verteidigungsinteressen. Zwar verfligt er iiber keine Parteistellung im
engeren Sinne, doch seine Beteiligung kann bindende Wirkung fiir spatere Verfahren entfalten.

Eine Konstellation wie bei einer Nebenintervention liegt somit bei einem (mdglichen) SLAPP-Verfahren
nicht vor; der Zweck der Unterstiitzung gemél Art. 9 der Richtlinie ist ein ganz anderer.

Betrachtet man ndmlich den Zweck, den Art. 9 der Richtlinie fiir Verfahren, in denen SLAPP im Raum
steht, verfolgt und das Ziel, das es zu erreichen gilt, scheint eine echte Unterstiitzungskonstruktion
geeigneter:

Ausgehend von den Faktoren, die oftmals SLAPP-Verfahren kennzeichnen, wird es sich meist um
Verfahren mit hohem Streitwert handeln, in denen daher auch nahezu immer absolute Anwaltspflicht
besteht. Die rechtliche Vertretung des Beklagten obliegt somit dem Anwalt oder der Anwiltin. Das
hindert den Beklagten aber jedenfalls nicht daran, sich von einem Dritten bei der Entwicklung der
Verteidigungsstrategie oder der Beschaffung von Beweismitteln etc. unterstiitzen zu lassen. Die
Letztentscheidung dariiber, welche Verfahrensschritte gesetzt werden, muss aber jedenfalls gemeinsam
vom Beklagten und dessen Rechtsbeistand getroffen werden. Der Beklagte hat schlielich (allein) die
rechtlichen Konsequenzen seiner Verfahrenshandlungen zu tragen. Ein rechtliches Interesse eines Dritten
liegt gerade nicht vor, dieser soll daher auch keine Parteistellung haben. Da Verfahren, die im SLAPP-
Verdacht stehen, gerade dazu eingesetzt werden, den Beklagten miirbe zu machen und von seinem
Vorhaben, beispielsweise der Recherche, Berichterstattung etc. abzuhalten, werden diese oft eine grofBe
Belastung darstellen. Damit der Beklagte in dieser Situation nicht nur auferhalb des Verfahrens
Unterstiitzung und Beistand haben kann, sondern von Organisationen, die sich fiir ihn einsetzen, wie
gesetzlichen oder freiwilligen Berufsvereinigungen, Interessenvertretungen, Verbanden, Vereinen oder
anderen geeigneten Einrichtungen auch im Verfahren unterstiitzt werden kann, sind diese Unterstiitzer
wie Vertrauenspersonen zu behandeln und vom Gericht von Terminen zu verstdndigen und beizuziehen.

Die Bestimmung wurde — zumal es um personliche Unterstiitzung geht — anders als in der Richtlinie, aber
dhnlich vergleichbaren gesetzlichen Bestimmungen, etwa § 73b ZPO (,,psychosozialer Prozessbegleitere)
und § 40 ASGG (,,Rechtsanwilte®, ,,Funktiondre und Arbeitnehmer®, ...) textiert und deshalb in den
Gesetzestext konkret ,,Funktionire, Arbeitnehmer oder ehrenamtliche Mitarbeiter® und nicht nur abstrakt
Verbinde, Organisationen, Gewerkschaften und andere Einrichtungen aufgenommen.

Mit Abs. 3 wird klargestellt, dass die unterstiitzende Organisation keinen Anspruch auf Kostenersatz hat.
Wiirde man einen Kostenersatz vorsehen, so miisste man diesen an das tatsdchliche Vorliegen eines
SLAPP-Verfahrens kniipfen. Das wiederum konnte zu einem ,Nebenverfahren® und zu einer
Verldngerung des Rechtsstreits fiihren. Kédme das Gericht schlieBlich zum Ergebnis, dass es sich um kein
SLAPP-Verfahren gehandelt hat, obwohl der Kldger mit seiner Klage nicht erfolgreich war, wire die
Frage offen, wer sonst fiir den Kostenersatz aufkommen soll. Im schlimmsten Fall wire das sogar der
obsiegende Beklagte. Eine solche Situation gilt es zu vermeiden.

Der SLAPP-Richtlinie geht es darum, Verfahren ziigig und mit moglichst geringem finanziellen Aufwand
oder gar Schaden fiir den Beklagten zu erledigen. Es wird aber in jedem Verfahren einen Zeitraum geben,
wo zwar SLAPP im Raum steht, aber nicht erwiesen ist. Schon da muss aber die Moglichkeit bestehen,
Unterstiitzung fiir den Beklagten zuzulassen.

Zu Z 3 (§ 239 Abs. 3 Z 1a):
Mit der neuen Ziffer la in § 239 Abs. 3 wird Art. 6 Abs. 1 lit. biVm Art. 11 der Richtlinie umgesetzt.

Artikel 11 der Richtlinie (Frithzeitige Abweisung) verlangt von den Mitgliedstaaten vorzusehen, dass die
Gerichte Klagen gegen offentliche Beteiligung nach angemessener Priifung im frithestmdglichen
Verfahrensstadium als offensichtlich unbegriindet abweisen konnen.

Eine solche Priifung und mogliche Abweisung soll — passend zum osterreichischen Verfahrensrecht —
antragsgebunden sein.

Der Beklagte soll bereits in der Klagebeantwortung, aber auch noch spiter, die Moglichkeit zur Stellung
eines solchen Antrags auf friihzeitige Abweisung haben. Eine zeitliche Flexibilitdt wird deswegen
vorgeschlagen, weil es dem Beklagten zu Beginn des Verfahrens oftmals nicht moglich sein wird, die
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offensichtliche Unbegriindetheit hinreichend aufzuzeigen. Ist ihm das erst spiater moglich, so wére eine
zeitliche Beschrankung aus Beklagtensicht kontraproduktiv. Bei Anti-SLAPP-Mafinahmen geht es aber
gerade um Mafnahmen zum Beklagtenschutz.

Den weiteren Verfahrensablauf nach einem solchen Antrag gemill § 239 Abs. 3 Z la regelt der neue
§ 262.

ZuZ4(§239 Abs.3Z 3):
Durch die Anderungen in § 239 Abs. 3 Z 3 wird (iVm dem neuen § 62a) Art. 10 der Richtlinie umgesetzt.

Artikel 10 verlangt von den Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass das angerufene Gericht in
Gerichtsverfahren, die gegen natiirliche oder juristische Personen aufgrund ihrer 6ffentlichen Beteiligung
angestrengt werden, vom Kliger eine Sicherheit fiir die geschitzten Verfahrenskosten verlangen kann,
was die Kosten der Rechtsvertretung, die dem Beklagten entstehen, und, sofern im nationalen Recht
vorgesehen, Schadenersatz beinhalten kann.

Dieser Artikel ist anders formuliert als vergleichbare, spricht er doch nur von ,,Gerichtsverfahren, die
gegen natiirliche oder juristische Personen aufgrund ihrer 6ffentlichen Beteiligung angestrengt werden®
und nicht von missbrauchlichen Verfahren. Im Kontext der Richtlinie ist die Bestimmung dennoch nicht
anders zu verstehen als die sonstigen. Ziel der Richtlinie ist ja das Zurverfiigungstellen von
Schutzmechanismen zu Gunsten des Beklagten im Falle von offensichtlicher Unbegriindetheit der Klage
und missbriduchlicher Klageerhebung gegen Offentliche Beteiligung. Ein generell anwendbares
Rechtsinstitut soll hingegen nicht geschaffen werden.

In der vorgeschlagenen Umsetzung soll daher die Wortfolge ,,wegen offensichtlich unbegriindeter Klage
oder missbrauchlicher Klageerhebung gegen offentliche Beteiligung verwendet werden. Der Erlag einer
Sicherheitsleistung soll dem Klédger jedenfalls dann aufgetragen werden, wenn ein gewisser Verdacht
besteht, dass es sich um eine SLAPP-Klage handeln konnte, dies aber noch nicht erwiesen ist. Dieses
Versténdnis von Art. 10 wird auch in EG 36 zum Ausdruck gebracht. Das Wort ,,Entschddigung® wird als
Uberbegriff fiir Schadenersatz und Kostenersatz gewihlt und soll die mdglichen Anspriiche nach § 408
ZPO umfassen.

ZuZ5 (§262):
Mit § 262 werden die Art. 12 und 7 der Richtlinie umgesetzt.

Artikel 12 der Richtlinie (Pflicht der Beweiserbringung und Substantiierung von Klagen) betont in seinem
Abs. 1, dass die Pflicht der Beweiserbringung fiir die Begriindetheit der Klage beim Klager liegt, der die
Klage erhebt.

Absatz 2 gibt die verfahrensrechtlichen Schritte nach Stellung eines Antrags auf frithzeitige Abweisung
vor. Demnach obliegt es diesfalls dem Kléger, die Klage zu substantiieren, damit das Gericht beurteilen
kann, ob sie nicht offensichtlich unbegriindet ist.

Mit § 262 wird eine Einbettung dieser Richtlinienbestimmung in das bestehende Osterreichische
Verfahrensrecht vorgeschlagen, indem geregelt wird, dass das Gericht vor Entscheidung iiber einen
Antrag nach §239 Abs.3 Zla den Klidger anzuhdren und ihm Gelegenheit zu weiterem
Tatsachenvorbringen die Begriindetheit der Klage betreffend zu geben hat.

Es geht dabei also einerseits darum, dem Klédger ausreichend rechtliches Gehor zu gewdhren und zudem
zu versuchen, frithzeitig zu klédren, ob die Klage nicht unbegriindet und damit sogleich abzuweisen ist.

Wie ebenfalls von der Richtlinie gefordert (Art.7), wird das Gericht dazu angehalten, alle
Prozesshandlungen im Zusammenhang mit dem Antrag des Beklagten auf frithzeitige Abweisung der
Klage mit der gebotenen Eile vorzunehmen.

Kommt das Gericht zum Ergebnis, dass die Klage offensichtlich unbegriindet ist, so hat es diese
abzuweisen. Die Anfechtung richtet sich nach allgemeinen Regeln.

Gelangt das Gericht zu diesem frithen Zeitpunkt allerdings zur Ansicht, dass es eine offensichtliche
Unbegriindetheit (noch) nicht festzustellen vermag, so hat es den Antrag nach § 239 Abs.3 Zla
abzuweisen. Gegen diese Abweisung ist kein abgesondertes Rechtsmittel zuldssig.

Aufgrund der Konzeption der Richtlinie, die eine rasche Entscheidung iiber einen solchen Antrag zum
frithest moglichen Zeitpunkt verlangt, ist nicht ausgeschlossen, dass das Gericht zu einem spiteren
Zeitpunkt noch zur Ansicht gelangt, dass es sich um eine SLAPP-Klage handelt. Die Klage wire diesfalls
zum entsprechenden spéteren Zeitpunkt abzuweisen.
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Die weiteren in der Richtlinie vorgesehenen und in den dsterreichischen Verfahrensrechten umgesetzten
besonderen Verfahrensrechte (Sicherheitsleistung, Unterstiitzung, etc) sollen durch die Abweisung eines
Antrags auf frithzeitige Abweisung der Klage nicht generell abgeschnitten werden.

Zu Z 6 (§ 408 Abs. 1):

Mit den Anderungen in § 408 Abs. 1 wird Art. 15 der Richtlinie umgesetzt und zwar die ,,Zahlung von
Schadenersatz®“. Andere Aspekte des Art. 15 werden mit § 422 (Urteilsverdffentlichung) und mit § 423
(Sanktion) umgesetzt.

Schon bisher sieht § 408 Abs. 1 vor, dass das Gericht die unterliegende Partei — wenn es zur Ansicht
gelangt, dass diese offenbar mutwillig Prozess gefiihrt hat — auf Antrag der siegenden Partei zur Leistung
eines entsprechenden Entschddigungsbetrages verurteilen kann.

§ 408 in der geltenden Fassung ist eine — allerdings in der Praxis selten angewendete — Regelung, die das
Missbrauchspotential gerichtlicher Verfahren vor Augen hat. In Lehre und Judikatur ist umstritten, ob es
sich um eine rein prozessuale Norm handelt, oder ob § 408 einen ,eigenen Schadenersatzanspruch*
einrdumt (siche dazu Geroldinger in Kodek/Oberhammer, ZPO-ON §408 ZPO Rz2 mwN).
Uberwiegend als nicht umfasst angesehen wird ein {iber die §§ 40 ff hinausgehender
Kostenersatzanspruch (siehe dazu Geroldinger in Kodek/Oberhammer, ZPO-ON § 408 ZPO Rz 29 ff
mwN).

Artikel 15 der Richtlinie riumt den Mitgliedstaaten im Rahmen der Umsetzung die Mdglichkeit ein, den
Kléager zur Zahlung von Schadenersatz zu verpflichten. Dafiir ist eine prozessuale Regelung, aber auch
eine materiell-rechtliche Grundlage erforderlich. Der Umfang der materiell-rechtlichen Grundlage wird
durch den neuen § 408 Abs. 1a (siehe unten) klargestellt.

§ 408 soll um die Tatbestandselemente der Richtlinie nachzubilden dahingehend erweitert werden, dass er
nicht nur wie bisher bei offenbar mutwilliger Prozessfiihrung, sondern nun auch im Falle einer
offensichtlich unbegriindeten Klage oder einer missbrauchlichen Klageerhebung gegen offentliche
Beteiligung zur Anwendung kommen kann. Eine genaue Einordnung einer Klage als offenbar
missbrauchlich, unbegriindet oder missbriauchlich ist dabei nicht erforderlich und wird auch nicht immer
eindeutig moglich sein, oftmals werden zwei oder sogar alle drei Elemente gemeinsam vorliegen.

Die Verwendung des Wortes ,.kann‘ zeigt an, dass das Gericht ein pflichtgebundenes Ermessen hat.

Wie schon bisher soll der durch eine offenbar mutwillige Prozessfithrung und nunmehr auch der aufgrund
einer unbegriindeten Klage oder einer missbrauchlichen Klageerhebung gegen 6ffentliche Beteiligung
Geschidigte seine Anspriiche aber auch mit selbstindiger Klage geltend machen kénnen (RS0058535).

Zu Z7 (§ 408 Abs. 1a):
Mit § 408 Abs. 1a wird Art. 14 der Richtlinie umgesetzt und zwar die ,,Erstattung der Kosten®.

Artikel 14 der Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu, sicherzustellen, dass ein Klager, der ein
missbrauchliches Gerichtsverfahren gegen offentliche Beteiligung angestrengt hat, dazu verpflichtet
werden kann, sdmtliche Arten von Kosten des Verfahrens zu tragen, die geméf nationalem Recht erstattet
werden konnen, einschlieBlich der gesamten Kosten der Rechtsvertretung, die dem Beklagten entstanden
sind, es sei denn, diese Kosten sind iiberh6ht. Werden die Kosten der Rechtsvertretung nicht iiber das in
gesetzlichen Honorartabellen Festgelegte hinaus zur Génze erstattet, so haben die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass diese Kosten in vollem Umfang durch andere nach nationalem Recht verfiigbare
Instrumente abgedeckt werden.

Bislang wurde {iiberwiegend vertreten, dass §408 einen {iiber die §§ 40 ff hinausgehenden
Kostenersatzanspruch nicht umfasst (siche dazu Geroldinger in Kodek/Oberhammer, ZPO-ON § 408
ZPO Rz 29 ff mwN). Da die Richtlinie aber einen weitergehenden Prozesskostenersatz verlangt, ist in
§ 408 Abs. 1a klarzustellen, dass ein solcher Ersatzanspruch besteht.

In Zusammenschau mit den vorgeschlagenen Anderungen des Abs. 1 ergibt sich nun somit, dass
jedenfalls auch finanzielle Aufwendungen fiir die Rechtsvertretung im Verfahren, soweit diese vom
Prozesskostenersatz nach §§ 40 ff nicht bereits abgedeckt oder tiberhoht sind, gemall § 408 ersatzfihig
sind. Diese Aufwendungen sind auch dann zu ersetzen, wenn sie nicht im Wege eines Antrags nach
§ 408, sondern mittels gesonderter Klage geltend gemacht werden.

Zu Z 8 (§ 408a):

Mit § 408a wird die Anwendbarkeit des in Umsetzung des Art. 17 der Richtlinie vorgeschlagenen neuen
§ 92b JN abgesichert.
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Artikel 17 der Richtlinie verlangt von den Mitgliedstaaten einen ,,Gerichtsstand fiir Kosten- und
Schadenersatz aufgrund eines ausldndischen Verfahrens gegen offentliche Beteiligung™ vorzusehen.
Dieser Verpflichtung soll mit dem vorgeschlagenen § 92b JN nachgekommen werden.

Mit § 408a soll nun sichergestellt werden, dass fiir den Fall, dass fiir eine solche Klage keine andere
materiell-rechtliche Grundlage besteht, der an die Anforderungen der Richtlinie angepasste § 408
anwendbar ist.

Eine Klage auf Kosten- oder Schadenersatz wird freilich in Osterreich nur dann Erfolg haben, wenn nicht
bereits von einem ausldndischen Gericht ein entsprechender Schaden- oder Kostenersatz zuerkannt
wurde.

Zu Z 9 (Anderung der §§ 423 und 424):

Die neu zu schaffenden Bestimmungen iiber die ,Urteilsveroffentlichung bei offensichtlich
unbegriindeter Klage oder missbrauchlicher Klageerhebung gegen offentliche Beteiligung® und die
»Sanktion bei offensichtlich unbegriindeter Klage oder missbriauchlicher Klageerhebung gegen
offentliche Beteiligung® sollen zur einfacheren Auffindbarkeit fiir die Praxis an einer systematisch
geeigneten Stelle in der ZPO geregelt werden. Dazu ist eine Verschiebung und Umbenennung der
bisherigen §§ 423 und 424 in §§ 420 und 421 erforderlich.

Zu 710 (§ 422 ,,neu®):

Mit §422 ,neu“ wird Art. 15 der Richtlinie umgesetzt und zwar die ,,Verdffentlichung der
Gerichtsentscheidung®. Der ,,Schadenersatzteil” dieses Artikels wird mit den zu § 408 vorgeschlagenen
Anderungen und der ,,Sanktionenteil“ mit § 423 umgesetzt.

Artikel 15 der Richtlinie verlangt, dass Mitgliedstaaten, deren nationales Recht die Verdffentlichung von
Gerichtsentscheidungen kennt, insbesondere die Veroffentlichung der Gerichtsentscheidung anordnen
konnen. (Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Gerichte, ... Sanktionen ... oder MaBinahmen,
einschlieBlich ... der Veréffentlichung der Gerichtsentscheidung, falls im nationalen Recht vorgesehen,
... verhidngen konnen, ...).

Die vorgeschlagene Bestimmung normiert einen solchen Anspruch auf Urteilsverdffentlichung und
orientiert sich dabei an den Regelungen zur Urteilsver6ffentlichung gemil § 25 UWG. Somit kann auf
die langjdhrige Rechtsprechung zu den genannten Regelungen im UWG zuriickgegriffen werden.

Zu Z 11 (§ 423 ,,neu®):

Mit § 423 ,neu” wird der ,,Sanktionenteil“ des Art. 15 der Richtlinie umgesetzt. Zu den iibrigen in
Umsetzung dieses Artikels vorgeschlagenen Bestimmungen siehe oben.

Artikel 15 (Sanktionen oder sonstige gleichermafBlen wirksame geeignete Mallnahmen) verlangt von den
Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Gerichte, die mit einem missbrauchlichen Gerichtsverfahren gegen
offentliche Beteiligung befasst sind, wirksame, verhéltnisméBige und abschreckende Sanktionen oder
sonstige gleichermafBen wirksame geeignete MaBnahmen, einschlieBlich der Zahlung von Schadenersatz
oder der Verdffentlichung der Gerichtsentscheidung, falls im nationalen Recht vorgesehen, gegen die
Partei verhdngen kdnnen, die dieses Verfahren angestrengt hat.

Die 0sterreichische ZPO kennt zwar beispielsweise Ordnungsstrafen, Mutwillensstrafen oder
Kostenseparation. Keines dieser verfahrensrechtlichen Instrumente entspricht aber den Vorstellungen des
Europdischen Gesetzgebers iiber wirksame, verhéltnisméafige und abschreckende Sanktionen gegen einen
Klédger, der eine SLAPP-Klage erhoben hat.

Da es sich um eine Vorschrift im Zusammenhang mit einem Zivilverfahren handelt, soll eine solche
Sanktionenbestimmung als neuer § 423 in das bestehende Verfahrensrecht integriert werden.

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist neben den konkreten Richtlinienvorgaben, dass SLAPP-Klagen das
Rechtssystem missbrauchen und eine ernste Gefahr fiir den Rechtsstaat sein konnen.

Absatz 1 regelt, dass das Gericht im Falle des Vorliegens einer SLAPP-Klage, also bei einer
offensichtlich unbegriindeten Klage oder missbréuchlicher Klageerhebung gegen dffentliche Beteiligung,
dem Kléiger zugleich mit dem Urteil eine wirksame, verhéltnismédfige und abschreckende Geldstrafe
aufzuerlegen hat.

Absatz 2 regelt die Hohe der Geldstrafe. Ausgangspunkt soll als objektiver Wert der Streitwert der Klage
sein. Die Geldstrafe wiederum soll das Dreifache des Streitwerts betragen. So ist etwa bei dem
Zweifelsstreitwert von 5 000 Euro die Geldstrafe 15 000 Euro.

Da das Phianomen SLAPP-Klagen ecinem stetigen Wandel unterliegt und noch keine ausreichende
Erfahrung dazu vorliegt, welche Straththe — insbesondere: bei niedrigen Streitwerten — tatsdchlich
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wirksam, verhéltnisméBig und abschreckend ist, soll der Hohe der Geldstrafe auch kiinftig politisches
Augenmerk geschenkt werden und die Geldstrafe — wenn erforderlich — auch zeitnahe erhdht werden oder
doch ein breiteres Spektrum mit einem héheren oberen Strafrahmen vorgesehen werden. Dazu wird die
Bundesregierung nach Ablauf eines Jahres ab Inkrafttreten dieser Bestimmung eine politische
Evaluierung mit den Stakeholdern durchfiihren.

Absatz 3 bezieht diese Sanktion in das bestehende System der ZPO zum Prozedere bei ,,Strafen” ein.
Zu 7. 12 (§ 636 Abs. 5):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten und die Anwendbarkeit der neuen und gednderten
Bestimmungen.

Zu Z 13 (§ 637):

Der neue Abs. 2 in § 637 weist auf die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1069 hin.
Zu Art. 3 (Anderungen in der Exekutionsordnung):

ZuZ1(§4087Z 4):

Mit § 408 Z 4 wird Art. 16 der Richtlinie umgesetzt.

Artikel 16 (Griinde fiir die Versagung der Anerkennung und Vollstreckung eines Urteils aus einem
Drittland) verlangt von den Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die Anerkennung und Vollstreckung
einer Entscheidung aus einem Drittland in einem Gerichtsverfahren gegen o6ffentliche Beteiligung einer
natiirlichen oder juristischen Person mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat versagt wird, wenn dieses
Verfahren nach dem Recht des Mitgliedstaats, in dem diese Anerkennung oder Vollstreckung beantragt
wird, als offensichtlich unbegriindet oder missbrauchlich angesehen wird.

Eine solche Bestimmung existiert im nationalen Osterreichischen Recht bislang nicht, sodass eine
Umsetzung erforderlich ist.

Bestimmungen iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Drittstaatenentscheidungen werden von der
Européischen Union iiblicherweise in Verordnungsform erlassen, sollen sie doch in allen Mitgliedstaaten
gleichermaflen gelten. Auch diese Bestimmung hitte besser im Rahmen einer zukiinftigen Revision in die
EuGVVO integriert werden sollen. Dies wurde auch im Rahmen der Diskussionen in der
Ratsarbeitsgruppe von mehreren Mitgliedstaaten — darunter auch Osterreich — vorgeschlagen; die
Kommission war aber nicht dazu bereit, einen Vorschlag fiir eine Verordnung vorzulegen. Fiir eine
sinnvolle Umsetzung wird vorgeschlagen, so nah wie moglich am Richtlinientext zu bleiben und diesen in
eine nationale Bestimmung zu gieen. Aus diesem Grund wird der bestehende § 408 EO, der
Versagungsgriinde fiir die Vollstreckbarerklarung regelt, durch eine neue Ziffer 4 erginzt, die sprachlich
an § 408 angepasst, dem Art. 16 der Richtlinie entspricht.

Der Versagungsgrund nach § 408 Z 4 EO ist freilich nur im Rahmen des Verfahrens zur Erteilung der
Vollstreckbarerkldrung nach §§ 403 ff EO zu beriicksichtigen. Eine solche Vollstreckbarerkldrung ist fiir
Entscheidungen, die in einem anderen EU-Mitgliedstaat ergangen sind, nicht mehr gesondert vorgesehen.
Wird somit die Anerkennung oder Vollstreckung einer Entscheidung, die in einem anderen EU-
Mitgliedstaat ergangen ist, begehrt, finden die Bestimmungen der EuGVVO oder der jeweils
einschldgigen Rechtsakte der Europdischen Union Anwendung. § 408 Z4 EO ist somit nur auf
Entscheidungen aus Drittstaaten, die zur Vollstreckung einer Vollstreckbarerkldrung bediirfen,
anzuwenden.

Zu Z 2 (§ 506):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten der gednderten Bestimmung und weist auf die Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2024/1069 hin.

Zu Art. 4 (Strategische Klage gegen offentliche Beteiligung (SLAPP)):
Zu §1:

§ 1 definiert die im Zusammenhang mit SLAPP stehenden Wendungen, namlich ,strategische Klage®,
,offentliche Beteiligung®, ,,Angelegenheit von offentlichem Interesse®, ,,offensichtlich unbegriindete
Klage™ und ,,missbrauchliches Verfahren“. Die Definitionen orientieren sich an der Richtlinie sowie an
der Empfehlung der EK und der Empfehlung des Europarates (Recommendation on countering SLAPPs -
CM/Rec(2024)2 vom 5. April 2024) und schaffen die terminologische Grundlage fiir die Beurteilung, ob
eine Klage als strategische Klage gegen oOffentliche Beteiligung (,,SLAPP*) einzustufen ist. Die
Bestimmung verfolgt das Ziel, im Zusammenhang mit SLAPP stehende missbriauchliche
Inanspruchnahmen des gerichtlichen Rechtsschutzsystems frithzeitig zu erkennen und die Ausiibung
demokratischer Beteiligungsrechte vor Einschiichterungseffekten zu schiitzen. Die Einordnung einer
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Klage als SLAPP-Klage kann jedenfalls nicht an einer taxativen Kriterienliste festgemacht werden,
sondern muss unter Berlicksichtigung sédmtlicher sachverhaltsbezogener und rechtlich relevanter
Elemente im jeweiligen Einzelfall erfolgen.

Da Begriffe wie ,,missbrauchlich* oder ,,unbegriindet* auch in anderem rechtlichen Kontext Verwendung
finden, sind die hier vorgeschlagenen Definitionen ausschlielich im SLAPP-Kontext zu verstehen und
sollen auBerhalb der zivilverfahrensrechtlichen Kerngesetze (ZPO und JN) erfolgen.

Zu Abs. 1:

Absatz 1 definiert den Begriff der strategischen Klage gegen &ffentliche Beteiligung (SLAPP). Es wird
klargestellt, dass unter dem Akronym ,,SLAPP“ Klagen verstanden werden, die nicht primér der
Durchsetzung eines materiellen Rechts dienen, sondern deren Hauptzweck darin besteht, den Beklagten
wegen seiner Beteiligung an einer 6ffentlichen Debatte oder wegen der Ausiibung von Grundrechten
einzuschiichtern, zu schikanieren oder in anderer Weise zu behindern, um ihn von der Fortfithrung seiner
Tatigkeit, beispielsweise Recherche oder Berichterstattung, abzubringen. Die Bestimmung kniipft an die
Vorgaben der Richtlinie an, wonach SLAPP-Klagen typischerweise darauf abzielen, die freie
Meinungsduflerung zu Angelegenheiten von offentlichem Interesse sowie die Ausiibung der damit
verbundenen Rechte zu verhindern, zu behindern, einzuschrianken oder zu sanktionieren.

Der Missbrauch des gerichtlichen Rechtsschutzsystems duflert sich insbesondere darin, dass der Klager
die Klage als Druckmittel einsetzt, um den Beklagten zu einer Einschrinkung seiner o6ffentlichen
Beteiligung zu veranlassen oder ihn von weiterer Beteiligung abzuhalten. Solche Klagen entfalten
regelmidfBig einen erheblichen abschreckenden Effekt (,.chilling effect) und konnen zu Selbstzensur
fithren, selbst wenn sie rechtlich unbegriindet sind oder spéter abgewiesen werden.

Zu Abs. 2:

Absatz 2 definiert den Begriff der ,,6ffentlichen Beteiligung*. Die Bestimmung fasst den Begriff bewusst
weit, um sdmtliche Handlungen zu erfassen, die der Ausiibung der Freiheit der Meinungsduferung und
Informationsfreiheit, der Freiheit der Kunst und Wissenschaft, der Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit oder der demokratischen Teilhabe dienen und sich auf Angelegenheiten von
offentlichem Interesse beziehen. Darunter fillt somit jede Form der Mitwirkung von Einzelpersonen,
Personengruppen oder Organisationen an der Offentlichen Meinungsbildung zu Angelegenheiten von
offentlichem Interesse, und umfasst dabei sowohl formelle als auch informelle Ausdrucksformen, die auf
demokratische Teilhabe und Kontrolle abzielen.

Erfasst werden zudem sowohl unmittelbare Beitrdge zur 6ffentlichen Debatte als auch vorbereitende oder
unterstlitzende Handlungen.

Insbesondere fallen unter Gffentliche Beteiligung die Ausiibung der Meinungsfreiheit, Beitrige zur
offentlichen Debatte, die Veroffentlichung von Informationen, journalistische Tatigkeiten,
wissenschaftliche Forschung, wissenschaftliche Beitrdge, eine Berichterstattung iiber Missstidnde,
zivilgesellschaftliches Engagement, Whistleblowing, die Organisation oder Teilnahme an
Demonstrationen oder Petitionen, die rechtliche oder politische Interessenvertretung sowie jede Form der
Beteiligung an demokratischen oder offentlichen Entscheidungsprozessen. Offentliche Beteiligung ist
nicht auf institutionalisierte Verfahren beschriankt, sondern kann auch spontane, zivilgesellschaftliche
oder digitale Ausdrucksformen einschliefSen.

Konkrete Beispiele fiir ,,6ffentliche Beteiligung® sind etwa die journalistische Berichterstattung iiber
Misssténde in staatlichen Einrichtungen, wie etwa die Verdffentlichung eines investigativen Artikels {iber
Korruption in einer Gemeindeverwaltung. Ebenso fillt darunter die Organisation und Durchfiihrung einer
Petition durch Biirgerinnen und Biirger, die sich gegen ein geplantes Infrastrukturprojekt in einem
Naherholungsgebiet richtet und damit Einfluss auf die kommunale Raumplanung nimmt. Auch die
offentliche Kampagne einer Umweltorganisation, die sich gegen Subventionen fiir fossile Energietriger
ausspricht und dabei Studien verdffentlicht, Demonstrationen organisiert und parlamentarische
Ausschiisse adressiert, stellt eine Form der oOffentlichen Beteiligung dar. Wenn eine Pflegekraft
Missstinde in einem Seniorenheim offentlich macht — etwa durch Kontaktaufnahme mit Medien oder
Aufsichtsbehdrden — beteiligt sie sich ebenfalls an einer Angelegenheit von offentlichem Interesse,
ndmlich der Qualitdt und Sicherheit der 6ffentlichen Gesundheitsversorgung.

Nicht zur 6ffentlichen Beteiligung zahlt hingegen die rein private Meinungsdulerung iiber das Verhalten
einer Privatperson aus dem eigenen sozialen oder ortlichen Um- oder Nahfeld auf sozialen Medien, sofern
ein Bezug zu einem iiber das Nahfeld hinausgehenden Personenkreis kaum moglich erscheint. Ebenso
wenig umfasst sie kommerzielle Werbung fiir ein Produkt ohne gesellschaftspolitischen Kontext oder
interne Kommunikation innerhalb eines Unternehmens, die nicht auf 6ffentliche Debatten abzielt oder
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Gespriche und Diskussionen zwischen Personen, die nicht der Offentlichkeit zuginglich gemacht
werden.

Zu Abs. 3:

Absatz 3 legt fest, wann eine Angelegenheit als ,,Angelegenheit von &ffentlichem Interesse* anzusehen
ist. Maligeblich ist, ob die Allgemeinheit ein berechtigtes Interesse an Information, Diskussion oder
Kontrolle hat. Hierzu gehoren insbesondere Grund- und Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit,
Medienfreiheit, wirtschaftliche Transparenz, kommunale Planung, 6ffentliche Gesundheit, Sicherheit,
Umwelt und Klima, Titigkeiten von Personen des oOffentlichen Lebens, staatliche oder behdrdliche
Verfahren, Korruption, Betrug und Machtmissbrauch sowie Angelegenheiten, die demokratische Prozesse
oder Werte betreffen.

Die Beteiligung muss dabei nicht objektiv ,,wichtig* sein, sondern sich auf Sachverhalte beziehen, die in
einer demokratischen Gesellschaft legitimerweise offentlich diskutiert werden kénnen bzw. fiir eine
offentliche Diskussion geeignet sind. Diese Eignung kann sowohl abstrakt im Gegenstand der AuBerung
gegeben sein, als auch konkret durch eine schon losgetretene Debatte und insbesondere eine stattfindende
politische Entscheidungsfindung. An Gegenstdnde, die typischerweise in Offentlichen Debatten
vorkommen, ist dabei ein verringerter Mal3stab anzusetzen, als an jene, fiir die das nicht zutrifft.

Nicht umfasst sind hingegen rein private Lebensverhéltnisse oder Angelegenheiten, die ausschlieBlich der
Sensationslust oder dem Voyeurismus dienen. Die Bestimmung dient damit der Abgrenzung zwischen
legitimer 6ffentlicher Kontrolle und bloBer Neugierde an privaten Umsténden.

Zu Abs. 4:

Absatz 4 definiert, wann eine Klage als ,,offensichtlich unbegriindet™ anzusehen ist. MalB3geblich ist dabei,
ob die Klage nach objektiver Betrachtung und unter Beriicksichtigung aller Umstdnde keine hinreichende
rechtliche oder tatsdchliche Grundlage hat und erkennbar nicht der Durchsetzung eines legitimen
Anspruchs dient. Die Bestimmung soll eine frithzeitige Identifikation von Klagen ermdglichen, die
offensichtlich haltlos oder substanzlos sind und typischerweise als Druckmittel eingesetzt werden.
Anzeichen hierfiir konnen beispielsweise haltlose, widerspriichliche oder substanzlose Anspriiche,
offensichtlich unverhéltnismaBige oder sachlich nicht gerechtfertigte Forderungen, iberhéhte Streitwerte
ohne sachliche Grundlage oder Anspriiche ohne Bezug zu einem rechtlich geschiitzten Interesse sein.

Zu Abs. 5:

Absatz 5 definiert die Wendung ,,missbrauchliches Verfahren“. Eine Verfahren ist missbrauchlich, wenn
es nicht primér der tatsdchlichen Durchsetzung eines Rechtsanspruchs dienen soll, sondern sein
Hauptzweck darin besteht, 6ffentliche Beteiligung zu verhindern, zu behindern, einzuschrénken oder zu
sanktionieren. Die Bestimmung kniipft an die unionsrechtlichen Vorgaben an und stellt klar, dass die
missbrauchliche Zweckrichtung entscheidend ist.

Ein missbrauchliches Verfahren bzw missbrauchliche Verfahrensfiihrung kann insbesondere dann
vorliegen, wenn ein Machtungleichgewicht ausgenutzt wird, mehrere oder koordinierte Verfahren gefiihrt
werden, Einschiichterung oder belédstigendes Verhalten erfolgt, Verfahrensmissbrauch etwa durch
Verschleppungs- und Verzogerungstaktiken betrieben wird, offensichtlich unverhaltnismaBige Anspriiche
geltend gemacht werden, gezielt Einzelpersonen statt Organisationen angegriffen werden oder
begleitende Offentlichkeitskampagnen zur Diskreditierung des Beklagten eingesetzt werden.

Diese Indikatoren miissen nicht kumulativ erfiillt sein. Bereits das Vorliegen einzelner Elemente kann auf
ein missbrauchliches Verfahren hinweisen. Die Bestimmung tragt damit dem Umstand Rechnung, dass
SLAPPs in vielfdltigen Erscheinungsformen auftreten konnen, die sich auch dndern.

Zu § 2 (Inkrafttreten):
§ 2 regelt das Inkrafttreten.
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