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Erliauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

1. Unter dem Gesichtspunkt der Harmonisierung mit entsprechenden Regelungen anderer europaischer
Léander und internationaler Abkommen erfolgt die Einfithrung einer obligatorischen Erfinderbenennung
im Patent- und Gebrauchsmusterrecht.

Durch eine Harmonisierung der nationalen Vorschriften des § 95 Abs. 2 PatG sowie des § 17 Abs. 2
GMG mit internationalen Vorschriften des PCT-Verfahrens soll die bisher bestehende zeitliche
Diskrepanz betreffend den Fristenlauf zur Abgabe und Berichtigung einer Priorititserkldrung in Patent-
und Gebrauchsmusterverfahren beseitigt werden.

Ferner werden im Zusammenhang mit Schutzrechtsverfahren einzelne MaBinahmen eingefiihrt, die der
Klarstellung sowie der Vereinfachung und der Beschleunigung dieser Verfahren dienen sollen, mit dem
Ziel einer Harmonisierung mit entsprechenden Bestimmungen im Europdischen Patentiibereinkommen
(EPU).

Im Zusammenhang mit der Schaffung des Europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung
(Einheitspatent) wird ein Sicherheitsnetz fiir bestimmte nichtige Einheitspatente eingefiihrt: Dazu wird
die Moglichkeit der Umwandlung in eine nationale Patent- oder Gebrauchsmusteranmeldung geschaffen.

2. In allen vom Osterreichischen Patentamt (OPA) gefiihrten Schutzrechtsverfahren sollen einheitliche
Regelungen zur Aktenfiihrung und Akteneinsicht geschaffen werden. Weiters sollen im Hinblick auf
jingste hochstgerichtliche Entscheidungen neue Regelungen betreffend die Ausfertigung von
Erledigungen geschaffen werden.

3. Bei den Bestimmungen betreffend den Rechtsiibergang auf die Erben von Schutzrechtsanmeldungen
und erteilten Schutzrechten hat eine Begriffsanpassung an § 750 ABGB zu erfolgen.

4. Um die vom Patentamt erbrachten Service- und Informationsleistungen kiinftig auf breiterer Basis
anbieten sowie um diese Leistungen beschleunigt behandeln zu koénnen, sollen auch Bedienstete, die nicht
Mitglieder des Patentamtes sind, zur Besorgung erméchtigt werden konnen.

5. Eine Neuordnung der Aufgabenverteilung im Bereich des Biopatent Monitoring Komitees erfordert
eine Adaptierung der im PatG geregelten Bestimmungen betreffend die bisher zur Unterstiitzung des
Biomonitoring-Komitees eingerichteten Geschéftsstelle.

6. Weiters werden Erleichterungen fiir Patentinhaber dadurch geschaffen, dass bei der Validierung von
Europédischen Patenten Sequenzprotokolle nicht mehr vorzulegen sind, wenn vom FEuropéischen
Patentamt in der Patentschrift ein entsprechender Hinweis auf die elektronische Verfiigbarkeit
verbffentlicht wurde.

7. Um Kkiinftig Unklarheiten bei der Auslegung sowie einen unverhiltnismidBigen Aufwand bei der
Priifung des Vorliegens der fiir eine Gebiihrenstundung erforderlichen Voraussetzungen zu vermeiden,
war eine Neuformulierung von § 7 Patentamtsgebiihrengesetz (PAG) vorzunehmen.

8. Im Bereich der Gebiihren sollen drei Verordnungserméchtigungen des Prisidenten entfallen. Bisher
wurde nur einmal im Jahr 2014 von einer der Verordnungserméchtigungen Gebrauch gemacht, so dass
diese keine praktische Relevanz erlangt haben.

9. Die im PAG geregelten Gebiihren waren im Hinblick auf die Inflationsabgeltung sowie im Hinblick
auf eine neue Jahresgebiihrenstruktur bei Patenten und Gebrauchsmustern sowie unter dem Gesichtspunkt
des AuBerkrafttretens der Verordnungsermichtigung zur Gebiihrenvalorisierung (Verordnung des
Prasidenten des Patentamtes iiber die Valorisierung der festen Gebiihrensdtze des
Patentamtsgebiihrengesetzes, PBI. 2014, Nr. 4, S. 41) entsprechend anzupassen.

10. Im Patentanwaltsgesetz werden Regelungen zur Verbesserung der Administration der
Patentanwaltspriifung und zur Vermeidung eventueller kiinftig auftretender Befangenheiten innerhalb des
Vorstandes der Patentanwaltskammer sowie zur Erleichterung der FEintragung in die Liste der
Patentanwilte fiir Absolventen naturwissenschaftlicher Studien, bei denen noch keine Erbringung von
ECTS-Punkten vorgesehen war, vorgesehen.

11.  Im  Bereich des Markenschutzgesetzes  sollen  flankierende  Verfahrens-  und
Durchsetzungsbestimmungen fiir geografische Angaben und Ursprungsbezeichnungen in Geltung gesetzt
werden. Sie betreffen
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die Verordnung (EU) 2024/1143 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. April 2024 {iber
geografische Angaben fiir Wein, Spirituosen und landwirtschaftliche Erzeugnisse und iiber garantiert
traditionelle Spezialitdten und fakultative Qualitdtsangaben fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse sowie zur
Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1308/2013, (EU) 2019/787 und (EU) 2019/1753 und zur
Authebung der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012, ABI. L, 2024/1143 vom 23.4.2024, S.1,

die Verordnung (EU) 2023/2411 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Oktober 2023 iiber
den Schutz geografischer Angaben fiir handwerkliche und industrielle Erzeugnisse und zur Anderung der
Verordnungen (EU) 2017/1001 und (EU) 2019/1753, ABI. L, 2023/2411 vom 27.10.2023, S.1,

die Verordnung (EU) 2019/1753 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2019 {iber
die Maflnahmen der Union nach ihrem Beitritt zur Genfer Akte des Lissabonner Abkommens iiber
Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben, ABIL. L 271 vom 24.10.2019, S. 1, zuletzt gedndert
durch Art. 64 der Verordnung (EU) 2023/1143,

die Anwendung der durch die nationalen Umsetzungsmaf3inahmen zu den zuvor genannten Verordnungen
fiir den Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen vorgesehenen Vorschriften
auch fiir geografische Angaben, die auf der Grundlage internationaler Ubereinkiinfte, zumeist
Freihandelsabkommen der Union mit Drittstaaten, Schutz genieBBen.

Insbesondere soll mit den Bestimmungen die Zusténdigkeit des Patentamtes fiir die nationale Prifung von
Antrdgen betreffend den Schutz von Herkunftsangaben fiir handwerkliche und industrielle Erzeugnisse
begriindet werden.

Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Gesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z8 B-VG
(Patentwesen sowie Schutz von Mustern, Marken und anderen Warenbezeichnungen).

Besonderer Teil
Zu Art. 1 (Anderung des Patentgesetzes 1970)

ZuZ1(§1 Abs. 1), Z3 (§3 Abs.2), Z7 (§48 Abs. 1 Z 2), Z 16 und 17 (§ 87a Abs. 1 und 2), Z 22
(§ 102 Abs. 2 Z 2):

Zur Erreichung des Zieles einer genderneutralen Sprache wird jeweils der Begriff ,,Fachmann® durch den
Begriff ,,Fachperson® ersetzt.

Zu Z 2 (§ 2 Abs. 2a lit. b):

In dieser Bestimmung wird lediglich ein offensichtlicher Schreibfehler (nunmehr Dativ statt Nominativ)
berichtigt.

Zu Z 4 und 5 (§ 4 Abs. 1 und § 20 samt Uberschrift):

Das Patentgesetz (PatG) sieht derzeit keine verpflichtende Benennung von Erfindern bei
Patentanmeldungen vor. Die Einfilhrung einer entsprechenden Bestimmung zur obligatorischen
Benennung aller an einer Erfindung beteiligten natiirlichen Personen bedeutet einen Gewinn an
Anerkennung fiir die betroffenen Erfinderinnen und Erfinder, soll zusdtzliche Motivation sowie einen
Anreiz zur Innovation bieten und stellt einen wesentlichen Beitrag zur Sichtbarmachung und Transparenz
der Erfinderszene dar; davon wiirden insbesondere auch Frauen profitieren, die Ofter in gemischten
Teams forschen. Eine verpflichtende Erfinderbenennung ist im europdischen Kontext géingige Praxis. Im
internationalen Vergleich ist eine obligatorische Erfindernennung {iblich, so beispielsweise in allen EPU-
Vertragsstaaten auBer Osterreich sowie im Europiischen Patentamt. Vor dem Hintergrund einer weiteren
Vertiefung der oOsterreichischen Mirkte im Kontext der Internationalisierung und europdischen
Integration hat eine gesetzliche Harmonisierung des Erfindungswesens in Osterreich kohésionsfordernde
Effekte.

Kiinftig soll eine obligatorische Erfinderbenennung durch Anfiihrung von Namen und Wohnort erfolgen,
wobei die Erfinder die Nennung in Veroffentlichungen und Registern zur Génze oder hinsichtlich des
Wohnortes widerrufbar vermeiden konnen. Bei Berichtigungen und Ergidnzungen der Nennung sind die
bisherigen Bestimmungen weiterhin anzuwenden. Im Abs. 5 wird zur Klarstellung in Ubereinstimmung
mit § 8 Abs. 4 Gebrauchsmustergesetz, BGBI. Nr. 211/1994 die Zustandigkeit der Nichtigkeitsabteilung
ausdriicklich bekraftigt.
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Zu Z 6 (§ 33 Abs. 1):

Durch das Erbrechts—Anderungsgesetz 2015, BGBL I Nr. 87/2015 wurde der Begriff ,,Heimfallsrecht des
Bundes® in ,,Aneignung durch den Bund“ gedndert, weshalb eine diesbeziigliche Angleichung des
Gesetzestextes notwendig war.

Zu Z 8 und 9 (§ 48 Abs. 1 Z 3a und Abs. 3 erster Satz):

In Entsprechung des neuen § 91 Abs. 4 (vgl. Erlduterungen zu Z 19) sowie in Harmonisierung mit
Art. 138 Abs. 1 lit.d EPU wird in der neu eingefiigten Z 3a eine unzulissige Erweiterung des
Schutzbereichs als Nichtigkeitsgrund vorgesehen. Dies entspricht der schon bisher hierzu entwickelten
Judikatur, wonach eine europidisch einheitliche Beurteilung der materiellen Bestimmungen des
Patentgesetzes im Lichte des EPU dem Ziel einer harmonisierten Schutzrechtsausiibung Rechnung trigt
(vgl. OLG Wien vom 10.11.2022, 33R18/22t). Es kommt in der Praxis dulerst selten vor, dass ein
erteiltes Patent unzuldssig erweitert wird — insbesondere im Rahmen eines Teilverzichts oder einer
teilweisen Nichtigerklarung. Sollte der Fall jedoch eintreten, sollen sich Dritte im Rahmen eines
Nichtigkeitsverfahrens kiinftig auf eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage stiitzen konnen und die zur
Entscheidung zustdndigen Instanzen miissten sich nicht mehr auf die sinngemdBe Anwendung der
Bestimmungen des EPU berufen.

Im Zusammenhang mit dem neu aufgenommenen Nichtigkeitsgrund bedarf es auch einer Bestimmung,
die regelt, wieweit die Nichtigerklarung zuriickwirkt. Da der Nichtigkeitsgrund erst nach der Erteilung
des Patentes eintritt, ist die Nichtigerkldrung nicht auf den Anmeldetag, sondern auf den Zeitpunkt
festzulegen, zu dem die unzuldssige Erweiterung des Schutzbereiches erfolgt ist. Bei den oben genannten
Beispielen bezieht sich die Riickwirkung auf den Tag des Wirksamwerdens des Teilverzichts oder auf
den Tag des Wirksamwerdens der Entscheidung iiber die teilweise Nichtigerkldrung, somit auf den Tag
des Vorliegens einer rechtskréiftigen Endentscheidung.

Zu 7. 10 (§ 62a Abs. 1 erster Satz):

In den Materiengesetzen des gewerblichen Rechtsschutzes besteht eine Verordnungserméchtigung fiir die
Prasidentin oder den Présidenten des Patentamts, geeignete Bedienstete, die nicht Mitglieder des
Patentamtes sind, zur Besorgung von der Art nach bestimmt zu bezeichnenden Angelegenheiten
betreffend Anmeldungen und erteilte/registrierte Schutzrechte zu erméchtigen. Eine solche
Verordnungsermichtigung besteht derzeit jedoch nicht im Hinblick auf die Besorgung von
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Service- und Informationsleistungen.

Um die Service- und Informationsleistungen des Osterreichischen Patentamtes erweitern zu kénnen —
insbesondere seine Dokumentation zum Zwecke ihrer leichteren Zugénglichkeit zu erschlieen und der
Offentlichkeit eine verbesserte Information auf allen einschligigen Gebieten zur Verfiigung zu stellen —
sollen nunmehr auch geeignete Bedienstete, die nicht Mitglieder des Patentamtes sind, zur Besorgung von
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Service- und Informationsleistungen zum Einsatz kommen und
die Verordnungsermachtigung entsprechend erweitert werden.

Zu Z 11 (§ 64 Abs. 3 bis 5):

Die geltende Fassung von § 64 PatG ist im Lichte der jiingsten Entscheidungen von Verwaltungs- und
Verfassungsgerichtshof (vgl. z. B. VwGH vom 30.06.2022, Ra 2019/07/0116, VfGH vom 9. Mérz 2023,
G 295/2022 mwN) im Hinblick auf Ausfertigungen abzuédndern.

§ 64 wird in seinen Abs. 3 bis 5 an § 18 Abs. 3 und 4 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, hinsichtlich der dort
geregelten Voraussetzungen fiir behordliche Erledigungen und deren Ausfertigung angepasst, da eine
Abweichung im Patentgesetz von den entsprechenden Bestimmungen des AVG weder sachdienlich noch
erforderlich ist.

Zu Z 12 (§ 80):

In den Materiengesetzen des gewerblichen Rechtsschutzes werden verschiedene Begriffe fiir die
Anschrift des Anmelders bisher unterschiedlich und uneinheitlich verwendet (Wohnort, Sitz, etc.). Es soll
daher im Zusammenhang mit den Anmeldeerfordernissen und den Registereintragungen nunmehr
durchgehend der Begriff ,,Anschrift verwendet werden (Abs. 1). Unter ,,Anschrift® ist eine vollstindige,
zustellfdhige Adresse zu verstehen (idR StrafBle inkl. genauer Hausnummer sowie allenfalls Stiege und
Tirnummer, Postleitzahl, Ort, Staat). Aus datenschutzrechtlichen Griinden muss die Anschrift nicht mit
einer privaten Wohnadresse ident sein. Es geniigt eine zustellfahige Anschrift, unter welcher der Inhaber
oder Vertreter vom Patentamt oder interessierten Dritten postalisch erreicht werden kann. Soweit im
Gesetz nur auf einen dauernden Aufenthalt im Inland abgestellt wird, werden weiterhin die Begriffe
»Wohnort“, Wohnsitz“ bzw. ,Niederlassung® verwendet (vgl. etwa § 21, § 112 Abs.2). Bei der
Erfindernennung (s. Z 4) wird mit der Veroffentlichung des Wohnortes das Auslangen gefunden und die
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Veroffentlichung der Anschrift als nicht notwendig erachtet, da Erfinder iiber die Anmelder/Inhaber
postalisch erreicht werden konnen.

Die in den Abs.3 bis 5 vorgenommenen Anderungen nehmen auf die elektronische Fiihrung der
offentlichen Register durch das Patentamt Bedacht. Hierbei soll sichergestellt werden, dass eine Einsicht
in die vom Patentamt gefiihrten offentlichen Register jedermann mdglich ist und auch die dort
veroffentlichten Patentschriften (inklusive Beschreibungen, Patentanspriiche, Zeichnungen und
Zusammenfassungen der erteilten Patente) elektronisch zugénglich sind, soferne sie der Akteneinsicht
unterliegen.

Zu Z 13 (§ 80a):

Da weder Zivil- noch Verwaltungsverfahrensvorschriften auf Verfahren im Bereich des gewerblichen
Rechtsschutzes vor dem Patentamt Anwendung finden, sollen nach dem Vorbild des
Gerichtsorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 217/1896, (§ 81a ) zur Erhhung der Rechtssicherheit auch fiir
die Verfahren vor dem Patentamt Bestimmungen fiir die elektronische Aktenfithrung festgelegt werden,
wobei hierdurch keine Verpflichtung zur Fiihrung von elektronischen Akten festgelegt werden soll; die
wesentlichen Grundsédtze der Aktenfiihrung wurden bislang lediglich im Verordnungsweg durch
Kundmachung sowie durch patentamtsinterne Anweisungen geregelt.

Abs. 1 legt zundchst die beiden zulédssigen Formen der Aktenfiihrung fest, trifft aber keine Aussage dazu,
welche Akten in welcher Form zu fithren sind. Dadurch wird auch keine Wahlmdoglichkeit fiir das
Entscheidungsorgan im jeweiligen Verfahren erdffnet, ob ein Papierakt oder ein elektronischer Akt
angelegt wird.

Abs. 2 regelt den Akteninhalt. Zwar enthilt das PatG keine konkrete Regelung, was Aktenbestandteil ist,
jedoch ist unstrittig, dass darunter alle Schriftstiicke, welche dasselbe Schutzrechtsverfahren betreffen,
fallen. Was Aktenbestandteil ist und was nicht, hat einerseits fiir die Frage, was bei der
Entscheidungsfindung heranzuziehen ist, und andererseits fiir die Frage der Akteneinsicht Bedeutung.
Aufgrund der durch die digitale Aktenfiihrung entstehenden Daten, die iiber die in einem Papierakt
enthaltenen Informationen hinausgehen, ist die Frage nach dem Umfang des Aktes von groBerer
Bedeutung. Abs. 2 enthilt daher eine Auflistung der den Inhalt eines Aktes darstellenden Schriftstiicke
und sonstigen Gegenstinde. Damit soll insbesondere klargestellt werden, dass durch die elektronische
Aktenverwaltung und die digitale Aktenfiihrung zusétzlich anfallende ,,Metadaten nicht Bestandteil des
,,Aktes“ sind und daher auch nicht bei der Entscheidung oder deren Uberpriifung herangezogen werden
diirfen. Diese Daten unterliegen, weil sie eben kein Akteninhalt sind, auch nicht der Akteneinsicht.
Zudem verfligt der digitale Akt iiber ,,Ansichten/Sichten* (die Mdglichkeit fiir verschiedene Benutzer,
den Akt auf eine bestimmte Art und Weise zu ordnen), die Moglichkeit, Anmerkungen, Kommentare und
Verweisungen einzufligen, sowie iiber zahlreiche weitere ,,Metadaten” (Aufzeichnungen dariiber, wer,
wann und wie auf einzelne Aktenstiicke zugegriffen oder diese verdndert hat). Alle Daten, die sich aus
diesen zusitzlichen Funktionen des digitalen Aktes ergeben, sollen grundsétzlich nicht der Akteneinsicht
unterliegen.

Die Bestimmungen fiir Schutzrechtsanmeldungen (Marken, Patente, Muster etc.) sehen bestimmte
Beilagen vor, fiir deren Ubermittlung spezielle Regelungen in der Verordnung der Prisidentin des
Patentamtes iiber die Verfahren und die Publikationen im Bereich des Patentamtes
(Patentamtsverordnung 2019 — PAV, PBI. 2018, Nr. 12, Anhang) bestehen. Sollten diese bestimmten
Beilagen nicht ausgedruckt werden konnen, weil es sich etwa um eine Video- oder Tonaufnahme einer
Multimediamarke handelt oder ein Ausdruck aufgrund der Dateigrofle untunlich erscheint, werden sie
elektronisch gespeichert und ein Verweis in den Akt aufgenommen (Abs. 3).

Abs. 4 beschiftigt sich mit den Eingaben auf Papier, die zu einem digital gefiihrten Akt gehoren. Diese
sind in ein elektronisches Dokument umzuwandeln, damit sie in den digitalen Akt Eingang finden
konnen. Wenn es technisch nicht moglich ist, eine Beilage elektronisch einzubringen (wie bei
Musterexemplaren in einer Musteranmeldung), ist eine Verweisung auf die physisch eingebrachte Beilage
in den Akt aufzunehmen.

Obwohl bei elektronischer Aktenfithrung grundsitzlich im digitalen Akt gearbeitet werden soll, konnen
sich aus der Situation heraus oder wegen technischer Gebrechen Konstellationen ergeben, in denen das
Entscheidungsorgan oder die Mitarbeiter der Geschiftsstellen Papierdokumente erstellen (und
unterschreiben oder paraphieren). Diese Papierdokumente sollen gemdl Abs.5 zu einem spéteren
Zeitpunkt gescannt und zum Akt genommen werden. Das urspriingliche ,,Original“ kann dann vernichtet
werden, wenn durch einen Dokumentationsakt sichergestellt ist, dass dahinter ein entsprechender
Willensakt steht (weil die Originalunterschrift/Originalparaphe ja nicht erfasst wird). Der Zeitpunkt der
urspriinglichen Willensbildung muss ausreichend dokumentiert sein (weil dieser Zeitpunkt rechtlich
relevant sein kann und der bloB technisch erfasste Zeitpunkt der Nacherfassung nicht der relevante
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Zeitpunkt ist). Die Aufbewahrungsfristen sind mittels Verordnung ndher zu regeln (siche sogleich
Abs. 6).

Abs. 6 enthilt eine Verordnungsermachtigung fiir den Prédsidenten oder die Présidentin des Patentamts,
ebenso wie bereits in § 62a Abs. 1, § 64 Abs. 4, § 67 Abs. 1, der §§ 68 und 79 Abs. 2, der §§ 92 und 95
Abs. 3 und in § 99 Abs. 6 PatG ndhere Regelungen fiir die weitere Vorgangsweise im Verordnungsweg
zu treffen (Patentamtsverordnung — PAV).

Zu Z 14 und 15 (§ 81 Abs. 5 bis 7 und 9 bis 10):

Abs. 5 bis 7 regeln die Akteneinsicht auch auf elektronischem Wege und dienen der Vereinfachung der
Administration der Akteneinsicht sowohl fiir Antragsteller als auch fiir Bedienstete des Osterreichischen
Patentamtes. Entsprechende Aktenteile konne im elektronischen Wege einfacher fiir die Einsicht durch
die Offentlichkeit bereitgestellt werden, sodass entsprechende Antrige auf Akteneinsicht kiinftig
schneller bearbeitet werden konnen. Abs. 6 sieht dabei vor, dass bestimmte Informationen bereits in der
Anmeldephase veroffentlicht werden. Um eine hinreichende Bestimmtheit flir die Verarbeitung
personenbezogener Daten sicherzustellen, werden beim Anmelder und dessen allfélligen Vertreter in
einer Klammer die aufgrund der Bestimmung zu verarbeitenden Datenarten (Name und Anschrift)
klargestellt.

Abs. 9 und 10 sollen kiinftig eine Loschung der Anschrift auf Antrag im Falle von Nachteilen bzw. bei
Vorliegen eines Geheimhaltungsinteresses des Anmelders oder Inhabers ermdglichen. Die Bestimmung
soll dem Schutz natiirlicher Personen dienen, die unbedarft (trotz der deutlichen Belehrung in den
Anmeldeformularen, dass diese Daten verdffentlicht werden und jedermann iiber das Internet zugénglich
sind) im Zuge der Anmeldung ihre private Wohnadresse bekannt geben und sich erst nach der
Veroffentlichung ihrer Daten der damit verbundenen Nachteile bewusst werden, was in der Praxis haufig
vorkommt. In solchen Féllen ist eine Interessenabwdgung vorzunehmen, wobei bei aufrechten
Schutzrechten die Abwigung eher zugunsten des 6ffentlichen Informationsinteresses ausfallen wird, es
sei denn, die natiirliche Person macht fiir sie schwere Nachteile (etwa eine Bedrohung von Leib und
Leben, beharrliche Verfolgung oder dhnlich gelagerte Gefahren) glaubhaft. Abs. 9 letzter Satz ermoglicht
es, wenn eine neue zustellfihige Anschrift (mittels gebiihrenfreier Adressdnderung) bekannt gegeben
wurde, eine bisherige Anschrift auf Antrag 16schen zu lassen; in diesen Féllen findet keine
Interessenabwigung statt, da die postalische Erreichbarkeit der natiirlichen Person weiterhin gewéhrleistet
ist. Ein rechtliches Interesse, welches es gem. Abs. 10 ermdglichen soll, Auskiinfte zu gel6schten
Anschriften natiirlicher Personen an Dritte zu erteilen, liegt insbesondere im Fall eines behaupteten
Eingriffs in Rechte vor; dies dient ebenfalls dem Schutz der natiirlichen Person, da so eine giitliche
Einigung vor Ergreifung rechtlicher Schritte (z.B. im Wege eines Einspruchs- oder
Nichtigkeitsverfahrens) ermoglicht wird.

ZuZ18(§89 Abs.1Z1):

Auch in dieser Bestimmung wird der urspriinglich fiir den Wohnort/Sitz des Anmelders verwendete
Begriff durch ,,Anschrift” ersetzt (vgl. Erlduterungen zu Z 12 erster Absatz).

ZuZ 19 (§ 91 Abs. 4):

Im neuen § 91 Abs. 4 wird nunmehr — in Harmonisierung mit Art. 123 Abs. 3 EPU — ausdriicklich
normiert, dass ein erteiltes Patent nicht in der Weise gedndert werden darf, dass sein Schutzbereich
erweitert wird (vgl. Erlduterungen zu Z 8 und 9). Dies basiert auf schon bestehender hochstgerichtlicher
Rechtsprechung, die diese fiir europédische Patente geltende Vorschrift auch fiir nationale Patente als
anwendbar erachtet. Sie ist Ausdruck eines allgemein anerkannten Grundsatzes, dass ein erteiltes Patent
spiter schon allein aus Griinden der Rechtssicherheit nicht beliebig geéindert werden darf. Eine Anderung
darf insbesondere nicht dazu fiithren, dass an die Stelle der geschiitzten Erfindung eine andere gesetzt und
der Gegenstand oder der Schutzbereich erweitert wird (OGH vom 19.11.2009, 170b13/09z).

Zu Z 20 (§ 95 Abs. 2):

Im Sinne der im Rahmen der Konvergenzprogramme mit dem FEuropdischen Patentamt (EPA)
angestrebten Harmonisierung soll die Frist zur Abgabe bzw. Berichtigung der Priorititserkldrung
verlangert werden. Die betreffende Arbeitsgruppe gelangte ndmlich in ihren Empfehlungen fiir eine
gemeinsame Praxis bei der Zuerkennung eines Prioritétstages zu der Auffassung, dass eine Angleichung
der Fristen fiir die Ergénzung oder Berichtigung der Priorititserkldrung und fiir die Einreichung einer
(beglaubigten) Abschrift der frilheren Anmeldung fiir die Nutzer sehr vorteilhaft wire. Sie empfiehlt
daher, dass die Amter fiir die Berichtigung oder Ergéinzung einer Priorititserkldrung (Hinzufiigen eines
Prioritdtsanspruchs) und fiir die Einreichung einer (beglaubigten) Abschrift der fritheren Anmeldung die
nach der Ausfiihrungsordnung zum PCT (insbesondere Regel 26% Abs. 1 lit. a) vorgesehenen Fristen
anwenden.
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Die erwihnte Regel der Ausfithrungsordnung sieht jedenfalls vor, dass der Anmelder einen
Priorititsanspruch berichtigen oder dem Antrag einen Prioritdtsanspruch hinzufiigen kann, indem er
innerhalb von 16 Monaten nach dem Priorititsdatum oder, wenn sich durch die Berichtigung oder
Hinzufligung das Prioritdtsdatum dndert, innerhalb von 16 Monaten nach dem geénderten Prioritdtsdatum,
je nachdem, welche 16 Monatsfrist zuerst ablauft, beim Anmeldeamt oder beim Internationalen Biiro der
WIPO eine entsprechende Mitteilung einreicht mit der Maligabe, dass eine solche Mitteilung bis zum
Ablauf von vier Monaten nach dem internationalen Anmeldedatum eingereicht werden kann. Bei einer
Ubernahme in das nationale Patenterteilungsverfahren wiirde dies eine Verlingerung der derzeit
geltenden Zweimonatsfrist auf bis zu vier Monate bedeuten.

Mit dieser Fristverlingerung wird im Ubrigen auch einem Wunsch der Anmelder nachgekommen, die die
in § 95 Abs. 2 festgesetzten zwei Monate mitunter als zu kurz empfinden, um die mit der Anmeldung
eingereichten Erklarungen rechtzeitig zu tiberpriifen bzw. diese im Falle des Vorliegens von Méngeln
innerhalb der Frist vor dem Patentamt zu beheben.

Zu Z 21 (§ 101 Abs. 4):
Zur Einfiihrung des einheitlichen Begriffes ,,Anschrift” vgl. Erlduterungen zu Z 12 erster Absatz.
Zu Z 23 und 24 (§ 103 Abs. 2 letzter Satz und § 119 Abs. 1):

Mit der Zivilverfahrens- Novelle 2023, BGBI. I Nr. 77/2023, wurde die Mdglichkeit zur Abhaltung einer
»Videoverhandlung® im streitigen zivilgerichtlichen Verfahren geschaffen. Die Abhaltung von
Videoverhandlungen kann insbesondere der Verfahrensékonomie dienen, etwa dadurch, dass durch diese
Form der Verhandlung ein fritherer Termin wahrgenommen werden kann oder Vertagungen vermieden
werden oder die Verfahrenskosten infolge eines geringeren Anreiseaufwands sinken. Die Anberaumung
einer Video- bzw. Hybridverhandlung kann insbesondere fiir Parteien, die auerhalb von Osterreich ihren
Wohn- bzw. Geschéftssitz haben, was gerade in Schutzrechtsverfahren nicht uniiblich ist, von Vorteil
sein.

Diese in der ZPO vorgesehene Moglichkeit soll auch fiir Einspruchs- und Nichtigkeitsverhandlungen
eingefiihrt werden. Im § 103 Abs. 2 letzter Satz und § 119 Abs. 1 wird nunmehr zusétzlich die
sinngemdBe Anwendung des die Videoverhandlung regelnden § 132a ZPO hinsichtlich seiner Abs. 1 und
2 normiert. Diese Bestimmung der ZPO umfasst in ihrem Abs. 3 auch eine Regelung fiir einen Vergleich
der Parteien, der mangels Anwendbarkeit hier nicht iibernommen wird.

Zu Z.25 (§ 167 Abs. 1 Z 15):

Durch eine zwischenzeitlich erfolgte Namensinderung des chemaligen Rings der Industrie-
Patentingenieure/-Innen Osterreichs hatte eine Begriffsanpassung auf die aktuelle Bezeichnung ,,Network
IP Austria“ zu erfolgen.

Zu 7 26 (§ 167 Abs. 4):

Aufgrund mangelnder Rechtspersonlichkeit des Biopatentmonitoringkomitees und aufgrund der Tatsache,
dass dieses faktisch nicht mit einem eigenen Budget ausgestattet ist und sich ecine derartige
Auftragsvergabe in der vergangenen Praxis als nicht unproblematisch erwies, wird die bisher vorgesehene
Maoglichkeit des Komitees, entgeltliche Auftrdge an externe Experten und sonstige Auskunftspersonen zu
vergeben, kiinftig nicht mehr vorgesehen. Damit sollen kiinftig moglicherweise entstehende Unklarheiten
iiber die Finanzierung derartiger Auftrage vermieden werden.

Zu Z.27 (§ 167 Abs. 6):

Das Biopatent Monitoring Komitee (BPMK) hat sich in seiner Sitzung vom 22. Mérz 2024 eine
iiberarbeitete Geschéftsordnung (GO) gegeben, in der neben anderen Verbesserungen der administrativen
Ablaufe von Sitzungen des Komitees unter anderem auch eine Neuverteilung der Aufgaben erfolgte. Die
GO regelt nun alle Obliegenheiten als solche des oder der Vorsitzenden, sodass es der oder dem
Vorsitzenden offensteht, diese Aufgaben selbst wahrzunehmen oder an ihr bzw. ihm zugeordnete
Personen zu iibertragen. Die bisher vorgesehene Geschiftsstelle ist damit obsolet geworden. Mangels
eigenem Budget war auch keine jdhrliche Erstellung eines Voranschlages und eines
Rechnungsabschlusses mehr vorzusehen, sodass die entsprechende Regelung in Abs. 6 obsolet ist und
entfallen kann.

Zu Z 28 (Hauptstiick VIa; § 168):

§ 168 entspricht § 2 Abs. 5 des Bundesgesetzes iiber die Bundesrechenzentrum GmbH (BRZ GmbH),
BGBI. Nr. 757/1996 in der jeweils geltenden Fassung, die eine Betriebspflicht gegen Entgelt (§ 5 BRZ
Gesetz) bei gesetzlicher Ubertragung von Aufgaben vorsicht.

Die BRZ GmbH ist gemél § 4 Abs. 2 BRZ-Gesetz unecht umsatzsteuerbefreit.
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Beim Ausbau der Digitalisierung und Services setzt das Osterreichische Patentamt auch kiinftig auf die
hohen Qualitdts- und Sicherheitsstandards der BRZ GmbH, was eine erhohte Servicequalitét im Kunden-
und Parteienverkehr sowie eine Minderung des Verwaltungsaufwands in weiten Bereichen verspricht,
weshalb eine Betriebspflicht auf Seiten der BRZ GmbH im o&ffentlichen Interesse liegt. Von der
Betriebspflicht sind  sdmtliche Leistungen auf dem  Gebiet der Informations- und
Kommunikationstechnologie umfasst.

Im Unterschied zur BRZ GmbH besteht fiir das Osterreichische Patentamt jedoch keine
Kontrahierungspflicht, so dass im Sinne der haushaltsrechtlichen Grundsitze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit bei Bedarf auch Leistungen anderer Anbieter in Anspruch
genommen werden konnen.

Vergleichbare Bestimmungen sind in § 17 Universitdtsgesetz (UG), BGBI. I Nr. 31/2018, oder in § 59
Bundes-Energieeffizienzgesetz (EEffG), BGBI. I Nr. 59/2023, vorgesehen.

Zu 729 (§ 176 Abs. 4):

Die Einfiihrung der obligatorischen Nennung von Erfindern (vgl. Erlduterungen zu Z 4 und 5) macht eine
Ubergangsregelung erforderlich. Zur Vermeidung von Komplikationen fiir aktuelle Patentanmelder und -
inhaber soll die neue Verpflichtung nur fiir Anmeldungen und Antrige gelten, die nach dem Inkrafttreten
der betreffenden Normen eingereicht werden.

Zu 7 30 (§ 180b Abs. 7 und 8):

Diese Bestimmung enthilt die Inkrafttretens-Regelung, wobei eine mehr als ein Monat wirkende
Verzogerung vorgesehen ist, um sowohl den Systemnutzern als auch dem Patentamt die Moglichkeit zu
geben die bisherigen Strukturen den gednderten Erfordernissen anzupassen (Abs. 7).

Aufgrund der manchmal auftretenden Komplexitidt von Erfindernennungen soll in diesem Bereich die
Verzogerung auf etwas mehr als ein halbes Jahr ausgedehnt werden um geeignete organisatorische
MaBnahmen im Bereich der Nutzer sowie des Patentamts vornehmen zu kdnnen (Abs. 8).

Zu Art. 2 (Anderung des Patentvertriige -Einfiihrungsgesetzes):
ZuZ1(§5Abs. 1):

Gemal § 5 PatV-EG ist von einer nicht in deutscher Sprache herausgegebenen europiischen Patentschrift
spétestens drei Monate nach der Verdffentlichung des Hinweises auf die Erteilung des europiischen
Patentes im Europidischen Patentblatt eine Ubersetzung der Patentschrift ins Deutsche beim
Osterreichischen Patentamt einzureichen und eine Verdffentlichungsgebiihr zu zahlen. Die Ubersetzung
wird vom Patentamt verdffentlicht.

Strukturformeln in Form von Nukleotid- oder Aminosduresequenzen (Sequenzprotokoll) sind
iiblicherweise in européische Patentschriften insofern aufgenommen, als diese auf ihren Deckbléttern auf
eine Publikation der Sequenzprotokolle auf der Website des Européischen Patentamtes (EPA) verweisen.
Aufgrund der Gestaltung von Sequenzprotokollen, insbesondere solche im XML-Format nach dem
WIPO-Standard ST.26, bei denen nahezu kaum libersetzbarer Text enthalten ist sowie der Tatsache, dass
sich Sequenzprotokolle an einen einschligigen Fachkreis richten, erscheint die Ubersetzung dieser Teile
der Patentschrift in Zukunft nicht mehr erforderlich. Es war mithin in Abs. 1 eine Ausnahme vom
Erfordernis der Ubersetzungsvorlage von nicht in deutscher Sprache herausgegebenen europiischen
Patentschriften fiir jene Bestandteile der Patentschrift vorzusehen, die lediglich aus einem
Sequenzprotokoll bestehen, das von der Website der Europdischen Patentorganisation (EPO)
heruntergeladen werden kann. In diesem Fall ist jedoch in der Ubersetzung vor deren Beschreibung ein
entsprechender Hinweis betreffend die Verfligbarkeit des Sequenzprotokolls auf dieser Website zu setzen.

Durch diese MaBnahme kénnen die Kosten der Patentinhaber fiir Ubersetzungen nicht unwesentlich
reduziert werden und somit vermehrt dazu veranlassen, ein klassisches Européisches Patent in Osterreich
zu validieren.

Zu Z 2 (§ 14g samt Uberschrift):

Ein europdisches Patent mit einheitlicher Wirkung (Einheitspatent) kann selbst dann fiir nichtig erklart
werden, wenn nur in einem einzigen Mitgliedstaat &ltere neuheitsschidliche, nachverdffentlichte
nationale Patentanmeldungen oder Gebrauchsmusteranmeldungen (dlteres Recht) bestehen. Das
Einheitspatent wiirde damit auch fiir jene Mitgliedsaaten in Wegfall kommen, in denen kein solches
dlteres Recht besteht.

Bei einem klassischen europdischen Patent, das nach seiner Erteilung in ein Biindel nationaler Patente
zerfallt, wére lediglich der in diesem Mitgliedstaat existierende Teil nichtig, nicht jedoch die fiir die
iibrigen Mitgliedstaaten validierten Teile.
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Regelungen in einem gescheiterten Vorldufer des EPGU, nidmlich dem Ubereinkommen iiber das
Europiische Patent fiir den gemeinsamen Markt (Gemeinschaftspatentiibereinkommen — GPU), sahen im
Fall solcher alterer nationaler Rechte eine Beschrankung der Nichtigkeitserkldrung nur auf jene Staaten
vor, in denen eine éltere nationale Anmeldung tatsdchlich existierte und spéter auch veréffentlicht wurde.
Das EPGU hat eine solche Regelung nicht iibernommen.

Im Verfahren vor dem Europdischen Patentamt kann bei Bestehen eines alteren Rechts in einem
Mitgliedstaat die europdische Patentanmeldung oder das europdische Patent fiir diesen Staat oder diese
Staaten unterschiedliche Patentanspriiche und gegebenenfalls unterschiedliche Beschreibungen und
Zeichnungen enthalten (Art. 139 Abs. 2 und Regel 138 EPU). Dies bedeutet, dass die Patentanmelder
einen gesonderten Anspruchssatz flir ein Land einreichen konnen, in dem ein dlteres nationales Recht
besteht. Genau dies ist jedoch im Falle eines Europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung nicht
moglich, da dieses zwingend die gleichen Anspriiche in allen Vertragsstaaten erfordert und damit
aufgrund seines einheitlichen Charakters fiir alle Vertragsstaaten keine unterschiedlichen
Anspruchsfassungen in den einzelnen Staaten ermoglicht (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012).

Art. 135 EPU bietet die Moglichkeit der Umwandlung einer europdischen in eine nationale
Patentanmeldung fiir den Fall, dass die ecuropdische Patentanmeldung zuriickgewiesen oder
zurlickgenommen worden ist oder als zuriickgenommen gilt oder das europdische Patent widerrufen
worden ist. Da nach verbreiteter Ansicht der Widerruf eines Patentes im Sinne des Art. 135 EPU sich
nicht nur auf Fille bezieht, in denen das europdische Patent aufgrund eines Einspruchsverfahrens
widerrufen wird, sondern auch auf jene Fille, in denen das europdische Patent aufgrund eines
Nichtigkeitsverfahrens fiir nichtig erkldrt wird, wire es fiir die Mitgliedstaaten mdglich, auch im Falle
eines Gemeinschaftspatents eine Umwandlung eines aufgrund eines élteren nationalen Rechts fiir nichtig
erklarten europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung in eine nationale Patent- oder
Gebrauchsmusteranmeldung vorzusehen.

Von dieser Mdglichkeit soll § 14g nunmehr Gebrauch machen, wonach bei Nichtigerklarung eines
Einheitspatents ausschlieBlich auf Grund prioritétsélterer Patent- oder Gebrauchsmusteranmeldungen in
einem anderen Mitgliedstaat als Osterreich auf Antrag des Patentinhabers ein Verfahren auf Erteilung
eines Patentes oder auf Registrierung eines Gebrauchsmusters eingeleitet werden kann.

Zu Z 3 und 4 (§ 25¢, § 26 Abs. 7):

Die bisherige Bestimmung erhélt die Absatzbezeichnung ,,1*“. Der neue Abs. 2 enthélt die Inkrafttretens-
Regelung fiir § 14g (vgl. Erldauterungen zu Art. 1 Z 30, § 180b Abs. 7 und 8 Patentgesetz). Der neue
Abs. 3 enthilt die Inkrafttretensregelung fiir § 5 Abs. 1 und § 26 Abs. 7. Da durch die Anderung des
Ubersetzungserfordernisses bei Sequenzprotokollen ein nennenswerter Entfall von Gebiihreneinnahmen
zu erwarten ist, soll diese Bestimmung mit Wirkung des neuen Budgetjahres in Kraft treten. In § 26
Abs. 7 wird festgelegt, dass die neue Regelung erst fiir Ubersetzungen gilt, die nach dem in § 25¢ Abs. 3
geregelten Zeitpunkt des Inkrafttretens eingereicht werden.

Zu Art. 3 (Anderung des Gebrauchsmustergesetzes):
ZuZ1(§8):

In Harmonisierung der Regelungen betreffend die obligatorische Erfindernennung im Zusammenhang mit
Patenten soll diese nun auch im Bereich der Gebrauchsmuster eingefiihrt werden (vgl. Erlduterungen zu
Art. 1Z 4 und 5).

ZuZ2 (§10 Abs. 2):

Ebenso wie in Patentangelegenheiten ist durch die erfolgte Anderung des Begriffes ,,Heimfallsrecht des
Bundes® auf ,,Aneignung durch den Bund* eine Adaptierung auch im Gebrauchsmustergesetz notwendig
(vgl. Erlauterungen zu Art. 1 Z 6).

ZuZ 3 und 8 (§ 13 Abs. 2, § 28 Abs. 1 Z 2):

Zur Ersetzung des Begriffes ,,Fachmann® durch ,,Fachperson vgl. Erlduterungen zu Art. I Z 1.

ZuZ 4und7(§14 Abs.1Z 1 und § 24 Z 5 bis 6):

Zur Einfiihrung des einheitlichen Begriffes ,,Anschrift” vgl. Erlduterungen zu Art. I Z 12 erster Absatz.
ZuZ 5,9 und 10 (§ 14 Abs. 5,28 Abs. 1 Z 4 und Abs. 3):

Im neuen § 14 Abs. 5 wird in Harmonisierung mit den entsprechenden patentrechtlichen Bestimmungen
ausdriicklich normiert, dass eine Gebrauchsmusteranmeldung oder ein registriertes Gebrauchsmuster
nicht in der Weise gedndert werden darf, dass sein Schutzbereich erweitert wird (vgl. Erlduterungen zu
Art. 1Z 8und 9).
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Ebenso wie im Patentgesetz (vgl. Erlduterungen zu Art. I Z 5 und 6) wird auch bei den Gebrauchsmustern
eine unzuldssige Erweiterung des Schutzbereichs als Nichtigkeitsgrund vorgesehen (28 Abs. 1 Z 4). Im
Zusammenhang mit dem neu aufgenommenen Nichtigkeitsgrund bedarf es auch hier ergénzender
Bestimmungen, die regeln, wieweit die Nichtigerklarung zuriickwirkt (28 Abs. 3).

Zu Z 6 (§ 17 Abs. 2):

Ebenso wie in Patentangelegenheiten soll die Frist zur Abgabe und Berichtigung einer Prioritétserklarung
von zwei auf bis zu vier Monate verldangert werden (vgl. Erlduterungen zu Art. 1 Z 20).

Zu Z 10 (§ 28 Abs. 3):

Entsprechend der in Patentangelegenheiten eingefiihrten Bestimmung, welche die zeitliche Wirkung der

Nichtigerklarung regelt, wird auch die entsprechende Regelung in Gebrauchsmusterangelegenheiten
angepasst (vgl. Erlauterungen zu Art. [ Z 8 und 9).

Zu Z 11 (§ 33 Abs. 2):

Die im Verfahren anzuwendenden Vorschriften des Patentgesetzes werden um jene des § 80a erweitert
(vgl. Erlduterungen zu Art. 1 Z 13).
Zu Z 12 (§ 34a Abs. 1 erster Satz):
Auch wie in Patentangelegenheiten sollen nunmehr geeignete Bedienstete, die nicht Mitglieder des
Patentamtes sind, zur Besorgung von Angelegenheiten im Zusammenhang mit Service- und

Informationsdienstleistungen zum Einsatz kommen konnen und die Verordnungserméchtigung
entsprechend erweitert werden (vgl. Erlauterungen zu Art. 1 Z 10).

Zu Z 13 und 14 (§ 38 Abs. 4 bis 6 und Abs. 8 und 9):

Entsprechend den die Akteneinsicht regelnden Bestimmungen in Patentangelegenheiten werden auch in
Gebrauchsmusterangelegenheiten entsprechende Bestimmungen zur Regelung der elektronischen
Akteneinsicht (Abs. 4), den Inhalt bzw. Umfang der zu gewidhrenden Akteneinsicht (Abs. 5), die
Ausnahmen von der Akteneinsicht (Abs. 6) sowie die Moglichkeit der Loschung von Anschriften
natiirlicher Personen (Abs. 8 und 9) vorgesehen (vgl. Erlduterungen zu Art. I Z 14 und 15).

Zu Z 15 (§ 51a Abs. 10):

Wie im Patentrecht macht auch die Einfihrung der obligatorischen Nennung von Erfindern im
Gebrauchsmusterrecht eine Ubergangsregelung erforderlich (vgl. Erlduterungen zu Art. 1 Z 29).

Zu 7 16 (§ 53a Abs. 10 und 11):

Diese Bestimmungen enthalten die Inkrafttretens-Regelung (vgl. Erlduterungen zu Art. 1 Z 30, § 180b
Abs. 7 Patentgesetz).

Zu Art. 4 (Anderung des Schutzzertifikatsgesetzes 1996):
ZuZ1@§7):

Die im Verfahren anzuwendenden Vorschriften des Patentgesetzes werden um jene des § 80a erweitert
(vgl. Erlauterungen zu Art. 1 Z 13).

ZuZ2 (§ 11 Abs. 6):

Diese Bestimmung enthélt die Inkrafttretens-Regelung (vgl. Erlduterungen zu Art. 1 Z 30, § 180b Abs. 7
Patentgesetz).

Zu Art. 5 (Anderung des Halbleiterschutzgesetzes):

ZuZ1(§10 Abs. 2):

Zur Einfithrung des einheitlichen Begriffes ,,Anschrift” vgl. Erlauterungen zu Art. I Z 12 erster Absatz.
Zu Z 2 (§ 16 Abs. 4 erster Satz):

Auch wie in Patent-, Gebrauchsmuster- und Schutzzertifikatsangelegenheiten sollen nunmehr geeignete
Bedienstete, die nicht Mitglieder des Patentamtes sind, zur Besorgung von Angelegenheiten im
Zusammenhang mit Service- und Informationsdienstleistungen zum Einsatz kommen koénnen und die
Verordnungserméchtigung entsprechend erweitert werden (vgl. Erléduterungen zu Art. 1 Z 10).

ZuZ3§17):

Die im Verfahren anzuwendenden Vorschriften des Patentgesetzes werden um jene des § 80a erweitert
(vgl. Erlauterungen zu Art. 1 Z 13).
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Zu Z 4 bis 7 (§ 18 Abs. 2 erster Satz, § 18 Abs. 3, 3a, 5 und 6):

Entsprechend den Regelungen betreffend die Ausnahmen der Akteneinsicht in Patentangelegenheiten ist
auch in Halbleiterschutzangelegenheiten ein Verweis auf die gemall § 80a Abs.2 zweiter Satz des
Patentgesetzes nicht unter den Akteninhalt fallenden Aktenteile vorzusehen (Abs. 2).

Die schon bisher in § 5 Abs. 2 und 3 der Halbleiterschutz-Verordnung — HISchV, BGBI. Nr. 528/188 idF
BGBI. Nr. 439/1996 vorgesehenen Ausnahmen des Rechtes, Kopien anzufertigen, werden nun
ausdriicklich in den Gesetzestext aufgenommen.

Wie in  Patent- und  Gebrauchsmusterangelegenheiten  werden  nunmehr auch in
Halbleiterschutzangelegenheiten die Moglichkeiten der elektronischen Akteneinsicht (Abs. 3), der
Erstattung von Auskiinften, amtlichen Bestédtigungen und der Veroffentlichung von bestimmten Daten
bereits in der Anmeldephase (Abs.3a), sowie eine Loschung der Anschrift in amtlichen
Veroffentlichungen im Falle von Nachteilen bzw. bei Vorliegen eines Geheimhaltungsinteresses des
Anmelders oder Inhabers vorgesehen (Abs. 5 und 6).

Zur Akteneinsicht vgl. auch die Erléduterungen zu Art. I Z 14 und 15.
Zu Z 8 (§ 27 Abs. 11):

Diese Bestimmung enthélt die Inkrafttretens-Regelung (vgl. Erlduterungen zu Art. 1 Z 30, § 180b Abs. 7
Patentgesetz).

Zu Art. 6 (Anderung des Markenschutzgesetzes 1970):

ZuZ1(§17 Abs.1Z 4):

Zur Einfiihrung des einheitlichen Begriffes ,,Anschrift” vgl. Erlduterungen zu Art. I Z 12 erster Absatz.
ZuZ2(§17 Abs. 6):

Zur Moglichkeit des barrierefreien elektronischen Zugangs zu amtlichen Verdffentlichungen im
Patentregister vgl. Erlduterungen zu Art. 1 Z 12 zweiter Absatz. Die Bestimmungen betreffend das
Markenregister wurden angeglichen.

Zu Z 3 (§ 29c Abs. 1 letzter Satz):

Betreffend die Ermoéglichung von Videoverhandlungen im patentrechtlichen Einspruchs- und
Nichtigkeitsverfahren vgl. Erlduterungen zu Art.1 Z23 und 24. Fir das markenrechtliche
Widerspruchsverfahren wird diese Mdoglichkeit in § 29¢ Abs. 1 letzter Satz verankert, fiir das Marken-
Nichtigkeitsverfahren ergibt sich diese kiinftig aufgrund der bereits bestehenden Rezipierung von § 119
PatG in § 35 Abs. 5 MSchG, die auch dessen nunmehr hinsichtlich der Videoverhandlungen geénderten
Wortlaut umfasst.

Zu Z 4 (§ 33a Abs. 1b):

Die mit Art. 16 Abs.3 der RL iibereinstimmende Neufassung des §33a Abs. 1b dient der
Vereinheitlichung der Moglichkeit zur Einbringung eines Verfallsantrages gegen eine international
registrierte Marke, sodass die Benutzungsschonfrist gemid3 Abs. | nunmehr in jedem Fall ab dem
tatsdchlichen Ende des Priifverfahrens zu berechnen ist. Bisher wurde, ungeachtet der Frage, ob eine
Schutzzulassung nach Regel 18ter der Ausfithrungsordnung zum Protokoll zum Madrider Abkommen
tiber die internationale Registrierung von Marken, BGBI. III Nr. 109/1997 (Ausfiihrungsordnung zum
MMP) ergangen ist, nur auf das in Art. 5 Abs. 2 des Protokolls zum Madrider Markenabkommen (MMP)
vorgesehene Ende der Frist fiir die Markenpriifung abgestellt. Wenn bei der Priifung einer international
registrierten Marke bereits vor dem Ende dieser Priiffrist anstelle des Automatismus nach Art. 5 Abs. 2
MMP der Rechtsakt einer Schutzzulassung des Amtes erfolgt ist und solcherart die Markenpriifung
abgeschlossen war, wurde fiir den Markeninhaber der Schutz vor einem Verfallsantrag dadurch faktisch
verlangert. Damit wurde aber auch fiir einen Dritten die Maoglichkeit, einen solchen Verfallsantrag
einzubringen, zeitlich verzogert. Diese unterschiedliche Behandlung bei internationalen Marken, deren
Schutzzulassung mit einem Rechtsakt erfolgt, soll nunmehr beseitigt werden, da ab der Eintragung einer
Schutzzulassung im internationalen Register geméll Regel 18ter Abs. 5 der Ausfithrungsordnung zum
MMP keine Schutzverweigerung gegen eine internationale Markenregistrierung mehr ausgesprochen
werden kann.

Eine solche Schutzzulassung gemdll Regel 18ter Abs. 1 der Ausfiihrungsordnung ist als behordlicher
Rechtsakt auch bindend, wenn sie lediglich unter Angabe der internationalen Registernummer in Form
einer an die WIPO {ibermittelten Liste erfolgt, wobei auch in diesem Fall die Bekanntgabe des
Rechtsaktes durch die Eintragung im internationalen Register gemédfl Regel 18ter Abs.5 der
Ausfiihrungsordnung zum MMP fiir die Behorde der benannten Vertragspartei wie auch den
Markeninhaber und jeden Dritten bindend ist.
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Insofern ist auch nicht der Umstand relevant, ob und wann eine Benachrichtigung mit oder ohne einer
Kopie des Dokuments der Schutzzulassung von der WIPO an den Markeninhaber (zusitzlich) ibermittelt
wurde, da der Normzweck des Art. 16 Abs. 3 der RL im Sinne der EuGH-Entscheidung C-471/14 vom
6. Oktober 2015, Rn 31 ein fiir die Offentlichkeit einsehbares Datum ist, mit dem der Beginn der
Benutzungsschonfrist ausgelost wird und die Berechnung durch die Eintragung der Schutzzulassung in
das offentliche Register der WIPO fiir internationale Marken flir den Markeninhaber wie auch fiir jede
dritte Person gleichermallen moglich ist.

Zu 75 (§ 35 Abs. 3 erster Satz):

Wie in Patent- und Gebrauchsmusterangelegenheiten sollen nunmehr geeignete Bedienstete, die nicht
Mitglieder des Patentamtes sind, auch im Markenbereich zur Besorgung von Angelegenheiten im
Zusammenhang mit Service- und Informationsleistungen zum Einsatz kommen konnen. Die bisherige
Verordnungserméchtigung wurde entsprechend erweitert (vgl. Erlduterungen zu Art. 1 Z 10).

Zu Z 6 (§ 35 Abs. 5):

Die Auflistung der in Markenverfahren sinngeméf anzuwendenden Verfahrensvorschriften des
Patentgesetzes wird um jene des § 80a (Bestimmungen iiber die Aktenfiihrung) erweitert (vgl.
Erlduterungen zu Art. 1 Z 13).

Zu Z 7 und 8 (§ 50 Abs. 3 bis 5 sowie Abs. 7 und 8):

Entsprechend den in Patent-, Gebrauchsmuster- und Halbleiterschutzangelegenheiten vorgesehenen
Bestimmungen werden auch in Markenschutzangelegenheiten entsprechende Bestimmungen zur
Regelung der elektronischen Akteneinsicht (Abs. 3), den Inhalt bzw. Umfang der zu gewéhrenden
Akteneinsicht (Abs. 4) sowie die Ausnahmen von der Akteneinsicht (Abs. 5) vorgesehen. In Abs. 7 und 8
werden die den anderen Materiengesetzen entsprechenden Regelungen betreffend die Moglichkeit der
Loschung der Anschrift auf Antrag im Falle von Nachteilen bzw. bei Vorliegen eines
Geheimhaltungsinteresses des Anmelders oder Inhabers vorgesehen (vgl. Erlduterungen zu Art. I Z 14
und 15).

Zu 7.9 (Uberschrift des VIL. Abschnitts sowie §§ 68 bis 68f):

Die Union hat ihr System des Schutzes von Herkunftsangaben durch mehrere MaBnahmen reformiert
bzw. vervollstindigt, was auch Auswirkungen auf die Tatigkeit des Patentamtes hat und eine weitgehende
Neufassung der im bisherigen VII. Abschnitt des Markenschutzgesetzes enthaltenen flankierenden
Bestimmungen zum einschldgigen Unionsrecht erfordert.

Mit der Verordnung (EU) 2024/1143 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. April
2024 tber geografische Angaben fiir Wein, Spirituosen und landwirtschaftliche Erzeugnisse und iiber
garantiert traditionelle Spezialitidten und fakultative Qualitdtsangaben fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse
sowie zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1308/2013, (EU) 2019/787 und (EU) 2019/1753 und zur
Authebung der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012, ABIL L, 2024/1143 vom 23.4.2024, S.1, wurde der
Herkunftsschutz im Agrarbereich umfassend novelliert und vereinheitlicht. Der Tatigkeitsbereich des
Patentamtes soll sich allerdings wie schon bisher auf landwirtschaftliche Erzeugnisse im Sinne von Art. 5
Abs. 1 2. Unterabsatz der Verordnung (EU) 2024/1143 beschrinken, sohin auf landwirtschaftliche
Erzeugnisse einschlieBlich Lebensmittel und Erzeugnisse der Fischerei und Aquakultur. Die
Zustandigkeit des Landwirtschafts- und Gesundheitsministeriums fiir den Herkunftsschutz fiir Weine,
Spirituosen oder im Bereich der garantiert traditionellen Spezialititen bleibt unberiihrt.

Dariiber hinaus wurde mit Wirkung zum 1. Dezember 2025 mit der Verordnung (EU) 2023/2411 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Oktober 2023 iiber den Schutz geografischer Angaben
fiir handwerkliche und industrielle Erzeugnisse und zur Anderung der Verordnungen (EU) 2017/1001 und
(EU) 2019/1753, ABI. L, 2023/2411 vom 27.10.2023, S.1, erstmals ein unionsweites Eintragungs- und
Schutzsystem fiir geografische Angaben im handwerklichen und industriellen Bereich eingefiihrt.

Fiir beide Verordnungen soll der fiir das Eintragungs-, Anderungs- und Loschungsverfahren der
Herkunftsangaben vorgesehene nationale Priifungsteil vom Patentamt durchgefiihrt werden. Dieses
verfligt im Bereich des Herkunftsschutzes fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse {iiber eine bereits
dreifigjahrige  Erfahrung, sodass aufgrund der vorgesehenen weitgehend vergleichbaren
Verfahrensablaufe mit der Realisierung von Synergien fiir die Verfahren hinsichtlich der neu eingefiihrten
handwerklichen und industriellen Erzeugnisse gerechnet werden kann. Der Aufbau neuer
Priifungsstrukturen soll somit vermieden werden.

Die Regelung und Vollzichung der in beiden Verordnungen vorgesehenen Kontroll- und
Uberwachungsmafinahmen (Titel IV der Verordnung (EU) 2023/2411 bzw. Kapitel 4 der Verordnung
(EU) 2024/1143) fallen nicht in den Kompetenzbereich des Patentamtes.
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Die Verordnung (EU) 2019/1753 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2019 iiber
die MaBnahmen der Union nach ihrem Beitritt zur Genfer Akte des Lissabonner Abkommens iiber
Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben, ABI. L 271 vom 24.10.2019, S. 1, wurde durch
Art. 86 der Verordnung (EU) 2024/1143 sowie zuletzt durch Art. 64 der Verordnung (EU) 2023/1143
gedndert und sieht nun Moglichkeiten fiir die Internationalisierung einer zuvor im Unionsregister
eingetragenen geografischen Angabe oder Ursprungsbezeichnung durch Eintragung in das vom
Internationalen Biiro der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO) gefiihrte internationale
Register vor. Soweit hiefiir bzw. filir eine spitere Loschung der Bezeichnung die Mitwirkung des
Mitgliedstaates erforderlich ist, soll fiir Osterreich ebenfalls die Zustindigkeit des Patentamtes begriindet
werden.

Des Weiteren wird die Anwendung der fiir den Schutz von geografischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen nach der Verordnung (EU) 2023/2411 bzw. der Verordnung (EU) 2024/1143
vorgesehenen Vorschriften auch fiir geografische Angaben fiir handwerkliche und industrielle
Erzeugnisse sowie fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse tibernommen, die auf der Grundlage
internationaler Ubereinkiinfte, zumeist Freihandelsabkommen der Union mit Drittstaaten, Schutz
geniefen.

Zu § 68: Hier wird aufgelistet, welche Antrage betreffend den Herkunftsschutz fiir welche Produktarten in
die Priifzustdndigkeit des Patentamtes fallen. In den in Abs. 1 Z 1 und 2 genannten EU-Verordnungen ist
jeweils ein zweigeteiltes Eintragungs- und Priifungsverfahren vorgesehen — ein nationaler Teil mit
Einspruchsmdglichkeit, der fiir Erzeugnisse mit dsterreichischem Ursprung vom Patentamt durchgefiihrt
werden soll und ein Unionsteil, der beziiglich der Agrarerzeugnisse von der Europdischen Kommission,
beziiglich der handwerklichen und industriellen Erzeugnisse in der Regel vom Amt der Europdischen
Union fiir Geistiges Eigentum (EUIPO) administriert wird. Lediglich wenn die Eintragung einer
vorgeschlagenen geografischen Angabe fiir handwerkliche oder industrielle Erzeugnisse im Widerspruch
zur Offentlichen Ordnung stehen oder diese Eintragung oder Ablehnung die Handels- oder
AuBenbeziehungen der Union gefdhrden konnte, kann das Unionsverfahren auf die Kommission
ibergehen (Art. 30 der Verordnung (EU) 2023/2411). Wihrend das den Unionsteil des
Priifungsverfahrens betreffende Verfahren in den beiden Verordnungen bzw. den zu ihrer Durchfiihrung
erlassenen Rechtsakten (im landwirtschaftlichen Bereich: Durchfiihrungsverordnung 2025/26 vom
30.10.2024, ABI 2025/26 vom 15.01.2025 und Delegierte Verordnung 2025/27 vom 30.10.2024, ABI
2025/27 vom 15.01.2025 sowie der fiir den handwerklichen und industriellen Bereich noch in Arbeit
befindlichen Verordnungen) festgeschrieben und nicht Gegenstand des VII. Abschnitt ist, sieht das
Unionsrecht flir die Ausgestaltung des nationalen Priifungsteils der Mitgliedstaaten lediglich Eckpunkte
vor. Die §§ 68 bis 68¢ regeln dieses nationale Verfahren fiir Agrarerzeugnisse und handwerkliche und
industrielle Erzeugnisse soweit moglich in iibereinstimmender Art und Weise und orientieren sich dabei
an den fiir die Unionsebene vorgesehenen Vorgaben (zB iibereinstimmende Einspruchsgriinde, neues
Konsultationsverfahren, Mdglichkeit zur Ubermittlung von bloBen Bemerkungen, die keine Parteistellung
des Informationsgebenden begriinden, aber im Verfahren verwertet werden konnen etc.). Bezeichnungen,
die den nationalen Priifungsteil erfolgreich durchlaufen haben, werden vom Patentamt in elektronischer
Form an die Kommission (Agrarerzeugnisse) bzw. das EUIPO (handwerkliche und industrielle
Erzeugnisse) zur Durchfithrung des Unionspriifungsteiles und Entscheidung (entweder Eintragung im
vom EUIPO gefiihrten Unionsregister fiir geografische Angaben oder Abweisung) iibermittelt.

Fiir das nationale Priifungsverfahren gelten die im Bereich des Markenschutzgesetzes anwendbaren
Verfahrensvorschriften, sofern im VII. Abschnitt nichts anderes festgelegt wird. Eine
Verordnungserméchtigung fiir die Amtsleitung soll Flexibilitit vor allem fiir die Festlegung von Form
und Inhalt der Antriige gewihrleisten, zumal der Inhalt der nationalen Antriéige bei ihrer Uberleitung in die
Unionsphase in die Struktur des elektronischen Systems von Kommission und EUIPO eingepflegt werden
muss, die bis dato noch nicht bekannt ist und kiinftigen Anderungen unterworfen sein kann.

Schon bisher konnte das Patentamt bei der Priifung der landwirtschaftlichen Herkunftsangaben
Stellungnahmen und damit das fachliche Know-How diverser Akteure (Ministerien, Universititsinstitute
oder Branchenverbinde) einholen. Diese Moglichkeit wird auch fiir die Priifung der Angaben fiir
handwerkliche und industrielle Erzeugnisse notwendig sein, allerdings verfiigt hier das Patentamt noch
iiber keine eingespielten Kontakte. Auch ist der Kreis der einem Schutz zuginglichen Produktgruppen
ungleich grofer als im Agrarbereich. Es soll daher ein stindiger Kontakt zur Wirtschaftskammer
Osterreich in Form eines Anhorungsrechts etabliert werden, die iiber ihre Branchenverbinde und
Spartenvertretungen den gesamten Bereich der moglichen handwerklichen und industriellen Erzeugnisse
abdeckt, die jeweiligen Akteure kennt und einem allféllig bestehenden Handelsbrauch zuwiderlaufende,
gegebenenfalls diskriminierende Antragsteile aufzeigen soll. Hinzu kommt, dass alle potentiellen
Antragsteller Mitglieder der Wirtschaftskammer sind. Diese zentrale Ansprechbarkeit der
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Wirtschaftskammer wird dariiber hinaus zur Entlastung des Amtes und Beschleunigung der Verfahren
beitragen.

Klargestellt wird, dass im Zusammenhang mit der Einholung externer Expertise die Antragsunterlagen im
erforderlichen Umfang weitergegeben werden diirfen, was andernfalls nach den in § 68e definierten
Akteneinsichtsregelungen Bedenken begegnen konnte.

Die in § 68 Abs. 1 Z 4 angesprochenen Antrage betreffen die Eintragung einer zuvor ins Unionsregister
eingetragenen, auf Osterreich bezogenen geografischen Angabe oder Ursprungsbezeichnung in das von
der WIPO gefiihrte Internationale Register sowie Antrige auf Loschung einer derartigen Angabe aus dem
Internationalen Register. Die Antragsbefugnis ergibt sich aus Art. 5 Abs.2 Zii und Art. 1 Z xvii der
Genfer Akte des Lissabonner Abkommens {iber Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben,
ABI. L 271 vom 24.10.2019, Seite 15, und steht einer natiirlichen oder juristischen Person zu, die zur
Verwendung der Bezeichnung berechtigt ist (Begiinstigte) oder die klagebefugt ist, um die Rechte der
Begiinstigten oder sonstige Rechte im Zusammenhang mit der Angabe geltend zu machen. Stammt der
Antrag auf Eintragung einer geografischen Angabe oder Ursprungsbezeichnung in das Internationale
Register von einer anerkannten Erzeugervereinigung im Sinne des Art.33 der Verordnung (EU)
2024/1143, so muss dieser itiberpriifbare Informationen zum wirtschaftlichen Interesse am internationalen
Schutz dieser Angabe enthalten. Entspricht der Antrag diesen Anforderungen, leitet ihn das Patentamt an
das EUIPO (handwerkliche und industrielle Erzeugnissen) bzw. die Kommission (Agrarerzeugnisse)
weiter. Ein darliber hinausgehendes nationales Priifungsverfahren findet nicht statt.

Zu § 68a: Entspricht ein Eintragungsantrag nach § 68 Abs. 1 Z 1 und 2 den Vorgaben, so werden die in
den jeweiligen Verordnungen festgelegten Antragsteile in elektronischer Form auf der Webseite des
Patentamtes verdffentlicht, womit die Einspruchsfrist zu laufen beginnt. Ein Einspruch kann nur auf die
in Abs. 2 genannten Griinde gestiitzt werden und muss zusammen mit einer Begriindung innerhalb der
Einspruchsfrist beim Patentamt einlangen. Wéhrend die Verordnung (EU) 2023/2411 die
Einspruchsgriinde in iibereinstimmender Weise, aber in den Art. 15 Abs. 3 und 26 Abs. 2 getrennt fiir das
nationale und das Unionseinspruchsverfahren festlegt, enthélt die Verordnung (EU) 2024/1143 nur fiir
das Unionsverfahren ausformulierte Einspruchsgriinde und iiberldsst es den Mitgliedstaaten, die
Modalitdten des Einspruchsverfahrens festzulegen. Nachdem jedoch keine Argumente fiir ein Abweichen
von den fiir das Unionsverfahren geltenden Einspruchsgriinden erkannt werden kénnen, wurde daher auch
fiir den landwirtschaftlichen Bereich ein Gleichklang der Einspruchsgriinde vorgesehen. Der Ausschluss
einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Einspruchsfrist oder — im spéteren
Verfahren — der Rechtsmittelfrist wurde aus den schon bisher geltenden Regelungen beibehalten.

Die Abs. 3 und 4 regeln das neu eingefiihrte Konsultationsverfahren, das ua der Beschleunigung der
Verfahren und der Forderung einer giitlichen Einigung zwischen den Parteien dient. Statt eines
Verfahrens mit dem Austausch von Schriftsétzen und einer, in den letzten Jahren ungenutzt gebliebenen
Maoglichkeit einer formlichen miindlichen Verhandlung vor dem Patentamt, werden die Parteien nunmehr
zu unmittelbaren Konsultationen verpflichtet, deren Form ihnen {iberlassen bleibt, deren maximale Dauer
jedoch vorgegeben ist. Setzt der Eintragungswerber (Antragsteller) keine Initiative zu solchen
Konsultationen einzuladen, so gilt dies als Zuriickziechung seines Antrages. Selbiges gilt, wenn er es
unterldsst, nach Abschluss der Konsultationen das Patentamt iiber deren Ergebnisse und allfillig
vereinbarte Anderungen des Antrages bzw. der Antragsunterlagen zu informieren. Dem Einsprechenden
steht es natiirlich ebenfalls frei, sich zum Ergebnis der Konsultationen schriftlich zu duflern.

Ein Konsultationsverfahren wird lediglich von der Verordnung (EU) 2023/2411 verpflichtend auch fiir
das nationale Einspruchsverfahren vorgeschrieben (Art. 15 Abs. 2). Art. 10 Abs. 5 der Verordnung (EU)
2024/1143 sieht es hingegen nur als Mdglichkeit vor. Im Bestreben, die nationalen Verfahren nach diesen
beiden Verordnungen mdglichst iibereinstimmend zu gestalten, wurde das Konsultationsverfahren samt
rigorosem Fristregime auch fiir den Agrarbereich iibernommen.

Nicht vom Unionsgesetzgeber verpflichtend vorgeschrieben ist die in Abs. 3 vorgesehene, auf Wunsch
einer Partei gewihrte Unterstiitzung beider Parteien wihrend dieses Konsultationsprozesses durch
kostenlose Beistellung eines im Bereich des Herkunftsschutzes fachkundigen und auch mit den
Anforderungen eines Mehrparteienverfahrens vertrauten Mitarbeiters des Patentamtes, der als neutraler
Berater fungieren und darauf achten soll, dass getroffene Vereinbarungen mit dem nationalen Recht und
dem einschldgigen Unionsrecht in Einklang stehen. Dieser Mitarbeiter ist von jeder nachfolgenden
amtlichen Entscheidung tiber den betroffenen Antrag ausgeschlossen.

Gelingt eine Parteieneinigung in Einklang mit den anzuwendenden Vorschriften oder entscheidet das
Patentamt, das der Einspruch abzuweisen ist, so erldsst es eine sogenannte positive Entscheidung und
veroffentlicht diese zusammen mit der gegebenenfalls abgeédnderten Produktspezifikation in
elektronischer Form auf seiner Webseite. Diese Entscheidung ist innerhalb von zwei Monaten ab ihrer
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elektronischen Veroffentlichung mit Rekurs an das Oberlandesgericht Wien anfechtbar. Nach Art. 16
Abs. 3 der Verordnung (EU) 2023/2411 steht dieses Recht jeder ,,Partei” mit einem legitimen Interesse
zu, wohingegen Art. 10 Abs. 7 der Verordnung (EU) 2024/1143 das Recht, ein Rechtsmittel einzulegen,
jeder natiirlichen oder juristischen Person mit einem berechtigten Interesse einrdumt. Die Entscheidung,
ob es sich bei dieser auch in der englischen Sprachfassung der Verordnungen bestehenden Ungleichheit
um eine bewusste Differenzierung handelt oder tatsdchlich bei den Agrarerzeugnissen ein weiterer Kreis
potentieller Rekurswerber in Frage kommt, muss der Judikatur vorbehalten bleiben.

In der positiven Entscheidung kann als Ergebnis eines Einspruchs vom Mitgliedstaat eine den Umstdnden
angepasste mehrjihrige Ubergangsfrist eingeriumt werden, in welcher die Verwendung der
einzutragenden Bezeichnung fir Produkte gestattet bleibt, die nicht der vorgesehenen
Produktspezifikation entsprechen. Dies soll der Uberwindung voriibergehender Schwierigkeiten (zB
Verfahrensumstellungen) im Zusammenhang mit dem langfristigen Ziel dienen, die Einhaltung der
Produktspezifikation durch alle Erzeuger eines Erzeugnisses mit geografischer Angabe zu gewéhrleisten.
Eine solche Ubergangsfrist kommt fiir jene nationale Erzeuger in Betracht, die ihr abweichend erzeugtes
Produkt mindestens fiinf Jahre vor Einreichung des Eintragungsantrages beim Patentamt unter stdndiger
Verwendung des betreffenden Namens rechtmiflig vermarktet haben und hierauf in ihrem Einspruch
hingewiesen haben (Art. 20 Abs. 6 der Verordnung (EU) 2024/1143 bzw. Art. 28 Abs. 5 der Verordnung
(EU) 2023/2411). Diese Ubergangsfrist wird sodann auf Unionsebene iibernommen und ins
Unionsregister eingetragen.

Wird ein nationaler Einspruch hingegen auf Griinde gestiitzt, die nicht blo3 voriibergehender Natur sind,
kann eine Ubergangsfrist nicht vom Mitgliedstaat festgelegt, sondern bloB zur Aufnahme in die
Durchfiihrungsrechtsakte der Kommission bzw. in die Eintragungsentscheidungen der EUIPO mitgeteilt
und vorgeschlagen werden.

Abs. 8 sieht ein ,.ergidnzendes” nationales Einspruchsverfahren fiir die Fille vor, wo sich aufgrund der
Ergebnisse eines Einspruchsverfahrens oder aufgrund von Bemerkungen (siehe hierzu § 68b) die
urspriinglich verdffentlichten Antragsunterlagen wesentlich gedndert haben, wobei das Wort ,,wesentlich*
zB in Art. 2 der Delegierten Verordnung 2025/27 vom 30.10.2024, ABI. 2025/27 vom 15.1.2025)
dahingehend erldutert wird, dass die gednderten Unterlagen ,Interessen berithren, die im nationalen
Einspruchsverfahren nicht beriicksichtigt wurden®. Die Notwendigkeit eines ergdnzenden nationalen
Einspruchsverfahrens kann wihrend des nationalen Priifungsverfahrens auftreten, aber auch selbst nach
Zuleitung des Antrages an EUIPO oder Kommission zur Durchfiihrung des Unionsverfahrens. Im
Einspruchsverfahren auf Unionsebene kommt Erzeugern aus dem vorlegenden Mitgliedstaat kein
Einspruchsrecht zu. Gleichwohl kann es aufgrund eines Einspruchs aus anderen Mitgliedstaaten oder aus
Drittstaaten auch auf Unionsebene zu Anderungen der Antragsunterlagen kommen, die eben ,,wesentlich
sind und die Interessen der Erzeuger aus dem vorlegenden Mitgliedstaat betreffen. Ein solch ergénzendes
Einspruchsverfahren ist nach dem selben Verfahren, nach den selben Regeln wie das ,regulére*
Einspruchsverfahren abzufithren. Die Entscheidung, ob ein ergéinzendes Einspruchsverfahren
durchzufiihren ist, liegt wihrend der nationalen Priifungsphase beim Mitgliedstaat, sohin in Osterreich
beim Patentamt, im Unionseinspruchsverfahren ist diese Frage von den Mitgliedstaaten zu beurteilen, die
die Anderungen vorschlagen.

Abs. 9 enthélt eine nationale Sonderbestimmung, die im Zusammenhang mit Herkunftsangaben fiir
handwerkliche und industrielle Erzeugnisse zum Tragen kommt, die national bereits auerhalb der
Verordnung (EU) 2023/2411 Schutz genieBen. Fiir auf nationaler Ebene gesetzlich geschiitzte oder durch
Benutzung iiblich gewordene Namen sieht Art. 70 der Verordnung (EU) 2023/2411 die Moglichkeit einer
vereinfachten Uberfiihrung in das Schutzsystem der Verordnung vor. Sofern fiir diese Bezeichnungen bis
zum 2. Dezember 2026 ein Eintragungsantrag beim EUIPO gestellt und die Kommission dariiber in
Kenntnis gesetzt wird, erfolgt eine Eintragung ohne Einrdumung einer Einspruchsmdglichkeit auf
Unionsebene. Ein nationales Einspruchsverfahren wird von der Verordnung nicht angesprochen, aber
auch nicht ausgeschlossen.

In Osterreich kommen fiir eine derartige vereinfachte Unterschutzstellung jene Bezeichnungen fiir
handwerkliche oder industrielle Erzeugnisse in Betracht, die in den bilateralen Herkunftsabkommen der
Republik Osterreich mit einigen Nachbarstaaten (Italien, BGBI Nr. 235/1952 samt Zusatzprotokoll BGBI.
348/1972, Griechenland, BGBI. Nr.378 + 379/1972, Frankreich, BGBIL. Nr. 196/1976 samt
Durchfiihrungsiibereinkommen BGBI. Nr. 240/1976, Spanien, BGBI. Nr. 593 + 594/1977 und
Tschechien, BGBIL. Nr. 75 + 76/1981) enthalten sind. Der Schutz dieser Bezeichnungen wiirde ohne
Antragstellung mit 2. Dezember 2026 enden (Art. 70 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2023/2411).

Durch die Aufnahme der Bezeichnungen in die bilateralen Abkommen wurde ihre nationale Bedeutung
und Anerkennung dokumentiert. Allerdings sind diese Abkommen bereits zwischen 40 und 70 Jahre alt,
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ohne dass diese Bezeichnungen seither hinterfragt worden wéaren. Auch existieren fiir die meisten keine
Erzeugerorganisationen oder festgelegten Verfahrensbeschreibungen. Eine Uberfiihrung in das
Unionsschutzsystem ohne nationale Offentlichkeitsbeteiligung erscheint daher angesichts der mit einem
Schutz nach der Verordnung (EU) 2023/2411 verbundenen Rechts- und Ausschlusswirkungen (i.e.
geschiitzte Bezeichnungen diirfen nur fiir Erzeugnisse verwendet werden, die der festgelegten
Produktspezifikation entsprechen) nicht angezeigt. Es soll daher ein nationales Einspruchsverfahren
durchgefiihrt werden, im Hinblick auf den gegebenen Zeitdruck allerdings mit verkiirzten Fristen. Ein
gegen eine positive Entscheidung des Patentamtes gerichteter Rekurs ist fiir die Frage der Einhaltung der
Antragsfrist bis 2. Dezember 2026 hingegen unbeachtlich, da das nationale Verfahren nicht rechtskréftig
abgeschlossen sein muss, bevor ein Antrag an das EUIPO bzw. die Kommission weitergeleitet werden
kann. Das Patentamt miisste im Falle einer Rekurserhebung das EUIPO lediglich iiber einen erhobenen
Rekurs informieren, worauf dieses seine Antragspriifung aussetzt (vgl. Art. 24 der Verordnung (EU)
2023/2411).

Kann das nationale Priifungsverfahren dennoch nicht bis zum 2. Dezember 2026 abgeschlossen, dh.
der Antrag an das EUIPO weitergeleitet werden, ist der Antrag zwecks Durchfiihrung eines nationalen
Einspruchsverfahren mit ungekiirzten Fristen erneut zu verdffentlichen.

Zu § 68b: Obgleich vom Unionsrecht fiir die nationalen Verfahren nicht zwingend vorgegeben, soll
auch im nationalen Priifungsverfahren die Offentlichkeitsbeteiligung vergleichbar ausgestaltet und die
Moglichkeit eingerdumt werden, wéhrend der Einspruchsfrist bloe Bemerkungen an das Amt
heranzutragen, ohne damit Parteistellung zu erwerben oder unmittelbar am weiteren Verfahren
teilzunehmen. Jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder Sitz im Inland und einem
berechtigten Interesse (zB ein von der Regelung betroffener Erzeuger oder eine Interessenvertretung)
kann auf allfillige Fehler in den verdffentlichten Unterlagen hinweisen oder weiterfithrende
Informationen zum Antrag einschlieBlich Ausfiihrungen zu einem moglichen Verstol gegen geltende
Rechtsvorschriften, vorlegen. Das Amt iibermittelt die Bemerkungen dem Antragsteller und
beriicksichtigt sie bei der Entscheidung tiber den Antrag, es sei denn, sie sind lediglich allgemeiner Natur,
in sich unklar oder offensichtlich unrichtig.

Zu § 68c: Einspriiche im Unionsverfahren gegen eine nicht von Osterreich zur Eintragung vorgelegte
geografische Angabe oder Ursprungsbezeichnung fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse konnen von in
Osterreich ansissigen oder niedergelassenen natiirlichen oder juristischen Personen mit einem
berechtigten Interesse weiterhin nur iiber das Patentamt an die Kommission weitergeleitet werden. Damit
die hiefiir eingerdumte Frist von drei Monaten ab Ver6ffentlichung der erforderlichen Unterlagen im
Amtsblatt der Europdischen Union eingehalten werden kann und dem Patentamt dennoch Zeit fiir eine
Priifung der Einspruchsvoraussetzungen verbleibt, muss ein Einspruch samt Begriindung beim Patentamt
bereits innerhalb von zwei Monaten ab der genannten Veroffentlichung eingehen. Andernfalls gilt der
Einspruch als nicht erhoben. Dies und der Ausschluss der Moglichkeit eines Antrages auf
Wiedereinsetzung in eine allenfalls versdumte Einspruchsfrist entsprechen bereits der bisherigen
Regelung.

Das Patentamt ist als ,,Einspruchsfithrer im Sinne des Art. 17 der Verordnung (EU) 2024/1143
anzusehen.

Im Gegensatz dazu wird in Abs. 2 in Ausnutzung des durch Art. 25 Abs. 2 der Verordnung (EU)
2023/2411 eingerdumten Gestaltungsspielraumes festgelegt, dass vergleichbare Einspriiche im Bereich
der handwerklichen und industriellen Erzeugnisse von in Osterreich ansissigen oder niedergelassenen
natiirlichen oder juristischen Personen mit einem berechtigten Interesse ohne Zwischenschaltung und
Beteiligung des Patentamtes beim EUIPO direkt einzulegen sind.

Zu §68d: Die Verordnung (EU) 2024/1143 und die Verordnung (EU) 2023/2411 sehen
iibereinstimmend zwei Arten einer Anderung der Produktspezifikation vor

die Unionsénderung, die ein Einspruchsverfahren auf Unionsebene erfordert und dann vorliegt, wenn
der geschiitzte Name oder seine Verwendung geindert wird, die Gefahr besteht, dass die Anderung den
Zusammenhang zwischen Produkt und geografischem Gebiet untergriabt oder zu Beschriankungen bei der
Vermarktung des Erzeugnisses fiithrt und

die Standardidnderung, das ist jede Anderung, die keine Unionsénderung ist; sie wird nach ihrer
Genehmigung durch den Mitgliedstaat der EUIPO (bei handwerklichen oder industriellen Erzeugnissen)
oder der Kommission (bei landwirtschaftlichen Erzeugnisse) bloB mitgeteilt.

Beide Anderungsvarianten erfordern ein nationales Priifungsverfahren, wofiir § 68d Abs. 1 festlegt,
dass dieses entsprechend der Vorschriften des Eintragungsverfahrens abzufiihren ist.
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Abs. 2 bestimmt, dass auch fiir den nationalen Teil eines auf die Loschung einer eingetragenen
Bezeichnung abzielenden Verfahrens im Wesentlichen die Vorschriften aus dem Eintragungsverfahren
heranzuziehen sind, wobei hier allerdings Abweichungen zu beachten sind.

Die analoge Anwendung der in § 68a Abs.2 genannten Einspruchsgriinde begegnet ndmlich
Schwierigkeiten. Art. 25 der VO 2024/1143 nennt keine Einspruchsgriinde bzw. rezipiert die
Einspruchsgriinde des Eintragungsverfahrens ausdriicklich nicht (Abs. 4). Einspriiche werden nur als
zuldssig erkldrt, wenn sie darlegen, dass sich eine natiirliche oder juristische Person mit legitimen
Interesse weiterhin geschéftlich auf den eingetragenen Namen stiitzt, was wiederum lediglich den
Loschungsgrund des Nichtgebrauchs betrifft.

Als Anspruchsgrundlage fiir die Loschung der geografischen Angabe eines handwerklichen und
industriellen Erzeugnisses kommen zusdtzlich zu den vergleichbar auch bei landwirtschaftlichen
Bezeichnungen heranzuziehenden L&schungsgriinden noch weitere Griinde in Betracht, ndmlich das
Vorliegen einer Gattungsbezeichnung, eines gleichlautenden Namens oder einer Irrefiihrungsgefahr
aufgrund einer bekannten oder notorischen Marke (Art. 32 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2023/2411).
Diese Loschungsgriinde stellen aber gleichzeitig die Einspruchsgriinde im Eintragungsverfahren dar. Will
man also in einem auf diese Loschungsgriinde gestiitzten Loschungsverfahren einen Einspruch einlegen,
so muss man wohl einfach argumentieren, dass die Loschungsgriinde nicht gegeben bzw. berechtigt sind.

Weiters konnen Ubergangsfristen (§ 68a Abs. 6) im Loschungsverfahren nicht vorgesehen werden,
ebenso erscheint es nicht erforderlich, Bemerkungen (§ 68b) zuzulassen.

Zu § 68e: in dieser Bestimmung wird lediglich die Nummerierung der zitierten Gesetzesstelle
angepasst.

Zu § 68f: Laut Art.35 der Verordnung (EU) 2023/2411 kann das EUIPO bzw. seine
Beschwerdekammern ebenso wie die Kommission in allen Verfahren des Herkunftsschutzes
handwerklicher und industrieller Erzeugnisse Unterstiitzung durch einen Beratungsausschuss einfordern,
der organisatorisch beim EUIPO eingerichtet, aber von den Mitgliedstaaten mit Experten zu besetzen ist.
Auf Vorschlag seines Vorsitzenden kann der Beratungsausschuss zusitzlich anerkannte Sachverstindige
auf dem Gebiet der geografischen Angaben oder der betreffenden Erzeugniskategorie, einschlieBlich
Vertreter von Regionen und Hochschulen ersuchen, dem Beratungsausschuss schriftlich Fachwissen zur
Verfligung zu stellen. Die Amtszeit der Mitglieder betrdgt fiinf Jahre, und kann verldngert werden. Sie
geben ihre Stellungnahme zu Einzelfdllen in von Fall zu Fall zusammengesetzten Dreiergremien ab bzw.
zu horizontalen Fragen nach Beratung im Plenum und sind dabei an zeitliche Vorgaben gebunden.
Amtssprache ist Englisch. Der Verwaltungsrat des EUIPO hat am 20. November 2024 bereits eine
Geschéftsordnung fiir diesen Beratungsausschuss erlassen, die dessen Arbeitsweise und das Verfahren zur
Ernennung der Mitglieder regelt (https://euipo.curopa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document _library/contentPdfs/about
euipo/governance/management board/regulations/Regulation MB-1-24 de.pdf). Den Mitgliedstaaten
iiberlassen bleibt jedoch die Auswahl der in den Ausschuss entsandten Experten. Pro Mitgliedstaat sind
zwei Experten (Vertreter und Stellvertreter) zu benennen, die Geschéftsordnung regt aber an, noch
weitere Experten auszuwihlen, sodass im Falle der Verhinderung beider ,,Haupt“experten keine
Verzdgerung der Verfahren eintritt. Detaillierte Anforderungen an Ausbildung und Wissen der Experten
wurden in den Unionsbestimmungen nicht verankert. Empfohlen wird, Personen mit Erfahrung im
Herkunftsschutz zu wihlen, die sich in keinem Interessenkonflikt zu konkreten Féllen befinden konnen.

Die Osterreichische Expertenliste soll in Abstimmung mit den fiir die nationale Anwendung und
Umsetzung der Verordnung (EU) 2023/2411 zustidndigen Bundesministerien erstellt werden, die Experten
sodann vom Prisidenten oder der Prisidentin des Patentamtes an das Sekretariat des
Beratungsausschusses bekannt gegeben werden.

Zu Z 10 (§ 68g Abs. 1):

§ 68g (der bisherige § 68f) regelt die zivilrechtlichen Anspriiche gegen die Verletzung einer geschiitzten
Bezeichnung und nimmt dabei auf die gednderte Nummerierung der Verbotstatbestinde durch die
Neufassung der Verordnung (EU) 2024/1143 bzw. die neuen Bestimmungen der Verordnung (EU)
2023/2411 Bezug. Die Verbotstatbestinde sind in beiden Verordnungen vergleichbar und entsprechen
dem bisherigen Regelungsstand zu landwirtschaftlichen Erzeugnissen, lediglich die im Rahmen der
Verwendung einer geschiitzten Bezeichnung als Hinweis auf eine Zutat in einem Verarbeitungserzeugnis
zu beachtenden Vorgangsweisen sind in Art. 27 der Verordnung (EU) 2024/1143 im Vergleich zu Art. 41
der Verordnung (EU) 2023/2411) wesentlich umfangreicher. Neu verankert wird zudem, dass der Schutz
auch jegliche unzuldssige Verwendung einer geschiitzten geografischen Angabe oder
Ursprungsbezeichnung in Doménennamen umfasst. Klargestellt wird auch, dass die Anspriiche nicht nur
von einem zur Verwendung der geschiitzten geografischen Angabe oder Ursprungsbezeichnung
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Berechtigten, sondern auch von den betroffenen Erzeugervereinigungen erhoben werden konnen (vgl.
Art. 45 Abs.2 lit. b der Verordnung 2023/2411 bzw. Art.32 Abs.4 lit. b der Verordnung (EU)
2024/1143), was der generellen Zielsetzung des Unionsgesetzgebers entspricht, die Rolle der
Erzeugervereinigungen/Erzeugergemeinschaften zu starken.

Zu Z 11 bis 14 (§§ 68h bis 68j):

Der bisherige § 68g erhdlt die Nummerierung ,,68h“ und bleibt inhaltlich unverdndert. Der bisherige
§ 68h erhilt die Nummerierung ,,68i“ und regelt in seinem Abs. 1 welche Verletzungshandlungen als
Privatanklagedelikte (vgl. §68j) strafrechtlich verfolgt werden kénnen sowie den in Frage kommenden —
unverdndert gebliebenen — Strafrahmen. Im Vergleich zu den zivilrechtlich sanktionierbaren
Verletzungstatbestanden soll die unterbliebene Nennung des Ursprungslandes im Zuge der Verwendung
einer geschiitzten Bezeichnung im Rahmen einer Ubergangsregelung (Art. 28 Abs. 4 der Verordnung
(EU) 2023/2411 bzw. Art. 20 Abs. 5 der Verordnung 2024/1143) sowie die unterbliebene Verstindigung
einer anerkannten Erzeugervereinigung Ttber die beabsichtigte Verwendung einer geschiitzten
geografischen Angabe oder Ursprungsbezeichnung im Namen eines vorverpackten Lebensmittels oder in
Werbematerialien ( Art. 27 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2024/1143) nicht mit Strafe bedroht sein. Der
Regelungsinhalt des bisherigen Abs.2 (Zoll und Fernabsatz) ist bereits von Art.26 Abs.4 der
Verordnung (EU) 2024/1143 bzw. Art. 40 Abs. 4 der Verordnung (EU) 2023/2411 erfasst und musste
nicht als gesonderter Absatz beibehalten werden. Dadurch é&ndert sich die Nummerierung der
verbleibenden Absétze sowie einige Bezugnahmen.

Der bisherige § 68i erhdlt die Nummerierung ,,§ 68j°; in Hinkunft soll neben jedem einzelnen zur
Verwendung der geschiitzten Bezeichnung Berechtigten auch die betroffene Erzeugervereinigung zur
Privatanklage befugt soll (vgl. Erlduterungen zu Z 10).

Zu Z 15 (§§ 68k und 68I):

Zahlreiche internationale Ubereinkiinfte, denen die Europdische Union und/oder die Republik Osterreich
angehoren, sehen den Schutz geografischer Angaben vor. Wihrend dieser Schutz hinsichtlich der Frage
der Registrierbarkeit davon erfasster geografischer Angaben als Marke durch § 4 Abs. 1 Z9 dieses
Bundesgesetzes geregelt ist, wird in den Ubereinkommen, idR Freihandelsabkommen, hinsichtlich der
konkreten zivilrechtlichen Schutzmdéglichkeiten bzw. des Schutzumfangs iiblicherweise generell auf die
in der jeweiligen Vertragspartei geltenden Regelungen verwiesen. Es ist zwar moglich, dass die
Bezeichnungen der Drittstaaten durch Durchfiihrungsrechtsakt der Kommission in das Unionsregister der
geografischen Angaben iiberfithrt werden und somit ihr Schutz und die zu seiner Durchsetzung in den
Mitgliedstaaten offenstehenden MafBnahmen klargestellt sind (vgl. Art. 37 Abs. 3 der Verordnung (EU)
2023/2411 bzw. Art.22 Abs. 4 der Verordnung (EU) 2024/1143). Dies trifft jedoch nicht auf alle
Bezeichnungen zu, die sich in den, den Ubereinkommen iiblicherweise zugrunde gelegten Listen finden
(oder spiter ergidnzt werden) und Anspruch auf Schutz in der Union und damit in den Mitgliedstaaten
haben. Durch § 68k werden nun — allerdings nur im Bereich der handwerklichen und industriellen
Erzeugnisse sowie der landwirtschaftlichen Erzeugnisse - Schutzumfang und
Durchsetzungsmoglichkeiten in iibereinstimmender Weise mit den anderen nach diesem Bundesgesetz
geschiitzten Herkunftsangaben auch fiir (noch) nicht in das Unionsregister {ibernommene
Drittstaatenbezeichnungen, die nach einer internationalen Ubereinkunft einen Schutzstatus in der Union
beanspruchen konnen, festgelegt.

Zu 7,16 (§ 771 Abs. 5):

§ 77f enthilt die Ubergangsbestimmungen. Mit Abs. 5 soll klargestellt werden, dass die Anderung des
§ 33a Abs. 1b bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes keinen Eingriff in laufende Loschungsverfahren
bewirken soll.

Zu Z 17 (§80 Z3): Die Umnummerierungen im VII. Abschnitt erfordern eine Anpassung der
Zitierungen.

Zu Z 18 (§ 81c Abs. 4):

Diese Bestimmung enthélt die Inkrafttretens-Regelung (vgl. Erlduterungen zu Art. 1 Z 30 in Bezug auf
§ 180b Abs. 7 Patentgesetz).

Zu Art. 7 (Anderung des Musterschutzgesetzes 1990):
ZuZ1(§10 Abs. 2):

Ebenso wie in Patent- und Gebrauchsmusterangelegenheiten ist durch die erfolgte Anderung des
Begriffes ,,Heimfallsrecht des Bundes® auf ,,Aneignung durch den Bund®“ auch im Musterschutzgesetz
eine entsprechende Anpassung notwendig (vgl. Erldauterungen zu Art. 1 Z 6).
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ZuZ2§18Abs.1Z7):
Zur Einfiihrung des einheitlichen Begriffes ,,Anschrift” vgl. Erlduterungen zu Art. I Z 12 erster Absatz.
ZuZ3 (§26 Abs. 2):

Die im Verfahren anzuwendenden Vorschriften des Patentgesetzes werden um jene des § 80a erweitert
(vgl. Erlauterungen zu Art. 1 Z 13).

Zu Z 4 (§ 27 Abs. 1 erster Satz):

Auch wie in Patent-, Gebrauchsmuster-, Schutzzertifikats-, Halbleiterschutz- und Markenangelegenheiten
sollen nunmehr geeignete Bedienstete, die nicht Mitglieder des Patentamtes sind, zur Besorgung von
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Service- und Informationsdienstleistungen zum Einsatz kommen
konnen und die Verordnungserméchtigung entsprechend erweitert werden (vgl. Erlauterungen zu Art. 1
Z 10).

Zu Z 5 und 6 (§ 31 Abs. 4 bis 6 sowie Abs. 8 und 9):

Entsprechend den in Patent-, Gebrauchsmuster-, Halbleiterschutz- und Markenschutzangelegenheiten
vorgesehenen  Bestimmungen werden auch in  Musterschutzangelegenheiten entsprechende
Bestimmungen zur Regelung der elektronischen Akteneinsicht (Abs. 4), den Inhalt bzw. Umfang der zu
gewihrenden Akteneinsicht (Abs. 5) sowie die Ausnahmen von der Akteneinsicht (Abs. 6) vorgesehen. In
Abs. 8 und 9 werden die den anderen Materiengesetzen entsprechenden Regelungen betreffend die
Maoglichkeit der Loschung der Anschrift auf Antrag im Falle von Nachteilen bzw. bei Vorliegen eines
Geheimhaltungsinteresses des Anmelders oder Inhabers vorgesehen (vgl. Erlduterungen zu Art. I Z 14
und 15).

Zu 7.7 (§ 46 Abs. 14):

Diese Bestimmung enthélt die Inkrafttretens-Regelung (vgl. Erlduterungen zu Art. 1 Z 30, § 180b Abs. 7
Patentgesetz).

Zu Art. 8 (Anderung des Patentamtsgebiihrengesetzes):
ZuZ1@§27Z11):

Die in §2 Z 11 PAG enthaltene Begriffsbestimmung war im Hinblick auf die Neufassung der EU-
Verordnung fiir den Herkunftsschutz landwirtschaftlicher Erzeugnisse sowie im Hinblick auf die neue
Zustindigkeit des Osterreichischen Patentamtes zur Priifung von Herkunftsbezeichnungen fiir
handwerkliche und industrielle Erzeugnisse anzupassen und prézisiert insofern die Anwendbarkeit von
§ 26.

ZuZ2,7Z13,Z18 (§3 Abs.1,§ 11 Z 1 und 2, § 15 Abs. 1):

Die Anmeldegebiihren fiir Patente, Anmeldungen auf Grund des PCT und die Anmeldegebiihren fiir
Gebrauchsmuster sollen nicht erhoht bzw. lediglich an die mit Verordnung des Prasidenten des
Patentamtes iiber die Valorisierung der festen Gebiihrensétze des Patentamtsgebiihrengesetzes (PAG-
ValV 2014), kundgemacht im Osterreichischen Patentblatt 1. Teil Nr.4/2014, Seite 41 und 42,
festgelegten Betrdge angeglichen werden, wobei diese Betrdge nunmehr jeweils auf den nichsthoheren
vollen Fiinferbetrag aufgerundet werden.

Dies erfolgt allerdings unter gleichzeitigem Entfall des Online-Bonus fiir elektronische Einreichungen
(siche dazu die Erlduterungen zu Z 4), sodass de facto eine Erhéhung dieser Gebiihren auf das Niveau fiir
bisherige Einreichungen in Papierform erfolgt. Bei den Erfindungsschutzrechten soll damit ein Anreiz
sowie eine Forderung von Erfindungsschutzrechtsanmeldungen erzielt werden, zumal auch eine
Anpassung der Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz durch das Budgetsanierungsmaflnahmengesetz 2025
Teil II, BGBI I Nr. 20/2025 mit 1.7.2025 erfolgt ist. Durch diese Einhebung hdherer Schriftengebiihren ist
auch das Osterreichische Patentamt unmittelbar betroffen, da zahlreiche Amtshandlungen bzw. Schriften
in seinem Wirkungsbereich einer entsprechenden Gebiihr unterliegen. Schon alleine aufgrund der
Anhebung der Schriftengebiihren wurden daher die Gebiihren fiir Schutzrechtsanmeldungen und
Verfahrensgebiihren insgesamt verteuert, weshalb bei den Schutzrechtsanmeldegebiihren auf eine
Anhebung iiber die 2014 valorisierten Betrdge hinaus verzichtet wird.

Die Anmeldung gewerblicher Schutzrechte soll trotz hoher Inflationsrate insbesondere auch fiir kleinere
Anmelder:innen (KMU’s, Start-ups etc.) weiterhin attraktiv gestaltet werden, um den innovativen
Wirtschaftsstandort Osterreich zu unterstiitzen. Sowohl in Osterreich als auch im internationalen
Vergleich sind die Anmeldezahlen gewerblicher Schutzrechte aufgrund der angespannten wirtschaftlichen
Situation (Ukraine- Krieg, Nahost-Konflikt, iberdurchschnittliche Inflation, Nachwirkungen COVID-19
Krise) etwas riickldufig, sodass eine Erhdhung der Gebiihren diesen Trend in Osterreich verstirken
konnte.
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SchlieBlich sollen nationale Patent- und Gebrauchsmusteranmeldungen trotz Einfithrung des
Einheitspatentes attraktiv bleiben.

Aufgrund dieser Erwédgungen wurde auf eine Erhoéhung der Anmeldegebiihren iiber die in der Val-
VO 2014 festgelegten Betrdge hinaus verzichtet, um vor allem auch KMUs, Start-Ups bzw.
Einzelerfinder:innen, die in Osterreich einen GroBteil der Anmelder:innen bilden, weiterhin eine
niederschwellige und kostengiinstige Moglichkeit fiir die Priifung und Erlangung von Schutz ihrer
Innovationen zu eréffnen. GroBe Unternechmen, insbesondere aus dem Ausland, die u.a. in Osterreich
Patentschutz anstreben, wéhlen iiberwiegend das Europdische Patentamt — EPA fiir ihre Erstanmeldung
von Patenten und entrichten dabei wesentlich hohere Gebiihren. Durch die Nichtvalorisierung der bei der
Anmeldung zu zahlenden Gebiihren sollen somit heimische Innovator:innen indirekt auch weiterhin
finanziell unterstiitzt werden.

Zu73,275,76,279,7212,7.14,7.16,7219,7220,7.21,7.24,7.26,7 28,7.31,7 32,7 33,7 34,7 35
(§ 3 Abs. 2, § 4 zweiter Satz, § 5, § 8 Abs. 1 zweiter Satz, § 10, § 12 Z 1 und 2, § 13 Abs. 8, § 15
Abs. 2, § 15 Abs. 3, § 15 Abs. 4, §17, §19, §21 Abs.1 Z 1 und 2, § 24 Abs.1, § 26 Abs. 1, §26
Abs. 2, § 26 Abs. 4):

Bei den genannten Gebiihren findet eine Inflationsanpassung mit Bedacht darauf statt, keine Hemmnisse
fiir die Innovationskraft der heimischen Wirtschaft und Wissenschaft herbeizufiihren. Die Anpassung
erfolgt im Ausmal} von durchschnittlich 33%, wobei die letzten Gebithrenanpassungen 2014 bzw. 2018
stattfanden.

ZuZ 4,710,722 (§ 3 Abs. 3, § 8 Abs. 2, § 15 Abs. 5):

Der bislang vorgesehene Online-Bonus, der im Falle der elektronischen Einreichung von
Patentanmeldungen und Ubersetzungen europiischer Patente sowie von Gebrauchsmusteranmeldungen
die Gebiihren um jeweils 20 Euro verringerte, entféllt, da es im Hinblick auf die Online-Einreichrate von
mittlerweile iiber 90 % keines weiteren Anreizes mehr fiir die Auswahl dieses Weges bedarf. Festzuhalten
ist, dass nach wie vor die Mdglichkeit der Einreichung von Papieranmeldungen und -antrdgen bestehen
bleibt.

ZuZ7,7Z 11 (§ 6 Abs. 1 bis 3, § 9 Abs. 2):

Unter Abkehr von der bisherigen Praxis der Einhebung von Jahresgebiihren fiir nationale Patente und
europdische Patente ab dem 6. Jahr gerechnet vom Zeitpunkt der Anmeldung erfolgt die Einhebung von
Jahresgebiihren fiir Patente kiinftig bereits ab dem 3. Jahr. Die bisherige Einhebung erst ab der 6.
Jahresgebiihr stellt im internationalen Vergleich eine vollig uniibliche Gebiihrenstruktur dar, sodass
nunmehr auch fiir das 3. bis 5. Jahr der Laufzeit eines Patents Jahresgebiihren in moderater Hohe
vorgesehen werden, die auch fiir Pateninhaber in der Anfangsphase der Verwertung ihrer Rechte leistbar
sind.

Im Gegenzug zu den international iiblichen niedrigen und nicht valorisierten Gebiihren fiir Anmeldungen
von Erfindungsschutzrechten sollen als Ausgleich die Jahresgebiihren fiir aufrechte Patente progressiv
ansteigen. Die dann jdhrlich immer deutlicher steigenden Jahresgebiihren sind auch im Falle einer
inflationsbedingten Anpassung fiir Patentinhaber, die ihre Innovation durch direkte Vermarktung ihrer
Produkte, Verfahren etc. oder durch Lizensierung erfolgreich verwerten, auch weiterhin finanzierbar, da
die Gebiithrenhohe im Hinblick darauf sicherlich nur einen untergeordneten Kostenfaktor darstellt.

Hervorzuheben ist, dass die Jahresgebiihren sowohl fiir national erteilte als auch vom EPA mit Wirkung
fiir Osterreich erteilte europiische Patente gleich hoch sind. Mittlerweile machen europiische Patente den
weitaus {iberwiegenden Anteil der in Osterreich giiltigen Erfindungsschutzrechte aus, wobei diese in
einem sehr hohen Ausmall von ausldndischen Inhabern gehalten werden. Eine Erhdhung der
Jahresgebiihren fiir Patente trifft somit vorwiegend erfolgreiche nichtdsterreichische Schutzrechtsinhaber,
die damit einen entsprechenden Beitrag zur Aufrechterhaltung des Systems im Inland leisten.
Festzuhalten ist, dass das EPA seine Gebiihren, insbesondere auch die Jahresgebiihren, die fiir
angemeldete Patente bis zur Erteilung ab dem 3. Jahr nach der Anmeldung anfallen, regelmafig und zwar
in den letzten Jahren meist alle zwei Jahre an die Inflation anpasst.

Aufgrund des zunehmenden Erfolgs von einheitlichen Patenten auch in Osterreich, bei denen lediglich
eine einzige Jahresgebiihr fiir alle am Einheitspatentsystem teilnehmenden EU-Staaten an das EPA zu
entrichten ist, von denen Osterreich im Vergleich zu den Jahresgebiihren einen vergleichsweise
minimalen Anteil erhilt, ist mit einem kontinuierlichen Riickgang der Einnahmen aus Jahresgebiihren fiir
europdische Patente zu rechnen. Damit werden Wirtschaftstreibende im Innovationsbereich, die einen
Schutz in einer Vielzahl von EU-Staaten anstreben, deutlich entlastet.

Die Haupteinnahmequelle der Patentdmter fiir den laufenden Betrieb und die Priifung von Patenten sind
die Jahresgebiihren (auch Aufrechterhaltungs- oder Verlangerungsgebiihren genannt). Die Bearbeitung
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einer neuen Patentanmeldung erfordert einen erheblichen Verwaltungsaufwand fiir das Patentamt (z. B.
formale Priifung, Sachpriifung) und die anfianglichen Anmeldegebiihren decken oft nur einen Teil der
Kosten fiir die Bearbeitung und Priifung der Anmeldung, sodass die kontinuierlichen Einnahmen durch
die Jahresgebiihren fiir den langfristigen Betrieb des Schutzrechtssystems und dessen Kostendeckung
unerlédsslich sind. Durch die jéhrlichen Gebiithren werden die Kosten fiir den Patentschutz iiber die
gesamte Laufzeit des Patents verteilt. Dies kann fiir Patentinhaber finanziell tragbarer sein als eine hohe
Einmalzahlung leisten zu miissen. Die steigenden Jahresgebiihren im Laufe der Patentlaufzeit stellen
sicher, dass Patentinhaber eine bewusste Entscheidung treffen, ob sich die Aufrechterhaltung des Patents
weiterhin lohnt, da Patente, die keinen wirtschaftlichen Wert mehr haben, eher fallengelassen werden. Die
nunmehr héheren und im Laufe der Zeit steigenden Jahresgebiihren stellen die Hauptfinanzierungsquelle
fiir das vom Patentamt administrierte Schutzrechtsverfahren dar, fordern eine fortlaufende Bewertung des
wirtschaftlichen Werts von Patenten durch ihre Inhaber und tragen daher wesentlich zur Kostendeckung
des Verwaltungsaufwandes fiir Schutzrechtspriifung und- verwaltung bei.

Ein weiteres Argument fiir die kiinftige Einhebung von Patentjahresgebiihren bereits ab dem 3. Jahr stellt
weiters die Tatsache dar, dass Osterreich als EPU-Mitgliedstaat gemiB Art. 39 Abs. 1 EPU verpflichtet
ist, fiir jedes in Osterreich aufrechterhaltene europiische Patent einen Anteil an der jeweiligen
Jahresgebiihr an das Europdische Patentamt als Vertreter der Europdischen Patentorganisation (EPO)
abzufiihren. Liegt dieser Betrag unter einem vom Verwaltungsrat des EPA festgesetzten einheitlichen
Mindestbetrag, so ist ein sogenannter Mindestbetrag an das EPA zu bezahlen. Dieser Mindestbetrag
wurde vom Verwaltungsrat der EPO zuletzt am 14. Dezember 2023 durch Feststellung des
Haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 2024 fiir das 3. Patentjahr mit 7 Euro, fiir das 4. Patentjahr mit
10 Euro, fiir das 5. Patentjahr mit 14 Euro und fiir das 6. Patentjahr mit 17 Euro sowie mit steigenden
Betriigen fiir die darauf folgenden Jahre festgelegt. Daraus ergibt sich, dass das Osterreichische Patentamt
bisher zwar erst beginnend mit dem 6. Jahr Jahresgebiihren fiir Patente eingehoben hat, aber bereits ab
dem 3. Jahr fiir in Osterreich aufrechte europiische Patente Mindestgebiihren an die Europiische
Patentorganisation abzufiihren hatte, was durch mangelnde Einnahmen fiir das 3. bis 5. Jahr
ausgabenseitig negativ zu Buche schlug und damit nicht kostendeckend bzw. kostenneutral war. Aus dem
Grund der verpflichtenden Abfiihrung von Mindestgebiihren ab dem 3. Jahr fiir in Osterreich aufrechte
europdische Patente erscheint somit die kiinftige Einhebung von Patentjahresgebiihren bereits ab dem 3.
Jahr gerechtfertigt.

Abs. 3 sieht fiir Zusatzpatente eine Gebiihrenanhebung unter Beriicksichtigung der Inflation vor. (vgl.
dazu die Erlduterungen zu Z 3 ft.).

ZuZ8(§7):

Zur Vermeidung von Auslegungsfragen, welche Art der Energiegewinnung von der Stundung erfasst und
welche nicht umfasst sein soll, wird das bisher vorgesehene Erfordernis der Gewinnung oder Einsparung
von Energie beziechungsweise der Reduktion von Treibhausgas-Emissionen fiir eine Gewéhrung eines
Stundungsansuchens fallen gelassen.

Die bestehende Regelung betreffend die Stundungen fiir Erfindungen, die einen Beitrag zu
Energiegewinnung oder Energieeinsparung leisten, wurde im Nachhall der in den 1970er-Jahren akuten
Energiekrise in das Patentgesetz aufgenommen und unterscheidet nicht nach der Art der
Energiegewinnung und Energieeinsparung, sodass momentan nicht nur klimaschonende Formen der
Energiegewinnung und Energieeinsparung umfasst sind, sondern auch solche Arten, die mit fossilen
Mitteln und damit auf nicht klimaschonende Weise erreicht wird.

Die in jiingster Vergangenheit ergangene hochstgerichtliche Rechtsprechung (vgl. dazu die Erkenntnisse
von VfGH vom 12.03.2023, E 3466/2023, VwWGH vom 15.05.2024, Ra 2023/03/018) sowie des BVwG
(Beschluss vom 3.12.2024, W177 2268910-1/12E) verlangt in den vom Priisidenten des Osterreichischen
Patentamtes getroffenen Entscheidungen iiber Stundungsansuchen detaillierte Ausfithrungen zur
Beurteilung der Frage, ob mit der Erfindung des Stundungswerbers eine Gewinnung oder Einsparung von
Energie oder die Reduktion der Treibhausgas-Emissionen erzielt werden kann bzw. ob die konkrete
Erfindung Erfolgsaussichten auf Patenterteilung hat. Dies wiirde gegeniiber der bisherigen
Vorgehensweise, in der lediglich eine Uberblicksrecherche vorgenommen wurde, einen weitaus hoheren
Arbeits- und Priifaufwand fiir die fachtechnischen Referentlnnen des Patentamtes in Form einer
aufwindigen Vorpriifung der angemeldeten Erfindung bedeuten, da mit einer solchen dem eigentlichen
Priifverfahren vorgelagerten Patentpriifung die Notwendigkeit der Feststellung des Standes der Technik
verbunden ist. Dies wiirde insofern einen unverhéltnismafigen Mehraufwand mit sich bringen, als der
potentiell mogliche Beitrag zum Klimaschutz in grobem Missverhdltnis zum Mehraufwand fiir die
Patentpriifung stiinde, da eine gemél den Vorgaben der Hochstgerichte geforderte Entscheidung iiber
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Stundungsansuchen gleichsam einer vollsténdigen Recherche wie im reguléren Erteilungsverfahren gleich
kdme, um eine gerichtliche Uberpriifbarkeit im weiteren Instanzenzug zu gewahrleisten.

Zum einen haben die bisherigen Erfahrungen mit Stundungsansuchen gezeigt, dass die davon betroffenen
Erfindungsanmeldungen zum grofiten Teil keinen Beitrag zu Energiegewinnung oder Energieeinsparung
im Sinne eines Beitrages zum Klimaschutz bzw. zur Reduktion der Treibhausgas-Emissionen leisten
konnten, sodass von einem Fehlen des gewiinschten Lenkungseffektes auszugehen ist. Zum anderen
kamen fast ausschlieBlich alle von einer Stundung betroffenen Patente durch Nichtzahlung der
gestundeten Gebiihren innerhalb der Stundungsfrist zum Wegfall, sodass die gestundeten Gebiihren
erlassen werden mussten und auch damit kein aufrechtes Schutzrecht aus diesen Anmeldungen
hervorging. Aufgrund der Tatsache, dass Anmelder fiir einen Patentschutz kiinftig erst ab dem 3. Jahr
nach der Anmeldung Jahresgebiihren zu bezahlen haben und damit bis zum Ablauf des 2. Jahres der
Laufzeit de facto einen kostenlosen Patentschutz genielen, wird dem Gedanken der Forderung von
Innovationen und Erfindern sohin schon alleine aus diesem Grunde ausreichend Rechnung getragen,
sodass die Bestimmung betreffend die wenig treffsichere Forderung in Form von Stundungen fiir meist
nicht zum Klimaschutz beitragende Erfindungen mangels Erreichung eines hinreichenden
Lenkungseffektes entfallen konnte. Mittlerweile existieren auch zahlreiche andere Forderschienen, die
eine gezielte Klimaschutzforderung ermdglichen. Hier wéren als Beispiele fiir Patentanmelder:innen etwa
der in Zusammenarbeit zwischen dem  Osterreichischen Patentamt (OPA) und der
Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) entwickelte ,,Patentscheck* (siche www.ffg.at/patentscheck) zu
nennen bzw. andere gezielt der Klimaschutzforderung dienende Fordermdglichkeiten etwa auf Grundlage
des Bundesgesetzes iiber den Ausbau von Energie aus erneuerbaren Quellen (Erneuerbaren-Ausbau-
Gesetz — EAG) BGBI. I Nr. 150/2021 idF BGBI. I Nr. 123/2024.

Zu Z 15 (§ 13 Abs. 5):

Die Gebiihr betreffend die Durchfiihrung der internationalen vorldufigen Priifung (,,Gebiihr fiir die
vorldufige Prifung®) wird auf das Niveau der bisherigen internationalen Recherechengebiihr angehoben,
da diese jeweils an das Niveau der entsprechenden vom EPA eingehobenen Gebiihren (siche:
https://www.epo.org/en/applying/fees/international-fees/important-fees) angeglichen wird und der
Arbeitsaufwand fiir die Priifung einer internationalen Rechereche mit dem einer internationalen
vorldufigen Priifung vergleichbar ist.

Zu Z 17 (§ 14; Entfall der Abs. 3 und 4):

Die in Abs. 1 Z 1 und 3 geregelten Gebiihren werden unter Beriicksichtigung der Inflation angehoben
(vgl. dazu die Erléuterungen zu Z 3 ff.).
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Die in Abs. 2 vorgesehene Riickzahlung von Gebiihren wird anstelle der bisherigen zahlenmifBigen
Festsetzung des Riickzahlungsbetrages nunmehr mit einem konkreten Prozentsatz festgelegt, hier wird
der im bisherigen § 14 Abs. 3 enthaltenen VO-Ermichtigung entsprochen, die eine Moglichkeit der
Riickzahlung von 90 % vorsah, die aber mangels Gebrauch von der VO-Erméchtigung nie Relevanz
erlangte.

Die Ermichtigung zur Festsetzung von gesetzlich geregelten Gebithren mittels Verordnung des
Prisidenten des Patentamts hat sich in der Praxis nicht bewéhrt und stellt im Quervergleich mit anderen
Gebiihrensystemen eine Ausnahme dar. Bisher wurde tatsdchlich nur einmal eine auf § 31 Abs.3
gestiitzte Valorisierung der Gebiihren durchgefiihrt (Verordnung des Prisidenten des Patentamtes tiber die
Valorisierung der festen Gebiihrenséitze des Patentamtsgebiihrengesetzes, PBl. 2014, Nr. 4, S. 41), die
mangels Verdffentlichung im Bundesgesetzblatt keinen direkten Eingang ins Rechtsinformationssystem
des Bundes gefunden hat. Die Erhéhung bzw. Festsetzung von Gebiihren stellt insbesondere in Zeiten
erhohter Inflation fiir die beteiligten Wirtschaftskreise eine groe potenzielle Belastung dar. Aus diesem
Grund sollte die Regelung von Gebiithren dem Gesetzgeber vorbehalten werden, der entsprechende
Entscheidungen im Rahmen der demokratisch legitimierten politischen Willensbildung trifft. Die
bisherigen Abs. 3 und 4 entfallen daher.

Der im bisherigen Abs. 5 vorgesehene Online-Bonus entfillt (vgl. dazu die Erlduterungen zu Z 4 ff.).
Zu 723 (§ 16):

Analog zur Neuregelung der Gebiihrenstruktur im Patentbereich erfolgt auch bei Gebrauchsmustern eine
Neuregelung der Gebiihrenstruktur. Anstelle der bisher vorgesehenen Einhebung von Jahresgebiihren ab
dem 4. Jahr erfolgt die Einhebung von Jahresgebiihren kiinftig bereits ab dem 2. Jahr, weshalb
Jahresgebiihren fiir das 2. und 3. Jahr in moderater Hohe nach den selben Kriterien und unter den selben
Uberlegungen wie bei Patenten vorgesehen werden (sieche dazu die Erlduterungen zu Z 7). Die Betriige
fiir das 4. bis 10. Jahr werden unter Beriicksichtigung der Inflation angehoben (vgl. dazu die
Erlduterungen zu Z 3 ff.).

Die in Abs.4 und 5 festgelegten Betrdge fiir Pauschalgebiihren werden entsprechend der neuen
Gebiihrenstruktur und der nunmehr um die Inflation angehobenen Betridge bei Jahresgebiihren nach den
selben Kriterien wie die Inflationsanpassung bei Jahresgebiihren neu festgesetzt (vgl. dazu die
Erlduterungen zu Z 3 ff.).

Zu Z 25 (§ 18 Abs. 1):

Neben den unter Beriicksichtigung der Inflation fiir die Anmeldung von ergénzenden Schutzzertifikaten
festgelegten hoheren Anmeldegebiihren (vgl. dazu die Erlduterungen zu Z 24 unter Z 3 ff.) werden auch
die fiir die Aufrechterhaltung von ergénzenden Schutzzertifikaten eingehobenen Jahresgebiihren einer
Inflationsanpassung unterzogen (vgl. dazu die Erléduterungen zu Z 3 ff.).

Zu Z.27 (§ 20):

Die in Z 1 lit. a und b fiir Anmeldungen von Mustern festgelegten Gebiihren werden aus den bereits zu
den Erfindungsanmeldungen genannten Griinden (siche dazu die Erlduterungen zu Z 2 ff.) nicht
inflationsangepasst angehoben, sondern lediglich auf das durch die Val-VO 2014 festgelegte Niveau
angehoben, sodass die bisher in der Val-VO angefiihrten zahlenméBigen Betrdge nunmehr auf gesetzliche
Grundlage gestellt werden sollen und daher ins PAG {iberfiihrt werden. Eine Erhéhung der
Anmeldegebiihren erscheint alleine schon im Vergleich zum geographischen Schutzumfang fiir ein
Unionsgeschmacksmuster beim EUIPO [laut VO (EU) 2024/2822 ab 1.5.2025 bei 350 Euro] sowie im
direkten Vergleich mit Deutschland (60 Euro) nicht angebracht und rechtfertigt damit eine
Gebiihrenerhohung zur Deckung des administrativen Aufwands nicht. Angesichts der immer weiter
sinkenden Anmeldezahlen bei Mustern und einer in den Jahren 2022 bis 2024 durchschnittlichen
Antragszahl von lediglich 336 war auch hier von einer Gebiihrenanhebung abzusehen, da eine Erh6hung
kaum positive budgetidre Auswirkungen hitte, zumal im Hinblick auf unmittelbar bevorstehende
Anderungen durch das europiische Designpaket im Hinblick auf die Reparaturklausel mit einem weiteren
Riickgang der Anmeldezahlen zu rechnen ist.

Der fiir Sammelanmeldungen nach Z 1 lit. b fiir das 11. und fiir jedes weitere Muster vorgesehene
Zuschlag wurde unter Zugrundelegung des in der Val-VO festgelegten Betrages von 18,50 Euro nach
mathematischen Grundsétzen auf die ndchsthohere gerade Zahl in Hohe von 19 Euro aufgerundet, um
keine Centbetrage vereinnahmen zu miissen und um zusétzlichen administrativen Aufwand bei der
Einzahlung fiir Schutzrechtswerber und -Inhaber sowie bei der Verbuchung durch das Patentamt zu
vermeiden.

Die im bisherigen Abs. 1 Z 3 vorgesehene Klassengebiihr fiir jede Klasse einer Einzelanmeldung entfallt.
Die iiberwiegende Anzahl von Einzelmusteranmeldungen betrifft nur eine einzige Warenklasse der
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Internationalen Klassifikation fiir Gewerbliche Muster und Modelle nach dem Abkommen von Locarno
und die Anflihrung von mehreren Warenklassen erfolgt meist unrichtigerweise. Somit ergeben sich neben
den administrativen Erleichterungen fiir das Patentamt betreffend die Kontrolle, Riickzahlung oder (in
Einzelfdllen) Nachforderung von relativ geringen Betrdgen auch erhebliche Erleichterungen und
Vereinfachungen fiir die Musteranmelder:innen bei der Berechnung der Anmeldegebiihr.

Der im bisherigen Abs. 2 vorgesehene Online-Bonus entfillt (vgl. dazu die Erlduterungen zu Z 4 ff.).
Zu 729 (§ 22):

Die in Abs. 1 Z 1 lit. a und b geregelten Gebiihren fiir die Anmeldung von Marken, Verbands- oder
Gewihrleistungsmarken sollen aus den selben Griinden wie bei den Erfindungsschutzrechten (vgl. dazu
die Erlduterungen zu Z 2 ff.) keiner Inflationsanpassung unterliegen, sondern lediglich auf das Niveau der
bisher im PAG festgelegten Betrége angeglichen werden. Die Markenanmeldegebiihren wurden zuletzt
anldsslich der mit Wirkung vom 1.1.2019 erfolgten Aufhebung der Patentamtsgebiihrenverordnung
(BGBI. I Nr. 89/2018) auf 270 Euro (exkl. Schriftengebiihr in Héhe von 30 Euro) unabhéngig von den
mit der Val-VO 2014 festgelegten Betrdge festgelegt, weshalb die seinerzeit im PAG festgelegten Betrége
aus den oben genannten Griinden beibehalten werden.

Die in Abs. 1 Z 2 festgelegte Klassengebiihr fiir jede Klasse ab der 4. Klasse wird erhoht. Ungefahr zwei
Drittel aller Markenanmeldungen weisen nicht mehr als 3 Klassen auf und sind somit nicht von der
Erhohung betroffen. Lediglich Unternechmen mit breit gefdchertem Angebot und damit erwartbar
héherem Umsatz werden moderat belastet, um den mit immer umfangreicher werdenden
Klassenverzeichnissen einhergehenden erhohten Bearbeitungsaufwand zu honorieren. Das Ausmal} der
Erhohung der Klassengebiihr ab der 4. Klasse orientiert sich am benachbarten Ausland (z. B.: DE:
100 Euro, CH: 105 Euro, Schweden: 92 Euro) und bleibt ein Drittel unter der Gebiithrenhohe im
Unionsmarkensystem.

Der im bisherigen Abs. 2 vorgesehene Online-Bonus entfillt (vgl. dazu die Erlduterungen zu Z 4 ff.).

Die Bestimmungen iiber die Riickzahlung von Gebithren werden kiinftig restriktiver geregelt.
Anmeldegebiihren werden bereits mit der Antragstellung fallig. Dennoch wird bislang ca. ein Viertel der
Markenanmeldegebiihr wieder zuriickgezahlt, sofern die Anmeldung — oftmals allerdings erst nach
groem Priifaufwand und umfangreichen Schriftwechseln — nicht zur Registrierung gelangt.
Demgegeniiber erfolgt keine Gebiihrenreduzierung oder -refundierung, wenn die Registrierung aufgrund
klar vorliegender Schutzfahigkeit ohne groferen Priifaufwand erfolgen kann. Im deutschen und im EU-
Markensystem sind trotz wesentlich héherer Anmeldegebiihren keinerlei Riickzahlungen vorgesehen.
Hinzu kommt, dass aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen Kontodaten der Anmeldenden nicht
mehr standardmédfBig schon mit der Anmeldung abgefragt und gespeichert werden diirfen, sodass sie fiir
die Riickzahlung von Gebiihrenteilen gesondert eingefordert werden miissen. Auch sind die
buchhalterischen Anforderungen an die Abwicklung von Riickzahlungsvorgingen gestiegen. Aus diesen
Uberlegungen heraus soll eine teilweise Refundierung von Anmeldegebiihren auf jene Fillen beschrinkt
werden, wo eine Zurilickziehung durch die Anmeldenden in unmittelbarer zeitlichen Néhe zur Anmeldung
beantragt wird (zB weil er/sie doch ein anderes Zeichen eintragen lassen wollen oder sich bei der
Anmeldung geirrt haben), ohne dass zuvor seitens des Amtes bereits eine inhaltliche Priifung der
Anmeldung durchgefiihrt wurde. Die bislang fiir diese Félle zu refundierenden Teile der Anmeldegebiihr
bleiben der Hohe nach unverindert.
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Die Teilungsgebiihr wird aufgrund der Neufassung des § 22 nunmehr in Abs. 4 geregelt und wird unter
Beriicksichtigung der Inflation angehoben (vgl. dazu die Erlduterungen zu Z 3 ft.).

Zu Z.30 (§ 23):

Die bisher fiir den Widerspruch gegen die Markenregistrierung zu zahlende Gebiihr wird einerseits unter
Beriicksichtigung der Inflation angehoben (vgl. dazu die Erlduterungen zu Z 3 ff.) und soll andererseits
zusétzlich — wie im deutschen Markensystem — auch davon abhéngen, wie viele éltere Rechte der:die
Widersprechende geltend macht. Ab dem zweiten geltend gemachten élteren Recht soll fiir jedes weitere
eine Zusatzgebiihr von 50 Euro anfallen. Damit soll der — speziell bei Widerspriichen etablierter, groBerer
Unternehmen — zu beobachtenden Tendenz entgegengewirkt werden, einen Widerspruch aus Vorsichts-
oder Einschiichterungsgriinden auf moglichst viele altere Rechte zu stlitzen, obwohl dies fiir ein
Durchdringen des Widerspruchs nicht erforderlich wére. Auf viele éltere Rechte gestiitzte Widerspriiche
bedeuten in der Bearbeitung einen wesentlichen hoheren Aufwand fiir das Amt, dem auch gebiihrenseitig
Rechnung getragen werden sollte.

Zu Z 35 (§ 28 Abs. 1):

Die in Abs.1 Z1 und 3 bis 8 geregelten Verfahrensgebiihren fiir diverse Antrige werden unter
Beriicksichtigung der Inflation angehoben (vgl. dazu die Erldauterungen zu Z 3 ff.).

Abweichend zu den sonstigen in § 28 geregelten Verfahrens- bzw. Antragsgebiihren soll die in Abs. 1 Z 2
geregelte Gebiihr fiir jeden vor der Nichtigkeitsabteilung zu verhandelnden Antrag im Hinblick auf die
Pramisse, das System des Rechtsschutzes weiterhin leicht und barrierefrei zugénglich zu machen und
keine finanziellen Schranken zur Erreichung von Rechtssicherheit einzurichten, nicht inflationsangepasst
angehoben werden. Eine Nichtanhebung der Antragsgebiihren vor der Nichtigkeitsabteilung soll
weiterhin einen niederschwelligen Zugang zu Rechtsschutz und Rechtssicherheit gewéhrleisten.

Zu Z 36 (§ 30):

Bislang sind sdmtliche Bestimmungen iiber die Art der Zahlung der im Wirkungsbereich des Patentamtes
zu zahlenden Gebiithren durch Verordnung des Prisidenten bestimmt (VO-Ermichtigung in § 30
Patentamtsgebiihrengesetz — PAG). Dies entspricht nicht der legistischen Vorgangsweise in anderen
Bereichen. So regeln beispielsweise § 4 Gerichtsgebtihrengesetz (GGG), BGBI. Nr. 501/1984, oder § 3
Gebiihrengesetz (GebG), BGBI. Nr. 267/1957, die Grundsdtze der Gebiihrenzahlungen, wihrend die
ndheren Bestimmungen mittels Verordnung durch die Bundesministerin oder den Bundesminister zu
bestimmen sind. Eine &hnliche Vorgehensweise gilt auch die fiir Zahlung von Abgaben iSd § 211
Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961. Diese Herangehensweise soll nun auch im Bereich
der Zahlung der im Wirkungsbereich des Patentamtes zu zahlenden Gebiihren gelten.

Somit werden die derzeit ausschlieflich in § 8 Patentamtsverordnung (PAV), PBIL. 2018, Nr. 12, Anhang,
idF  PBI. 2023, Nr.12, vorgesehenen Regelungen betreffend Zahlungen zum Teil im
Patentamtsgebiihrengesetz und zum Teil in der Patentamtsverordnung geregelt.

In Abs. 1 sollen nun die moglichen Zahlungsarten zur Entrichtung der im Wirkungsbereich des
Patentamtes zu zahlenden Gebiihren aufgelistet werden, wobei neben den bisher bereits bestehenden
Zahlungsarten (Bareinzahlung bei der BAWAG P.S.K. AG, Uberweisung oder online mittels der im
webbasierten Formular angebotenen elektronischen Zahlungsformen) als neue Zahlungsart die Erteilung
eines SEPA-Lastschriftmandats genannt wird. Eine Zahlung mittels SEPA-Lastschriftmandat wird jedoch
erst moglich sein, wenn die technischen und organisatorischen Voraussetzungen im Patentamt geschaffen
wurden.

In Abs. 2 ist im Gegensatz zur bislang geltenden Regelung, wonach Zahlungen im Uberweisungsverkehr
nur dann rechtzeitig sind, wenn die Zahlung spédtestens am letzten Félligkeitstag dem Konto des
Patentsamts abzugsfrei gutgeschrieben wurde, nunmehr vorgesehen, dass kiinftig bei Zahlungen innerhalb
des europidischen Zahlungsraums Zahlungen als rechtzeitig gelten, wenn die Zahlung spdtestens am
letzten Filligkeitstag vom Gebiihrenschuldner bei seinem Zahlungsinstitut unwiderruflich veranlasst
wurde. Dies soll nur fiir den Fall gelten, dass dieser Zahlungsauftrag nicht widerrufen wird und die
Gebiihr tatséchlich auf dem Amtskonto eingeht.

Fiir Uberweisungen auBerhalb des europiischen Zahlungsraumes soll jedoch die bisherige Regelung, dass
die Zahlung spatestens am Falligkeitstag dem Patentamt gutgeschrieben wird, beibehalten werden. Im
Gegensatz zu Uberweisungen im europiischen Zahlungsraum kann auBerhalb dessen keine maximale
Bearbeitungszeit von zwei Arbeitstagen garantiert werden. Daher ist eine Differenzierung bei der
rechtzeitigen Zahlung zulasten des Gebiihrenzahlers sachlich gerechtfertigt.

Zudem wird bestimmt, dass Zahlungen durch SEPA-Lastschriftmandate rechtzeitig sind, wenn am
Filligkeitstag der Gebiihr die Zahlung vom Patentamt eingezogen werden kann und der
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Zahlungspflichtige einer berechtigten Einziehung nach den Vorschriften des Zahlungsdienstegesetzes
(ZaDiG), BGBI. I Nr. 17/2018, nicht widerspricht.

Abs. 3 sieht vor, dass die ndheren Bestimmungen wie bisher durch Verordnung der Prisidentin oder des
Présidenten zu bestimmen sind.

Zu Z 37 (§ 31; Entfall des Abs. 3):
Vgl. Erlduterungen zu Z 2.
Zu 7 38 (§ 37a):

Abs. 1 enthilt eine Ubergangsbestimmung fiir Antriige auf Stundung, die vor dem Inkrafttreten dieser
Novelle eingereicht werden und regelt, dass die bisher geltenden Bestimmungen fiir Stundungen in § 7 in
der geltenden Fassung weiter anzuwenden sind.

Abs. 2 enthilt eine Ubergangsbestimmung fiir Anmeldungen und Antriige betreffend nationale und
europdische Patentanmeldungen und erteilte Patente, sonstige Verfahrensgebiihren, Antrige auf
Durchfiithrung einer Recherche und auf Erstattung eines Gutachtens, Gebrauchsmusteranmeldungen und
Gebrauchsmuster,  Schutzzertifikatsanmeldungen und  Schutzzertifikate, Halbleiterschutzrechte,
Musteranmeldungen und Muster, nationale Markenanmeldungen und Marken, Widerspriiche gegen
Markenregistrierungen, Geographische Angaben und Ursprungsbezeichnungen und Verfahrensgebiihren
und regelt fiir alle vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetztes eingereichte Antrage und Anmeldungen
die weitere Anwendbarkeit der vor Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung.

Abs.3 enthilt eine Ubergangsbestimmung fiir Jahresgebiihren fiir Patente, Gebrauchsmuster,
Schutzzertifikate sowie fiir Erneuerungsgebiihren bei Mustern und regelt die Anwendbarkeit der vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Rechtslage fiir alle genannten Jahresgebiihren und
Erneuerungsgebiihren, deren Filligkeitstag vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes liegt. Abs. 3
zweiter Satz enthilt eine Sonderregelung fiir Erneuerungsgebiihren fiir Muster, deren Filligkeitstag nach
dem Inkrafttreten des genannten Bundesgesetzes liegt, die aber vor dem Inkrafttreten des genannten
Bundesgesetzes  bereits ordnungsgemidf3 gezahlt werden und regelt auch fiir solche
Mustererneuerungsgebiihren die Anwendbarkeit der vor Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung.

Abs. 4 verdeutlicht, dass die neue Hohe der Erneuerungsgebiihr fiir Marken zur Anwendung kommt,
deren Schutzdauer am oder nach dem 1.9.2028 (Datum des Inkrafttretens der Gebiihrenerhhung, vgl.
Erlduterungen zu Z 39) enden wiirde. Eine Zahlung im Voraus hat keinen Einfluss auf die Gebiihrenhdhe.

Zu Z 39 (§ 40a Abs. 8 bis 11):

Abs. 8 enthélt Inkrafttretens-Regelungen und regelt ein Inkrafttreten der dort angefithrten Bestimmungen
mit Beginn des dritten auf die Kundmachung im Bundesgesetzblatt folgenden Monats. Abs. 8 zweiter
Satz enthilt die AuBerkrafttretensbestimmungen fiir kiinftig nicht mehr anwendbare Bestimmungen. Fiir
Antragsgebiihren kann aufgrund des Abstellens auf die Félligkeit mit dem Datum der Antragstellung ohne
gesetzlich vorgesehene Nachfristen zeitnah mit der Verdffentlichung der Anderung (Kundmachung im
BGBI.) mit nur kurzer Legisvakanz vorgesehen werden.

Abs. 9 enthilt Inkrafttretens-Regelungen und regelt ein Inkrafttreten des dort angefiihrten § 30 mit Beginn
des vierten auf die Kundmachung im Bundesgesetzblatt folgenden Monats. Dies soll eine zumindest 3-
monatige Legisvakanz garantieren, die fiir eine mit Inkrafttreten dieser Novelle notwendige Anderung der
entsprechenden Bestimmungen der Patentamtsverordnung (PAV) sowie fiir die technische Umsetzung der
nunmehr neuen Zahlungsmoglichkeiten notwendig ist. Dariiber hinaus wire die Offentlichkeit
entsprechend zu informieren und es war daher aufgrund administrativer und kommunikativer Griinde eine
langere Legisvakanz vorzusehen.

Abs. 10 enthélt Inkrafttretens-Regelungen und regelt ein Inkrafttreten der dort angefiihrten
Bestimmungen mit Beginn des siebten auf die Kundmachung im Bundesgesetzblatt folgenden Monats.
Fiir Jahresgebiihren flir nationale und europdische Patente, Jahresgebiihren fiir Gebrauchsmuster,
Jahresgebtihren fiir Schutzzertifikate, Erneuerungsgebiihren fiir Muster sowie fiir die entsprechende
Ubergangsbestimmung betreffend Jahresgebiihren fiir Patente, Gebrauchsmuster, Schutzzertifikate sowie
fiir Erneuerungsgebiihren bei Mustern wird eine zumindest 6-monatige Legisvakanz vorgesehen, um die
ndtige Rechtssicherheit fiir Schutzrechtsinhaber:innen sicherzustellen und einen mdglicherweise
zusitzlichen hohen Verwaltungsaufwand fiir das Osterreichische Patentamt bei der Gebiihreneinnahme
und deren Verbuchung durch Minderzahlungen oder notwendiger Nachzahlungen zu vermeiden. Um eine
planbare und zeitgerechte Umstellung der Gebiihrenberechnung sowohl in technischer Hinsicht als auch
aus Griinden der notwendigen Kommunikation an die Offentlichkeit zu gewihrleisten, war eine lingere
Legisvakanz vorzusehen.
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Abs. 11 legt flir das Inkrafttreten der Erneuerungsgebiihren fiir Marken eine lange Legisvakanz bis
1.9.2028 fest. Dies hat mehrere Griinde.

Aufgrund der — auch international iiblichen — Regelung des §24 Abs.2 PAG, der eine
Einzahlungsmoglichkeit von Erneuerungsgebiihren ein Jahr im Vorhinein vorsieht, ist im Falle einer
Anderung dieser Gebiihr jedenfalls eine Legisvakanz von einem Jahr vorzusehen, da andernfalls ein
hohes Mal} an Rechtsunsicherheit bei den Schutzrechtsinhaber:innen und ein hoher zusitzlicher, aber
vermeidbarer Verwaltungsaufwand OPA intern durch Zahlungen in unzureichender Hohe und
Nachzahlungen aufgrund einer Gebiihrenerhdhung zu einem bestimmten Falligkeitstag wéhrend der
offenen Zahlungsfrist gegeben wire. Hinzu kommt auf Grund der Markenrichtlinie, (RL (EU) 2015/2436)
die Verpflichtung der Amter zur Aussendung von Informationsschreiben hinsichtlich des Endes der
Schutzdauer 6 Monate im Voraus (§ 19a MSchG), wobei als Serviceleistung des OPA nicht nur das
Filligkeitsdatum, sondern auch die Hohe der konkret zu zahlenden Erneuerungsgebiihren bekannt
gegeben wird. Die Hohe der nidchstfilligen Erneuerungsgebithr wird den Stakeholdern auch {iber
Auskunftstools (derzeit see.ip) bekannt gegeben, sodass auch diesbeziiglich fiir die Vorhersehbarkeit,
nachvollziehbare Berechnung und Verdffentlichung der jeweils konkret félligen Gebiihren jedenfalls eine
ausreichende Vorbereitungszeit zu beriicksichtigen ist.

Dariiber hinaus wurde mit BGBI. I Nr. 124/2017 (u.A.) eine vormalige Staffelung der Erneuerungsgebiihr
sowohl fiir Einzel- als auch Verbandsmarken (in 3 Stufen) mit Wirkung zum 1.9.2018 aufgehoben,
einerseits um den Schutzrechtsinhaber:innen rechnerisch entgegen zu kommen und andererseits auch um
eine administrative Erleichterung zu schaffen. Gleichzeitig wurde aber — mit der (eingangs
beschriebenen) notwendigen einjdhrigen Legisvakanz — aufgrund der Umstellung der
Schutzdauerberechnung vom Registrierungszeitpunkt auf den Anmeldezeitpunkt — dies aufgrund einer
Vorgabe in der Markenrichtlinie (RL (EU) 2015/2436) — fiir eine mdgliche dadurch bewirkte
Schutzdauerverkiirzung die Erneuerungsgebiihr pro Jahr der tatséchlichen Verkiirzung um 10 % reduziert
(§ 77d Abs. 2 MSchG). Diese mdgliche einmalige Schutzdauerverkiirzung betrifft nicht nur Marken, die
erst nach komplexen Anmeldeverfahren mit langer Priifungsdauer registriert wurden, sondern auch sehr
alte Markenrechte, deren zeitlich weit divergierende Anmelde- und Registrierungsdaten durch Vorgaben
des Marken-Uberleitungsgesetzes 1953 entstanden sind. Zur Gewihrleistung einer moglichst groBen
Klarheit und Nachvollziehbarkeit iiber das AusmaRl der Schutzdauerverkiirzung und die Einordnung in
eine allfillige Gebiihrenreduktion fiir jede aufrechte Marke wurde die Anderung der
Schutzdauerberechnung mit allfilliger Verkiirzung der Schutzdauer nicht fiir die am 1.9.2018 laufende
Schutzdauerperiode vorgesehen, sondern erst fiir die daran anschlieBende Schutzdauerperiode, sodass das
Ende dieser Umstellungsphase erst mit 1.9.2028 erreicht sein wird.

Bei einer Erhohung der Markenerneuerungsgebiihren vor dem Ende dieser Umstellungsphase miissten
daher fiir Individual- und Verbandsmarken in einer Zeit der Uberschneidung der Zahlungsmdglichkeiten
ein Jahr im Vorhinein fiir eine Gebtihr in der alten und der neuen Hohe sowie von mdglichen
Zusatzzahlungen in der Nachfrist 80 Gebiihrenansdtze verwaltet werden und fiir die
Informationsschreiben und Auskunftstools nachvollziehbar aufbereitet werden. Dies soll mit der
Neuregelung vermieden werden. Die Erhhung der Erneuerungsgebiihren fiir Marken soll daher erst fiir
Filligkeiten ab dem 1.9.2028 wirksam werden.

Der Mehraufwand einer fritheren Erhohung erscheint im Vergleich zum dafiir erforderlichen Aufwand
zur Umprogrammierung der Systeme und zur Vermeidung von Unsicherheiten unverhdltnisméBig, zumal
die neuen Gebiihrensétze jedenfalls moglichst deutlich unter den fiir EUTM zu zahlenden Gebiihren
bleiben sollten, um die Attraktivitdt der Erhaltung von nationalen Markenrechten nicht zu schmélern. Das
vorgesehene Wirksamwerden der Erhohung ermoéglicht hingegen eine einfach umzusetzende,
verstindliche Stichtagsregelung.

Zu Art. 9 (Anderung des Patentanwaltsgesetzes):
Zu Z 1 (§ 8 Abs. 3 erster Satz):

Sowohl fiir das Ansuchen um Zulassung zur Patentanwaltspriifung, welches gleichzeitig als Anmeldung
zur ersten Priifung gilt, als auch fiir die entsprechende Entrichtung der fiir das Ansuchen um Zulassung
zur Patentanwaltspriifung zu entrichtenden Gebiihr, wird nunmehr einheitlich eine dreimonatige Frist
festgesetzt. Das Ansuchen um Priifungszulassung muss innerhalb der genannten Frist beim Patentamt
eingelangt sein und die Enzttrichtung der fiir dieses Ansuchen zu entrichtenden Gebtihr muss innerhalb
der Frist von drei Monaten vor dem Termin der schriftlichen Priifung veranlasst sein.

Durch die Einfiihrung einer dreimonatigen Frist soll ein ausreichender Zeitraum fiir eine etwaige
Bestellung von Ersatzmitgliedern im Falle einer innerhalb der Mitglieder der Priifungskommission aus
dem Kreise der Patentanwilt:innen auftretenden Befangenheit geschaffen werden.
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ZuZ?2(§9 Abs. 2):

Fiir die der Priifungskommission angehérenden Mitglieder aus dem Kreise der Patentanwélt:innen wird
die Bestellung von nunmehr fiinf anstelle der bisher vorgesehenen vier Ersatzmitglieder vorgesehen, um
im Falle von Verhinderungen oder eventuell auftretender Befangenheiten einzelner Priifer bei der
Bestellung eines Ersatzmitglieds kiinftig aus einem groBeren Kontingent an Ersatzmitgliedern schopfen
zu konnen. Damit soll verhindern werden, dass immer wieder dieselben Ersatzmitglieder aus dem Kreise
der Patentanwaltschaft als Ersatzmitglieder in die Prifungskommission bestellt werden.

ZuZ 3 (§ 35 Abs. 1):

Da es in der jingeren Vergangenheit durch Zusammenschliisse von Patentanwaltskanzleien zu
Interessenkonflikten bzw. Befangenheiten bei der Beschlussfassung innerhalb der Mitglieder des
Vorstandes der Patentanwaltskammer gekommen ist, soll fiir die Zukunft Vorsorge fiir derartige Félle
getroffen werden und eine der Notariatsordnung nachgebildete Regelung aufgenommen werden, um im
Bedarfsfall, etwa im Falle akuter personlicher Verhinderung oder einer vorliegenden Befangenheit eines
oder mehrerer Vorstandsmitglieder, eine rasche und flexible Bestellung eines Ersatzmitgliedes
gewidhrleisten zu kdnnen.

Die Patentanwaltskammer wickelt im Rahmen ihrer gesetzlichen Verpflichtung der Fithrung der Listen
der Patentanwilte, der Patentanwaltsanwirter, der Patentanwaltsgesellschaften sowie des
Meldeverzeichnisses nach § 16a im Jahr etwa als 400 Verwaltungsverfahren ab. Um in solchen Fillen
eine zwingende Beschlussfassung durch den gesamten Vorstand zu vermeiden, ist es nunmehr moglich,
ein Vorstandsmitglied in bestimmten Fillen mit der Beschlussfassung im Namen des Vorstands zu
ermichtigen (Approbationsbefugnis). Da der Vorstand flir die Gesamtheit der Verfahren weiterhin
verantwortlich ist, kann er die Behandlung von Verfahren jederzeit an sich ziehen und auch bestimmte
Fille seiner Beschlussfassung vorbehalten.

Zu Z 4 (§ 36 Abs. 4):

Fir den Fall, dass sowohl Président als auch Vizeprisident der Patentanwaltskammer nicht an der
Beschlussfassung des Vorstandes mitwirken konnen, soll das ldngst dienende Vorstandsmitglied oder
wenn hiefiir mehrere Personen zur Auswahl stehen, das an Lebensjahren dlteste Vorstandsmitglied die
Funktion des Priasidenten wahrnehmen kénnen.

Zu 7.5 (§ 77b zweiter Satz):

Um Absolventen von ldnger zuriick liegenden Studien der Technik oder der Naturwissenschaften, nach
deren Studienordnungen noch kein Nachweis von ECTS-Punkten erforderlich war, nach abgelegter
Patentanwaltspriifung die Eintragung in die Liste der Patentanwilte zu ermdglichen, war parallel zu der
flir die Studien des Osterreichischen Rechts vorgesehene Ausnahme vom Erfordernis des Nachweises fiir
die Eintragung in die Liste der Patentanwélte gem. § 2 Abs. 1 lit. h iVm § 2a PatAnwG auch fiir die
Studien der Technik oder der Naturwissenschaften eine entsprechende Regelung vorzusehen, die auch fiir
diese Personen die Anwendbarkeit der Regelung des § 2 Abs. 1 lit. d in der vor dem Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 39/20219 geltenden Fassung gewéhrleistet.

Zu Z 6 (§ 80a Abs. 6):

Diese Bestimmung enthilt die Inkrafttretens-Regelung (vgl. Erlduterungen zu Art. 1 Z 30, § 180b Abs. 7
Patentgesetz).
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