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ENTSCHLIESSUNGSANTRAG

der Abgeordneten Lukas Hammer, Freundinnen und Freunde

betreffend Absicherung unverzichtbarer zivilgesellschaftlicher Strukturen und die
Weiterentwicklung des Forderwesens

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 9 Bericht des Rechnungshofausschusses uber den
Bericht des Standigen Unterausschusses des Rechnungshofausschusses gemaf
§ 32e Abs. 4 GOG-NR betreffend Durchflihrung des Verlangens der Abgeordneten Michael
Schnedlitz, Kolleginnen und Kollegen gemaR § 32e Abs. 2 GOG-NR auf Prufung samtlicher
Zahlungen an Vereine, gemeinniutzige GmbHs, Stiftungen oder vergleichbare
Gesellschaftsformen, unabhdngig davon, ob diese ihren Sitz in Osterreich oder im Ausland
haben, etwa als Subventionen oder aufgrund von Leistungsvereinbarungen (insb. Werk-
bzw. Dienstleistungsvertrage) in der zurlickliegenden Gesetzgebungsperiode (23.10.2019 -
23.10.2024) sowie in dieser Gesetzgebungsperiode (24.10.2024 - 23.09.2025) durch die
Bundesministerien sowie die Unternehmen und Einrichtungen des Bundes hinsichtlich

a) der zunehmenden Belastung fir den Steuerzahler durch die leichtfertige Vergabe von
Subventionen in Milliardenhohe;

b) den parteipolitisch definierten Entscheidungsgrundlagen flir das Eingehen von
Leistungsvereinbarungen;

c) der unzweckmaBigen Mittelverwendung, zumal das Tatigkeitsfeld vieler Vereine,
gemeinnitziger GmbHs oder vergleichbarer auslandischer Gesellschaftsformen und
Stiftungen, die sich als NGO bezeichnen, breiter als ihr Kompetenzbereich ist;

d) der unzureichenden Kontrolle der Mittelverwendung und Leistungserbringung;

e) der quasi automatisierten Verlangerung von Subventionen und Leistungsvereinbarungen
ohne Prufung einer Anpassungsnotwendigkeit. (1/URH2) (484 d.B.)

BEGRUNDUNG

Der vorliegende Bericht zeichnet in wesentlichen Teilen ein Bild der Forderpraxis, das die
Bedeutung zivilgesellschaftlicher Organisationen ausdriicklich anerkennt und deren Leist-
ungen als unverzichtbaren Bestandteil gesellschaftlicher Infrastruktur beschreibt. Umso
starker treten jedoch Widerspriiche zwischen den im Ausschuss vertretenen Positionen der
Bundesregierung, den Schlussfolgerungen des Berichts und dem tatséchlichen Regierungs-
handeln hervor.

Im Rahmen der Ausschussarbeit wurde von Vertreterinnen und Vertretern der Ressorts
wiederholt betont, dass zivilgesellschaftliche Organisationen zentrale Aufgaben im
offentlichen Interesse Ubernehmen. Auch in den dem Unterausschuss (ibermittelten
Unterlagen wird hervorgehoben, dass Vereine und gemeinnitzige Organisationen wesentlich
zum gesellschaftlichen Zusammenhalt, zur Demokratie sowie zur Bereitstellung sozialer und
praventiver Leistungen beitragen. Diese Einschatzung erscheint sachlich zutreffend.

Zivilgesellschaftliche Organisationen leisten in zahlreichen Bereichen Aufgaben, die
andernfalls vom Staat selbst organisiert und finanziert werden missten, oftmals mit héherem
Ressourceneinsatz und geringerer Nahe zu den Betroffenen. Dies betrifft insbesondere
Gewaltschutz, psychosoziale Beratung, Antidiskriminierungsarbeit, Integrationsleistungen,
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Gesundheitspravention, Krisenhilfe, Bildungsarbeit, soziale Unterstitzung sowie Opfer- und
Prozessbegleitung. Gerade in sensiblen Bereichen ermdglichen NGOs und Vereine
spezialisierte, niederschwellige und wirksame Angebote, die staatliche Leistungen ergénzen
oder Uberhaupt erst sicherstellen.

Vor diesem Hintergrund erscheint das Spannungsverhaltnis zwischen der im Ausschuss
vertretenen Haltung der Bundesregierung und einzelnen tatsachlichen Forderent-
scheidungen besonders problematisch. Einerseits wird die Bedeutung zivilgesellschaftlicher
Organisationen hervorgehoben und die Forderpraxis grundsatzlich verteidigt. Andererseits
erfolgen Kurzungen beziehungsweise werden Unsicherheiten fiir Organisationen geschaffen,
die gerade in gesellschaftspolitisch besonders sensiblen Bereichen tatig sind.

Besonders deutlich zeigt sich dies am Beispiel von ZARA. Organisationen, die Betroffene
von Hass, Diskriminierung und digitaler Gewalt beraten und unterstiitzen, leisten einen
wesentlichen Beitrag zum Schutz vulnerabler Gruppen und zur Pravention gesellschaftlicher
Gewalt. Vor dem Hintergrund der wiederholt formulierten politischen Zielsetzungen der
Bundesregierung, Frauen besser zu schitzen, Gewaltpravention auszubauen und
Gewaltschutz zu starken, erscheint eine Schwachung solcher Unterstitzungsstrukturen nur
schwer nachvoliziehbar. Dies gilt umso mehr, als MaRnahmen zum Schutz vor Gewalt und
Hasskriminalitat regelmaRig als politische Prioritat dargestellt werden.

Wenn die Bedeutung zivilgesellschaftlicher Organisationen einerseits ausdricklich betont
wird, andererseits jedoch Forderentscheidungen getroffen werden, die gerade jene
Einrichtungen betreffen, die zentrale gesellschaftspolitische Zielsetzungen umsetzen,
entsteht ein Widerspruch zwischen politischer Zielsetzung und konkretem Verwaltungs-
handeln. Dies beeintrachtigt die Nachvollziehbarkeit der vertretenen Positionen und wirft
Fragen nach der Koharenz und Abstimmung innerhalb der Bundesregierung auf.

Kritisch zu beurteilen ist darliber hinaus die Wahrnehmung politischer Verantwortung im
Rahmen des Unterausschusses. Bemerkenswert ist, dass kein einziges Regierungsmitglied
personlich im Ausschuss erschienen ist, um Forderentscheidungen politisch zu vertreten und
Fragen der Abgeordneten zu beantworten. Stattdessen wurden Beamtinnen und Beamte
entsandt. Forderentscheidungen, Schwerpunktsetzungen und Kurzungen sind politische
Entscheidungen und sollten daher auch politisch verantwortet werden. Die weitgehende
Delegation dieser Verantwortung an die Verwaltung erschwert die parlamentarische
Kontrolle und wird dem politischen Verantwortungsprinzip nur eingeschrankt gerecht.
Gleichzeitig entstand fir die entsandten Beamtinnen und Beamten eine schwierige Situation,
da diese, in einem hochpolitisierten Kontext, auch angriffigen Fragen gegenilber, Rede und
Antwort stehen mussten.

Hinzu kamen deutliche Unterschiede in Qualitat, Tiefe und Nachvollziehbarkeit der von den
Ressorts vorgelegten Unterlagen sowie der mundlichen Auskinfte. Es zeigten sich
erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Vollstandigkeit der schriftichen Unterlagen, der
Transparenz und der mindlichen Auskunftsqualitdt. Diese Unterschiede hatten im Bericht
deutlich starker reflektiert und bewertet werden muissen, da sie Rickschlisse auf
Transparenzstandards und Verwaltungspraxis zulassen.

Unbestritten ist, dass das Forderwesen laufend weiterentwickelt werden kann. Mehr
Transparenz, eine aussagekraftige Transparenzdatenbank auf allen Verwaltungsebenen
(Nachholbedarf besteht hier insbesondere bei Landern und Gemeinden), klarere
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Forderdefinitionen, nachvollziehbare Evaluierungen sowie starkere Wirkungsorientierung
erscheinen sinnvoll und notwendig. Auch die Hinweise der Rechnungshofprasidentin
hinsichtlich besserer Aufgabenabgrenzung und wirksamer Evaluierung sollten umgesetzt
werden

Gleichzeitig greift ein rein budgetpolitischer Zugang zu Forderungen an zivilgesellschaftliche
Organisationen zu kurz. Foérderungen stehen konkrete Leistungen gegenuber. Wirden diese
Leistungen entfallen oder vom Staat selbst erbracht werden mussen, waren vielfach héhere
Kosten zu erwarten, sowohl in der direkten Leistungserbringung, als auch auf Grund von
Folgekosten. Kurzfristige Einsparungen konnen mittel- und langfristig erhebliche Mehrkosten
verursachen, etwa in den Bereichen Gesundheit, Gewaltschutz, psychosoziale Versorgung,
Arbeitsmarktintegration oder soziale Stabilitadt. Der NGO-Sektor leistet damit nicht nur einen
demokratiepolitischen, sondern auch einen volkswirtschaftlich relevanten Beitrag.

Die politische StoRrichtung des urspringlichen Prifverlangens verdient eine Einordnung. Die
dem Verlangen zugrunde liegende pauschale Problematisierung von zivilgesellschaftlichen
Organisationen ist keine isolierte innenpolitische Debatte, bei der es konkret um das
Osterreichische Forderwesen geht, sondern als Teil einer breiteren internationalen
Kampagne zu sehen. In mehreren europdischen Staaten ist zu beobachten, dass
rechtspopulistische und rechtsextreme Kréfte gezielt Misstrauen gegenlber unabhéngigen
Organisationen, Wissenschaft, Medien und engagierter Zivilgesellschaft schiren, um
kritische Gegenstimmen zu delegitimieren und demokratische Kontroll- und Korrektiv-
mechanismen zu schwachen. Gerade Organisationen, die sich fiir Menschenrechte,
Gewaltschutz, Antidiskriminierung, soziale Unterstitzung, Klimaschutz oder Integration
einsetzen, geraten dabei regelmaRig unter politischen Druck. Vor diesem Hintergrund
erscheint es hdéchstproblematisch, wenn auch in Osterreich zivilgesellschaftliche
Organisationen pauschal unter Verdacht gestellt oder ihre Legitimitat indirekt in Frage
gestellt werden.

Zivilgesellschaftliche Organisationen sind keine beliebigen Interessensgruppen, sondern
vielfach Expertinnen und Experten auf ihrem jeweiligen Gebiet. Sie verfligen Uber praktische
Erfahrung, unmittelbaren Kontakt zu Betroffenen und spezifisches Fachwissen. Dass sich
NGOs kritisch zu Gesetzesvorhaben, politischen Entwicklungen oder gesellschaftlichen
Missstanden auRern, ist daher Ausdruck ihrer fachlichen Expertise und ihres
gesellschaftspolitischen Auftrags und nicht Anlass fiir Misstrauen.

Umso problematischer erscheint es, wenn die Wortwahl von politischen Verantwortungs-
tragern Narrative verstarkt, die letztlich genau jene pauschale Delegitimierung beférdern, von
der sich die Bundesregierung im Ausschuss gleichzeitig zu distanzieren versucht. Begriffe
wie ,Vollkaskostaat® oder pauschale Debatten Uber vermeintlich Uberbordende Forder-
strukturen laufen Gefahr, die von der FPO betriebene Erzahlung eines fragwiirdigen ,NGO-
Systems* indirekt zu stitzen. Dies steht in einem Spannungsverhaltnis zu den im Ausschuss
selbst wiederholt hervorgehobenen Feststellungen, wonach zivilgesellschaftliche
Organisationen vielfach Leistungen erbringen, die der Staat weder in gleicher Qualitat noch
in vergleichbarer Nahe zu den Menschen bereitstellen konnte.

Die Ausschussarbeit selbst hat im Ubrigen keinen Foérdermissbrauch und keinen Skandal
offengelegt. Die dem urspringlichen Prifverlangen zugrunde liegende pauschale
Problemannahme wurde somit nicht bestatigt. Vielmehr wurde deutlich, dass Foérderungen
grundsatzlich an konkrete Leistungen geknipft sind und ordentliche Prif- sowie
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Abrechnungsmechanismen bestehen. Umso wichtiger erscheint es, die Diskussion Uber das
Osterreichische Forderwesen faktenbasiert zu flihren und die Leistungen zivilge-
sellschaftlicher Organisationen differenziert zu betrachten, anstatt pauschale Verdachts-
momente gegenlber engagierten Akteurinnen und Akteuren zu reproduzieren.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

ENTSCHLIESSUNGSANTRAG

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die im Bericht selbst betonte Bedeutung zivilgesell-
schaftlicher Organisationen durch koharentes Regierungshandeln abzusichern, Kiirzungen in
sensiblen Bereichen hintanzustellen sowie die Empfehlungen des Rechnungshofs zur
transparenten und wirksamen Weiterentwicklung des Férderwesens umzusetzen.*
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