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11.37

Abgeordneter Siileyman Zorba (Griine): Geschitzte Kolleginnen und Kollegen!
Werte Zuseherinnen und Zuseher! Also wenn ich mir die Redebeitrage anhore,
habe ich das Geflihl, dass alle Gber ein anderes Gesetz reden. Deshalb werde

ich einmal versuchen, es ein bisschen einzuordnen.

Zuerst ganz kurz zu TOP 3: Dem CEMT-Digitalisierungsgesetz werden wir
zustimmen. Es macht Sinn, im internationalen Lkw-Transitverkehr die Dinge ein
bisschen digitaler zu l6sen und auch Effizienz zu gewinnen. Fir ist uns wichtig,
dass die Anzahl der Transitkontingente gleich bleibt; diesem Teil werden wir

zustimmen. (Beifall bei den Grtinen.)

Beim zweiten Tagesordnungspunkt bin ich ein bisschen hin- und hergerissen: Es
gibt den Teil der Digitalisierung der Vignette, den finde ich sehr sinnvoll. Das
spart Geld ein, das man auch woanders besser einsetzen kénnte. Da verstehe
ich auch irgendwie die Kolleginnen und Kollegen von der FPO nicht, denn man
kann sie sich auch in Zukunft dort kaufen, wo man es jetzt kann, nur dass man

sie halt nicht draufkleben muss.

Nur weitere Teile dieser Mautnovelle bereiten mir etwas Kopfschmerzen, denn
die fihren die Verkehrspolitik ein bisschen in eine falsche Richtung, weil der
Lkw-Verkehr erleichtert wird, und das ist meiner Meinung nach ein bisschen ein
Problem. Wir erleben hier eine Entwicklung, die der Umwelt schadet und dem
falschen Verkehrsteilnehmer einen Vorteil bietet. Wir héren immer wieder das
Credo: Mehr auf die Schiene!, aber diese Mautnovelle unterlauft das Ganze ja,
wenn man dort hinarbeitet, dass bei den Lkws - wir haben es ja schon gehort -
das schneller Fahren, billiger Fahren bevorzugt werden soll. Wo dabei die
Bevolkerung und die Umwelt bleiben, das kann ich nicht ganz erkennen. (Beifall

bei den Griinen.)
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Kollege Oberhofer hat ja von der Kostenwahrheit gesprochen; kommen wir jetzt
einmal zur Schieflage, warum das jetzt in dem Bereich iberhaupt so
problematisch ist. Also beim Pkw wird alles ganz normal valorisiert, und beim
Lkw machen wir genau das Gegenteil. (Ruf bei der OVP: Stimmt ja nicht!) Das
stimmt nicht? - Dann gehen wir das einmal Punkt fir Punkt durch: Der
Infrastrukturanteil wird nicht valorisiert, das sind circa 45 Millionen Euro. Also
das, was man sich herausholt, verliert man in dem Bereich wieder, deshalb

verstehe ich das Argument nicht.

Die Ersatzmaut steigt fiir Pkws ganz normal an, fir Lkws nicht - verstehe ich

auch nicht wirklich -, und wenn jemand in Serie Mautprellerei begeht, wird das
fur Pkws ganz stark bestraft, flir Lkws wiederum nicht, deshalb kann ich all die
Argumente, die bis jetzt genannt wurden, nicht ganz nachvollziehen. (Beifall bei

den Griinen.)

Zum Umweltaspekt: Ich glaube, es ist jetzt keine Uberraschung, dass Lkws mehr
CO, produzieren, die StraBe mehr beschadigen als Pkws, deshalb kann ich
dieses Argument der Kostenwahrheit wirklich nicht nachvollziehen. Also ich
glaube, es diirfte fiir jeden logisch sein, dass ein Lkw mehr Schaden auf den

Straf3en verursacht als ein Pkw.

Ich habe auch schon gehort, dass man auch an den Nachttempolimits ritteln
mochte. Das Nachttempolimit von 60 km/h soll aufgeweicht werden. Das ist
aus Larmschutzgriinden eigentlich nicht nachvollziehbar; und deshalb bringen

wir auch einen Antrag ein:
RN/39.1
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Elisabeth Gotze, Kolleginnen und Kollegen betreffend

,Erhalt des Larmschutz-Nacht-60ers fir Lkw tber 7,5 Tonnen auf Autobahnen
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und SchnellstraBen”
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fiir Innovation,

Mobilitat und Infrastruktur wird aufgefordert,

- sich klar und eindeutig zur Beibehaltung der fir die larmgeplagte Bevolkerung
unverzichtbaren derzeit geltenden Nacht-Tempolimits fiir Lkw auf Osterreichs
Autobahnen und Schnellstral3en zu bekennen

- und allen VorstoRen, diese Nacht-Tempolimits und insbesondere den Nacht-
60er fir Lkw Uber 7,5 Tonnen abzuschaffen oder aufzuweichen, eine klare

Absage zu erteilen.

Also kurz zusammengefasst: Bei der digitalen Vignette wiirde ich super gerne
zustimmen, kann aber leider nicht, weil die dazugehdérige Mautnovelle nicht
sehr umweltfreundlich ist; eigentlich ist es ein umweltpolitischer Wahnsinn. -
Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

11.41

Der Gesamtwortlaut des Antrages ist unter folgendem Link abrufbar:

RN/39.2

Erhalt des Larmschutz-Nacht-60ers fiur LKW iber 7,5 Tonnen auf Autobahnen

und SchnellstraBen (152/UEA)

Prasident Peter Haubner: Der vom Herrn Abgeordneten verlesene
EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemal eingebracht und steht somit mit in

Verhandlung.

Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister, den ich auch

recht herzlich begriiBe. - Bitte, Herr Bundesminister.


https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVIII/UEA/152/imfname_1723602.pdf
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVIII/UEA/152/imfname_1723602.pdf

