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Stenographisches Protokoll

52. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich

XXVIII.  Gesetzgebungsperiode

Donnerstag, 20. November 2025

Tagesordnung

1. Punkt: Bericht über den Bericht des Qualitätssicherungsrats

für Pädagoginnen- und Pädagogenbildung (Berichtszeitraum 2024)

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesstraßen-Mautgesetz 2002

geändert wird 

3. Punkt: Bundesgesetz zur Digitalisierung der CEMT-Genehmigungen

(CEMT- Digitalisierungsgesetz – CEMT-DigiG)

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Wasserstraßengesetz und das Schiff -

fahrtsgesetz geändert werden 

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz über Eisenbahn-Hoch -

leistungsstrecken (Hochleistungsstreckengesetz – HlG) geändert wird 

6. Punkt: Bericht über den Antrag 371/A der Abgeordneten Ing. Harald Thau,

Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Norm -

verbrauchsabgabegesetz geändert wird (Feuerwehr-Entbürokratisierungsgesetz)

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das EU – Polizeikooperationsgesetz,

das Polizeikooperationsgesetz, das PNR-Gesetz, das Fremdenpolizeigesetz

2005, das Grenzkontrollgesetz, das Niederlassungs- und Aufenthalts -

gesetz, das Staatsbürgerschaftsgesetz 1985 und das Ausländer -
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beschäftigungsgesetz geändert werden (Zweites EU-Informationssysteme-

Anpassungsgesetz) 

8. Punkt: Bericht über den Antrag 468/A(E) der Abgeordneten Mag. Agnes

Sirkka Prammer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Österreich braucht eine

nationale Drohnenschutz-Strategie 

9. Punkt: Bericht über den Antrag 555/A(E) der Abgeordneten Carina Reiter,

Julia Elisabeth Herr, Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen betref -

fend baldige Ratifizierung des UN-Übereinkommens über die biologische Viel -

falt der Meere von Gebieten außerhalb nationaler Hoheitsbefugnisse 

10. Punkt: Bericht über den Bericht des Rechnungshofes betreffend Koordi -

nation der Cyber-Defence – Reihe BUND 2023/30 

11. Punkt: Bericht über den Bericht des Rechnungshofes betreffend Aufgaben -

erfüllung und Einsatzbereitschaft der 4. Panzergrenadierbrigade – Reihe

BUND 2023/32 

12. Punkt: Bericht über den Bericht des Rechnungshofes betreffend Vorbe -

reitung auf den Blackout-Fall – Reihe BUND 2025/2

13. Punkt: Ersuchen des Landesgerichts Innsbruck um Zustimmung zur

behördlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Franz Hörl gemäß

Art. 57 Abs. 3 B-VG 

14. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Norbert Nemeth,

Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Bundesgesetz

vom 4. Juli 1975 über die Geschäftsordnung des Nationalrats (Geschäfts -

ordnungsgesetz 1975) und das Bundesgesetz vom 23. Jänner 1974 über die mit

gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch – StGB)

geändert werden (Wahrheitspflicht-Novelle) (539/A)
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15. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Norbert Nemeth,

Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Bundesgesetz vom 4. Juli 1975 über die Geschäftsordnung des Nationalrats

(Geschäftsordnungsgesetz 1975) samt Anlage 1, Verfahrensordnung

für parlamentarische Untersuchungsausschüsse (VO-UA) geändert wird

(Untersuchungsausschuss-Livestream-Novelle 2025) (540/A)

16. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek,

Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Flugabgabegesetz geändert wird (Flugpassagier-Entlastungsgesetz) (501/A)
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Sitzungsbeginn 

RN/1

Sitzungsende 

RN/196

Personalien

RN/2.1

RN/75 RN/117 RN/179

Geschäftsbehandlung

RN/14.4

RN/14.5

Kurze Debatte:

RN/129

RN/130

RN/131

RN/132

9.05 Uhr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

20.53 Uhr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Verhinderungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ordnungsrufe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Antrag der Abgeordneten Barbara Neßler (Grüne), Kolleginnen

und Kollegen, dem Bildungsausschuss zur Berichterstattung über den

Antrag 557/A(E) der Abgeordneten Barbara Neßler (Grüne),

Kolleginnen und Kollegen betreffend „Aufnahme von Gesprächen und

Sicherstellung der vollständigen Nutzung der Mittel aus der

15a- Vereinbarung Elementarpädagogik“ gemäß § 43 Abs. 1 GOG

eine Frist bis 9.12.2025 zu setzen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Verlangen gemäß § 43 Abs. 3 GOG auf Durchführung einer kurzen

Debatte im Sinne des § 57a Abs. 1 GOG . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Barbara Neßler (Grüne) | bg | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Hermann Brückl, MA (FPÖ) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Johanna Jachs (ÖVP) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Silvia Kumpan-Takacs, MSc BA (SPÖ) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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RN/133

RN/134

RN/135

RN/14.6

RN/14.8

RN/100

RN/3

Anfrage 53/M 

RN/4 RN/4.1

RN/4.2

RN/4.3

RN/4.4

Anfrage 56/M

RN/5 RN/5.1

RN/5.2

RN/5.3

Anfrage 51/M

RN/6 

RN/6.1

Anfrage 59/M

RN/7 RN/7.1

RN/7.2

Mag. Martina von Künsberg Sarre (NEOS) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dr. Alma Zadić, LL.M. (Grüne) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ablehnung des Fristsetzungsantrages . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Absehen von der 24-stündigen Frist für das Aufliegen des schriftlichen

Ausschussberichtes 304 d.B. gemäß § 44 Abs. 2 GOG . . . . . . . . . . . . . . .

Redezeitbeschränkung nach Beratung in der Präsidialkonferenz gemäß

§ 57 Abs. 5 GOG . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sitzungsunterbrechung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Fragestunde (6/FS)

Bildung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Hermann Brückl, MA (FPÖ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Nico Marchetti (ÖVP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. (FH) Janos Juvan (NEOS) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Christian Oxonitsch (SPÖ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Nico Marchetti (ÖVP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Marie-Christine Giuliani-Sterrer, BA (FPÖ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Harald Schuh (FPÖ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Heinrich Himmer (SPÖ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sebastian Schwaighofer (FPÖ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Martina von Künsberg Sarre (NEOS) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Süleyman Zorba (Grüne) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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RN/7.3

RN/7.4

RN/7.5

Anfrage 60/M

RN/8 RN/8.1

RN/8.2

RN/8.3

Anfrage 54/M

RN/9 RN/9.1

Anfrage 57/M

RN/10 RN/10.1

RN/10.2

Anfrage 52/M

RN/11 RN/11.1

RN/11.2

RN/11.3

Anfrage 55/M

RN/12 RN/12.1

Anfrage 58/M

RN/13 RN/13.1

Bundesregierung 

RN/2.2

Ausschüsse 

RN/14.2 RN/68.2 RN/178 RN/187 RN/194

Paul Stich (SPÖ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Wendelin Mölzer (FPÖ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Carmen Jeitler-Cincelli, BA (ÖVP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sigrid Maurer, BA (Grüne) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ing. Manfred Hofinger (ÖVP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Fiona Fiedler, BEd (NEOS) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Christoph Steiner (FPÖ) (54/M) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Romana Deckenbacher (ÖVP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Petra Tanzler (SPÖ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Silvia Kumpan-Takacs, MSc BA (SPÖ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Johanna Jachs (ÖVP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Barbara Neßler (Grüne) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dipl.-Ing. Christian Schandor (FPÖ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MMag. Dr. Agnes Totter, BEd (ÖVP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vertretungsschreiben . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Zuweisungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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RN/101 RN/101.1

RN/102

RN/103

Debatte: 

RN/104

RN/105

RN/106

RN/107

RN/108

RN/109

RN/110

RN/111 RN/126

RN/112

RN/113

RN/114

RN/115

RN/116

RN/118

RN/119

RN/120

RN/121

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch,

Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister

für Wohnen, Kunst, Kultur, Medien und Sport

betreffend „Totalversagen von Wohnen bis

Pensionen – Was ist Ihr Wort noch wert, Herr

Vizekanzler?“ (3935/J) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Begründung: Dr. Dagmar Belakowitsch (FPÖ) | bg | . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Staatssekretärin MMag. Michaela Schmidt | sr | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Michael Oberlechner, MA (FPÖ) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Andreas Ottenschläger (ÖVP) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Philip Kucher (SPÖ) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MMag. Markus Hofer (NEOS) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Werner Kogler (Grüne) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Michael Schnedlitz (FPÖ) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Elisabeth Scheucher-Pichler (ÖVP) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Elke Hanel-Torsch (SPÖ) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Sophie Marie Wotschke (NEOS) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Dr. Jakob Schwarz, BA (Grüne) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MMag. Alexander Petschnig (FPÖ) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Norbert Sieber (ÖVP) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Klaus Seltenheim (SPÖ) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. (FH) Janos Juvan (NEOS) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dr. Elisabeth Götze (Grüne) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Harald Schuh (FPÖ) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Peter Wurm (FPÖ) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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RN/122

RN/123

RN/124

RN/125

RN/104.1 RN/104.2 RN/127

Verhandlungen

RN/15

RN/16

RN/17

RN/18

RN/19

RN/20

RN/21

RN/22

RN/23

RN/24

RN/25

RN/26

RN/27

Mag. Markus Koza (Grüne) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Nina Tomaselli (Grüne) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Kai Jan Krainer (SPÖ) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Nina Tomaselli (Grüne) | tb | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Entschließungsantrag der Abgeordneten

Michael Oberlechner, MA (FPÖ), Kolleginnen

und Kollegen betreffend „Leistbares

Wohnen für Österreich – Wohnkosten senken,

Eigentum schützen“ – Ablehnung . . . . . . . . . . . . . . .

1. Punkt: Bericht des Bildungsausschusses über den Bericht

des Qualitätssicherungsrats für Pädagoginnen- und Pädagogenbildung

(Berichtszeitraum 2024), vorgelegt vom Bundesminister für Bildung

(III- 242 d.B. / 290 d.B.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Hermann Brückl, MA (FPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Martina von Künsberg Sarre (NEOS) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Nico Marchetti (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Heinrich Himmer (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sigrid Maurer, BA (Grüne) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Bundesminister Christoph Wiederkehr, MA | rb | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Christoph Steiner (FPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Fiona Fiedler, BEd (NEOS) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MMag. Dr. Agnes Totter, BEd (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Christian Oxonitsch (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Wendelin Mölzer (FPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Yannick Shetty (NEOS) | tb | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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RN/28

RN/29

RN/30

RN/31

RN/32

Gemeinsame Beratung über

RN/33

RN/33

RN/34

RN/35

RN/36

RN/37

RN/38

RN/39

RN/40

RN/41

RN/42

RN/43

RN/44

Petra Tanzler (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Katayun Pracher-Hilander (FPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Paul Stich (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lisa Schuch-Gubik (FPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Kenntnisnahme des Berichtes III-242 d.B. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2. Punkt: Bericht des Ausschusses für Verkehr und Mobilität über die

Regierungsvorlage (227 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundes -

straßen-Mautgesetz 2002 geändert wird (288 d.B.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3. Punkt: Bericht des Ausschusses für Verkehr und Mobilität über die

Regierungsvorlage (248 d.B.): Bundesgesetz zur Digitalisierung

der CEMT-Genehmigungen (CEMT-Digitalisierungsgesetz – CEMT-DigiG)

(284 d.B.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ing. Harald Thau (FPÖ) | c | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Wolfgang Moitzi (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Elisabeth Heiß (FPÖ) | c | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mst. Joachim Schnabel (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dominik Oberhofer (NEOS) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Süleyman Zorba (Grüne) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Bundesminister Peter Hanke | rb | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Melanie Erasim, MSc (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Klaus Mair (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. (FH) Janos Juvan (NEOS) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Roland Baumann (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 10



RN/45

RN/46 RN/48

RN/34.1 RN/34.2 RN/49.2

RN/39.1 RN/39.2 RN/49.3

RN/49.1

RN/49.4

RN/50

RN/51

RN/52

RN/53

RN/54

RN/55

RN/56

RN/57

Mag. Harald Servus (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Christian Hafenecker, MA (FPÖ) | c | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Entschließungsantrag der Abgeordneten Ing. Harald

Thau (FPÖ), Kolleginnen und Kollegen betref -

fend „Nutzerfreundliche und faire Regelung der

Gültigkeitsdauer von Kurzzeit-Vignetten“ –

Ablehnung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Entschließungsantrag der Abgeordneten

Dr. Elisabeth Götze (Grüne), Kolleginnen und Kolle -

gen betreffend „Erhalt des Lärmschutz-Nacht-

60ers für Lkw über 7,5 Tonnen auf Autobahnen und

Schnellstraßen“ – Ablehnung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Annahme des Gesetzentwurfes in 288 d.B. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Annahme des Gesetzentwurfes in 284 d.B. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4. Punkt: Bericht des Ausschusses für Verkehr und Mobilität über die

Regierungsvorlage (251 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Wasser -

straßengesetz und das Schifffahrtsgesetz geändert werden (285 d.B.) . . .

Alois Schroll (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Johannes Schmuckenschlager (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dominik Oberhofer (NEOS) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dr. Elisabeth Götze (Grüne) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mst. Johann Höfinger, MBA (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MMag. Markus Hofer (NEOS) | tb | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Annahme des Gesetzentwurfes in 285 d.B. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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RN/58

RN/59

RN/60

RN/61

RN/62

RN/63

RN/64

RN/65

RN/66

RN/67

RN/68.1

RN/68.2

RN/69

5. Punkt: Bericht des Ausschusses für Verkehr und Mobilität über die

Regierungsvorlage (250 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundes -

gesetz über Eisenbahn-Hochleistungsstrecken (Hochleistungsstrecken -

gesetz – HlG) geändert wird (286 d.B.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dr. Elisabeth Götze (Grüne) | c | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Arnold Schiefer (FPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Andreas Haitzer (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Andreas Ottenschläger (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dominik Oberhofer (NEOS) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Bundesminister Peter Hanke | rb | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Annahme des Gesetzentwurfes in 286 d.B. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

6. Punkt: Bericht des Ausschusses für Verkehr und Mobilität über den

Antrag 371/A der Abgeordneten Ing. Harald Thau, Kolleginnen

und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Normver -

brauchsabgabegesetz geändert wird (Feuerwehr-Entbürokrati -

sierungsgesetz) (287 d.B.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Kenntnisnahme des Ausschussberichtes 287 d.B. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Zuweisung des Antrages 371/A an den Finanzausschuss . . . . . . . . . . . . .

7. Punkt: Bericht des Ausschusses für innere Angelegenheiten über die

Regierungsvorlage (255 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das EU – Poli -

zeikooperationsgesetz, das Polizeikooperationsgesetz, das PNR-Gesetz,

das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Grenzkontrollgesetz,

das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Staatsbürger -

schaftsgesetz 1985 und das Ausländerbeschäftigungsgesetz geändert

werden (Zweites EU-Informationssysteme-Anpassungsgesetz) (282 d.B.) .
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RN/70

RN/71

RN/72

RN/73

RN/74

RN/76

RN/77

RN/78

RN/79

RN/80

RN/81

RN/70.1 RN/70.2 RN/82.2

RN/82.1

RN/83

RN/84

RN/85

RN/86

RN/87

RN/88

RN/89

RN/90

Mag. Gernot Darmann (FPÖ) | c | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ing. Thomas Elian (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MMag. Dr. Michael Schilchegger (FPÖ) | c | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Maximilian Köllner, MA (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Markus Leinfellner (FPÖ) | c | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Sophie Marie Wotschke (NEOS) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Reinhold Maier (FPÖ) | c | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Agnes Sirkka Prammer (Grüne) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Bundesminister Mag. Gerhard Karner | rb | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Christian Oxonitsch (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Ernst Gödl (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Entschließungsantrag der Abgeordneten

Mag. Gernot Darmann (FPÖ), Kolleginnen und

Kollegen betreffend „Absage an EU-Geheim-

dienstpläne“ – Ablehnung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Annahme des Gesetzentwurfes in 282 d.B. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

8. Punkt: Bericht des Ausschusses für innere Angelegenheiten über den

Antrag 468/A(E) der Abgeordneten Mag. Agnes Sirkka Prammer,

Kolleginnen und Kollegen betreffend Österreich braucht eine nationale

Drohnenschutz-Strategie (283 d.B.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ing. Mag. Volker Reifenberger (FPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Ernst Gödl (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sabine Schatz (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Christoph Pramhofer (NEOS) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Agnes Sirkka Prammer (Grüne) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Staatssekretär Mag. Jörg Leichtfried | rb | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MMag. Dr. Michael Schilchegger (FPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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RN/91

RN/92

RN/93

RN/94

RN/95

RN/96

RN/97

RN/98

RN/99

RN/137

RN/138

RN/139

RN/140

RN/141

RN/142

RN/143

RN/144

RN/145

Mag. Friedrich Ofenauer (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Robert Laimer (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Werner Kogler (Grüne) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Margreth Falkner (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ing. Manfred Hofinger (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 283 d.B. angeschlos -

senen Entschließung betreffend „Österreich braucht eine nationale

Drohnenschutz-Strategie“ (53/E) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

9. Punkt: Bericht des Umweltausschusses über den Antrag 555/A(E) der

Abgeordneten Carina Reiter, Julia Elisabeth Herr, Michael Bernhard,

Kolleginnen und Kollegen betreffend baldige Ratifizierung des UN-Über -

einkommens über die biologische Vielfalt der Meere von Gebieten

außerhalb nationaler Hoheitsbefugnisse (289 d.B.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Thomas Spalt (FPÖ) | c | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Franz Hörl (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Julia Elisabeth Herr (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Michael Bernhard (NEOS) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dipl.-Ing. Olga Voglauer (Grüne) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Carina Reiter (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Peter Schmiedlechner (FPÖ) | c | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Antonio Della Rossa (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MMag. Markus Hofer (NEOS) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Roland Baumann (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 289 d.B. ange -

schlossenen Entschließung betreffend „baldige Ratifizierung

des UN- Übereinkommens über die biologische Vielfalt der Meere

von Gebieten außerhalb nationaler Hoheitsbefugnisse“ (54/E) . . . . . . . .
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RN/146

RN/146

RN/146

RN/147

RN/148

RN/149

RN/150

RN/151

RN/152

RN/153

RN/154

RN/155

RN/156

RN/157

RN/158

RN/159 RN/161

RN/162

RN/163

RN/164

RN/165.1

10. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses über den Bericht des

Rechnungshofes betreffend Koordination der Cyber-Defence –

Reihe BUND 2023/30 (III-21 d.B. / 276 d.B.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

11. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses über den Bericht des

Rechnungshofes betreffend Aufgabenerfüllung und Einsatzbereit -

schaft der 4. Panzergrenadierbrigade – Reihe BUND 2023/32

(III- 23 d.B. / 277 d.B.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

12. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses über den Bericht des

Rechnungshofes betreffend Vorbereitung auf den Blackout-Fall –

Reihe BUND 2025/2 (III-99 d.B. / 278 d.B.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dipl.-Ing. Christian Schandor (FPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Harald Servus (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Karin Greiner (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ines Holzegger (NEOS) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Süleyman Zorba (Grüne) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Rechnungshofpräsidentin Dr. Margit Kraker | rb | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ing. Harald Thau (FPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ing. Manfred Hofinger (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Michael Seemayer (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Alois Kainz (FPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mst. Johann Höfinger, MBA (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Paul Stich (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Christian Lausch (FPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Klaus Mair (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Wolfgang Moitzi (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Franz Hörl (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Kenntnisnahme des Berichtes III-21 d.B. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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RN/165.2

RN/165.3

RN/166

RN/167

RN/168

RN/169

RN/170

RN/171

RN/172

RN/173

RN/174

RN/175

RN/176

RN/177

RN/178

Kenntnisnahme des Berichtes III-23 d.B. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Kenntnisnahme des Berichtes III-99 d.B. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

13. Punkt: Bericht des Immunitätsausschusses über das Ersuchen des

Landesgerichts Innsbruck, do. GZ. 39 Hv 56/25x - 1.15, um Zustim -

mung zur behördlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat

Franz Hörl gemäß Art. 57 Abs. 3 B-VG (304 d.B.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Norbert Nemeth (FPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Christoph Zarits (ÖVP) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Selma Yildirim (SPÖ) | p | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Annahme des Ausschussantrages in 304 d.B. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

14. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Norbert

Nemeth, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit

dem das Bundesgesetz vom 4. Juli 1975 über die Geschäftsordnung des

Nationalrats (Geschäftsordnungsgesetz 1975) und das Bundes -

gesetz vom 23. Jänner 1974 über die mit gerichtlicher Strafe bedrohten

Handlungen (Strafgesetzbuch – StGB) geändert werden (Wahrheits -

pflicht-Novelle) (539/A) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Norbert Nemeth (FPÖ) | as | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Wolfgang Gerstl (ÖVP) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Muna Duzdar (SPÖ) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dr. Alma Zadić, LL.M. (Grüne) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Zuweisung des Antrages 539/A an den Geschäftsordnungsausschuss . .
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RN/180

RN/181

RN/182

RN/183

RN/184

RN/185

RN/186

RN/187

RN/188

RN/189

RN/190

RN/191

RN/192

RN/193

RN/194

RN/197

15. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Norbert

Nemeth, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit

dem das Bundesgesetz vom 4. Juli 1975 über die Geschäftsordnung des

Nationalrats (Geschäftsordnungsgesetz 1975) samt Anlage 1,

Verfahrensordnung für parlamentarische Untersuchungsausschüsse

(VO-UA) geändert wird (Untersuchungsausschuss-Livestream-

Novelle 2025) (540/A) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Christian Hafenecker, MA (FPÖ) | as | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Andreas Hanger (ÖVP) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Kai Jan Krainer (SPÖ) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Nina Tomaselli (Grüne) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Norbert Nemeth (FPÖ) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Zuweisung des Antrages 540/A an den Geschäftsordnungsausschuss . .

16. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard

Deimek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Flugabgabegesetz geändert wird (Flugpassagier-Entlas -

tungsgesetz) (501/A) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPÖ) | as | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mst. Joachim Schnabel (ÖVP) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Roland Baumann (SPÖ) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dominik Oberhofer (NEOS) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mag. Dr. Jakob Schwarz, BA (Grüne) | wm | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Zuweisung des Antrages 501/A an den Ausschuss für Verkehr und

Mobilität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Anhang . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 17



Eingebracht wurden

Anträge der Abgeordneten

Mag. (FH) Kurt Egger, Reinhold Binder, MMag. Markus Hofer, Kolleginnen und

Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz über eine

Investitionsprämie für Unternehmen (Investitionsprämiengesetz – InvPrG)

geändert wird (594/A)

Barbara Neßler, Kolleginnen und Kollegen betreffend verpflichtende Ausbildung

für Leitungspersonen elementarer Bildungseinrichtungen (595/A(E))

Dr. Elisabeth Götze, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhalt und verbes -

serte Durchsetzung des Lärmschutz-Nacht-60ers für Lkw über 7,5 Tonnen

auf Autobahnen und Schnellstraßen (596/A(E))

Dr. Elisabeth Götze, Kolleginnen und Kollegen betreffend effektivere und pass -

genaue Forschungsförderung durch erhöhte institutionelle Autonomie

der Förderstellen (597/A(E))

Sigrid Maurer, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Jugendcoaching

stärken: Kürzungen rückgängig machen und Zuständigkeiten für schulisches

Unterstützungspersonal bündeln! (598/A(E))

Leonore Gewessler, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausstieg aus dem

Vertrag über die Energiecharta (599/A(E))

David Stögmüller, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einrichtung einer

unabhängigen Kontrollkommission für die militärischen Nachrichtendienste

(600/A(E))

David Stögmüller, Kolleginnen und Kollegen betreffend PrEP in die Regel -

versorgung und die HIV-Prävention dauerhaft sichern (601/A(E))
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David Stögmüller, Kolleginnen und Kollegen betreffend Automatische Über -

mittlung der Berichte der Beschaffungs-Prüfkommission an den National -

rat (602/A(E))

David Stögmüller, Kolleginnen und Kollegen betreffend Meldestelle für sexuelle

Übergriffe im Bundesministerium für Landesverteidigung (603/A(E))

Mag. Agnes Sirkka Prammer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Stopp der

Massenüberwachung – Überwachungsgesamtrechnung jetzt! (604/A(E))

David Stögmüller, Kolleginnen und Kollegen betreffend Vorlage der Öster -

reichischen Sicherheitsstrategie bis Jahresende (605/A(E))

Sigrid Maurer, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einrichtung einer

Förderung für die Forschung an postviralen Erkrankungen (606/A(E))

Mario Lindner, Mag. Gerhard Kaniak, Mag. Dr. Juliane Bogner-Strauß, Fiona

Fiedler, BEd, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit

dem das Gesundheitstelematikgesetz 2012 geändert wird (607/A)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Absage an

EU- Geheimdienstpläne (608/A(E))

Ing. Mag. Volker Reifenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Absage an

EU-Geheimdienstpläne (609/A(E))

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einführung eines bundes -

weiten „Warenkorbs“ für österreichische Grundnahrungsmittel zur Entlas -

tung der Konsumenten und zur Stärkung der heimischen Landwirte

und Produzenten (610/A(E))

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erstellung

eines monatlichen Transparenzberichts über die Kosten für Asylanten

und Vertriebene (611/A(E))
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Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend Steuerfreiheit

für das Feiertagsarbeitsentgelt (612/A(E))

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend Belastungswelle

durch die Asylmigration – Zeit für eine Kostenbeteiligung! (613/A(E))

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend Weiterbildungs -

beihilfe zurück an den Start – für eine zielgerichtete und faire Reform von

Bildungskarenz und Bildungsteilzeit (614/A(E))

Mag. Marie-Christine Giuliani-Sterrer, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend

Nein zur WHO-Bevormundung – Ja zur gesundheitspolitischen Souveränität

Österreichs (615/A(E))

Irene Eisenhut, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufhebung des Verbots

des Gebrauchshundesports (616/A(E))

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen betreffend Maßnahmen zur Sicherstel -

lung der Grundversorgung für armutsgefährdete Bevölkerungsteile durch

Sozialmärkte (617/A(E))

Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Nein zum

EU- Wahrheitsministerium – Ja zur Meinungsfreiheit (618/A(E))

Christofer Ranzmaier, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zukunft des Flug -

hafens Innsbruck absichern – internationale Anbindung Tirols stärken

(619/A(E))

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erweiterung

der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) (620/A(E))

Dr. Alma Zadić, LL.M., Kolleginnen und Kollegen betreffend Schutz der Konsu -

ment:innen vor giftiger Ultra-Fast-Fashion, Schließen rechtlicher Schlupf -

löcher und Mitverantwortung von Online-Plattformen (621/A(E))
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Michael Oberlechner, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Leistbares

Wohnen für Österreich – Wohnkosten senken, Eigentum schützen (622/A(E))

Michael Oberlechner, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend WGG –

Flucht vor der Aufsicht durch Austritt aus Revisionsverbänden wirksam verhin -

dern (623/A(E))

Christoph Steiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Stopp den Abgaben auf

Trinkgeld – gerade in Zeiten der Teuerung braucht es Entlastung! (624/A(E))

Mag. Gerhard Kaniak, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes -

gesetz, mit dem das Bundesgesetz der Tierärztinnen und Tierärzte (Tierärzte -

gesetz-TÄG) geändert wird (625/A)

August Wöginger, Josef Muchitsch, Fiona Fiedler, BEd, Kolleginnen und

Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosen -

versicherungsgesetz 1977 geändert wird (626/A)

Carina Reiter, Julia Elisabeth Herr, Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002

geändert wird (627/A)

Reinhold Binder, Mag. (FH) Kurt Egger, MMag. Markus Hofer, Kolleginnen und

Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz über das

Herstellen und das Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen und verwandten

Erzeugnissen sowie die Werbung für Tabakerzeugnisse und verwandte

Erzeugnisse und den Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutz (Tabak- und

Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz – TNRSG) geändert

wird (628/A)
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Dipl.-Ing. Georg Strasser, Elisabeth Feichtinger, BEd BEd, Dipl.-Ing. Karin

Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Maßnahmen

zur Verbesserung psychosozialer Rahmenbedingungen in der Land- und

Forstwirtschaft. (629/A(E))

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Katrin Auer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres

betreffend die Demonstrationen in Steyr (Oberösterreich) (3921/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für

Frauen, Wissenschaft und Forschung betreffend Berufstitel „Professor“ für

Harald Mahrer (3922/J)

Michael Fürtbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land-

und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasser -

wirtschaft betreffend Unvollständige Daten bei Extremwetter (3923/J)

Mag. Gerhard Kaniak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für

Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend

Versorgungsengpass bei Gratis-Impfungen ab 60 (3924/J)

Mag. Marie-Christine Giuliani-Sterrer, BA, Kolleginnen und Kollegen an den

Bundesminister für Innovation, Mobilität und Infrastruktur betreffend

Gefahr für Datenschutz und nationale Sicherheit durch digitale Fahrzeuge

(3925/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für

Landesverteidigung betreffend Spitzensportförderung im Bundesministerium

für Landesverteidigung (BMLV) (3926/J)

Mag. Norbert Nemeth, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister

für Inneres betreffend Schutzmaßnahmen für Kirchen und konservative Vereine

sowie Gedenkstätten (3927/J)
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Dipl.-Ing. Christian Schandor, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin

für europäische und internationale Angelegenheiten betreffend Koordination

für den Ukraine-Wiederaufbau (3928/J)

MMag. Dr. Michael Schilchegger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes -

kanzler betreffend NGO-Business: 60.243,04 € für die Förderung von

„vielfältigen Perspektiven jenseits bekannter Rollenbilder“ (3929/J)

Sebastian Schwaighofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für

Justiz betreffend Linksextreme Sabotage an einer Kletterroute am Hoch -

schwab (3930/J)

Mag. Marie-Christine Giuliani-Sterrer, BA, Kolleginnen und Kollegen an den

Bundeskanzler betreffend Gefahr für Datenschutz und nationale Sicher -

heit durch digitale Fahrzeuge (3931/J)

Mag. Marie-Christine Giuliani-Sterrer, BA, Kolleginnen und Kollegen an die

Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsu -

mentenschutz betreffend Gefahr für Datenschutz und nationale Sicherheit

durch digitale Fahrzeuge (3932/J)

Mag. Marie-Christine Giuliani-Sterrer, BA, Kolleginnen und Kollegen an die

Bundesministerin für europäische und internationale Angelegenheiten

betreffend Gefahr für Datenschutz und nationale Sicherheit durch digitale

Fahrzeuge (3933/J)

Mag. Marie-Christine Giuliani-Sterrer, BA, Kolleginnen und Kollegen an den

Bundesminister für Inneres betreffend Gefahr für Datenschutz und natio -

nale Sicherheit durch digitale Fahrzeuge (3934/J)
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Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für

Wohnen, Kunst, Kultur, Medien und Sport betreffend Totalversagen

von Wohnen bis Pensionen – Was ist Ihr Wort noch wert, Herr Vizekanzler?

(3935/J)
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RN/1

Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Vorsitzende: Präsident Dr. Walter Rosenkranz, Zweiter Präsident Peter Haubner,

Dritte Präsidentin Doris Bures.

RN/2

Präsidium

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Sehr geehrte Damen und Herren! Die

Sitzung ist eröffnet. (Auf den Plätzen der SPÖ stehen Aufsteller mit der Darstellung

eines Kindes, das ein Megafon in der Hand hält, und der Aufschrift: „Superlaut

für Kinderrechte“.)

RN/2.1

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten MMag. DDr. Hubert Fuchs,

Mag. Dr. Martin Graf, Manuel Litzke, Bsc (WU), Mag. Christian Ragger,

Andrea Michaela Schartel, MMst. Mag. (FH) Maria Neumann, Mag. Dr. Rudolf

Taschner, Petra Bayr, MA MLS, Rudolf Silvan, MMag. Pia Maria Wieninger,

Johannes Gasser, BA Bakk. Msc und Mag. Lukas Hammer.

RN/2.2

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Für den heutigen Sitzungstag hat

das Bundeskanzleramt über Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

folgende Mitteilungen gemacht:
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Vertreten wird der Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, Klima-

und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft Mag. Norbert Totschnig, MSc

durch die Bundesministerin für Europa, Integration und Familie im Bundes -

kanzleramt Claudia Plakolm.

Ferner gebe ich die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung, welche

sich in einem anderen Mitgliedstaat der Europäischen Union aufhalten,

wie folgt bekannt:

Die Bundesministerin für europäische und internationale Angelegenheiten

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES wird durch den Bundesminister für Bildung

Christoph Wiederkehr, MA vertreten.

Ich gebe bekannt, dass diese Sitzung abgesehen vom Parlamentslivestream von

ORF 2 bis 13 Uhr übertragen wird. ORF III wird diese Sitzung bis 19.15 Uhr

senden, anschließend wird die Sitzung auf ORF ON übertragen.

RN/3

Fragestunde

Bildung

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Wir gelangen zur Fragestunde.

Die Fragestellungen durch die Damen und Herren Abgeordneten werden von

den beiden Rednerpulten im Halbrund vorgenommen, die Beantwortung

durch den Bundesminister für Bildung vom Rednerpult der Abgeordneten aus.

Für die Anfrage- und Zusatzfragesteller ist jeweils 1 Minute Redezeit

vorgesehen. Die Beantwortung der Anfrage soll 2 Minuten, jene der Zusatz -

fragen jeweils 1 Minute nicht übersteigen. 
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Wenige Sekunden vor Ende der jeweiligen Redezeit werde ich auf deren Ablauf

aufmerksam machen. 

Bevor ich zum Aufruf der 1. Anfrage komme, ersuche ich die Fraktion der

Sozialdemokratischen Partei Österreichs, so wie es in der Präsidiale vereinbart

worden ist, diese kleinen Plakate, die ja auf einen guten Tag hinweisen –

heute ist der Internationale Tag der Kinderrechte, das ist ein sehr positiv

besetztes Thema –, trotzdem zu entfernen. Wir haben in der Präsidiale

besprochen, dass diese Schildchen nach 1 Minute entfernt werden. (Die Abge -

ordneten der SPÖ entfernen die zuvor beschriebenen Aufsteller.) – Danke schön. 

Wir kommen nunmehr zur 1. Anfrage, 53/M, jener des Abgeordneten Hermann

Brückl. – Bitte, Herr Abgeordneter.

RN/4

Anfrage 53/M

Abgeordneter Hermann Brückl, MA (FPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident! Guten

Morgen, Herr Minister! Herr Minister, als außerordentliche Schüler gelten

jene, die dem Regelunterricht nicht folgen können, weil sie nicht ausreichend

Deutsch können. Im Schuljahr 2024/25 beispielsweise lag dieser Anteil

bei den Wiener Erstklässlern bei nahezu 50 Prozent, das bedeutet also, dass

fast die Hälfte dieser Schüler wie gesagt dem Unterricht nicht folgen kann.

Das stellt eine große Herausforderung für das Bildungssystem dar, und Schüler

ohne ausreichende Sprachkenntnisse verlangsamen auch den Fortschritt

der gesamten Klasse.
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Herr Bundesminister!

„Wie wollen Sie sicherstellen, dass Schüler ohne ausreichende Deutschkennt -

nisse nicht den Lernerfolg der Mitschüler gefährden, wenn die Deutsch -

förderung sogar während des Regelunterrichts stattfinden kann?“

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Schönen guten

Morgen am Tag der Kinderrechte! Es ist ein Kinderrecht, die Sprache gut zu

lernen, und in Österreich ist es wichtig, die deutsche Sprache zu erlernen, denn

die deutsche Sprache ist der Schlüssel für eine gelungene Bildungslaufbahn.

Am besten kann diese erworben werden, wenn die Kinder ein Sprach -

förderangebot bekommen und die Bildungseinrichtung – das heißt die Schule

und die Klassenlehrkraft – engagiert diese Sprachförderung vorantreibt.

Meine Grundauffassung ist: Eigenverantwortung ist ein hoher Wert. Verant -

wortung, wie die Deutschförderung am besten stattfindet, am Schulstandort zu

übernehmen, hat auch die höchsten Ergebnisse, die wir uns erwarten.

Wenn am Standort ein Deutschförderkonzept erarbeitet wird, ist es aus meiner

Sicht effektiver, als wenn ein Modell für alle Schulen stattfindet. Auch im

bisherigen Modell war es ja so, dass bei einer Schüleranzahl von wenigen Kin -

dern ein integrativer Unterricht stattgefunden hat; auch bisher schon gab

es eine gewisse Durchmischung. In Zukunft haben die Schulen ein Regelmodell,

das ist das bisherige, oder sie haben aufgrund von pädagogischer Arbeit

und Konzepten ein eigenes autonomes Modell, mit dem sie sowohl integrativ

Deutschförderung machen können als auch in eigenen Klassen oder in

eigenen Kursen.
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Es wird nicht ein Modell für jede Schule geben, sondern individuell pro Standort

angepasst. Aufgabe des Ministeriums und der Schulaufsicht ist es,

die Qualität sicherzustellen, denn alle Kinder haben ein Recht auf guten Sprach -

erwerb.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Zusatzfrage?

RN/4.1

Abgeordneter Hermann Brückl, MA (FPÖ): Unter dem Titel der Schul-

autonomie übertragen Sie oder überlassen Sie jetzt sozusagen die Entscheidung

über die Organisation der Deutschförderung den Schulen vor Ort.

Mit welchen konkreten, differenzierten Maßnahmen, Herr Bundesminister,

stellen Sie aber sicher, dass die notwendige Sprachförderung im Regelunterricht

wie gesagt den Lernfortschritt der Mitschüler nicht ausbremst, sondern dass

beide Gruppen effektiv unterstützt werden?

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Da geht es um eine

Sprachvermittlung, die weit über einen Deutschförderkurs oder eine

Deutschförderklasse hinausgeht, nämlich um einen sprachbewussten Unter -

richt. In allen Unterrichtsgegenständen kann eine Deutschförderung

stattfinden, und so muss es auch gedacht werden: Schule als Ort der Förderung. 

Aber ja, es gibt Kinder, die einen besonderen Deutschförderbedarf haben,

und die bekommen auch zusätzliche Ressourcen. Das heißt, die Schule bekommt

pro außerordentlichen Schüler zusätzliche Ressourcen zugeteilt, und das

unabhängig vom Modell der Deutschförderung. Damit ist sichergestellt, dass bei

den Kindern, die Förderbedarf haben, die Förderung auch stattfindet. 
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Es geht einerseits um die Quantität der Ressourcen, die wir aufgestockt haben,

und andererseits um die Treffsicherheit der Maßnahme, und ich vertraue

darauf, dass die Schulen, die ja pädagogische Erfahrung haben, die sich ausken -

nen, die richtigen Modelle wählen werden. Das ist auch eine Form der Auto -

nomie, nämlich die organisatorische Autonomie.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Zusatzfrage.

RN/4.2

Abgeordneter Nico Marchetti (ÖVP): Wie schon angesprochen:

Deutschförderung ist eine der größten Herausforderungen in den Schulen.

Jedes vierte Kind hat nicht Deutsch als Muttersprache. Das ist eine

große Herausforderung für die Gesellschaft, für die Schulen und auch für die

Lehrkräfte. Wir haben damals die Deutschförderklassen eingeführt,

und es war dann auch eine Verbesserung im Vergleich zu davor, als es kein

einheitliches Modell gab, messbar. 

Jetzt haben wir uns dafür entschieden – Sie haben das auch präsentiert –, dass

die Deutschförderklassen der Mindeststandard sind, dass wir davon nicht

weiter abgehen, sondern quasi schulautonom nur noch bessere Modelle, die ein

noch besseres Ergebnis erzielen, eingeführt werden. Deswegen interessiert

uns natürlich insbesondere das Thema Qualitätssicherung. Wie werden Sie zur

Weiterentwicklung der Deutschförderung in Sachen Qualitätssicherung

und auch für einen Ausbau im Bereich des Personals Vorsorge treffen, Herr

Minister?

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Autonomie bedeutet

nicht nur Freiheit, sondern auch Verantwortung – das ist die zweite Seite
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der Medaille –, um gute Ergebnisse zu erzielen, auch in der Deutschförderung.

Das heißt, wenn von dem Regelmodell abgegangen wird, dann mit der

Intention, dass es qualitativ besser funktioniert, nämlich dass die Deutsch -

förderung schneller stattfindet. 

Aufgabe von mir als Minister und insbesondere der Schulaufsicht ist es, die

Qualität sicherzustellen, nämlich über die Qualitätssicherung. Es gibt

laufend Gespräche der Schulen mit der Aufsicht, mit den Schulqualitäts -

managerinnen und -managern in unserem Land, um sich gemeinsame Ziele zu

geben, und Teil dieser Gespräche wird es auch sein, die Deutschförderung

zu besprechen und, wenn es eigene autonome Modelle gibt, die Qualitätssiche -

rung sicherzustellen. 

Wir haben Leistungsdaten von allen Schulen durch unsere IKM-plus-Erhe -

bungen, und wenn wir in Zukunft sehen, dass autonome Modelle nicht zu den

Ergebnissen führen, haben wir die Möglichkeit, über die Schulaufsicht zu

intervenieren und zu Verbesserungen beizutragen. Und wenn der schulauto -

nome Rahmen qualitativ nicht erfüllt werden kann, gibt es auch ein Regel -

modell, das dann zur Anwendung kommen kann. 

Ich bin zuversichtlich, dass die Schulstandorte, die sich Gedanken machen, auch

ein qualitativ gutes Angebot für die Schülerinnen und Schüler zur Verfügung

stellen werden. Wir werden auch wissenschaftlich evaluieren, welche Form der

Deutschförderung – in Zukunft wird es ja unterschiedliche Modelle geben –

besonders effektiv ist, um aufgrund dieser wissenschaftlichen Erkenntnis dann

noch besser zu werden.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Nächste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter

Juvan. – Bitte, Herr Abgeordneter.
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RN/4.3

Abgeordneter Mag. (FH) Janos Juvan (NEOS): Herr Bundesminister, als

Kärntner ist es ja grundsätzlich meine Grundüberzeugung, dass Sprachenvielfalt

gerade für unsere Kinder eine riesige Chance ist. Wenn wir aber auf den

notwendigen Kompetenzerwerb und Lernerfolg in den Schulen schauen, dann

sehen wir eben auch, dass es eine große Herausforderung ist. Insbesondere

die aktuelle Pisa-Studie belegt, dass ein Viertel der Kinder die Grundkompeten -

zen in Mathematik und Deutsch nicht beherrscht. 

Daher auch meine Frage an Sie: Welche Überlegungen Ihrerseits gibt es denn,

im Zusammenhang mit der Ausgestaltung der mittleren Reife sicherzustellen,

dass am Ende der Pflichtschulzeit zumindest diese grundlegenden Kompeten -

zen bei allen Kindern bestehen?

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Die Grundkompeten -

zen in der Bildung sind das Fundament, und wie bei einem Haus gilt, wenn

das Fundament nicht steht, werden auch die Stockwerke darüber nicht stabil

sein. Das Fundament in der Bildung sind die Grundkompetenzen Lesen,

Schreiben, Rechnen und aus meiner Sicht heutzutage auch der Umgang mit dem

Internet als vierte Grundkompetenz. Diese werden wir und diese müssen wir

in allen Altersstufen, bis zum Ende der Schulpflicht, stärken. 

Jetzt ist es aber leider so, wie Sie erwähnt haben, dass es einige Jugendliche

gibt, die die Schulpflicht erfüllen, die Grundkompetenzen allerdings auch dann

nicht beherrschen, und das stellt für unsere Gesellschaft, aber insbesondere

auch für die Kinder, für die Jugendlichen nach Ende der Schulpflicht eine schwie -

rige Situation dar, weil es auch am Arbeitsmarkt in diesem Bereich weniger

Jobs gibt. 
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Darum haben wir uns vorgenommen und im Koalitionsübereinkommen festge -

halten, eine mittlere Reife einzuführen. Das ist eine Abkehr von der schul -

rechtlichen Vorstellung, dass eine bestimmte Anzahl an Schuljahren ausreicht,

hin zu einer Kompetenzorientierung, indem mit einer mittleren Reife über -

prüft wird, ob diejenigen, die nicht mehr schulpflichtig sind, auch wirklich die

Grundkompetenzen, die Grundqualifikationen mitbringen. Wenn sie es

nicht tun, wird es weitere Förderangebote geben. 

Dieses Projekt ist gerade in Diskussion, um es im Laufe der Legislaturperiode in

Umsetzung zu bringen.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Nächste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter

Oxonitsch. – Bitte, Herr Abgeordneter.

RN/4.4

Abgeordneter Christian Oxonitsch (SPÖ): Danke schön und guten Morgen

auch von meiner Seite. – Es ist ja schon besprochen worden: Es ist jetzt

erfreulicherweise tatsächlich so, dass sich Schulstandorte in der Deutschför -

derung für bessere Modelle entscheiden können. Es gab ja große Kritik

der Wissenschaft, aber auch von vielen Schulstandorten, dass dieses starre

Modell die optimale Förderung der Kinder letztendlich eigentlich

behindert. Danke, dass da tatsächlich ein neues Modell aufgesetzt wurde. 

Klar ist auch: Eine wesentliche Verantwortung kommt natürlich auch

dem Lehrpersonal zu. Was werden Sie tun, um die Qualität bei Deutsch als

Zweitsprache in der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung, Pädagoginnen-

und Pädagogenausbildung zu stärken?

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister.
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Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Eine ganz wichtige

Frage, denn die Deutschförderung kann nur so gut sein, wie die Qualität

der Lehrkraft es zulässt, und es geht auch darum, ob es ausreichend Lehrkräfte

gibt. Dementsprechend haben wir die Anzahl der Lehrkräfte für die

Deutschförderung auf bis zu 1 300 Planstellen aufgestockt. 

Um diese mit fachkundigen Personen zu besetzen, nämlich denjenigen, die auch

Deutsch als Zweitsprache und Deutsch als Fremdsprache als Kompetenz

haben, haben wir die Fortbildungs- und Weiterbildungsmöglichkeiten ausge -

baut. Es gab beispielsweise schon im Sommer eine eigene Akademie für

Lehrkräfte, die sich in den Bereichen Deutsch als Zweitsprache, Deutsch als

Fremdsprache weiterbilden wollten, die sehr gut angenommen worden ist.

Diese Bemühungen werden weiter anhalten. Auch während der Schulsemester

gibt es laufend Fortbildungen, Ausbildungen, um die Lehrkräfte noch besser

zu qualifizieren und ausreichend Personal zu haben, das in diesem Bereich

geschult ist. Das ist mittelfristig das Ziel: dass ausschließlich Personen,

die auch Aus- und Weiterbildungen haben, in diesem Bereich der Sprachför -

derung zum Einsatz kommen.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Wir kommen zur 2. Anfrage, 56/M, jener des

Abgeordneten Nico Marchetti. – Bitte, Herr Abgeordneter. 

RN/5

Anfrage 56/M

Abgeordneter Nico Marchetti (ÖVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wir

halten, was wir punkto Kopftuchverbot versprochen haben, es ist jetzt im

Ministerrat eine Vorlage zu diesem Thema beschlossen worden. Das Kopftuch -

verbot für Mädchen ist eine ganz wichtige Normsetzung, die wir vornehmen,
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weil eine Botschaft, glaube ich, einfach klar ist – und wenn ich die Aussagen der

Oppositionsparteien dazu richtig verstanden habe, sehen das alle so –: dass

Extremismus in der Schule keinen Platz hat. Wenn Mädchen vor der

Geschlechtsreife ein Kopftuch tragen, ist das Extremismus. Auch die Auffassung

der IGGÖ, die sagt, dass vor der Geschlechtsreife kein Kopftuch getragen

werden muss, besagt das – auch wenn sie es jetzt kritisiert. Also ich glaube, es

ist eine sehr, sehr wichtige Normsetzung.

 Daher frage ich Sie auch: 

„Welche positiven Auswirkungen erwarten Sie sich vom Kopftuchverbot für

Schülerinnen unter 14 Jahren in Bezug auf Selbstbestimmung, Kinderrechte und

schulische Entwicklung?“

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Das Kopftuchverbot

für Mädchen unter 14 Jahren hat zum Ziel, deren Kinderrechte zu stärken,

nämlich das Recht auf freie Entwicklung, ohne Fremdzuschreibung und ohne

Zwang. 

Da sind wir natürlich in einer Grundabwägung von Grundrechten: auf der einen

Seite das Grundrecht des Kinderrechts, das auch in der Verfassung verankert

ist, und auf der anderen Seite das Grundrecht auf Religionsfreiheit. Dem -

entsprechend haben wir den Weg gewählt, dass wir es bis zum Alter

von 14 Jahren verankern. Ab 14 gibt es die Religionsmündigkeit, Mädchen

dürfen dann selbst entscheiden, welche religiösen Symbole und Zeichen sie zur

Schau tragen. Jüngere Mädchen sind zu schützen. Ich sehe uns als Gesellschaft 
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gefordert, sie zu schützen, ihre Entwicklung zu schützen und sie auch vor

Gruppendruck vonseiten junger Burschen, die als Sittenwächter auftreten und

jungen Mädchen sagen, wie sie sich zu kleiden haben, zu schützen.

Das Ziel ist hier eine freie Entfaltung aller Kinder in Österreich, unabhängig vom

religiösen oder kulturellen Hintergrund, und das kann nur gelingen, wenn

es auch gemeinsame Normen und Werte gibt. Da werden die Mädchen beglei -

tend über eigene Programme unterstützt, und auch die Bubenarbeit wird

verstärkt, nämlich auch auf die Buben einzuwirken, die manchmal – und das ist

abgrundtief abzulehnen – Druck auf junge Mädchen ausüben.

Dementsprechend bedeutet diese Initiative, die zum Glück auch schon im

Ministerrat beschlossen ist, einen Schutz und eine Stärkung von jungen Mädchen

in unserer Gesellschaft.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Zusatzfrage?

RN/5.1

Abgeordneter Nico Marchetti (ÖVP): Es wurde teilweise schon erläutert, aber

vielleicht noch einmal ganz konkret: Welche Begleitmaßnahmen zum

Kopftuchverbot, insbesondere in pädagogischer Hinsicht, werden gesetzt,

sodass man nicht nur das Kopftuch verbietet, sondern natürlich auch

einen Prozess dahinterstellt, der auch gewährleistet, dass es erstens auch

vollzogen wird und zweitens eine Verbesserung für die Mädchen erzielt werden

kann.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Zusätzlich zu den

vorhin kurz skizzierten Themen der stärkeren Mädchen- und Burschen -

arbeit werden wir in unterschiedlichen Bereichen, nämlich beispielsweise auch
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des Unterrichts im Bereich der politischen Bildung, diese Themen auf -

greifen und auch verstärken, nämlich eine Selbstbestimmung und Eigenver -

antwortung im Aufwachsen stärker in die politische Bildung zu integrieren.

Darüber hinaus sind Informations- und Aufklärungsgespräche vorbereitet, weil

wir das Kopftuchverbot geplant mit nächstem Schuljahr in Kraft setzen

werden, und bis dorthin haben wir Zeit, auch die Schulen aufzuklären und zu

informieren.

Wir haben darüber hinaus vor, auch die Schulpartnerschaft einzubeziehen,

nämlich auch die Erziehungsberechtigten. Es gibt da auch eine Verantwortung

der Eltern, dass die Kinder ihre Kinderrechte gewahrt bekommen, und da

haben auch Eltern eine Verantwortung. Dementsprechend wird es auch einen

Sanktionsmechanismus gegenüber den Eltern geben, wenn sie sich in

diesem Bereich nicht an die Gesetzeslage halten, und das geht nur über eine

gemeinsame Einbeziehung der unterschiedlichen Schulpartner.

Was als Begleitmaßnahme eingeführt wird, ist eine Stufeneskalation, ein

Eskalationsmechanismus, dass nicht gleich als Erstes eine Strafe an

der Tagesordnung steht, sondern vorher Aufklärung und Information; aber dann,

wenn das Gesetz nicht eingehalten wird, gibt es selbstverständlich auch

eine Sanktion gegenüber den Eltern.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Nächste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete

Giuliani-Sterrer. – Bitte schön.

RN/5.2

Abgeordnete Mag. Marie-Christine Giuliani-Sterrer, BA (FPÖ): Herr Minister,

wir kennen die Zahlen, und Sie, denke ich, auch: Nach einer Studie des

Österreichischen Integrationsfonds aus 2019 stellen viele hier Lebende ihre
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religiösen Vorschriften über das österreichische Recht. Auch das 2017

eingeführte Verschleierungsverbot wird täglich unterlaufen, es wird schlicht und

einfach ignoriert. Ein Blick in das Stadtbild genügt: Abgedeckt wird das

Gesicht ganz einfach nur mit Masken.

Jetzt kommt das Kopftuchverbot mit Strafen, wohlgemerkt im äußersten Fall

von 200 bis 800 Euro.

Meine Frage ist simpel: Was passiert also beim zweiten, dritten, vierten

Verstoß? Können sich Eltern faktisch freikaufen, einmal zahlen und weiterma -

chen wie bisher? Welche Mechanismen sind vorgesehen, um sicherzu -

stellen, dass dieses Gesetz nicht genauso zahnlos wird wie das

Verschleierungsverbot? (Abg. Scherak [NEOS]: Ist noch gar nicht beschlossen!)

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Ein einmaliges

Freikaufen wird nach dem vorliegenden Gesetzesvorschlag nicht möglich sein.

Es ist nämlich gleich zu sehen wie Parkstrafen – die werden auch nicht

einmalig bezahlt, sondern können immer wieder auferlegt werden. Durch den

erhöhten Strafrahmen – hier gibt es fast eine Verdoppelung vom bisherigen

Strafrahmen im Schulbereich – kann auch eine wieder auferlegte Strafe, die

dann erhöht ausgesprochen wird, zu einem regelkonformen Verhalten führen.

Es wird an den Verwaltungsbehörden liegen, die Höhe der Strafen festzuma -

chen. Aus bisheriger Erfahrung gelten wiederholte Verstöße als erschwerter Grund,

um den Strafrahmen zu erhöhen. Mit einem Strafrahmen bis 800 Euro haben

wir da eine sehr spürbare Sanktion. Dementsprechend glaube ich nicht, dass es

zu der von Ihnen angenommenen Dynamik des Freikaufens kommen wird.
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Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Nächste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter

Schuh. – Bitte schön.

RN/5.3

Abgeordneter Mag. Harald Schuh (FPÖ): Schönen guten Morgen, Herr

Minister! Die Tageszeitung „Heute“ zitierte letzte Woche einen Lehrervertreter,

wonach sich eine nicht näher bestimmte Anzahl muslimischer Lehrer

weigert, ihren Kolleginnen die Hand zu geben. Die Gründe für dieses Verhalten

kann man erahnen. Ebenfalls erahnen kann man, wie solches Lehrpersonal

zum Kopftuchverbot steht.

Wie gedenken Sie, mit derartigen Lehrern umzugehen, die ihr offensichtlich

Frauen abwertendes Weltbild in der Lehrerschaft ausleben und potenziell auch

in den Unterricht tragen?

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Mir ist wichtig, dass

alle Menschen, die in Österreich leben und die nach Österreich zuziehen,

die Grundwerte unserer Gesellschaft teilen und auch übernehmen. Die Grund -

werte sind Demokratie und Pluralismus als zwei Beispiele, aber genauso

die Gleichberechtigung von Mann und Frau. Dementsprechend ist es insbe -

sondere im Schulbereich wichtig, Männern und Frauen, das heißt weib -

lichen und männlichen Lehrkräften, mit dem gleichen Respekt zu begegnen und

auch klarzumachen, wenn dies nicht geschieht, dass dies in Österreich nicht

willkommen ist.

Da gibt es vorgesetzte Personen, die die Verantwortung haben, auch auf so ein

Fehlverhalten hinzuweisen und darauf hinzuwirken, dass kulturelle Normen,

die wir in Österreich haben, gelebt werden, nämlich eine Grundmenge
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an Respekt auch gelebt wird. Das gilt sowohl bei Lehrpersonen als auch, wo ich

es stärker wahrnehme, bei Eltern gegenüber Lehrpersonen, denn Eltern

haben männliche und weibliche Lehrpersonen in Österreich gleichermaßen zu

respektieren.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Wir kommen zur 3. Anfrage, 51/M, jener des

Abgeordneten Mag. Heinrich Himmer. – Bitte, Herr Abgeordneter.

RN/6

Anfrage 51/M

Abgeordneter Mag. Heinrich Himmer (SPÖ): Guten Morgen, Herr Präsident!

Guten Morgen, Herr Minister! Ich glaube, es ist ein unglaublich guter Tag,

wenn wir am Internationalen Tag der Kinderrechte Bildung ganz an den Anfang

der Sitzung hier stellen. Das freut uns alle sehr, und es ist auch ein großes

Danke, glaube ich, dass wir damit den Menschen, die in der Bildung arbeiten,

ausdrücken.

Ganz besonders freut es mich und uns in der Sozialdemokratie, dass eine

langjährige Forderung aus der Praxis, aus der Wissenschaft jetzt auch

umgesetzt wird, nämlich mehr Autonomie und Flexibilisierung in der Deutsch -

förderung. 

Meine Frage dazu lautet, Herr Minister:

„Welche konkreten Möglichkeiten werden durch das neue schulautonome

Deutschfördermodell mit dem Ziel einer besseren sprachlichen Förderung der

Schüler:innen geschaffen?“

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Sie haben es richtig

angesprochen, es wurde lange von der Sprachwissenschaft, aber auch

aus der Praxis eingefordert. Es gibt da auch eine begleitende wissenschaftliche

Evaluierung von Frau Prof.in Spiel, die aufgrund ihrer Analyse genau darauf

hingewiesen hat, nämlich dass es autonome Spielräume in der Deutsch -

förderung geben soll. Das ist die eine Säule, mit der in Zukunft die Schulen die

Möglichkeit haben werden, ein noch besseres Modell für sie zu entwickeln.

Es gibt auch weitere Begleitmaßnahmen, nämlich dass auch die Form

der Spracherhebung über den Mika-D-Test verbessert wird. Auch das war Teil

der Evaluierung von Frau Dr.in Spiel, dass der Mika-D-Test in Zukunft die

Sprachfähigkeit der Schülerinnen und Schüler besser im Kontext feststellen soll

und damit auch eine größere Flexibilität bekommt.

Es gibt auch eine Entbürokratisierung für die Schulen, nämlich dass dieser Mika-

D-Test in Zukunft einmal pro Jahr verpflichtend sein wird und damit auch

die Belastung für die Schulen in diesem Bereich reduziert wird.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Zusatzfrage? (Abgeordneter Himmer [SPÖ]

verneint dies.) – Nein? Dann gibt es eine Zusatzfrage des Herrn Abgeord -

neten Schwaighofer. – Bitte.

RN/6.1

Abgeordneter Sebastian Schwaighofer (FPÖ): Geschätzter Herr Minister, trotz

größter Bemühungen linker Schlepper-NGOs und linker Politiker ist es

noch so, dass es in Österreich doch auch Kinder gibt, die Deutsch als Mutter -

sprache haben, und über die müssen wir jetzt kurz einmal reden, weil

es schlicht und ergreifend so ist, dass viele Kinder, die sozusagen die letzten

Österreicher in ihrer Klasse sind, mit großem Mobbing aufgrund ihrer

Herkunft konfrontiert sind, und über dieses Mobbing sollte man meiner Mei -
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nung nach nicht hinwegsehen. Wir sehen durch ganz Europa schockie -

rende Videos von Demütigungen an den einheimischen Kindern dieser Natio -

nen. Das gibt es auch in Österreich.

Deswegen meine Frage ganz konkret: Was wollen Sie als Minister unternehmen,

dass eben diesen Kindern, die in Brennpunktschulen die letzten Österreicher

sind, auch gegen Mobbingerfahrungen geholfen wird, oder sind die schlicht und

ergreifend vergessen worden?

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Ich möchte, dass alle

Kinder, unabhängig von der Herkunft, in Österreich gut gefördert werden,

und so selbstverständlich auch die von Ihnen angesprochene Gruppe

der autochthonen Österreicherinnen und Österreicher. (Zwischenrufe bei der

FPÖ.) Alle haben ein Recht auf gute Förderung, und da gibt es auch unter -

schiedliche Gruppen, nämlich diejenigen, die Förderbedarf haben, nämlich auch

Mängel im Spracherwerb haben, und diejenigen, die exzellent sind und beson -

ders gefördert gehören.

Alle diese Gruppen sollen im Schulsystem über individuelle Förderung miter -

fasst werden, weil die Frage zur Deutschförderung ist: Ja, es gibt auch

Kinder von österreichischen Eltern, die Förderbedarf in der deutschen Sprache

haben, und auch die sollen eine Förderung bekommen, denn unabhängig

von der Herkunft sollen alle Kinder die deutsche Sprache gut beherrschen, so -

wohl in schriftlicher als auch in mündlicher Form.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Wir gelangen nunmehr zur 4. Anfrage, 59/M,

jener der Frau Abgeordneten Mag. Martina von Künsberg Sarre.
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RN/7

Anfrage 59/M

Abgeordnete Mag. Martina von Künsberg Sarre (NEOS): Herr Minister! Die

Gesellschaft verändert sich unglaublich schnell, die Anforderungen an

unsere Kinder und Jugendlichen steigen, auch die Anforderungen an Schule und

Beruf. Die damit verbundene Frage ist, welche Kompetenzen und welches

Wissen Kinder und Jugendliche zukünftig brauchen, um ein selbstbestimmtes

Leben führen zu können. Schule und Unterricht müssen aufs Leben vorbe -

reiten. Welche Reformen sind geplant, damit Schule und Unterricht Kinder und

Jugendliche gut auf das Leben und zukunftsrelevante Themen vorbereiten?

Die schriftlich eingebrachte Anfrage hat folgenden Wortlaut:

„Welche Reformen sind geplant, damit Schule und Unterricht Kinder und Jugendliche

auf zukunftsrelevante und praxisnahe Themen vorbereiten?“

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Ich sehe es genauso,

dass die Schule gut auf das Leben vorbereiten muss und soll.

Da geht es um zwei Themenbereiche: Grundkompetenzen, die wir vorhin schon

angesprochen haben, sind die Basis dafür, aber auf dieser Basis müssen

wir aufbauen. Die Kompetenzen des 21. Jahrhunderts, das ist für mich die

Kritikfähigkeit, das ist Kreativität, das ist Kooperationsfähigkeit und Kom -

munikationsfähigkeit. Das sind die Skills, die wir heutzutage in einer sich ständig

verändernden Welt benötigen. Darum wird es auch unsere Aufgabe sein, 
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das Schulsystem stärker in diese Richtung zu bringen, dass die Fächer, dass die

Lehrpläne diese Kompetenzen beinhalten und die Jugendlichen gut auf das

Leben vorbereiten.

Gestern durfte ich ein neues Projekt in einem dieser Bereiche vorstellen,

nämlich Finanzbildung. Finanz- und Wirtschaftsbildung ist ein ganz essenzieller

Bestandteil für ein selbstständiges, für ein unabhängiges Leben. Aus meiner

Sicht müssen alle Schülerinnen und Schüler in der Schulzeit etwas von Finanz-

und Wirtschaftsbildung mitbekommen, beispielsweise wie ein Mietvertrag

abzuschließen ist, was bei einem Mietvertrag zu beachten ist. Das sind Themen,

die neben einer klassischen Allgemeinbildung für das Leben besonders

wichtig sind.

Ich habe deshalb den Plan für die Zukunft, den Plan Z, ins Leben gerufen.

Er wird bis zum Ende des ersten Quartals 2026 gemeinsam mit den

Betroffenen – Schülerinnen und Schülern, Lehrkräften und Eltern – und auch

Expertinnen und Experten ausgearbeitet, um unser Schulsystem für

unsere komplexe, sich schnell verändernde Gesellschaft fit zu machen, um die

Kinder und Jugendlichen zu befähigen, ein selbstständiges und glückliches

Leben zu führen.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Zusatzfrage gewünscht? (Abg. von Künsberg

Sarre [NEOS]: Ja, bitte!)

RN/7.1

Abgeordnete Mag. Martina von Künsberg Sarre (NEOS): Wie wird der Erfolg

dieser Reformen gemessen werden?

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister.
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Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Der Erfolg von

Bildungsreformen muss über Leistung gemessen werden, denn das Ziel von

Bildung ist auch, Leistung feststellbar zu machen. Die Leistung können

wir über die Grundkompetenzen – Lesen, Schreiben, Rechnen – überprüfen,

über eine Zentralmatura beispielsweise.

Neben diesem Leistungsaspekt, den ich für wichtig erachte, geht es auch da rum,

ob die Schülerinnen und Schüler gerne in die Schule gehen. Das ist – zumindest

quantitativ, bisher – schwieriger zu messen, halte ich aber für ganz essenziell,

weil Freude am Lernen auch die Leistungen und damit die Chancengerechtigkeit

verbessert. Unabhängig von der Herkunft, vom finanziellen Hintergrund der

Eltern sollen nämlich alle Kinder gute Bildungschancen bekommen, und daran

werden alle Bildungsreformen zu messen sein.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Wir gelangen zur Zusatzfrage des Abge -

ordneten Süleyman Zorba. – Bitte, Herr Abgeordneter.

RN/7.2

Abgeordneter Süleyman Zorba (Grüne): Herr Bundesminister! Wir hören in den

letzten Tagen und Wochen immer mehr von digitaler Unabhängigkeit.

Die Schule soll ja aufs Leben vorbereiten, und Sie haben auch einige Reformen

angekündigt. 

Jetzt wäre meine Frage, ob im Bildungsbereich, wo sich viele Gewohnheiten des

Lebens manifestieren, angesichts dieser Notwendigkeit von digitaler

Souveränität auch im schulischen Bereich passieren soll, was beim EU-Gipfel

vor wenigen Tagen angekündigt wurde, nämlich dass ein massiver

Umstieg auf Open Source geplant ist; auf der einen Seite im Anwendungs -

bereich – ob man da auf Alternativen setzen möchte –, andererseits eben auch
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auf Betriebssystemebene. Möchten Sie da einen Vorstoß machen, und, falls ja,

wann wird es so weit sein?

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Ich schätze Ihren

Einsatz für digitale Souveränität, ich erachte das auch als ein wichtiges

politisches Ziel, das wir in Europa haben sollten. Es ist allerdings so, dass wir in

einigen Bereichen von Programmen und auch Clouds abhängig sind,

beispielsweise von amerikanischen Dienstleistungen. Das ist nicht prinzipiell

schlecht, aber wir brauchen europäische Alternativen und auch frei zugängliche

Lizenzen, Open-Source-Lizenzen und -Produkte. Das ist mein Anliegen,

dass wir stärker auf diese Formen von Produkten setzen. Es gelingt in einigen

Bereichen, aber noch nicht in allen. 

Was mir aber besonders wichtig ist, ist, dass wir gute, digitale Bildungsmedien in

Österreich forcieren. Wir reden jetzt viel über digitale Plattformen, IT-Systeme.

Besonders wichtig ist aber, die Digitalisierung und auch die künstliche

Intelligenz dafür zu nützen, dass wir Bildungsmedien des 21. Jahrhunderts

haben, digitale Bildungsmedien, die in den Schulen zur Anwendung kommen.

Da ist auch ein Projekt geplant, um Schulen in Zukunft einen Warenkorb

zu geben, um digitale Produkte für sich einkaufen zu können.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Nächste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter

Paul Stich. – Bitte, Herr Abgeordneter.

RN/7.3

Abgeordneter Paul Stich (SPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident! Guten Morgen,

Herr Minister! Wir haben jetzt viel darüber gesprochen, dass die Schule

in den unterschiedlichsten Bereichen auf das Leben vorbereiten muss, nicht nur,
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um sich bei einem Mietvertrag nicht abzocken zu lassen, sondern unter

anderem auch, um die Teilhabe am politischen System vorzubereiten. Wir wis -

sen aus den diversen Untersuchungen und Erhebungen, dass das Interesse

von jungen Menschen an politischen Prozessen eigentlich stetig zunimmt. Im

Regierungsprogramm ist ja auch die Etablierung des Schulfaches Demo -

kratiebildung in der Sekundarstufe I vorgesehen.

Meine Frage wäre konkret: Was ist der aktuelle Stand in Ihrem Ministerium in

Bezug auf die Umsetzung und inhaltliche Eckpfeiler, zum Beispiel Lehrpläne?

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Ich halte die Stärkung

der Demokratiefähigkeit in unserer Gesellschaft für sehr wichtig, auch um

als Gesellschaft gemeinsame Grundwerte zu leben, und da ist die Schule der

Ort, um über Demokratie zu sprechen und Demokratie auch zu lernen –

das ist ein Prozess des Erlernens, des Greifbarmachens. Dementsprechend ist

es das Ziel der Regierungsparteien – das steht auch im Koalitionsüberein -

kommen –, ein Fach Demokratiebildung einzuführen. 

Es gab bisher erste Beratungen dazu, nämlich demokratisch, offen geführte

Beratungen, und zwar bei einem runden Tisch am 15.10. mit Expertinnen

und Experten aus Praxis, Verwaltung und Wissenschaft, wo darüber diskutiert

worden ist, wie so ein Fach Demokratiebildung ausgestaltet sein soll,

in welchen Schulstufen es stattfinden soll, ob da benotet werden soll oder nicht,

welche Fachinhalte und welche Kompetenzen vermittelt werden sollen. 

Das ist noch ein laufender Prozess, ich halte es auch für wichtig, mit den Stake -

holdern weiter im Dialog zu sein, um konstruktiv voranzukommen, um dann

Lehrplanarbeitsgruppen einzuberufen und auch Abstimmungen mit Schulbuch -
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verlagen zu machen. Das werden in diesem Prozess hin zu einem eigenen Fach

Demokratiebildung die nächsten Schritte sein.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Nächste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter

Wendelin Mölzer. – Bitte, Herr Abgeordneter.

RN/7.4

Abgeordneter Wendelin Mölzer (FPÖ): Herr Bundesminister, wenn man Ihnen

bei Ihren Antworten so zuhört, bekommt man ein bissl den Eindruck, Sie

glauben noch ans Christkind und an den Osterhasen, nicht nur unsere Jüngsten;

also das ist schon manchmal: „widewidewitt“, ich mache es mir, wie es

gefällt! (Beifall bei der FPÖ.)

Kommen wir zu meiner Frage: Wir alle wissen, dass es leider Gottes oft vor -

kommt, dass im Unterricht durch Lehrkräfte, aber auch in Schulbüchern

der Versuch vorhanden ist, Kinder politisch zu indoktrinieren. Egal ob Gender -

sprache, die nicht sehr schön ist, LGBTQ-Propaganda, Klimahysterie

oder vielleicht auch der Versuch, bestimmte politische Parteien wie die FPÖ

schlechtzumachen: Das hat in unseren Klassenzimmern nichts verloren.

Daher meine Frage: Was tun Sie, Herr Minister, um einen weltanschaulich

neutralen Unterricht in den Schulklassen zu gewährleisten?

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Weltanschaulich

neutrale Bildungsvermittlung ist die Grundaufgabe von Bildung und von Schule,

auch die Verantwortung der Pädagoginnen und Pädagogen und darüber

hinaus der Lehrpläne; es ist ganz genau darauf zu schauen, dass faktengetreue

Inhalte vermittelt werden, die weltanschaulich neutral sind, das heißt,

dass weder in die von Ihnen gewünschte rechte ideologische Richtung geführt
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wird noch in eine linke. (Abg. Kickl [FPÖ]: Normal! – Abg. Mölzer [FPÖ]:

Neutral!) Das heißt, wichtig ist, eine neutrale Vermittlung von unterschiedlichen

Sichtweisen mitzugeben, im Rahmen von Demokratieunterricht zum

Beispiel auch unterschiedliche Meinungen zu diskutieren.

Ich glaube nicht, dass Schule ein Ort sein sollte, der frei von Meinungsdiskus -

sion ist, denn wir als Menschen müssen lernen, unseren Verstand zu ver -

wenden und auch kritische Diskussionen zu führen. Dementsprechend halte ich

auch nichts von Cancel Culture, weder von links noch von rechts, wo

man sagt: Das darf nicht diskutiert werden!; sondern wir brauchen auch Orte

der Diskussion – und ja, auch Schule ist ein Ort gesellschaftlicher Diskus -

sion. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPÖ.)

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Wir gelangen zur nächsten Zusatzfrage, jener

von Frau Abgeordneter Jeitler-Cincelli. – Bitte, Frau Abgeordnete. 

RN/7.5

Abgeordnete Mag. Carmen Jeitler-Cincelli, BA (ÖVP): Vielen Dank. – Herr

Minister, Sie haben ja vorhin schon angesprochen, dass Ihnen die Finanzbildung

in den Schulen wichtig ist und es einen Plan dazu gibt. 

Ich habe neulich mit meinem 23-jährigen Sohn gesprochen, der gesagt hat,

etwas vom Besten in der Schule war das Ecomania-Planspiel – also die Kinder

machen das ja auch gerne –: Volkswirtschaft einfach, verständlich erklärt.

Für mich ist es auch der beste Schutz gegen Populismus: mit wirtschaftlichem

Verständnis in die Eigenverantwortung zu kommen.

Jetzt konkret die Frage: Es gibt da ja schon viele Modelle. Wie kann man das

konkret in einen ganz normalen Unterricht implementieren? Was ist da

Ihre Vorstellung?

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Bitte, Herr Bundesminister. 
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Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Es ist tatsächlich sehr

erfreulich, dass die Schülerinnen und Schüler sich mehr Finanz- und Wirt -

schaftsbildung wünschen. Das wurde über die Jugendstudie erhoben, bei der

herausgekommen ist, dass das Fach, das von den Schülerinnen und Schülern am

meisten gewünscht wird, Finanz- und Wirtschaftsbildung ist. Das ist sehr

erfreulich.

Mit diesem Schuljahr haben 50 Bundesrealgymnasien mit Wirtschaftsschwer -

punkt ein eigenes Fach Wirtschaft eingeführt. Ich durfte eine dieser

Schulen in Tirol besuchen und habe gesehen, mit welcher Leidenschaft die

Schülerinnen und Schüler dabei sind, insbesondere dann, wenn es

auch um praktische Anwendung des Gelernten geht, beispielsweise um das

Gründen von eigenen Unternehmen, das Entwickeln von eigenen Produktideen,

das Vermarkten dieser Ideen und dann auch die Auseinandersetzung damit,

was man dann mit Gewinnen macht, die man beim Verkauf von Produkten hof -

fentlich auch erwirtschaftet. 

Ich bin der Auffassung, je lebensnäher an wirtschaftlichen Prozessen der Reali -

tät die Finanz- und Wirtschaftsbildung ist, desto erfolgreicher ist sie.

Darum bin ich dankbar, dass es dazu in Österreich viele Initiativen gibt, auch die

Stiftung für Wirtschaftsbildung, die da hervorragende Arbeit macht. Und

jetzt, in dieser Legislaturperiode, geht es darum, diese Pionierarbeit, die schon

geleistet worden ist, noch stärker ins Regelschulsystem zu übernehmen,

daher stärker in die Lehrpläne aufzunehmen, dass auch im Regelunterricht Wirt -

schafts- und Finanzbildung fix verankert ist, weil eine gute Wirtschafts-,

Finanz-, aber auch Verbraucher:innenkompetenz die Garantie für ein selbstbe -

stimmtes und auch wirtschaftlich unabhängiges Leben ist. 
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Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Wir gelangen zur 5. Anfrage, 60/M, jener der

Frau Abgeordneten Sigrid Maurer. – Bitte, Frau Abgeordnete. 

RN/8

Anfrage 60/M

Abgeordnete Sigrid Maurer, BA (Grüne): Sehr geehrter Minister! Stellen Sie

sich vor, Sie sind eine Mutter in der Steiermark, die eine Tochter hat, ein junges,

aufgewecktes, kluges Mädchen, das sich nichts sehnlicher wünscht, als mit

seinen Freundinnen und Freunden in die Schule zu gehen. Dieses Mädchen hat

eine Behinderung, und es kommt an einem Tag die erschütternde Meldung,

dass die Schulbehörde sagt: schulunfähig. – Für diese Familie, für dieses

Kind bricht eine Welt zusammen.

Vor dem Hintergrund, dass in Oberösterreich neue Sonderschulen gebaut

werden und wir einen bedenklichen Anstieg an schulunfähigen Kindern haben –

vermutlich nicht aus medizinischen Gründen, sondern aus Platzmangel und

Ressourcenmangel –, frage ich Sie am Tag der Kinderrechte, die auch für Kinder

mit Behinderungen gelten müssen: 

„Wie bewerten Sie die mit dem Ausbau der Sonderschulen sowie der steigen -

den Anzahl von Kindern, die als ,schulunfähig' eingestuft werden, einher -

gehende Rückwärtsbewegung bei der inklusiven Bildung?“

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Minister. 

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Ich bin der Auffas -

sung, dass alle Kinder gute Bildung genießen und die besten Bildungs -

chancen bekommen sollen, unabhängig nicht nur, wie vorhin erwähnt, von der

Herkunft oder vom Einkommen der Eltern, sondern auch davon, ob Behin -
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derungen oder auch chronische Erkrankungen vorliegen. Dementsprechend ist

dieses gemeinsame Commitment und Verständnis auch im Koalitions -

übereinkommen verankert, nämlich inklusive Bildung zu forcieren. Dementspre -

chend sehe ich den Bau von neuen Sonderschulen als kritisch und proble -

matisch und auch als einen Bruch mit den Werten von UN-Konventionen, de -

nen wir verpflichtet sind, nämlich dahin gehend, inklusive Bildung in Öster -

reich zu ermöglichen und überall dort, wo es geht, inklusive Settings

auszubauen. 

Wir haben allerdings aufgrund der Kompetenzverteilung im Bildungssystem als

Bundesgesetzgeber keine Möglichkeiten, die Ausgestaltung der Schulorga -

nisationsstruktur auf Länderebene zu beeinflussen. Ich sehe es kritisch.

Die Verantwortung dafür, wie die Schulstruktur organisiert ist, und auch dafür,

ob zusätzliche Sonderschulen gebaut werden oder nicht, liegt aber auf

Landesebene. Ich werde mich auch in Zukunft dafür einsetzen, inklusive Schul -

formen zu stärken und auch dafür zu werben, dass diese für die Kinder

und auch für die betroffenen Eltern zur Verfügung stehen. 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Zusatzfrage? 

RN/8.1

Abgeordnete Sigrid Maurer, BA (Grüne): Ich freue mich, dass Sie sich dazu

bekennen, dass die UN-Konvention umgesetzt wird und Sonderschulen

eigentlich nicht neu gebaut werden sollten. Ich frage Sie aber: Wie stellen Sie

sicher, dass jedes Kind eine inklusive Bildung genießen kann und wir

diese von uns ratifizierte UN-Behindertenrechtskonvention tatsächlich um -

setzen? 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister. 
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Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Es gibt abseits der

Ratifizierung der Konvention ja auch einen Nationalen Aktionsplan, in dem auch

gemeinsam mit den Ländern vereinbart worden ist, wie die Schritte hin zu

einer inklusiveren Gesellschaft auszusehen haben. Diesem Nationalen

Aktionsplan fühle ich mich verpflichtet, für diesen werde ich werben, und des -

sen Umsetzung werde ich auch in der Weiterentwicklung des österreichi -

schen Schulsystems einfordern. 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Wir gelangen zur Zusatzfrage von Herrn

Abgeordneten Manfred Hofinger. – Bitte, Herr Abgeordneter. 

RN/8.2

Abgeordneter Ing. Manfred Hofinger (ÖVP): Danke, Herr Präsident. – Herr

Bundesminister, die Sonderschulen leisten großartige Arbeit. Auch in

Oberösterreich wird viel inklusive Bildung angeboten, auch in diesen Sonder -

schulen wie zum Beispiel in unserer Sonderschule, der Adalbert-Stifter-

Schule in Ried im Innkreis. 

Uns ist aber natürlich auch die inklusive Bildung ganz wichtig. Wir haben uns ja

im Regierungsprogramm auf die Einführung eines verpflichtenden Moduls

der inklusiven Pädagogik im Rahmen des regulären Lehramtsstudiums und auf

die Einführung einer eigenständigen Lehramtsausbildung für Inklusion

und Sonderpädagogik verständigt. 

Wie steht es um die Umsetzung dieses Vorhabens? 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Wichtig ist, dass wir

ausreichend Expertise im Feld, nämlich in den Schulen, haben, sowohl in

Sonderschulen als auch in inklusiv geführten Schulen oder auch in Integrations -
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klassen, nämlich Pädagoginnen und Pädagogen, die im Umgang mit Kin -

dern mit Behinderung qualifiziert sind. Wir haben deshalb im Regierungspro -

gramm verankert, dafür wieder eine eigene Ausbildung einzuführen, weil

es zu wenige in diesem Berufsfeld qualifizierte Pädagog:innen gibt. 

Es gibt erste Überlegungen, wie dieser Punkt aus dem Regierungsprogramm

umgesetzt werden kann, und es wird im nächsten Frühling eine erste

auch inhaltliche Auseinandersetzung mit Expertinnen und Experten geben, um

eine gemeinsame Diskussion darüber zu führen, was wir benötigen, in wel -

cher Form dies eingeführt werden soll. Ich halte da zuerst die Diskussion mit

der Fachcommunity, auch mit den Hochschulen, für wichtig, um dann

weitere politische Schritte zu setzen. Dieser Punkt des Regierungsprogramms

ist schon in Angriff genommen, aber noch im Diskussionsprozess. 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Nächste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete

Fiona Fiedler. – Bitte, Frau Abgeordnete. 

RN/8.3

Abgeordnete Fiona Fiedler, BEd (NEOS): Danke schön. – Österreich ist

laut der UN-Behindertenrechtskonvention zur inklusiven Bildung verpflichtet.

Die Eltern haben angeblich Wahlfreiheit, dennoch entscheiden sich sehr

viele Eltern für Sonderschulplätze für ihre Kinder, weil sie im derzeitigen System

nicht ausreichend inklusives Angebot vorfinden. Zusätzlich werden in ver -

schiedenen Bundesländern neue Sonderschulen gebaut. 

Welche Schritte sind hinsichtlich eines inklusiven Bildungssystems für alle

Schulen unter Berücksichtigung entsprechender Lehrpläne geplant,

um Schüler:innen entsprechend ihrer Bedürfnisse fördern zu können? 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Minister. 
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Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Im Regierungs -

programm ist in dieser Hinsicht vieles verankert, beispielsweise die

Weiterentwicklung des Fachbereichs Inklusion, Diversität und Sonderpäda -

gogik; der schrittweise Ausbau von inklusiven Bildungsangeboten auch

in der Sekundarstufe II, wo es aktuell zu wenig gibt; die Anhebung

beispielsweise der Deckelung für sonderpädagogische Förderung von 2,7

schrittweise auf 4,5 Prozent; die Einführung eines Rechtsanspruchs auf ein 11.

und 12. Schuljahr, was ich für besonders wichtig erachte, weil jetzt die

Eltern Bittsteller sind, und ich finde, wir sollten ihnen einen Rechtsanspruch

geben, damit klar ist, dass auch Kinder mit Behinderungen ein 11. und

12. Schuljahr bekommen. Ich bin zuversichtlich, dass auch Schritte gesetzlicher

Natur hier im Nationalrat in dieser Legislaturperiode möglich sind, um

diesen Rechtsanspruch auch zu ermöglichen. Darüber hinaus – wie schon bei

der Beantwortung der Frage zuvor erwähnt – geht es auch um die Frage

des ausreichenden Personals in diesem Bereich, um die Kompetenzen im Feld

zu verstärken. 

Wie man sieht, ist in diesem Bereich genug zu tun. Es gibt auch den NAP II,

der bis 2030 gilt und in dem viele dieser Projekte verankert sind,

und es ist unser gemeinsamer Auftrag, für eine bessere inklusive Bildung

in Österreich zu sorgen. 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Wir gelangen zur 6. Anfrage, 54/M, jener des

Abgeordneten Christoph Steiner. – Bitte, Herr Abgeordneter. 
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RN/9

Anfrage 54/M

Abgeordneter Christoph Steiner (FPÖ): Danke, Herr Präsident. – Wir sehen ja

in den letzten Tagen, Herr Minister, und auch wenn man sich die Tages -

ordnung anschaut, was die Regierung noch zuwege bringt. Ihr seid angetreten

als die Regierung der Kompromisse, übrig ist jetzt, wenn überhaupt,

noch der kleinste gemeinsame Nenner – wenn ihr ihn innerhalb eurer Dreier -

geschichte überhaupt noch findet. Deshalb meine Frage: 

„Warum lehnen Sie einen Beschluss des Kopftuchverbots im Verfassungsrang

ab, obwohl Ihre ÖVP-Regierungskollegin Claudia Plakolm den Entwurf für

verfassungskonform erachtet?“

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Ich sehe die von

Ihnen gestellte Frage und deren Inhalt genau als Beweis dafür, dass die

Regierung gemeinsame, gute Kompromisse findet – und nicht einen kleinsten

gemeinsamen Nenner – und gemeinsame Vorstellungen und Ergebnisse

der Verhandlungen auch rasch in Politik umsetzt, wie beispielsweise ein Kopf -

tuchverbot für unter 14-Jährige. 

Ich als Verfassungspatriot erachte es als wichtig, dass wir unsere Verfassung

achten und schützen – im Gegensatz zu Ihrer Vorstellung, dass wir

einfach Sachen, die uns nicht passen, in den Verfassungsrang heben sollen

(Abg. Kickl [FPÖ]: Ah geh!), damit sie dann nicht vom Verfassungs -

gerichtshof aufgehoben werden. (Beifall bei NEOS und SPÖ sowie bei 
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Abgeordneten der Grünen.) Das halte ich nicht für einen guten Ansatz in einem

Land, in dem wir gemeinsam geschworen haben, die Verfassung zu achten.

(Abg. Schnedlitz [FPÖ]: Wer macht denn die Verfassung?) 

Dementsprechend sehe ich es als meine Aufgabe, dass wir einfachgesetzlich ein

verfassungskonformes Gesetz beschließen. Ich bin sehr zuversichtlich,

dass das gelungen ist, aufgrund dessen, dass wir die erste Entscheidung des

Verfassungsgerichtshofes eingearbeitet haben und darüber hinaus die

Begutachtung, die jetzt war, sehr ernst genommen haben, um ein verfassungs -

konformes einfachgesetzliches Gesetz zu beschließen. Wir haben in Öster -

reich ausreichend Bestimmungen im Verfassungsrang, wir brauchen nicht mehr.

(Beifall des Abg. Hoyos-Trauttmansdorff [NEOS].)

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Zusatzfrage? – Bitte.

RN/9.1

Abgeordneter Christoph Steiner (FPÖ): Danke, Herr Präsident. Ich sehe es

genau anders: Sachen, die der Bevölkerung nicht passen, die die Bevöl -

kerung unterwandern, müssen wir sofort verhindern und gehören natürlich in

den Verfassungsrang – das noch kurz zur Erklärung.

Wir sind gerade in einer sehr gefährlichen Entwicklung. Herr Bildungsminister,

ich habe es Ihnen im Ausschuss schon gesagt: Wenn es Lehrerinnen gibt,

die fünf Jahre lang an einer Schule ohne Kopftuch unterrichtet haben und nach

dem Sommer in diesem Jahr mit Kopftuch an die Schule zurückkommen,

dann passiert gerade eine wahnsinnige Radikalisierung. 

Daher meine Frage: Warum wollen Sie Lehrerinnen, die mit einer Vorbild -

wirkung im Staatsdienst arbeiten, nicht mit einem Kopftuchverbot versehen?

Das gehört genauso mitgemacht, und da rede ich natürlich vom kleinsten
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gemeinsamen Nenner, weil Sie sich da wieder nicht drübertrauen. Das ist meine

Frage. 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Ganz einfach,

weil dies nicht verfassungsgemäß wäre (Abg. Steiner [FPÖ]: Wer macht die Ver -

fassung? Das sind schon wir!) und ich als Bundesminister keine Gesetze

vorlege, die offensichtlich verfassungswidrig sind. (Beifall bei NEOS und SPÖ.) 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Wir gelangen zur 7. Anfrage, 57/M, jener der

Frau Abgeordneten Mag. Romana Deckenbacher. – Bitte, Frau Abgeordnete. 

RN/10

Anfrage 57/M

Abgeordnete Mag. Romana Deckenbacher (ÖVP): Schönen guten Morgen,

Herr Bundesminister! Ich möchte zu Beginn aus eigener Erfahrung sagen,

dass der Lehrberuf wirklich einer der schönsten Berufe ist. Nichtsdestotrotz

haben unsere Pädagoginnen und Pädagogen nahezu täglich große

Herausforderungen zu stemmen. Immer weniger Kinder können dem Unterricht

folgen, weil sie der deutschen Sprache nicht mächtig sind. Sie sind mit

Eltern konfrontiert, die der Mitwirkungspflicht nicht nachkommen, und ja, auch

mit Aggression. Kritisiert wird auch der hohe Bürokratieaufwand: Doku -

mentationspflichten, Testungen und, und, und. Ich glaube, Herr Minister, Sie

müssen mir recht geben, dass hier viel Zeit verloren geht, nämlich viel

Zeit für das Wesentliche, für die Kernaufgaben der Pädagoginnen und Päda-

gogen, nämlich für das Unterrichten. 
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Jetzt meine Frage: Welche Maßnahmen setzen Sie zur Entlastung der Päda -

goginnen und Pädagogen, damit diese einfach mehr Zeit für unsere Kinder und

Jugendlichen haben und weniger für Bürokratie aufwenden müssen?

Die schriftlich eingebrachte Anfrage hat folgenden Wortlaut:

„Welche Maßnahmen setzen Sie zur Entlastung der Pädagoginnen und Pädagogen,

damit diese mehr Zeit für unsere Kinder und weniger für Bürokratie aufwenden?“

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Jede Minute, die wir

in der Bildungsarbeit mit Kindern gewinnen, ist eine gewonnene Minute.

Deshalb ist es mir wichtig, Bürokratie in den Schulen zu reduzieren und Frei -

räume und auch Autonomie zu stärken. Deshalb war auch eine meiner

ersten Initiativen Freiraum Schule, an der 19 000 Pädagoginnen und Päda -

gogen, Direktorinnen und Direktoren und Bildungsinteressierte in

Österreich teilgenommen und ihre Ideen eingereicht haben, wie Schule

unbürokratischer stattfinden kann.

Es gibt noch laufend Veranstaltungen, heute beispielsweise noch eine am

Abend, bei denen wir mit den Betroffenen gemeinsam diskutieren,

was verbessert und vereinfacht werden kann. Einige Themen sind schon in die

Arbeit miteingeflossen, beispielsweise beim Mika-D-Test, dass er nur noch

einmal statt zweimal im Jahr verpflichtend gemacht werden muss. 

Ich glaube, wir müssen die Entbürokratisierung bei allen politischen Projekten

laufend mitdenken, wie wir diese einfach gestalten können oder auch

Verwaltungsaufwand reduzieren können. Ich bin sehr zuversichtlich, dass durch

Freiraum Schule sehr vieles herauskommen wird, was die Arbeitsrealität

in den Klassenzimmern vereinfachen wird. Dieses Projekt ist nicht einmalig
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gedacht, sondern soll die ganze Legislaturperiode über Ergebnisse liefern

und somit zu Entlastung in den Klassenzimmern führen. 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Zusatzfrage gewünscht? – Bitte. 

RN/10.1

Abgeordnete Mag. Romana Deckenbacher (ÖVP): Damit der Schulalltag auch

wirklich funktioniert, braucht es natürlich auch unsere Schulleiterinnen

und Schulleiter, die wirklich tagtäglich enorme Verantwortung tragen. Sie sind

nicht nur pädagogische Führungspersonen, sie sind Krisenmanager,

Personalverantwortliche und sehr oft auch die erste Ansprechperson und

Ansprechstelle für Eltern, und das alles trotz täglich wachsender Verwaltung.

Viele stoßen dadurch auch vermehrt an ihre Grenzen der Belastbarkeit. 

Meine Frage: Welche Maßnahmen setzen Sie, um die Schulleitungen in Bezug

auf organisatorische, administrative und koordinative Aufgaben zu entlasten? 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Die Schulleitungen

sind der Schlüssel für gute Bildung und auch für eine Weiterentwicklung

im Bildungssystem – ohne die Leadership und die Führungsverantwortung der

Schulleitungen wird das nicht gehen. Darum sehe ich sie als die wichtigsten

Verbündeten für gute Bildung, und deshalb ist es auch mein Anliegen, sie weiter

zu stärken – zu stärken beispielsweise, indem weniger Bürokratie stattfindet,

durch die Initiative Freiraum Schule, sie aber auch zu stärken, indem zusätzliche

Ressourcen für die Führung der Schule zur Verfügung gestellt werden,

insbesondere im Bereich der Pflichtschulen beispielsweise über die Etablierung

der pädagogisch-administrativen Fachkraft über die nächsten Jahre hinweg 
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oder auch über die Einführung eines mittleren Managements, das im Regierungs -

programm verankert ist und auch über Aktivmaßnahmen finanziert ist. 

Neben dieser Stärkung durch Entlastung oder auch administrative Unter -

stützung geht es darum, Leadership der Schulleitungen zu verstärken

und zusätzliche Programme zur Weiterqualifizierung von Schulleitungen ins

Leben zu rufen, wo sich Schulleitungen auch austauschen können, von -

einander lernen und so ihre Leadershipfähigkeiten weiter verbessern können. In

allen diesen drei genannten Bereichen gibt es aktuell Maßnahmen, die

erarbeitet werden, die schon diskutiert werden und zum Teil auch schon in der

Umsetzung sind. 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Nächste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete

Petra Tanzler. – Bitte schön. 

RN/10.2

Abgeordnete Petra Tanzler (SPÖ): Danke, Herr Präsident. Guten Morgen, Herr

Minister! Die Unterstützung der pädagogischen Arbeit ist ja auf vielen

Wegen möglich, meine Frage dazu: Wie weit ist der aktuelle Stand der Umset -

zung bei der Einführung der pädagogischen Assistenzen und der multi -

professionellen Teams? 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Um die Schulleitun -

gen und die Schulen insgesamt zu stärken, müssen wir ein stärkeres

Unterstützungssystem in den österreichischen Schulen aufbauen und zur

Verfügung stellen. Wir sind zwar in Österreich im europäischen und

internationalen Vergleich mit relativ vielen Lehrkräften pro Schülerin und

Schüler ausgestattet, aber mit zu wenig Angehörigen anderer Berufsgruppen.
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Darum ist es mein Anliegen, verstärkt andere Berufsgruppen in die Schulen

zu holen, die Lehrkräfte unterstützen können, durch multiprofessionelle Teams,

beispielsweise durch eine Verdoppelung der Ressourcen der Schul -

psychologie in den kommenden drei Jahren. Es sind auch aktuell Planstellen für

die Schulpsychologie ausgeschrieben, um die Teams zu unterstützen. 

Darüber hinaus gibt es erstmals Sozialarbeit an Bundesschulen, um auch Bun -

desschulen sozialarbeiterisch zu unterstützen. All das sind wichtige Maß -

nahmen, um die Schulen weiter zu unterstützen. 

Für die von Ihnen angesprochene pädagogisch-administrative Assistenz für

Pflichtschulen wurden in einem ersten Schritt im heurigen Jahr

193,5 Planstellen zur Verfügung gestellt. Im Vollausbau sollen das bis zu

600 Planstellen sein, damit auch Pflichtschulen, ähnlich wie aktuell

Bundesschulen, zusätzliche Ressourcen haben, um sich um Themen wie

Schulentwicklung, Unterrichtsqualität und auch Weiterentwicklung

der Schulkultur kümmern zu können. Das sind notwendige Maßnahmen zur

Verbesserung unseres Schulsystems. 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Wir gelangen nun zur 8. Anfrage, 52/M, jener

der Frau Abgeordneten Silvia Kumpan-Takacs. – Bitte, Frau Abgeordnete. 

RN/11

Anfrage 52/M

Abgeordnete Silvia Kumpan-Takacs, MSc BA (SPÖ): Sehr geehrter Herr

Präsident! Guten Morgen, Herr Minister! Ja, es freut mich, dass wir am Tag der

Kinderrechte hier heute im Rahmen der Fragestunde die Gelegenheit

haben, uns dem Thema der Kinderbildung zu widmen. Eines der Kinderrechte

ist das Recht auf Bildung, und diese beginnt bekanntlich ganz früh. In der
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Elementarpädagogik allerdings herrscht aktuell ein großer Fachkräftemangel. Es

ist daher positiv, dass die tertiäre Ausbildung gestattet wurde und dass

auch Bafeps und Kollegs mit zusätzlichen Ausbildungsplätzen ausgestattet wer -

den sollen. 

Meine Frage: „Wie wird die Qualität und Wirksamkeit der Studiengänge in der

Elementarpädagogik gesichert, um zu gewährleisten, dass künftig

die Mehrheit der Absolvent:innen auch tatsächlich im Beruf verbleibt?“ 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Minister. 

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Für gute Kinderrechte

braucht es eine starke elementare Bildung, davon bin ich überzeugt, und

deshalb setzen wir Schritte, um die elementare Bildung zu stärken und auch zu

verbessern.

Eine der größten Schwierigkeiten, die größte Problemstelle aktuell ist der

Mangel an Pädagoginnen und Pädagogen, dem wir entgegentreten müssen, was

wir über zusätzliche Ausbildungsformate auch schon tun. Wir stärken die

bisherigen Formate, nämlich die Bafep als Schulform, Collegeformen

für beispielsweise quer einsteigende Personen, aber genauso haben wir erst -

mals ein grundständiges Studium der Elementarpädagogik eingeführt.

Das ist aus meiner Sicht in Wien gut angelaufen und soll die nächsten Jahre für

andere Fachhochschulen und auch pädagogische Hochschulen erweitert

werden, um eine neue Zielgruppe, nämlich Maturantinnen und Maturanten, die

danach ein Studium anschließen wollen, für den Beruf der Kindergarten -

pädagoginnen und -pädagogen zu begeistern und zu motivieren.

Die zweite Stellschraube neben mehr pädagogischem Personal sind natürlich

die qualitativen Rahmenbedingungen in den Kindergärten. Auch da ist es
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mir wichtig, qualitative Verbesserungen zu erzielen, um so mehr Personal, aber

auch gleichzeitig bessere Qualität und bessere Rahmenbedingungen zu haben.

Die Frage, ob diese Studiengänge auch evaluiert werden, kann ich mit Ja beant -

worten. Es gibt eine gesetzliche, sogar standardisierte Evaluierung für

Wirksamkeit und Qualität dieser Studiengänge in der Elementarpädagogik.

Diese wird auch vom Bildungsministerium ausgeschrieben. Es gibt da

einen Wettbewerb der unterschiedlichen Hochschulen um die Plätze. Wir

werden selbstverständlich die Qualität und auch die Frage, wie viele

im Berufsfeld bleiben, mittelfristig beobachten und evaluieren.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Zusatzfrage?

RN/11.1

Abgeordnete Silvia Kumpan-Takacs, MSc BA (SPÖ): Sind auch Maßnahmen

angedacht, um bereits ausgebildete Elementarpädagog:innen, die aktuell nicht

im Feld sind, wieder in das Feld zurückzuholen?

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Das ist ein großes Ziel

und ein großer Wunsch. Es gibt viele, die ausgebildet sind und aktuell nicht

im Berufsfeld arbeiten. Die Politik kann ein bisschen etwas dazu machen und

über Qualitätsmaßnahmen, die eingeleitet werden, und bessere Rahmen -

bedingungen einen Beitrag leisten. Ich glaube aber, es geht auch um gesell -

schaftliche Dynamiken: Wenn wir als Gesellschaft gesamt und auch als

Politik die Arbeit der Elementarpädagogik mehr wertschätzen und ihr auch die

Anerkennung geben, die sie verdient, werden wir mehr Personen wieder

zurückgewinnen. Das sehe ich auch als unseren gemeinsamen gesellschaftli -

chen Auftrag.
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Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Nächste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete

Johanna Jachs. – Bitte, Frau Abgeordnete.

RN/11.2

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (ÖVP): Schönen Vormittag, Herr Bundes -

minister! Sie haben schon viel über die Sprachförderung in der Schule

gesprochen, aber auch schon in elementaren Bildungseinrichtungen weisen

Kinder erhöhten Bedarf an Sprachförderung auf. Da gibt es Zahlen,

dass jedes vierte Kind unter den Vier- und Fünfjährigen schon wirklich erhöhten

Sprachförderbedarf in der deutschen Sprache hat. Die Wirksamkeit dieser

Förderung hängt natürlich oft mit den Kompetenzen des Personals zusammen.

Wir haben uns im Regierungsprogramm darauf verständigt, dass wir

spezifische regionale Sprachqualifizierungsmaßnahmen schaffen möchten, auch

für Assistentinnen und Assistenten, inklusive Übernahme der Kosten

der Betreiber für die Arbeitszeit. Da hätte mich interessiert, wie der aktuelle

Umsetzungsstand ist.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Das ist eine ganz,

ganz wichtige Maßnahme zur Stärkung der Sprache und der Kompetenz

in der deutschen Sprache: im Kindergarten schon anzusetzen und dort auch die

sprachliche Qualifikation der Assistentinnen und Assistenten zu verbessern.

Da gibt es sehr unterschiedliche Rahmenbedingungen in den Bundesländern,

aktuell sind die Bundesländer da auch komplett autonom und eigen -

ständig verantwortlich. Es gibt bereits Gespräche mit den Bundesländern, wie

es gemeinsame Mindeststandards und damit auch gemeinsame Förder -

maßnahmen geben kann, das ist aber noch in Verhandlung. Ich hoffe allerdings

und bin zuversichtlich, dass es zu gemeinsamen Schritten und auch

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 65



zur Verbesserung der Sprachfähigkeiten von Assistentinnen und Assistenten

kommen wird.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Wir gelangen zur nächsten Zusatzfrage,

gestellt von Frau Abgeordneter Barbara Neßler. – Bitte, Frau Abgeordnete.

RN/11.3

Abgeordnete Barbara Neßler (Grüne): Danke schön. – Guten Morgen, Herr

Minister! Wir bilden ja genug Elementarpädagogen und -pädagoginnen aus, nur

wissen wir, dass sie oft innerhalb kürzester Zeit das Arbeitsfeld wieder

verlassen. Jetzt wissen wir auch seit der Anfrage, dass die Länder die Mittel aus

der 15a-Vereinbarung für die Verbesserungen für die Pädagogen und

Pädagoginnen – sprich kleinere Gruppen, bessere Betreuungsschlüssel und so

weiter – nicht abholen. Was gedenken Sie diesbezüglich konkret zu tun?

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Die Abrufung

der 15a-Mittel ist nur ein Zwischenstand. Das ist so wie gestern

beim Fußballspiel: Bei der Halbzeit ist es noch nicht vorbei. Erst wenn es vorbei

ist, wird abgerechnet. So kann ich jetzt noch nicht vorhersehen, wie viel

von den Mitteln bis zum Schluss von den Ländern abgerufen werden. Die Mittel

sind vom Bund zur Verfügung gestellt, um sie zu verwenden, beispielsweise

für einen quantitativen oder auch einen qualitativen Ausbau. Ich bin zuversicht -

lich, dass die Bundesländer noch mehr dieser Mittel abrufen werden.

Gleichzeitig werden wir bald auch an einer neuen Vereinbarung arbeiten, um

weiterhin mit den Bundesländern mittelfristig sowohl quantitative als

auch qualitative Ausbauziele zu vereinbaren.
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Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Wir gelangen nun zur 9. Anfrage, 55/M,

jener des Abgeordneten Dipl.-Ing. Christian Schandor. – Bitte, Herr

Abgeordneter.

RN/12

Anfrage 55/M

Abgeordneter Dipl.-Ing. Christian Schandor (FPÖ): Guten Morgen, Herr

Präsident! Herr Bundesminister!

„Welche konkreten Maßnahmen werden Sie angesichts des deutlichen Anstiegs

von Mobbing- und Gewaltvorfällen an Österreichs Schulen, die allein in

Wien im vergangenen Schuljahr 2024/25 zu 784 Suspendierungen führten,

setzen?“

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Die Anzahl der

Suspendierungen in ganz Österreich ist zu hoch. Sie haben Wien

herausgegriffen, hier ist es über die letzten drei Jahre auf hohem Niveau recht

stabil: Es waren im Schuljahr 2024/25 784; das ist zwar etwas mehr

als im Schuljahr davor mit 756, allerdings weniger als im Schuljahr 2022/23

mit 814. Damit befinden wir uns auf einem sehr hohen Plateau. Das Ziel muss

sein, diese Zahlen in allen Bundesländern zu senken.

Es ist auch gerade eine Maßnahme zur Suspendierungsbegleitung in

Gesetzwerdung, nämlich dass Schülerinnen und Schüler, die wegen Gewalt von

der Schule suspendiert werden, nicht mehr einfach in den Park oder ins

Einkaufszentrum geschickt werden, sondern eine Suspendierungsbegleitung mit

pädagogischen und psychosozialen Elementen besuchen müssen, um so
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ihr Fehlverhalten zu reflektieren, damit eine Integration in die Klasse wieder gut

stattfinden kann. Mit diesem Format bin ich zuversichtlich, dass wir die

Anzahl der Suspendierungen mittelfristig senken können.

Gleichzeitig gibt es auch von außerhalb Angebote für Lehrkräfte: einerseits

beispielsweise über die Schulpsychologie, aber auf der anderen Seite auch über

kostenlose externe Workshops durch Starke Schule, starke Gesellschaft,

wo Schülerinnen und Schüler für das Thema Mobbing, aber auch Extremismus

sensibilisiert werden können und mit ihnen zu diesen Themen gearbeitet

werden kann.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Eine Zusatzfrage?

RN/12.1

Abgeordneter Dipl.-Ing. Christian Schandor (FPÖ): In welchen konkreten

Programmen zur Prävention von Gewalt werden Lehrkräfte künftig ausgebildet

oder geschult, um eben im Schulalltag deeskalierend und präventiv ein -

greifen zu können? Gibt es solche Programme?

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Es gibt solche Pro -

gramme, und es ist die Aufgabe der pädagogischen Hochschulen in Österreich,

im Rahmen der Fort- und Weiterbildung von Lehrkräften auch in diesem

Bereich, nämlich Extremismusprävention und Konfliktmanagement, Schulungen

und Fortbildungen anzubieten. Da gibt es unzählige Formen der Weiter -

bildung, die auch sehr gut angenommen werden. Wenn im Akutfall etwas pas -

siert, gibt es auch Unterstützungsmaßnahmen, beispielsweise über die

Schulpsychologie, die Lehrpersonen im Konfliktfall konkret unterstützt und

ihnen auch Hilfestellungen zur Hand gibt.
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Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Wir gelangen nunmehr zur 10. und letzten

Anfrage, 58/M, jener der Frau Abgeordneten MMag. Dr. Agnes Totter. –

Bitte, Frau Abgeordnete.

RN/13

Anfrage 58/M

Abgeordnete MMag. Dr. Agnes Totter, BEd (ÖVP): Vielen Dank, Herr Präsident!

Schönen guten Morgen, Herr Minister! Schule im Ort bedeutet Leben im Ort.

Schulen sind Herzstücke jeder Gemeinde und stärken das soziale Gefüge in den

Regionen. Unser Ziel ist, dass Kinder nicht schon in jungem Alter zu Pend -

lern werden. Daher müssen auch die Besonderheiten des ländlichen

Raums, insbesondere die Erhaltung von Klein- und Kleinstschulen und die

Sicherung der Qualität dieser Schulen, eine besondere Rolle in der

gesamthaften Entwicklung des Schulwesens einnehmen.

Daher ist meine Frage, Herr Minister:

„Was unternehmen Sie, um im Interesse des ländlichen Raums Standorte und

Qualität von Klein- und Kleinstschulen zu sichern, damit Kinder nicht

schon im Volksschulalter zu Pendlern werden?“

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Schulen sind ganz

bestimmt ein wesentlicher Teil einer sozialen Infrastruktur im ländlichen

Raum und haben damit einen gesellschaftlichen Wert, der über die Bildung

hinausgeht. Die konkrete Ausgestaltung der Pflichtschulen ist in der

Verantwortlichkeit der Länder beziehungsweise sogar der Schulerhalterinnen

und Schulerhalter – wie Kleinstschulen im ländlichen Raum organisiert sind. 
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Als Bund geben wir einen gesetzlichen Rahmen mit Schulclustern vor: dass es,

wenn es zu wenig Schülerinnen und Schüler pro Schulstandort gibt, sodass

ein Schulunterricht und Schulbetrieb kaum mehr aufrechtzuerhalten ist, auch

die gesetzliche Möglichkeit gibt, sich in Clustern mit einer gemeinsamen

Leitung zusammenzuschließen. Ich halte das für einen wichtigen Schritt, auch

für einen erfolgreichen Schritt, der in vielen Bundesländern gewählt wird,

um so nicht zur Schließung von Schulen, sondern zur gemeinsamen pädagogi -

schen und organisatorischen Bewirtschaftung der Schulen zu kommen,

auch im Sinne der Kinder und Jugendlichen – dass es da eine gemeinsame

Planung gibt.

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Zusatzfrage? – Bitte.

RN/13.1

Abgeordnete MMag. Dr. Agnes Totter, BEd (ÖVP): Herr Minister, bereits zu

Beginn Ihrer Amtszeit als Bildungsminister wurden per Verordnung –

der Nationalrat musste nicht zustimmen – die Ressourcen an den kleinen

Mittelschulen gekürzt. Diese Kürzungen betreffen vor allem den länd -

lichen Raum, denn dort haben wir viele kleine Mittelschulen. Ich denke aber,

dass wir gerade die Mittelschulen im ländlichen Raum stärken sollten,

und deswegen frage ich Sie: Was unternehmen Sie, damit in länd -

lichen Regionen die Möglichkeit gestärkt wird, Klassen mit AHS-Standard auch

in Mittelschulen zu führen, also nicht nur in den Gegenständen Deutsch,

Englisch und Mathematik?

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Herr Bundesminister.

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Aufgrund der

budgetären Lage der Republik müssen alle Ministerien einen Beitrag

zur Konsolidierung leisten. Wir haben es uns im Bildungsministerium nicht
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einfach gemacht, zu diskutieren, wo Einsparungen möglich sind. Das

Ziel war, dass sie so wenig wie möglich im Klassenzimmer ankommen. Es war

aber nicht möglich, das Budget ohne das zu schaffen. Deshalb gab es

eine Maßnahme, dass bei kleinen Klassen von unter 14 Schülerinnen und

Schülern das Teamteaching wegfällt. Das betrifft aber nicht nur den ländlichen

Raum, sondern genauso den städtischen Raum, es sind nämlich Kleinst -

klassen über ganz Österreich verteilt – das anzumerken, ist mir auch wichtig. 

Zur Stärkung von AHS-Standards in Mittelschulen gibt es bereits die

Möglichkeit, dass an Mittelschulen auch AHS-leistungsdifferenzierte Pflicht -

gegenstände geführt werden. Das wird in Deutsch, Mathematik oder

beispielsweise in lebenden Fremdsprachen auch immer wieder gemacht. Es

obliegt der Schulautonomie, entsprechende Gruppenbildungen vorzu -

nehmen. Modellregionen können ein Ansatz sein. Ich halte das auch für sinnvoll,

so etwas im ländlichen Raum zu machen, und so etwas sollten wir auch

unterstützen. (Abg. Totter [ÖVP]: Vielen Dank!)

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Da alle Anfragen zum Aufruf gelangt sind,

erkläre ich die Fragestunde für beendet. – Danke schön, Herr Bundesminister.

RN/14

Präsidium

RN/14.1

Einlauf und Zuweisung

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs -

gegenstände und deren Zuweisungen verweise ich gemäß § 23 Abs. 4 der

Geschäftsordnung auf die verteilte Mitteilung.
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Die Mitteilungsliste ist unter folgendem Link abrufbar:

RN/14.2

Mitteilungsliste

RN/14.3

Ankündigung einer Dringlichen Anfrage

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Ich teile mit, dass die Abgeordneten

Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen ein Verlangen gestellt haben, die

gleichzeitig eingebrachte schriftliche Anfrage 3935/J der Abgeordneten

Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Herrn Vizekanzler

und Bundesminister für Wohnen, Kunst, Kultur, Medien und Sport betreffend

„Totalversagen von Wohnen bis Pensionen – Was ist Ihr Wort noch wert,

Herr Vizekanzler?“ dringlich zu behandeln.

Gemäß der Geschäftsordnung wird die Dringliche Anfrage um 15 Uhr

verhandelt.

RN/14.4

Ankündigung einer kurzen Debatte über einen Fristsetzungsantrag 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Ich teile weiters mit, dass die Abgeordneten

Barbara Neßler, Kolleginnen und Kollegen beantragt haben, dem Bildungs -

ausschuss zur Berichterstattung über den Antrag 557/A(E) eine Frist

bis 9.12.2025 zu setzen.

RN/14.5

Ferner liegt ein ausreichend unterstütztes Verlangen vor, eine kurze Debatte

über diesen Fristsetzungsantrag durchzuführen. 
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Da für die heutige Sitzung die dringliche Behandlung einer schriftlichen Anfrage

verlangt wurde, wird die kurze Debatte im Anschluss an diese stattfinden. 

Die Abstimmung über diesen Fristsetzungsantrag wird nach Schluss dieser

Debatte folgen.

RN/14.6

Absehen von der 24-stündigen Aufliegefrist

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Um den Punkt 13 der Tagesordnung in Ver -

handlung nehmen zu können, ist es gemäß § 44 Abs. 2 der Geschäftsord -

nung erforderlich, von der 24-stündigen Frist für das Aufliegen des Ausschuss -

berichtes abzusehen. 

Dabei handelt es sich um den Bericht des Immunitätsausschusses über das

Ersuchen des Landesgerichts Innsbruck um Zustimmung zur behörd -

lichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Franz Hörl, 304 der

Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Abstandnahme von der Aufliegefrist

für diesen Ausschussbericht ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes

Zeichen. – Das ist einstimmig der Fall, angenommen.

RN/14.7

Behandlung der Tagesordnung

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Es ist vorgeschlagen, die Debatten über die

Punkte 2 und 3 sowie 10 bis 12 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen. 

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? – Ich sehe, das ist nicht der Fall.
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RN/14.8

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Zwischen den Mitgliedern der Präsidial -

konferenz wurde Konsens über die Dauer der Debatten erzielt. Dem -

gemäß wurde eine Tagesblockzeit von 7 „Wiener Stunden“ vereinbart, sodass

sich folgende Redezeiten ergeben: FPÖ 119, ÖVP 109, SPÖ 95, NEOS 60

sowie Grüne 56 Minuten.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung über die eben dargestellten Redezeiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein

diesbezügliches Zeichen. – Das ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

RN/15

1. Punkt

Bericht des Bildungsausschusses über den Bericht des Qualitäts -

sicherungsrats für Pädagoginnen- und Pädagogenbildung

(Berichtszeitraum 2024), vorgelegt vom Bundesminister für Bildung

(III-242 d.B. / 290 d.B.)

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tages -

ordnung. 

Auf eine mündliche Berichterstattung wurde verzichtet. 

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Brückl. Ich erteile es ihm. Die ein -

gemeldete Redezeit beträgt 5 Minuten. – Bitte, Herr Abgeordneter.
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RN/16

10.14

Abgeordneter Hermann Brückl, MA (FPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident!

Geschätzter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wir diskutieren hier den Bericht

des Qualitätssicherungsrats für Pädagoginnen- und Pädagogenbildung für

den Berichtszeitraum 2024 – ein Dokument, das uns wie seine Vorgänger auch

vor Augen führt, dass das System der Lehrerbildung in Österreich nach wie

vor mit massiven Herausforderungen konfrontiert ist.

Der Qualitätssicherungsrat erhebt in seinem Bericht zwei zentrale Forderungen.

Die eine ist, die Weiterbildung für alle Lehrkräfte als obligatorischen und

integralen Bestandteil des Berufslebens der Lehrerinnen und Lehrer zu etablie -

ren, und die zweite, die Ausbildung zu schützen und sicherzustellen,

sodass Studierende ihr Studium abschließen können, bevor sie die volle Verant -

wortung im Klassenzimmer übernehmen.

Das liest sich gut, entspricht in der Realität aber leider nur einem Wunsch -

denken, denn das Zittern am jeweiligen Beginn eines Schuljahres im

Herbst geht weiter. Es steht immer wieder infrage, ob tatsächlich in jeder Klasse

eine Lehrerin oder ein Lehrer steht. Der Mangel an Lehrpersonal hat sich

zementiert. Nach wie vor steht eine sehr hohe Anzahl an Lehramtsstudenten in

den Klassenzimmern und unterrichtet. Wissen Sie, das ist, als würden Sie

einen Informatikstudenten im dritten Semester in einer Bank anstellen und ihm

dann die Sicherheit des gesamten Bankensystems übertragen. Das mag

zwar das Personalproblem lösen – das tut es ja auch –, aber es schafft natürlich

massive Qualitäts- und Sicherheitsrisiken. Im Schulkontext gesehen würde

das am Ende des Tages die Qualität der Bildung für die Schülerinnen
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und Schüler gefährden und es überfordert selbstverständlich die Studierenden

selbst.

Laut dem im September erschienenen OECD-Bericht hatte Österreich – um

noch einmal auf diesen Lehrermangel zurückzukommen – den zweit -

höchsten Lehrermangel unter den teilnehmenden Ländern, nur in Schweden

war die Situation noch prekärer. Die Statistik Austria sagt uns einen Anstieg der

Schülerzahlen bis 2029/2030 voraus und die Lehrergewerkschaft berichtet

uns von der bevorstehenden Pensionierungswelle, die im Jahr 2026 den

Höhepunkt erreichen wird. Der Lehrermangel bleibt also evident.

Was kann man jetzt noch in diesem Bericht lesen? Vor allem: Was lässt sich

zwischen den Zeilen lesen – das ist ja das Entscheidende? – Man liest

von einem System, das sich in komplexen Strukturen, in Curricula und in Stel -

lungnahmeverfahren verliert, während sozusagen draußen in der Realität

in unseren Schulen nichts mehr richtig rund läuft. Der Lehrermangel in manchen

Regionen und Schulformen ist eklatant. 

Was gehört mit zu den großen Problemverursachern, Hohes Haus? – Es sind

einerseits die hohe Arbeitsbelastung und der Stress, der auf die Lehrer

wirkt. Wenn du mit Lehrkräften sprichst, berichten sie dir ganz einfach davon,

dass sie zu wenig Zeit für die individuelle Förderung der einzelnen Schüler

haben, dass sie hohem Stress ausgesetzt sind und dass die vielfältigen Heraus -

forderungen im Schulalltag einschließlich natürlich der Gewaltprobleme

und der Sprachprobleme einfach enorm sind. Diese Faktoren führen dazu, dass

viele den Beruf vorzeitig verlassen oder ganz einfach früher in Pension gehen.

Als Hauptursache, Hohes Haus, für diese Zustände ist diese leider Gottes im

Jahr 2015 in Österreich angekommene und seither weitergehende unsäg -

liche Massenzuwanderung anzuführen, gleichzeitig natürlich auch diese glor -
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reich gescheiterte Integrationspolitik, die darauf gefolgt ist. Das ist auch

in unseren Klassenzimmern angekommen. (Beifall bei der FPÖ.)

Daher, Hohes Haus, ist es wichtiger denn je, dass dafür Sorge getragen wird,

dass Schüler nur dann am Regelunterricht teilnehmen, wenn sie zumin -

dest die Grundkenntnisse der Sprache beherrschen, wenn sie zumindest dem

Unterricht folgen können. Eine Verwässerung der Deutschförderklassen,

Herr Bundesminister, darf es nicht geben. Eine zeitlich begrenzte Teilung in den

Hauptfächern Deutsch und Mathematik ist notwendig: Sie ist notwendig,

weil wir damit jene, die schlechter sind, an ein höheres Niveau heranführen kön -

nen, und weil wir damit nicht jene in ihrer Bildung einbremsen, die

Deutsch können.

Schlussendlich – das betone ich immer wieder auch am Ende meiner Reden –:

Schuld an dieser Situation ist die unsägliche Massenzuwanderung, und

solange wir diese in unserem Land nicht stoppen, wird sich auch im Bildungs -

system nicht sehr viel ändern und nicht sehr viel verbessern. (Beifall bei der FPÖ.)

10.20

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nächste zu Wort gemeldet: Frau Abge -

ordnete von Künsberg Sarre. Eingemeldete Redezeit: 5 Minuten. – Bitte,

Frau Abgeordnete.

RN/17

10.20

Abgeordnete Mag. Martina von Künsberg Sarre (NEOS): Vielen Dank, Herr

Präsident! Herr Bildungsminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe

Zuschauerinnen und Zuschauer! Wir wissen aus vielen und zahlreichen Studien,

dass guter Unterricht vor allem von einer guten Lehrkraft abhängig ist,
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und deswegen möchte ich mich bei den Mitgliedern des Qualitätssicherungsrats

für diesen sehr ausführlichen und guten Bericht, den sie dem Parlament

zugeleitet haben, sehr herzlich bedanken. 

Der Qualitätssicherungsrat betont, dass eine gute Pädagog:innenausbildung

immer auf dem letzten Stand sein muss und auch auf wissenschaftlicher

Evidenz basieren soll. Das ist für uns ganz, ganz wichtig. Er betont aber auch,

dass nicht alle Herausforderungen, welche wir sehen, in das Lehramts -

studium hineingepackt werden können, sondern – das ist eine sehr wichtige

und große Empfehlung in diesem Bericht, und wir NEOS sagen das seit

vielen Jahren – dass eine gute Lehrkraft vor allem auch ständig und berufsbe -

gleitend fort- und weitergebildet werden muss; vor allem auch in den

Bereichen künstliche Intelligenz, Digitalisierung, aber auch in Bereichen wie

Diversität und Bildungsgerechtigkeit.

Unsere Gesellschaft verändert sich rasant. Ich glaube, das ist jetzt grundsätzlich

nichts Neues, denn eine Gesellschaft verändert sich immer und soll sich

auch immer weiterentwickeln, aber wir stehen natürlich vor großen Herausfor -

derungen wie etwa künstliche Intelligenz; wir haben Probleme der Desin -

formation, der Unterwanderung von demokratischen Strukturen. Da sind nicht

nur wir als Gesellschaft gefordert, sondern insbesondere auch das Bildungs -

system, wie es darauf Antworten findet. (Beifall bei den NEOS sowie des

Abg. Stich [SPÖ].)

Die Schule der Zukunft muss Kinder und Jugendliche auf das Leben vorbereiten.

Macht sie das aus unserer Sicht? – Nein. Deswegen haben wir auch im

Regierungsprogramm zahlreiche Punkte festgelegt, die wir jetzt Punkt für Punkt

umsetzen wollen. 
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Die Vermittlung von Grundkompetenzen ist natürlich das Wichtigste: Lesen,

Schreiben, Rechnen – das muss jedes Kind können, damit es gut in ein

selbstbestimmtes Leben gehen kann. Aber auch die Vermittlung von Zukunfts -

kompetenzen wie Resilienz, Kreativität, Kommunikation oder Problem -

lösungsfähigkeiten sind ganz, ganz wichtige Faktoren, die Kinder und Jugend -

liche in der Welt von morgen beziehungsweise auch schon heute brauchen. 

Es braucht Antworten, welche weiteren Kompetenzen Kinder und Jugendliche

brauchen. Wir müssen uns die Frage stellen: Sind Lehrpläne noch zeitge -

mäß? Ist die Stundentafel noch zeitgemäß? Welche Fächer sollen unterrichtet

werden, damit Kinder gut auf das Leben und die Welt vorbereitet werden? 

Wir wollen ein modernes Bildungssystem, das alle Kinder einbindet,

und wir wollen nicht, dass Sonderschulen gebaut werden, so wie das beispiels -

weise in Oberösterreich gerade der Fall ist. (Beifall bei den NEOS sowie der

Abg. Schatz [SPÖ].) Wir wollen alle Kinder. 

Für uns NEOS ist ganz klar: Der Kindergarten und die Schule sind für Kinder

und Jugendliche gemacht worden und sonst einmal für niemanden,

und das muss der Fokus sein. Deswegen ist es uns wichtig, dass es den Kindern

und Jugendlichen in der Schule gut geht, dass sie dort etwas lernen,

dass sie dort etwas leisten müssen und dass sie gut auf das Leben vorbereitet

werden. 

Das heißt, wir treten in einen ganz großen Prozess über Veränderungen im

Bildungssystem ein, der ergebnisoffen diskutiert werden soll, und das

gilt für alle Beteiligten. Alle, die im Schulbereich tätig sind – da rede ich auch

von den Personalvertretern und den Gewerkschaften –, sollten ergebnis -

offen in die Diskussion gehen. Wir sollten unsere Scheuklappen ablegen und

wir sollten vor allem die Kinder und Jugendlichen wieder in den Mittelpunkt
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stellen, denn nur dann können wir ein richtig gutes Bildungssystem für unsere

Kinder und Jugendlichen aufsetzen. (Beifall bei den NEOS sowie der

Abg. Tanzler [SPÖ].)

10.24

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Nächster Redner: Herr Abgeordneter

Marchetti. Die eingemeldete Redezeit beträgt 4 Minuten. – Bitte, Herr Abge -

ordneter. 

RN/18

10.24

Abgeordneter Nico Marchetti (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident!

Geschätzter Herr Bildungsminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben

jetzt einiges darüber gehört, welchen Wert die Lehrkraft für das Bildungs -

system hat. Ich kann das nur bestärken: Ohne gute Lehrkräfte, ohne gute Leh -

rerinnen und Lehrer gibt es keine gute Bildung, das ist vollkommen klar. 

Wir müssen uns aber schon überlegen, wie die gesellschaftliche Erwartungs -

haltung an Lehrkräfte ist, denn ich habe das Gefühl, auch in der öffent -

lichen Debatte ist es so: Wenn es in der Gesellschaft ein Problem gibt, dann hat

das sicher etwas mit der Schule zu tun und sicher muss es die Lehrerin

oder der Lehrer lösen! – Das kann es natürlich nicht sein. Die Lehrerinnen und

Lehrer sind zum Unterrichten da, zum Vermitteln von Wissen, sie können

nicht alle Probleme der Gesellschaft lösen. Dafür sind sie weder ausgebildet

noch haben sie dafür Zeit; und sie sind dafür auch nicht gedacht. (Beifall bei der

ÖVP sowie des Abg. Stich [SPÖ].)

Deswegen ist es sehr, sehr wichtig, dass wir in der Erwartungshaltung exakt

sind: Was ist wessen Aufgabe im Bildungssystem? Es ist jetzt zum Beispiel auch
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im Rahmen der Reformpartnerschaft in Diskussion, wie man die einzelnen

Berufsbilder im Bildungsbereich gut ordnet, sodass auch jeder das tut, wofür er

ausgebildet ist. Ich glaube auf der anderen Seite auch, dass wir die Sorgen

der Lehrerinnen und Lehrer ernst nehmen müssen. Da geht es darum, dass wir

sie zum Beispiel, was Bürokratie betrifft, entlasten, dass wir uns überlegen:

Braucht es wirklich jede Testung, jede Vorgabe, jeden Zettel, den man ausfüllen

muss? Wo kann man sie da entlasten, damit sie auch wirklich zum Unter -

richten kommen? (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der NEOS.) 

Das andere ist: Wo können wir im Bildungsbereich, im Bereich der Lehrer -

ausbildung, noch Entlastung schaffen und die Lehrerinnen und Lehrer wirklich

für das ausbilden, was sie an Herausforderungen haben, und wie können

wir dort, wo gewisse Leute im System es einfach brauchen, mit Expertise ent -

lasten? Ich rede da über das Thema Inklusion und Sonderschulpädagogik. 

Es steht auch im Regierungsprogramm, dass wir wieder eine eigene Lehramts -

ausbildung der Sonderschulpädagogik machen, weil wir diese Expertise

einfach brauchen. Wir können nicht sagen: Jedes Kind kann überall hingehen

und sich natürlich auch erwarten, dass gut mit ihm umgegangen wird!;

wir haben die Expertise teilweise nicht, um das auch wirklich gewährleisten zu

können. (Beifall bei der ÖVP.)

Deswegen halte ich es für einen sehr, sehr wichtigen Punkt, dass im Regie -

rungsprogramm wieder eine eigene Lehramtsausbildung in der Sonder -

schulpädagogik vorgesehen ist und dass wir auch ins reguläre Lehramtsstudium

ein Pflichtmodul bezüglich Inklusion einbauen, damit eine gewisse Grund -

fertigkeit da ist. Ich glaube, diese zwei Maßnahmen sind sowohl aus Sicht der

Lehrerinnen und Lehrer als auch aus jener der Schülerinnen und Schüler gut.
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Weil Kollege Brückl auch über Deutschförderung geredet hat, noch ein Satz:

Das, was wir jetzt beschlossen haben, ist das Gegenteil von Verwässerung.

Das, was wir jetzt beschlossen haben, ist eine Verstärkung und eine Bestätigung

dessen, was wir gemeinsam beschlossen haben. (Abg. Brückl [FPÖ]: Weil

wir es jetzt im Regelunterricht auch haben!) Wir haben die Deutschförderklassen

gemeinsam eingeführt – das war eine richtige Maßnahme, das hat mess -

bar zu besseren Ergebnissen geführt (Abg. Brückl [FPÖ]: Jetzt wird es verwässert!),

und jetzt ist das der Standard. Der Mindeststandard im Bildungssystem ist

das Modell der Deutschförderklassen (Abg. Brückl [FPÖ]: Ihr verwässert es!), das

wir damals eingeführt haben, mit einigen Verbesserungen in der Zwischen -

zeit, aber im Grunde dieses Modell. 

Die Schulen können autonom etwas drauflegen und müssen auch besser sein.

Wenn sie nicht besser sind, dann müssen sie in letzter Konsequenz wie -

der auf dieses Deutschfördermodell, das Standardmodell, zurückwechseln. Wir

haben also sichergestellt, dass das, was wir in den letzten Jahren in der

Deutschförderung erkämpft haben, die Deutschförderklassen, der Mindest -

standard im System ist, und auch zu Recht, wie der Bildungsminister

mehrfach betont, den Schulen mehr Spielraum gegeben, um noch besser zu

werden. Ich glaube, das ist das Gegenteil von Verwässerung. 

Das ist ein gutes Upgrade, denn Deutschlernen in der Schule ist wichtig, da sind

wir uns alle einig. Insofern war das die richtige Maßnahme, und ich freue

mich, dass wir auf das, was wir damals beschlossen haben, wirklich noch etwas

draufgelegt haben. (Beifall bei der ÖVP sowie der Abg. von Künsberg Sarre

[NEOS].)

10.28
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Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nächster zu Wort gemeldet: Herr Abge -

ordneter Himmer. – Ihre eingemeldete Redezeit: 3 Minuten. Bitte, Herr

Abgeordneter. 

RN/19

10.28

Abgeordneter Mag. Heinrich Himmer (SPÖ): Danke, Herr Präsident! Herr

Minister, wir debattieren heute über den Bericht des Qualitätssicherungsrats für

Pädagoginnen- und Pädagogenbildung – mit Sicherheit eines der ganz

zentralen Themen, wenn es um unser Land und die Zukunft in unserem Land

geht, denn tatsächlich gibt es keine Reform, keine Investition, keinen

gesellschaftlichen Fortschritt, die in Österreich gelingen werden, wenn unsere

Kinder und Jugendlichen nicht auch von großartigen Pädagoginnen und

Pädagogen begleitet werden. Dafür auch an dieser Stelle ein ganz großes Danke

an alle, die jeden Tag in den Bildungseinrichtungen in unserem Land Kinder

und junge Menschen dabei begleiten, erfolgreich ihre Zukunft zu meistern! (Bei -

fall bei der SPÖ, bei Abgeordneten der ÖVP sowie der Abg. von Künsberg Sarre

[NEOS].)

Selbstverständlich ein Danke auch ganz besonders an alle jene, die in den

Hochschulen, in den Universitäten jeden Tag daran arbeiten, lehren

und forschen, dass Aus- und Weiterbildung möglich ist, qualitativ hochwertig

möglich ist, und eben nicht nur ein Schlagwort – wie man manchmal

den Eindruck hat, wenn man hier manchen Rednerinnen und Rednern folgt. 

Der vorliegende Qualitätsbericht zeigt nämlich deutliche Fortschritte.

Er zeigt, dass mit den neuen Curricula der Praxisbezug deutlich erhöht wurde.

Er zeigt, dass engagierte Hochschulen, motivierte Studierende dabei einen

ganz wesentlichen Teil ausmachen, er zeigt aber auch Verbesserungsbedarf. So,
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glaube ich, sieht man auch, dass auch die Forderung aus der Praxis nach

mehr Praxisbezug, nach besserer Vorbereitung auf den Berufseinstieg genau

dafür sorgen kann, dass Studierende nach dem Lehramtsstudium tatsächlich alle

Möglichkeiten haben, gut in den Beruf einzusteigen. 

Und natürlich, und das beschäftigt uns alle, geht es auch um die Frage der

künstlichen Intelligenz und wie wir es schaffen, sie als Vorteil für jeden und jede

Einzelne, aber auch für unser Land zu nutzen, als Standortvorteil und als

Stärke der Zukunft. (Beifall bei der SPÖ, bei Abgeordneten der ÖVP sowie der

Abg. von Künsberg Sarre [NEOS].)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines ist, glaube ich, klar: Wir

brauchen in der Pädagog:innenbildung klare österreichweite Qualitätsstandards.

Das heißt, wir müssen auch weiterhin garantieren, dass wir die stärkste

Pädagoginnen- und Pädagogenbildung anbieten. Und wir als SPÖ sagen daher

ganz klar: Pädagog:innenbildung darf niemals zum Experimentierfeld

kurzfristiger politischer Trends werden und sie ist eine öffentliche Kernaufgabe;

keine Ware, keine Dienstleistung, kein privates Add-on, sondern ganz

fundamentaler Teil der staatlichen Aufgabe, dafür zu sorgen, dass die besten

Pädagoginnen und Pädagogen in den Bildungseinrichtungen gemeinsam

mit unseren Schülerinnen und Schülern arbeiten. – Herzlichen Dank. (Beifall bei

der SPÖ sowie bei Abgeordneten von ÖVP und NEOS.)

10.31 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau

Abgeordnete Maurer. Eingemeldete Redezeit: 4 Minuten. – Bitte,

Frau Abgeordnete. 
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RN/20

10.31

Abgeordnete Sigrid Maurer, BA (Grüne): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr

geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Stellen Sie sich

vor, Sie sind eine Mutter in der Steiermark, Sie haben eine aufgeweckte kluge

Tochter mit einer Behinderung, und ihre Tochter wünscht sich das, was

sich alle Kinder wünschen: Sie wünscht sich nichts sehnlicher, als mit ihren

Freundinnen und Freunden in die Schule zu kommen – genauso, wie

alle anderen kleinen Kinder das auch möchten. Aber dann erhalten Sie einen

Brief von der Schulbehörde. Der Inhalt ist ein Bescheid: Ihre Tochter

wurde als schulunfähig eingestuft. Eine Welt bricht für Sie zusammen, für die

Eltern ebenso wie für die Tochter. – Eine solch erschütternde Situation

gibt es leider immer häufiger in österreichischen Familien, und ich halte das für

unerträglich. 

Heute ist Internationaler Tag der Kinderrechte, und das heißt auch: gleiche

Rechte für alle Kinder. (Beifall bei Grünen, SPÖ und NEOS.)

Jedes Kind, egal woher es kommt, egal ob es reiche oder arme Eltern hat, egal

ob es eine Behinderung hat oder nicht, jedes Kind hat das Recht, gemein -

sam mit anderen Kindern zu lernen, sich zu entfalten, in seinem Tempo und mit

der bestmöglichen Unterstützung. 

Österreich hat die UN-Konvention über die Rechte von Menschen mit Behin -

derungen ratifiziert – schon lange –, und diese Konvention beinhaltet

auch das Recht auf inklusive Bildung. Damit ist auch das Aussortieren von Kin -

dern mit Behinderungen in Sonderschulen verboten. 
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Aber was passiert in Österreich? – Immer mehr Kinder werden als schulunfähig

eingestuft, wie bei dieser Familie in der Steiermark, und zwar nicht, weil

plötzlich die medizinischen Gründe, die für eine solche Einstufung Grundlage

sind, ansteigen, sondern wohl deshalb, weil die Ressourcen fehlen, weil

es einen Platzmangel gibt, weil man sich zu wenig darum kümmert. 

In Oberösterreich werden gerade neue Sonderschulen gebaut, und wir alle

wissen, was das heißt: In dem Moment, in dem die Schule einmal hinbe -

toniert ist, in dem Moment, in dem das Gebäude errichtet ist, ist die Trennung,

ist die Absonderung der Kinder mit Behinderung einzementiert.

(Abg. Brückl [FPÖ]: Wenn sie es wollen!) Und aus einer solchen Sonderschule in

ein Regelschulwesen umzusteigen, ist extrem schwierig und passiert

extrem selten. 

Das hat natürlich absolut nichts mit dem zu tun, was wir in der UN-Konvention

ratifiziert haben: inklusive Bildung, gemeinsames Lernen aller Kinder. Das

Gegenteil ist damit der Fall. 

Warum erzähle ich diese Geschichte hier beim Bericht des Qualitätssiche -

rungsrats? – Dieser Bericht beschäftigt sich auch mit der Frage der inklusiven

Bildung. Wir haben in den letzten Jahren Fortschritte gemacht. Wir haben

in allen Lehrplänen ECTS-Punkte im Lehramtsstudium zu inklusiver Bildung

verankert. Wir haben ein eigenes Lehramtsstudium in österreichischer

Gebärdensprache erlassen. Jetzt kann man auch in Gebärdensprache maturie -

ren – auch das ist ein wichtiger Schritt. 

Aber das, was jetzt droht, ist der absolute Rückschritt. Ich habe es gesagt:

Immer mehr Kinder werden als schulunfähig eingestuft, es werden

neue Sonderschulen gebaut, und – es wurde jetzt von Kollegen Marchetti als

positiv herausgestellt, ich habe hier meine Zweifel – die Wieder -
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einführung eines eigenständigen Lehramtsstudiums führt in der österreichi -

schen Logik natürlich immer dazu (Zwischenruf der Abg. Totter [ÖVP]),

dass es dann auch eine spezielle Schule dafür gibt. (Abg. Brückl [FPÖ]: Das ist ja

auch gut so!) – Nein, Herr Kollege, es ist nicht gut so. (Abg. Brückl [FPÖ]:

Doch, ist es!) Unsere Kinder, alle Kinder, egal ob sie eine Behinderung haben

oder nicht, haben ein Recht auf Bildung und nicht auf Aussortiertwerden.

(Beifall bei Grünen, SPÖ und NEOS. – Abg. Brückl [FPÖ]: Sie haben das Recht auf

Wahl freiheit! Sie haben das Recht, sich frei zu entscheiden!) 

Die Kinder sollen nicht mehr aussortiert werden, das ist der Punkt (Abg. Brückl

[FPÖ]: Sie haben das Recht, sich frei zu entscheiden!), das haben wir ratifiziert

und dafür kämpfen wir Grüne. 

Herr Minister, Sie haben in der Fragestunde schon betont, dass Ihnen das auch

ein Anliegen ist. Ich bitte Sie inständig: Kümmern Sie sich wirklich um dieses

Thema! Schauen Sie darauf, dass Kinder mit Behinderungen nicht schon wieder

auf der Strecke bleiben! – Das darf uns nicht passieren. (Beifall bei den Grünen.)

Ich erwarte hier großes Engagement von allen Fraktionen. Alle Kinder haben die

gleichen Rechte, auch die Kinder mit Behinderung. – Vielen Dank. (Beifall bei

Grünen und NEOS.)

10.36

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nächster zu Wort gemeldet hat sich Herr

Bundesminister Wiederkehr. – Bitte, Herr Bundesminister.

RN/21

10.36

Bundesminister für Bildung Christoph Wiederkehr, MA: Sehr geehrte Damen

und Herren! Hohes Haus! Ich danke dem Qualitätssicherungsrat für diesen
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aufschlussreichen und wichtigen Bericht, um die Pädagog:innenbildung

in Österreich weiterzuentwickeln und laufend zu verbessern, denn die Lehr -

kräfte sind diejenigen, die gute Bildung im Klassenzimmer ermöglichen.

Es wurde in diesem Bericht festgehalten, dass die Studiendauer beziehungs -

weise die Verkürzung der Studiendauer sinnvoll ist, und zwar nicht

nur für die Studierenden selbst, sondern auch, um das Studium international

anschlussfähig zu machen. 

Gleichzeitig wurde festgehalten, dass neue Kompetenzfelder in der Lehrer:in -

nenausbildung erschlossen worden sind, die auch wichtig und richtig sind,

denn angesichts neuer Herausforderungen in der Gesellschaft müssen natürlich

auch Lehrkräfte befähigt werden, mit diesen Herausforderungen gut umzu -

gehen. 

Der Bericht hat drei Schwerpunkte. Der erste ist die Professions- und Kompe -

tenzorientierung, wo vonseiten des Ministeriums erst vor ein paar Mona -

ten auch ein neues Berufsbild für Lehrkräfte erstellt worden ist; nicht als Istzu -

stand, sondern als Sollzustand, wie eine ideale Pädagogik im Klassen -

zimmer ankommt und auszusehen hat. Der zweite Schwerpunkt ist das The -

menfeld Diversität und Inklusion, um in der Lehrer:innenausbildung

allen Pädagoginnen und Pädagogen die Qualifikation mitzugeben. Und drittens:

künstliche Intelligenz und Digitalisierung, um die Lehrkräfte da weiter zu

stärken.

Mir besonders wichtig – ein Themenfeld, das auch in diesem Bericht

vorkommt – ist die Praxisorientierung schon während des Studiums, um

Einblicke ins Berufsfeld zu bekommen und damit im Studium auch

Qualifikationen, die praxisnah sind, mitzunehmen. Hier ist ein erster Schritt

gelungen, indem für die Primarstufe mit pädagogischen Hochschulen
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vereinbart worden ist, dass es Intensivpraxiswochen am Stück geben wird, um

so gut im Schulalltag mitzukommen und im Schulalltag auch schon die

Realität mitzubekommen, damit dann der Einstieg ins Klassenzimmer gut

gelingt.

Aus meiner Sicht sind hier weitere Schritte notwendig, um die Praxisorientie -

rung in der Lehrer:innenausbildung weiter zu erhöhen und damit Praxis-

und Kompetenzorientierung in den Fokus zu rücken und so auch

weitere Schritte zu gehen.

Zum Abschluss: mein Dank dem Qualitätssicherungsrat für die ausgezeichnete

Arbeit. (Beifall bei NEOS, ÖVP und SPÖ.)

10.38 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Danke, Herr Bundesminister.

Als Nächster zu Wort gemeldet: Herr Abgeordneter Steiner. Die eingemeldete

Redezeit: 3 Minuten. – Bitte, Herr Abgeordneter. 

RN/22

10.38

Abgeordneter Christoph Steiner (FPÖ): Danke, Herr Präsident. – Als Erstes darf

ich meinen Herrn Dekan aus meiner Heimatgemeinde recht herzlich bei uns

hier im Plenum begrüßen. (Beifall bei FPÖ und NEOS sowie bei Abgeordneten von

ÖVP, SPÖ und Grünen.)

Herr Minister, Sie haben gerade gesagt, Sie schauen jetzt auf die beste

Ausbildung für alle Lehrerinnen und Lehrer. Nur eine kurze Frage am Rande:

Was nützt der Lehrerin die beste Ausbildung, wenn sie dann alleine in
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der Klasse steht und vor der großen Herausforderung eines riesigen Kultur -

kampfes steht? 

Herr Marchetti hat hier heraußen gesagt: Ja, wir haben jetzt sichergestellt und

wir haben dafür gesorgt und es wird jetzt besser! – Wenn das die ÖVP

sagt, dann kann ich nur sagen: Gratulation, deshalb sind wir im Bildungsbereich

da, wo wir sind: weil ihr alles besser gemacht habt und so viel sichergestellt

habt. Gratulation, liebe ÖVP! Ich erinnere nur an Bildungsminister Polaschek.

(Beifall bei der FPÖ.)

Und den Kulturkampf haben wir jetzt dokumentiert: Es gibt Berichte von

Lehrern, von Direktoren, von Eltern. Menschen immigrieren in unser Land, das

eigentlich christlich geprägt ist, aufgeklärt ist, frei und demokratisch ist.

Diese Damen und Herren genießen dann viele Vorzüge und profitieren bei uns,

aber sie legen ihre fundamentalste Kultur nicht ab. Wenn ich nur daran

denke, was vor Kurzem in Wörgl passiert ist: Kruzifixe, Kreuze wurden von den

Wänden abmontiert, zerbrochen und in den Müll geschmissen. Und dann

reden wir über irgendwelche Randthemen. Das ist das, womit die Lehrer, die

Schüler und die Eltern mittlerweile die größten Probleme haben: mit

diesem Kulturkampf in den Schulen und mit der Integrationsunwilligkeit dieser

Eltern. Das ist das Problem, das man angehen muss. (Beifall bei der FPÖ.)

Da gehört das Kopftuch eben mit dazu. Deswegen habe ich auch in der Frage -

stunde gesagt, dass das, was Sie da jetzt machen, nett ist. Es ist wieder

nur nett, es ist schwammig, aber nicht bis zu Ende gedacht. Die Lehrerin hat in

der Klasse nämlich eine Vorbildwirkung, und auch die darf kein Kopftuch

tragen, denn das ist und bleibt ein religiöses Symbol der Unterdrückung von

Frauen. (Beifall bei der FPÖ.)
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Wo sind die Grünen, wenn es um Frauenrechte geht? Wo sind die Linken, wenn

es um Frauenrechte geht? Da ist euch wieder völlig egal, wenn die Frau

mit einem Kopftuch unterdrückt wird. Das gehört nicht in die österreichischen

Klassenzimmer. 

Herr Minister, wenn Sie dieses Thema wirklich ernsthaft angehen wollen, dann

dürfen Sie nicht bei 14 Jahren enden, sondern dann müssen wir es durch -

ziehen: In der Klasse, in der Schule hat ein religiöses Unterdrückungssymbol wie

das Kopftuch nichts verloren. (Beifall bei der FPÖ.)

Natürlich treten wir weiterhin dafür ein, dass unser christliches Symbol in den

Klassen hängt, und nicht so wie in Wörgl derzeit nur ein ausgedruckter

Zettel, einfoliert an eine Pinnwand gepinnt, auf dem ein Kreuz drauf ist. Das ist

mehr als peinlich. Ich hoffe, diese Schule in Wörgl hat mittlerweile wieder

für ordentliche Kreuze gesorgt, denn es ist ein Wahnsinn, was in dieser Schule

passiert ist – und niemand redet darüber! 

Wo ist der Aufschrei der christlichen Zivilgesellschaft? Wo ist der Aufschrei der

ÖVP? Klemmt euch einmal da dahinter und tretet für unsere Werte ein,

dass das nicht weiterhin passiert und es möglich ist, dass christliche Symbole in

Müllkübeln landen! Schämt euch in Grund und Boden! (Beifall bei der FPÖ.)

10.42

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nächste in der Rednerliste: Frau Abge -

ordnete Fiedler. – Ihre eingemeldete Redezeit: 3 Minuten. Bitte, Frau

Abgeordnete.
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RN/23

10.42

Abgeordnete Fiona Fiedler, BEd (NEOS): Danke, Herr Präsident! Sehr geehrter

Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Lieber Zuseherin -

nen und Zuseher hier und auf der Galerie! (Die Begrüßung auch in Gebärdenspra -

che ausführend:) Liebe gehörlose Menschen! Zuerst möchte ich mich wie

schon im Ausschuss für den Bericht des Qualitätssicherungsrats bedanken. Ein

evidenzbasiertes Fundament ist für unsere Arbeit als Politiker:innen

unverzichtbar, und die Qualitätssicherung ist für eine gut funktionierende

Verwaltung alternativlos.

Wenn man sich diesen Bericht durchliest, fällt die Gesamtbilanz eigentlich recht

gut aus. Neben dem Fokus auf Kompetenzorientierung im Allgemeinen

besteht bei der Pädagog:innenbildung mit Bezug auf das Themenfeld Diversität

und Inklusion im Besonderen ein Fundament, auf das wir aufbauen kön -

nen. Ein durchgängiger Fokus auf Menschen- und Kinderrechte ist essenziell,

aber auch, dass Studierende mit den notwendigen Ressourcen und

Handlungsmöglichkeiten ausgestattet sind, um Diskriminierung vorzubeugen

oder zu verhindern. 

Ich sehe aber auch folgende Empfehlung: das Abrücken vom Fokus auf Förder -

bereiche für spezifische Formen von Behinderung hin zum Erkennen von

Lernbarrieren, die sich einem Kind stellen, bis zum Erkennen und der Förderung

der individuellen Fähigkeiten, die jeder Mensch hat. Also: keine Defizit -

orientierung mehr und stattdessen eine Abenteuersuche nach Förderung von

Talenten. So kann Schule auch wieder Spaß machen und zum Lernen

motivieren. Wir nehmen diese Empfehlungen ernst und arbeiten gemeinsam an
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einer echten Bildungsreform, mit multiprofessionellen Teams in Hintergrund

als Stütze für unsere Pädagog:innen.

Was ich in diesem Zusammenhang aber nicht unerwähnt lassen kann, ist

Folgendes: Wir haben uns 2008 zur UN-Behindertenrechtskonvention bekannt,

also seit mehr als 17 Jahren wissen wir theoretisch, was im Bereich der

Menschen mit Behinderungen zu tun ist. Dennoch müssen wir erfahren, dass in

verschiedenen Bundesländern Förderungen für Schulassistenz gekürzt

werden. Diese Kürzungen werden nicht überall dieselben Auswirkungen haben,

was am uneinheitlichen Förderniveau und Leistungsangebot der Bundes -

länder liegt.

Aber was bedeutet das für die betroffenen Kinder und Familien? – Monatelange

Unsicherheit, ob Kinder die notwendige Unterstützung im nächsten Schul -

jahr erhalten werden. Bei ablehnenden Bescheiden wird der Schulbe -

such an einer Regelschule teilweise verkürzt, sodass der Besuch ganzer Fächer

nicht mehr wahrgenommen werden kann.

In Oberösterreich wird der Bau zweier neuer Sonderschulen geplant: eine

Schule zum Preis von 18 Millionen Euro! Für 18 Millionen Euro kann man viele

Schulassistenzen einstellen. In Salzburg bezeichnet die Bildungslandes -

rätin die Vorstellung, alle Kinder könnten gemeinsam unterrichtet werden, als

„Sozialromantik“ und „Illusion“. Und den krönenden Abschluss macht

wieder einmal die Steiermark: Dort bekennt sich die Landesregierung zum

Ausbau von Sonderschulen. Und damit nicht genug: Das Büro des

FPÖ- Bildungslandesrates will Kindern mit Behinderung die Schulassistenz nicht

zuteilen, weil diese de facto nicht schulfähig seien. (Abg. Oberhofer [NEOS]:

Wahnsinn!)
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Geschätzte Damen und Herren, wissen Sie, was mit diesen Kindern passiert? –

Sie werden von der Schulpflicht befreit. (Ruf bei der FPÖ: So ein Blödsinn!)

Das Kopftuch ist Ihnen da wichtiger als es Ihnen die Kinder sind. (Beifall bei den

NEOS und bei Abgeordneten der SPÖ. – Abg. Brückl [FPÖ]: Das ist ein richtiger

Schritt, Sonderschulen, Sonderpädagogik zu fördern! Ihr seid ein Wahnsinn!)

Und es ist beschämend! Es ist beschämend, dass wir es nicht schaffen, allen

Kindern Bildung zu ermöglichen, und fadenscheinige Argumente finden

(Abg. Brückl [FPÖ]: Ihr seid ein Wahnsinn! Eine unglaublich verfehlte Bildungspolitik!

Ich würde mich schämen!), sie nicht beschulen zu müssen. Jedes Kind –

und ich meine jedes einzelne Kind – hat das Recht auf inklusive Bildung! (Beifall

bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von SPÖ und Grünen. – Abg. Brückl [FPÖ]:

Es hat auch das Recht, zu sagen: Ich will das nicht! Ihr grenzt 20 Prozent der Kinder

aus!)

Wir können uns vor der Auseinandersetzung mit Menschen mit Behinderungen

nicht verstecken. Sie gehören in die Mitte unserer Gesellschaft und nicht

an den Rand. Sie können und wollen lernen. Sie können und wollen arbeiten. Sie

können und wollen leben wie jeder andere Mensch auch. Und wir können

und wollen mit unserer Politik nicht Erinnerungen an das letzte Jahrhundert

wachwerden lassen. (Beifall bei NEOS und Grünen sowie bei Abgeordneten

der SPÖ.)

Herr Bildungsminister, ich bedanke mich für dein Engagement in diesem

Bereich. Wir gehen mit gutem Beispiel voran und zeigen den Ländern, dass sie

große Fehler machen, wenn sie diesen Weg einschlagen. – Danke. (Beifall

bei NEOS und Grünen sowie bei Abgeordneten der SPÖ.)

10.46
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Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nächste zu Wort gemeldet: Frau Abge -

ordnete Totter. Die eingemeldete Redezeit beträgt 3 Minuten. – Bitte,

Frau Abgeordnete.

RN/24

10.47

Abgeordnete MMag. Dr. Agnes Totter, BEd (ÖVP): Vielen Dank, Herr Präsident!

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen!

Geschätzte Zuseherinnen und Zuseher! Der aktuelle Bericht des Qualitätssiche -

rungsrats zeigt klar: Unsere Reform der Pädagog:innenausbildung 2024

war richtig und auch notwendig. Wir haben die gesamte Studienarchitektur

modernisiert. Nun gibt es mehr Flexibilität zwischen Fachwissenschaft, Didaktik

und Bildungswissenschaft, und vor allem eine deutlich stärkere Verankerung

der pädagogischen Praxis. Gerade der letzte Punkt, die pädagogische Praxis, ist

mir ein großes Anliegen.

Es ist gut, wenn ausgebildete Lehrerinnen und Lehrer eine wissenschaftliche

Arbeit verfassen können, viel wichtiger ist aber, dass sie in der Praxis, also in der

Klasse mit den Schülerinnen und Schülern, zurechtkommen. (Beifall bei der

ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.)

Ich bin überzeugt davon, dass kein Lehrbuch das echte Klassenzimmer ersetzen

kann. Es ist unbedingt notwendig, zu spüren, wie man auf die Kinder wirkt,

wie wirksam man ist, und das von Anfang an. In diesem Zusammenhang möchte

ich den pädagogischen Hochschulen ausdrücklich danken. Sie leisten

hervorragende Arbeit in der Pädagog:innenausbildung und haben über die Jahre

viel an Expertise aufbauen können.
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Meine Damen und Herren, der Qualitätssicherungsrat betont zu Recht die

Bedeutung der Verbindung von Theorie und Praxis. Inhalte wie Schul-

und Dienstrecht, Gewaltprävention oder Classroom-Management werden oft

erst im Berufsalltag relevant. Deswegen ist es wichtig, diese Inhalte nicht

nur im Studium zu verankern, sondern auch berufsbegleitend zu vertiefen und

entsprechende Fort- und Weiterbildungsangebote zu legen.

Ein weiterer Schwerpunkt – er wurde heute schon genannt – ist die Inklusion.

Damit Inklusion aber funktionieren kann, brauchen wir eine vollwertige

Inklusionspädagog:innenausbildung, orientiert am Modell der früheren Sonder -

pädagogikausbildung. Geschätzte Damen und Herren, mittlerweile gibt

es eine tausendfache Steigerung bei den Autismusdiagnosen und viele Kinder,

die dem Unterricht leider aus unterschiedlichen Gründen nicht folgen

können. Für diese Kinder, die sich zumindest phasenweise in einer Regelklasse

nicht einordnen können, brauchen wir ein anderes Angebot, zum Beispiel

die Einrichtung von Time-out-Klassen, was ich für dringend notwendig halte.

(Beifall bei Abgeordneten der ÖVP.)

Dort, meine Damen und Herren – und das sage ich vor allem in Richtung

Kollegin Maurer –, brauchen wir gut ausgebildetes Personal. Auch diese Kinder

haben es verdient, dass sie gut ausgebildetes Personal (Beifall bei Abgeord -

neten der ÖVP) und nicht Schulassistenzen, die überhaupt keine Ausbildung mit -

bringen, zur Verfügung gestellt bekommen. (Neuerlicher Beifall bei Abgeord -

neten der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren, besonders am Herzen liegen mir der ländliche Raum

und auch unsere Pflichtschulen. Unsere Kinder müssen überall – auch im

ländlichen Raum – die beste Bildung erhalten, und deswegen hoffe ich sehr,

dass nach Entspannung der budgetären Situation den Mittelschulen
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wieder mehr Ressourcen zur Verfügung gestellt werden und dass wir auch am

Zweilehrersystem an unseren Volksschulen arbeiten. (Beifall bei Abgeord -

neten der ÖVP.) 

Im Übrigen finde ich, dass unsere Pädagoginnen und Pädagogen auch bislang

herausragende Arbeit geleistet haben, und ich bin überzeugt davon, dass

unsere Schulen im Kern sehr gut sind – dies deshalb, weil dort engagierte, fach -

kundige und motivierende Lehrkräfte unterrichten und auch erziehen. 

Selbstverständlich muss Schule immer weiterentwickelt werden. „Aufholjagd“

gefällt mir nicht, weil das Wort Jagd aus meiner Sicht in der Schule nichts

verloren hat. (Beifall bei Abgeordneten der ÖVP.) Selbstverständlich verändert

sich allerdings die Gesellschaft (Abg. Shetty [NEOS]: Wäre aber notwendig

gewesen!), Schule ist ein Abbild der Gesellschaft (Zwischenruf des Abg. Oxonitsch

[SPÖ] – Abg. Shetty [NEOS]: Leider notwendig!) und es entstehen neue

Bedürfnisse und Bedarfe. Deswegen muss natürlich auch Schule verändert

werden – doch am besten so, dass man das viele Gute in ihr anerkennt

und darauf aufbaut. 

Was aber aus meiner Sicht nach wie vor fehlt, sind die Entlastungen, von denen

auch die NEOS seit Langem reden. Es gibt nach wie vor KEL-Gespräche,

das Qualitätshandbuch, viele Prozesse, die aufgesetzt werden, viele Dokumen -

tationspflichten, sodass die Lehrerinnen und Lehrer und die Schulleitungen

für ihre eigentlichen Kernaufgaben zu wenig Zeit haben. Es fehlen noch immer

die entsprechenden Maßnahmen zur Entlastung. 
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Ich bedanke mich ganz herzlich bei allen Pädagoginnen und Pädagogen für das

großartige Engagement und für ihre Leistung. Sie alle bereiten unsere

Kinder gut auf ein selbstbestimmtes, gelingendes Leben vor. – Herzlichen Dank.

(Beifall bei der ÖVP.)

10.52

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Als nächster Redner zu Wort gemeldet: Herr

Abgeordneter Oxonitsch. – Ich darf Ihnen 3 Minuten Redezeit einstellen.

RN/25

10.52

Abgeordneter Christian Oxonitsch (SPÖ): Danke schön, Herr Präsident! Sehr

geehrter Herr Bundesminister! Man kann ja nur hoffen, dass diese Debatte

in der letzten Stunde ganz viele Lehrerinnen und Lehrer mitbekommen haben –

leider spricht die Zeit dagegen. Da legt ein fachlich fundiertes Gremium

wie der Qualitätssicherungsrat einen sehr informativen, wissenschaftlich fun -

dierten Bericht vor. Worüber diskutiert die FPÖ? – Über das Kopftuch,

über einen Kulturkampf (Zwischenruf bei der FPÖ) – und sie setzt sich mit über -

haupt keinem Wort mit diesem Bericht auseinander. Dass die FPÖ ein

Problem mit der Wissenschaft hat, wissen wir. Die Bildungswissenschaft gehört

jetzt eindeutig auch dazu, das haben wir am heutigen Tag auch gelernt,

meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPÖ sowie der Abgeordneten Wöginger

[ÖVP] und Shetty [NEOS].)

Dabei zeigt dieser Bericht durchaus auf, wie wesentlich und wichtig letztendlich

gerade auch eine qualitative Pädagoginnen- und Pädagogenausbildung zur

Bekämpfung von Ungerechtigkeit im österreichischen Bildungssystem ist. Damit

könnte man sich ja auseinandersetzen. Warum gibt es diese Ungerechtig -

keit im österreichischen Bildungssystem? Welche Maßnahmen kann
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man tatsächlich im Sinne von guter, qualitätsvoller Bildung für alle Kinder

setzen? Die FPÖ will das nicht tun. Der Bericht zeigt ja durchaus auch einige

Bereiche auf, in denen wir noch Optimierungsbedarf haben – es ist

schon mehrfach darauf hingewiesen worden –, in denen es natürlich auch

gesellschaftliche Entwicklungen gibt. Es ist notwendig, darauf zu

reagieren: nicht nur in der Ausbildung, sondern vor allem auch in der Fort-

und Weiterbildung. 

Das ist natürlich der Bereich der Diversität, der Inklusion – ein ganz wesentli -

cher Bereich, der sich auch an Schulstandorten ständig verändert. Den

Pädagoginnen und Pädagogen das notwendige Handwerkszeug in die Hand zu

geben, ist ein wertvoller und ein wichtiger Bereich, bei dem wir noch

Optimierungsbedarf haben – vor allem, weil es da durchaus große regionale

Unterschiede gibt, wie dieser Bericht auch feststellt. Bei der Verbindlich -

keit, die sich letztendlich gesamtösterreichisch gesehen in der Lehrerinnen- und

Lehrerausbildung an pädagogischen Hochschulen findet, gibt es Verbes -

serungsbedarf. 

Natürlich geht es auch um den Bereich der künstlichen Intelligenz und der Digi -

talisierung. Auch das ist ein Bereich, in dem es tatsächlich – und das ist

am Tag der Kinderrechte von besonderer Bedeutung – auf der einen Seite Kom -

petenzen bei den Pädagoginnen und Pädagogen, aber natürlich auch

weitere Maßnahmen braucht, um Ungerechtigkeiten im Bildungssystem und

zwischen den Kindern zu beseitigen. Es ist gerade auch im Bereich

der Digitalisierung und Nutzung von künstlicher Intelligenz der Zugang zur

technischen Ausstattung ganz wesentlich, damit wir diese Ungleichheit

beseitigen. 
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Natürlich geht es auch um den gesamten Bereich der Kompetenzorientierung.

Gerade das ist ja ein ganz wesentlicher Bereich, in dem festgestellt wird:

Da gibt es große regionale Unterschiede. 

Was aber wichtig ist, ist, dass es diesen Qualitätssicherungsrat gibt. Ich glaube,

und das zeigt dieser Bericht auch, es war eine wichtige und wesentliche

Maßnahme sozialdemokratischer Bildungspolitik im Jahr 2013, dass man diesen

Qualitätssicherungsrat etabliert hat. Ein Bekenntnis dazu wurde schon

von meinem Vorredner meiner Fraktion abgegeben – ich kann das nur verstär -

ken. Danke für die Arbeit und viele weitere Informationen in den kom -

menden Jahren. – Danke. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der NEOS.)

10.55

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nächster zu Wort gemeldet:

Abgeordneter Mölzer. Die eingemeldete Redezeit beträgt 3 Minuten. – Bitte,

Herr Abgeordneter. 

RN/26

10.55

Abgeordneter Wendelin Mölzer (FPÖ): Danke, Herr Präsident! Herr

Bundesminister! Hohes Haus! Herr Kollege Oxonitsch, Sie leiden offensichtlich

an einem selektiven Gehör, weil Sie offensichtlich die Rede von Hermann

Brückl nicht gehört haben, weil wir uns da sehr wohl intensiv mit diesem Bericht

zur Ausbildung und Pädagogik (Abg. Oxonitsch [SPÖ]: ... Herrn Steiner,

der nicht einmal mehr da ist ...!) auseinandergesetzt haben – und natürlich darf

man auch viele andere Themen einbringen. Das werde ich im Übrigen

auch tun, natürlich im Zusammenhang mit der Lehrerausbildung. 
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Frau Kollegin Fiedler, nur ein Wort – Ihre Emotion in allen Ehren –, weil Sie vor -

hin gemeint haben, dass wir dem widersprechen, dass jedes Kind ein

Recht auf Inklusion hätte: Natürlich hat jedes Kind ein Recht auf Inklusion. Was

wir nur auch wollen, ist eine Wahlfreiheit. Es war uns immer wichtig, dass

jeder auswählen kann, wie er das haben will. (Beifall bei der FPÖ.) Das heißt aber

nicht umgekehrt, dass man jemandem irgendein Recht abspricht.

Herr Minister, heute Vormittag in der Fragestunde waren wir uns ja einig, dass

wir einen weltanschaulich neutralen Unterricht sicherstellen wollen. Nicht

ganz einig waren wir uns offensichtlich darin, dass es da Probleme gibt.

Sie haben uns unterstellt, wir würden das in die rechte Richtung haben wollen. –

Nein, nein, überhaupt nicht, bitte: Wir wollen definitiv einen neutralen

Unterricht haben – aber wir wissen leider Gottes, dass dieser Unterricht vielfach

eben nicht neutral gestaltet wird, dass vielfach eben Versuche in eine poli -

tische Richtung passieren, nämlich nach links zu indoktrinieren, was wir natür -

lich klar ablehnen. 

Keine Frage, darin sind wir uns auch einig, die Schule muss natürlich auch ein

Ort des Diskurses und des Meinungsaustausches sein. Das ist keine Frage,

aber auch das hat natürlich neutral zu erfolgen. (Abg. Shetty [NEOS]: ... wollen Sie

dann politische Bildung abschaffen?!) – Nein, das wollen wir auf keinen Fall.

Das haben wir nicht gesagt. (Abg. Shetty [NEOS]: Das steht im Wahlprogramm,

das steht im Wahlprogramm!) Das haben wir nicht gesagt, dass wir das

abschaffen wollen. (Abg. Shetty [NEOS]: Das steht im Wahlprogramm!) Es ist nur

die Frage, ob das in dieser Form richtig ist und ob es nicht reicht (Zwischen -

ruf des Abg. Shetty [NEOS]) oder gut ist, wenn man es im Geschichte-,

Geografieunterricht et cetera hat. (Abg. Brückl [FPÖ]: Ich wüsste nicht, wo das

stehen ...!)
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Kommen wir aber zur Lehrerausbildung: Unserer Meinung nach ist das eben

nicht neutral. Es ist, keine Frage, in Zeiten wie diesen sehr wichtig,

dass man auch bei den Lehrkräften Medienkompetenz schult, damit die das in

weiterer Folge den Kindern weitergeben können, ich finde es aber ganz

spannend, dass mit Unterstützung Ihres Ressorts unter dem Titel „Zukunft

Medienkompetenz – #FaktenbrauchenVerbündete“ ein Seminar oder

ein Workshop stattgefunden hat – ein bisschen ein sperriger Titel, in der Sache

vielleicht richtig. Spannend finde ich nur, dass neben dem ORF der

„Standard“ derjenige war, der das durchführen durfte. Da finde ich schon

spannend, zumal wir vor ein paar Jahren beispielsweise die Diskussion geführt

haben, dass Raiffeisen raus aus den Klassenzimmern muss und generell

Unternehmen in den Schulen nichts verloren haben, dass man da ein privates

Medienunternehmen, das als linksliberal gilt, damit beauftragt, die Lehrer

auszubilden. Für uns ist ganz klar: Es ist wichtig, Medienkompetenz zu fördern,

aber das hat nicht durch externe Unternehmen wie den „Standard“ zu

passieren, sondern unseres Erachtens an pädagogischen Hochschulen. (Beifall

bei der FPÖ.)

Dazu kommt, und das ist meines Erachtens das Allerwichtigste, dass Medien -

kompetenz vor allem bedeutet, dass man den Kindern sinnerfassend

Lesen beibringt; weil wir, wenn sie das nicht können, dann stundenlang über

Medienkompetenz diskutieren können. Da wissen wir ja, dass wir sowieso

ein massives Problem haben. 

Sie haben im Ausschuss gemeint, wenn es vor allem um Zuwandererkinder geht,

dass der Integrationswille, den wir immer einfordern, nicht Ihre Zuständig -

keit ist. Ich glaube, wir sollten da schön langsam ins Umdenken kommen, dass

wir diesen Integrationswillen einfordern; ansonsten sind ja die Rahmen -

bedingungen gegeben. Wir müssen wirklich weiter daran arbeiten, dass einfach
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alle sinnerfassend lesen können, dann können wir uns über Medienkompetenz

unterhalten. (Beifall bei der FPÖ.)

10.58

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Für eine tatsächliche Berichtigung hat sich

Klubobmann Shetty zu Wort gemeldet. Sie kennen die einschlägigen Bestim -

mungen. – Bitte, Herr Abgeordneter.

RN/27

10.59

Abgeordneter Mag. Yannick Shetty (NEOS): Vielen Dank, Herr Präsident. –

Herr Abgeordneter Mölzer hat hier am Rednerpult behauptet, dass die

FPÖ nicht gegen das Schulfach politische Bildung ist. 

Ich berichtige tatsächlich und zitiere aus dem Jugendcheck der Bundesjugend -

vertretung – der offiziellen gesetzlichen Jugendvertretung – zur National -

ratswahl 2024. Auf die Frage „Sind Sie für die Verankerung eines eigenen Unter -

richtsfachs politische Bildung ab der 5. Schulstufe in allen Schulformen?“

antwortet die FPÖ als einzige Partei mit Nein. – Das, was Sie hier behaupten, ist

einfach falsch. (Beifall bei den NEOS. – Abg. Brückl [FPÖ]: Das bedeutet aber

nicht die Abschaffung!)

10.59

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nächste zu Wort gemeldet: Frau

Abgeordnete Tanzler. – Ihre eingemeldete Redezeit sind 3 Minuten. Bitte schön,

Frau Abgeordnete.
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RN/28

10.59

Abgeordnete Petra Tanzler (SPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident! Herr Minister!

Herr Minister! Wertes Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher!

Zuerst möchte ich mich bei Herrn Univ.-Prof. Mag. Dr. Schnider und seinem

Team für den Bericht des Qualitätssicherungsrats bedanken. Der Bericht

behandelt den Zeitraum von Jänner 2024 bis Jänner 2025; es wurden drei

Schwerpunkte bearbeitet und bewertet. Diese Berichte sind wichtige

Grundlagen für unsere Arbeit hier im Hohen Haus. (Beifall bei der SPÖ.) 

Unsere Pädagoginnen und Pädagogen leisten in den Klassenräumen tagtäglich

Großes für unsere Kinder, meist über das geforderte Maß hinaus – ein

herzliches Dankeschön dafür. (Beifall bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Die Arbeit in den Klassenräumen hat sich aber im Laufe der Jahre enorm ver -

ändert, das kann ich aus persönlicher Erfahrung sagen. Die Herausfor -

derungen sind heute vielfältig und unterscheiden sich wesentlich zu früher. 

Lehrerinnen und Lehrer, die schon länger im Schuldienst sind, haben

sich im Laufe der Jahre durch ihre Tätigkeit und ihre Erfahrungen vielfältige

Kompetenzen angeeignet – so wie das auch bei jedem anderen Beruf

nach vielen Jahren ist. Man erwartet nun von jungen oder neuen Kolleginnen

und Kollegen, dass das in derselben Form von Anfang an stattfindet,

und das bedeutet, dass sich eine gute Ausbildung laufend durch angepasste

Fort- und Weiterbildungen an die heutigen Bedürfnisse anpassen muss. 

Ein wesentlicher Teil davon ist der verstärkte Fokus auf den Übergang von der

Theorie zur Praxis, auf einen größeren Praxisanteil sozusagen, das ist

das Um und Auf, um auch wirklich gut vorbereitet zu sein. Da gibt es laut
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Bericht doch leider noch unterschiedliche Auslegungen an den verschiedenen

Standorten, das heißt, da muss noch nachgeschärft werden.

(Präsident Haubner übernimmt denn Vorsitz.) 

Eine Herausforderung ist laut Bericht auch der Paradigmenwechsel von lehr -

personenzentriertem Lernen hin zu lernendenzentrierten und kompetenz -

basierten Formaten. Dazu gehört natürlich auch die Fächerbündelung. Es gibt

seit vielen, vielen Jahren engagierte Kolleginnen und Kollegen, die das mit

Erfolg umsetzen, das sei an dieser Stelle auch einmal lobend angemerkt. (Beifall

bei der SPÖ sowie der Abg. Fiedler [NEOS].) 

Es wurde heute auch schon gesagt, dass es notwendig ist, auch Schul- und

Dienstrecht wieder in die Ausbildung hineinzunehmen – das war früher der Fall. 

Eine wissenschaftliche Begleitung, Qualitätssicherung und ein ebensolches

Monitoring der Reformen der Lehramtscurricula durch den Qualitätssicherungs -

rat sind notwendig, um die Qualität und auch die Wirksamkeit der Ände -

rungen zu beobachten und weiterzuentwickeln. Damit können lange Fehlwege

und auch Blindflüge vermieden werden, und es ist gut, dass die Evaluierung

parallel läuft, um auch zeitnah Korrekturen vornehmen zu können.

Über allem muss aber ein Grundsatz stehen, und zwar, dass eine qualitativ

hochwertige Lehrer:innenausbildung, Weiter- und Fortbildung die Grundlage für

die beste Ausbildung unserer Kinder ist, denn alles, was wir hier besprechen,

beschließen oder ändern, muss im positiven Sinn bei den Kindern ankommen.

(Beifall bei der SPÖ.)

Heute ist der Internationale Tag der Kinderrechte; er erinnert uns daran, dass

Kinder unsere Zukunft sind. Wenn laut Statistik in unserem Land –

in Österreich – circa 340 000 Kinder in Armut oder an der Armutsgrenze
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leben – das ist jedes fünfte Kind – und von denen jedes zehnte Kind mindestens

einmal in der Woche nichts zu essen hat, weil kein Geld da ist, dann

macht das sehr wohl betroffen. Es gibt uns in der Gesetzgebung den Auftrag,

jedem Kind in Österreich die besten Chancen zu ermöglichen, und dazu

gehört auch die beste Ausbildung. (Beifall bei der SPÖ sowie bei Abgeordneten

von ÖVP und NEOS.)

11.03

Präsident Peter Haubner: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Katayun Pracher-Hilander. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein,

Frau Abgeordnete.

RN/29

11.03

Abgeordnete Mag. Katayun Pracher-Hilander (FPÖ): Danke sehr, Herr

Präsident! Werte anwesende Zuhörer! Sehr geehrter Herr Minister Wiederkehr!

Der Lehrerberuf ist einer der wichtigsten Eckpfeiler einer funktionierenden

und zukunftsfähigen Gesellschaft. Ich denke, darin sind wir uns alle einig. Von

daher ist Ihr Engagement, Herr Minister, zur Optimierung der Ausbildung

beizutragen, sehr begrüßenswert, und wir alle können nur hoffen, dass dieser

Vorstoß auch zu einer gesellschaftlichen Würdigung dieser Berufsgruppe

führt, denn leider ist der Lehrerberuf in Österreich nach wie vor nicht so res -

pektiert, wie es ihm gebührt und es beispielsweise in Nordeuropa schon

längst der Fall ist.

Der Lehrer ist aber nur der halbe Qualitätsgarant im Schulwesen. Die zweite

Hälfte besteht aus der Qualität unserer Schulbücher, und da gibt es

leider Grund zu Kritik. So wie die Lehrerausbildung, so gehört auch die Qualität

der Schulbücher sehr kritisch beleuchtet, und es muss dringend trans -
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parent damit umgegangen werden, wer genau diese befüllt und auch als Schul -

buch freigibt.

Mütter und Väter haben ein Recht darauf, zu wissen, wie es dazu kommen konnte,

dass beispielsweise in einem Grazer Volksschulbuch Texte gedruckt sind,

die glasklar ideologisch beeinflussenden Charakter haben. Konkret geht es in

einem Text um den jungen Leo, der von nun an Jennifer genannt werden

und die Haare nicht mehr schneiden möchte. (Zwischenrufe bei den Grünen.) Herr

Minister, so wie man beispielsweise auch in der polizeilichen Arbeit nicht

beeinflussend, also suggestiv arbeiten darf – Stichwort juristische

Psychologie –, so dürfen auch Kinder und Jugendliche in Schulen und Kinder -

gärten niemals in ihrer natürlichen Identitätsfindung ideologisch beein -

flusst werden. (Beifall bei der FPÖ.)

Bitte, Herr Minister, stoppen Sie schnellstmöglich diesen ideologisch getrie -

benen Einfluss auf unsere Kinder, der unsere Kinder aus dem Norm -

bereich hinaus in einen niedrigen Prozent- oder sogar Promillebereich regel -

recht zu drängen versucht. (Zwischenruf des Abg. Schallmeiner [Grüne].)

Laut Statistik Austria sind aktuell beispielsweise 83 Personen als divers und

ganze sieben Personen als intergeschlechtlich eingetragen, was

0,000795 Prozent der Bevölkerung ausmacht, parts per million, das ist ein

Millionstelanteil, wobei Schätzungen für Österreich von 2 000 bis

8 000 Personen gesamt ausgehen.

Bitte, Herr Minister, bitte, bitte beenden Sie umgehend jede Form der direkten

und indirekten Propaganda an Schulen, denn diese wird uns zwangsläufig

gesamtgesellschaftlich sehr, sehr bald auf den Kopf fallen. – Danke. (Beifall bei

der FPÖ.)

11.06
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Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Abgeordneter

Paul Stich. – Ich stelle auch Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein, Herr Abgeordneter.

RN/30

11.06

Abgeordneter Paul Stich (SPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident! Geschätzter Herr

Bildungsminister! Wir kommen vom Faible der Freiheitlichen Partei fürs

Gendern – jetzt gibt es ja neuerdings auch Sprachregelungen ganz im Sinne

einer Sprachpolizei für Mitarbeiter:innen des Parlaments – wieder

zurück zur Bildungspolitik, denn das ist das, worüber wir heute eigentlich

diskutieren sollten und worum es eigentlich in dem Zusammenhang geht.

Wir haben viel darüber gehört, wie wir die Ausbildung von Lehrer:innen gestal -

ten können, gestalten müssen, und es ist ebenso wichtig, sich die andere

Seite der Medaille anzuschauen, nämlich sicherzustellen, dass diese gut ausge -

bildeten Lehrer:innen auch tatsächlich langfristig in Österreichs Schulen

unterrichten, mit Freude dort bleiben, und nicht politische Entscheidungsträ -

ger:innen Systeme bauen, die ihnen das Leben, ganz im Gegensatz zu

dem, was sie oft sagen, wieder schwerer machen. 

Ich will ganz konkret zwei Beispiele aufgreifen, die verdeutlichen, wie wir Fehler

der Vergangenheit korrigieren beziehungsweise Maßnahmen setzen,

die für Lehrer:innen vor allem ganz konkret Erleichterungen und mehr Res -

sourcen bedeuten, und nicht aus einer ideologisch motivierten Sicht ein System

schaffen, aus dem man zwar politisch gute Slogans bauen kann, die aber

in der Praxis keine Herausforderungen lösen. 
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Das ist zunächst der Bereich der Deutschförderung – der hier heute schon

einige Male besprochen worden ist –, in dem wir das korrigieren, was in

den letzten Jahren ideologisch verblendet verbaut worden ist.

Ich habe schon eine Frage an Kollegen Brückl und auch an alle anderen in der

freiheitlichen Fraktion: Hat irgendjemand von Ihnen tatsächlich jemals

mit Leuten geredet, die in Deutschförderklassen unterrichten? Hat sich jemals

jemand mit der Perspektive von denjenigen Leuten auseinandergesetzt,

die Tag für Tag mit diesen Kindern arbeiten? Wenn man denen nämlich zuhört,

sieht man, dass es sehr, sehr viele Ideen gibt, an ganz vielen Schulstand -

orten, wie man Deutschförderung gestalten könnte, wie man ganz konkret auf

die Kinder, die man da hat, eingehen kann, wie man ganz konkret mit den

Ressourcen der Lehrkraft Deutschförderung gestalten kann. Was wir machen,

ist, diesen Lehrer:innen jetzt die Möglichkeit zu geben, all diese Ideen

und Vorschläge und auch ihre eigene Expertise umzusetzen, zum Wohl der

Lehrer und zum Wohl der Kinder. Das ist Deutschförderung aus der

Lebensrealität von Schülerinnen und Schülern und Lehrerinnen und Lehrern,

und das unterscheidet uns ganz konkret von Ihren Ansichten. (Beifall bei

der SPÖ.)

Kommen wir zum zweiten Beispiel: Ich bin sehr froh, dass wir im Regierungs -

programm verankert haben, dass Schulen mit besonderen Herausforderungen –

etwa Schulen, in denen ganz viele Kinder aus einkommensschwachen

Haushalten sind – künftig mehr Geld für spezifische Förderungen bekommen,

zum Beispiel für unterstützendes Personal, denn es ist uns wichtig –

und auch das ist ein Beitrag für die Qualität an Schulen und dafür, dass sich

Lehrer:innen dort wohlfühlen –, dass wir diese Kinder eben nicht

abschreiben. Ihnen wird viel zu oft ausgerichtet, sie gehören nicht dazu, sie

wären nichts wert, ganz besonders dann, wenn sie sich auch noch
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erdreisten, eigene Meinungen zu entwickeln und zum Beispiel anzuprangern,

was aktuell auf der Welt – zum Beispiel in Gaza – passiert. Da steckt man

dann ganz schnell in bestimmten Schubladen.

Darum will ich die Gelegenheit jetzt nutzen, um auch diesen Kindern ganz

konkret auszurichten: Jeder Einzelne von euch – in Favoriten in Wien, in Gries

in Graz, im Franckviertel in Linz – leistet in der Lehre, in der Schule, im

Fußballverein, bei der freiwilligen Feuerwehr einen enorm wichtigen Beitrag für

unser Land. Deshalb kann ich nur sagen: Wir – ich kann zumindest für

die SPÖ sprechen – stehen hinter euch und sind stolz auf euch. (Beifall bei der

SPÖ. – Ruf bei der SPÖ: Bravo!) 

Um all das zu unterstreichen, setzen wir eine große Reihe an Schritten. Vieles

setzt in der Schule an, in der Ausbildung der Lehrer:innen, darin, wie wir

Schule denken und gestalten, und es gibt ganz viele andere Maßnahmen, unter

anderem im Bildungsbereich. Wir stehen an eurer Seite. – Vielen Dank.

(Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der NEOS.)

11.10 

Präsident Peter Haubner: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Lisa Schuch-Gubik. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein, Frau Abge -

ordnete.

RN/31

11.10

Abgeordnete Lisa Schuch-Gubik (FPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident! Herr

Minister! Hohes Haus! Liebe Österreicher! Ich glaube, wir sind uns hier herinnen

alle einig, dass es wichtig und richtig ist, dass unsere Lehrer die beste Aus -
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bildung bekommen. Aber leider ist auch die allerbeste Ausbildung zu wenig,

wenn die Probleme in unseren Schulen immer weiter eskalieren.

Was passiert aktuell? – Vielerorts steht in den Schulen nicht mehr das Lernen

und Lehren im Mittelpunkt, sondern das permanente Eindämmen immer

größerer Krisen und Konflikte. Lehrer werden ausgebildet, um zu unterrichten,

um den Schülern das Wissen zu vermitteln, das sie als Fundament für ein

gutes Leben brauchen, aber die Realität sieht leider in vielen, vielen Klassenzim -

mern schon ganz anders aus. Lehrer wurden in den letzten Jahren immer

mehr zu einem Auffangbecken. 

Sie, liebe Vertreter der Regierung – der aktuellen, aber auch der letzten

Regierung –, hängen den Lehrern die Konsequenzen Ihres eigenen politischen

Totalversagens um. Sie laden die Probleme einfach in den Klassen ab.

Lehrer sind heute vielerorts schon Krisenmanager, weil die unkontrollierte

Massenzuwanderung seit Jahren durch unser Land zieht. Lehrer sind vielerorts

Dolmetscher, weil immer weniger Kinder Deutsch sprechen. Lehrer sind

immer mehr Konfliktmanager, weil die Eskalationen in den Klassenzimmern

inzwischen an der Tagesordnung sind. Sie sind immer mehr Psycho -

logen, Kriseninterventionskräfte und, und, und. 

Und ich stelle Ihnen heute hier die Frage: Ist es wirklich die Aufgabe der Hoch -

schulen, unsere Lehrer dafür auszubilden, darauf vorzubereiten? – Nein.

Es wäre Ihre Aufgabe, liebe Regierung, dafür zu sorgen, dass solche Zustände in

unseren Schulen gar nicht vorhanden sind. (Beifall bei der FPÖ.)

Noch etwas ist ein ganz, ganz großes Problem in unseren Schulen: der eklatante

Lehrermangel, denn der führt nämlich auch dazu, dass sehr viele Lehrer

inzwischen fremdunterrichten, das heißt, sie stehen in der Klasse und unter -
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richten Fächer, für die sie eigentlich gar keine Ausbildung erhalten haben.

Erst vor Kurzem war die Schlagzeile zu lesen: „Ein Drittel der Lehrer unterrichtet

beim Berufseinstieg (teils) fachfremd“. Plötzlich muss der Englischlehrer

Informatik unterrichten, plötzlich muss sich die Geschichtelehrerin selbst Stri -

cken und Häkeln beibringen, weil sie plötzlich zur Werklehrerin wird.

Ja, die Lehramtsstudien versuchen, unsere Pädagogen bestmöglich auf den

Alltag in den Schulen vorzubereiten, aber was ist, wenn man tagtäglich

mit Herausforderungen konfrontiert ist, für die man auf der einen Seite nichts

kann und auf die man in der Theorie gar nicht vorbereitet werden kann?

Anstatt zu lehren, müssen die Lehrer die Probleme kompensieren, die Sie mit

Ihrer Politik verursachen.

Meine Damen und Herren der Regierung, machen Sie endlich Ihren Job, damit

unsere Lehrer den Job machen können, für den sie ausgebildet werden! –

Danke. (Beifall bei der FPÖ.)

11.13

Präsident Peter Haubner: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die

Debatte ist geschlossen.

Wünscht die Frau Berichterstatterin das Wort? – Das ist nicht der Fall.

RN/32

Abstimmung

Präsident Peter Haubner: Wir kommen jetzt zur Abstimmung über den Antrag

des Bildungsausschusses, den vorliegenden Bericht III-242 der Beilagen

zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die für dessen Kenntnisnahme eintreten, um

ein Zeichen der Zustimmung. – Das ist einstimmig der Fall, angenommen.

RN/33

2. Punkt und 3. Punkt

Bericht des Ausschusses für Verkehr und Mobilität über die

Regierungsvorlage (227 d.B.):  Bundesgesetz, mit dem

das Bundesstraßen-Mautgesetz 2002 geändert wird (288 d.B.)

Bericht des Ausschusses für Verkehr und Mobilität über die

Regierungsvorlage (248 d.B.):  Bundesgesetz zur Digitalisierung der

CEMT-Genehmigungen (CEMT-Digitalisierungsgesetz – CEMT-

DigiG) (284 d.B.)

Präsident Peter Haubner: Wir gelangen nun zu den Punkten 2 und 3 der Tages -

ordnung, über welche die Debatten unter einem durchgeführt werden.

Auf eine mündliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Harald Thau. Ich stelle seine

Redezeit auf 3 Minuten ein. 

RN/34

11.14

Abgeordneter Ing. Harald Thau (FPÖ): Danke, Herr Präsident! Sehr geehrter

Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrtes Hohes Haus! Wir

diskutieren heute die Regierungsvorlage zum Bundesstraßen-Mautgesetz,

die unter anderem auf drei wesentliche Dinge abzielt, nämlich: Sie schafft die
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Klebevignette ab, erhöht die Belastung für die Transportwirtschaft und erhöht

die Ersatzmaut von 250 Euro auf 270 Euro.

Ab dem 1. Dezember 2026 soll es also nur mehr die digitale Vignette geben.

Rund 30 Prozent der Autofahrer nutzen heute allerdings noch bewusst

die physische Vignette, bei den Kurzzeitvignetten sind es sogar über 50 Pro -

zent. Und genau diese Menschen wollen oder können sich nicht von

einer Homepage abhängig machen lassen. Es soll weiterhin unkompliziert

möglich sein, eine Vignette zu bekommen. Und nein, man kann die

digitale Vignette noch nicht an jeder Tankstelle kaufen.

Die Regierung versucht, dieses Paket schönzureden, indem sie die Pkw-Maut -

erhöhung einmalig aussetzt, das wären 2,9 Prozent. Das ist aber eine reine

Blendgranate, denn gleichzeitig wird die CO2-Komponente der Lkw-Maut weiter

angezogen. Statt der ursprünglich geplanten 70 Prozent sollen ab 2026

80 Prozent der CO2-Kosten pro Fahrzeugkilometer angelastet werden. Das

heißt in der Praxis, die Transportbranche wird noch stärker zur Kasse

gebeten, um einen erzwungenen Umstieg auf emissionsfreie Lkw herbei -

zuregulieren.

Jede zusätzliche Mauterhöhung mündet am Ende bei den Preisen im Super -

markt, beim Handwerker, in der Bauwirtschaft, und das trifft alle Bürger

in Österreich. 

Aber wenn Sie das Gesetz schon beschließen wollen, dann bitte richtig! Derzeit

gilt nämlich: Eine Eintagesvignette oder eine Zehntagesvignette läuft

kalenderbasiert. Wer seine Eintagesvignette um 14 Uhr aktiviert, verliert somit

14 Stunden der möglichen Nutzungsdauer, weil sie um 23.59 Uhr abläuft,

zahlt aber trotzdem den vollen Preis. Dabei würde die Technik der digitalen
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Vignette problemlos erlauben, die Gültigkeit ab dem Zeitpunkt der Akti -

vierung zu rechnen, und zwar für die vollen 24 beziehungsweise 240 Stunden. 

Deswegen bringe ich folgenden Antrag ein:

RN/34.1

Entschließungsantrag

der Abgeordneten Ing. Harald Thau, Kolleginnen und Kollegen betreffend

„Nutzerfreundliche und faire Regelung der Gültigkeitsdauer von Kurz -

zeit- Vignetten“

Der Nationalrat wolle beschließen:

„Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister für Innovation,

Mobilität und Infrastruktur, wird aufgefordert in Absprache mit der ASFINAG,

die Gültigkeitsdauer der digitalen 1-Tages- und 10-Tages-Vignette auf eine

stundengenaue Abrechnung umzustellen und sicherzustellen, dass die Vignette

ab dem Zeitpunkt der Aktivierung für die jeweilige volle Gültigkeitsdauer

(24 Stunden bzw. 240 Stunden) wirksam ist.“

Also: Stundengenaue Abrechnung, volle Leistung für den vollen Preis und

Schluss mit der Benachteiligung derer, die nicht um Punkt Mitternacht

die Vignette aktivieren!

Herr Kollege Stich, beim vorherigen Tagesordnungspunkt haben Sie die

freiwilligen Feuerwehren erwähnt. Ich finde es super, dass Sie sich um die frei -

willigen Feuerwehren sorgen. Wenn Sie das wirklich tun, dann können Sie

ja auch in weiterer Folge im Finanzausschuss unseren Antrag zur automatischen
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NoVA-Befreiung für Feuerwehrfahrzeuge weiter unterstützen, den wir heute

ja dem Finanzausschuss zuweisen. (Beifall bei der FPÖ.)

Mein abschließender Appell an Sie, sehr geehrte Damen und Herren: Lehnen Sie

dieses unausgewogene Belastungspaket ab, erhalten wir die Klebevignette,

und unterstützen Sie zumindest unseren Antrag zu den Kurzzeitvignetten, damit

dieses Mautsystem endlich fair, transparent und bürgerfreundlich wird!

(Beifall bei der FPÖ.)

11.18

Der Gesamtwortlaut des Antrages ist unter folgendem Link abrufbar:

RN/34.2

Nutzerfreundliche und faire Regelung der Gültigkeitsdauer von Kurzzeit-

Vignetten (151/UEA)

Präsident Peter Haubner: Der vom Herrn Kollegen verlesene Entschließungs -

antrag ist ordnungsgemäß eingebracht und steht somit in Verhandlung.

Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wolfgang Moitzi. – Bitte,

Sie gelangen zu Wort.

RN/35

11.18

Abgeordneter Wolfgang Moitzi (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr

geehrter Herr Minister! Ja, sehr geehrter Herr Abgeordneter Thau, ich

habe mich auch schon im Ausschuss ein bisschen gewundert. Das ist nämlich

der einzige Bereich, in dem sich die FPÖ immer sehr aktiv für Ausländer

einsetzt, nämlich für ausländische Frächterinnen und Frächter. Die werden

durch die Lkw-Maut jetzt zum Glück zur Kasse gebeten werden, und das ist gut
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so. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Kassegger [FPÖ]: Herr Kollege, wer zahlt denn das

am Ende?)

Und noch kurz zu dem Argument betreffend den Lebensmittelhandel: Sie könn -

ten bei der Shrinkflation und anderen Maßnahmen natürlich mit dieser Bun -

desregierung mitkämpfen. Aber vielleicht nur kurz, um einzuordnen, wie viel die

Transportkosten beim Lebensmittelhandel ausmachen: Sie machen ungefähr

2,5 Prozent aus, haben also einen sehr, sehr kleinen Anteil. Deshalb ist das, was

Sie erzählen, dass mit einem Anstieg der Lkw-Maut die Lebensmittelpreise

steigen werden, vielleicht ein bisschen ein Schauermärchen. Dass die Lebens -

mittelpreise in Österreich derzeit so hoch sind, hat andere Gründe,

gegen die die Bundesregierung jetzt zum Glück gesetzliche Maßnahmen trifft.

Die Lkw-Maut ist da kein Beitrag.

Jetzt kurz noch dazu, warum wir dieses Paket machen: Der Güterverkehr steigt

zurzeit massiv: in den letzten 30 Jahren um 75 Prozent und auf der Straße

um 106 Prozent. Und ich glaube, das zeigt, dass wir für das, wozu wir uns als

Bundesregierung bekennen, nämlich dafür, dass wir den Güterverkehr

endlich von der Straße mehr auf die Schiene bekommen müssen, die Weichen

anders stellen müssen, denn in den letzten Jahren hat der Güterverkehr

auf der Schiene leider nicht zugenommen, sondern deutlich abgenommen, näm -

lich von 34 Prozent auf 26 Prozent. 

Wir wollen jetzt diese Trendwende schaffen, und dazu braucht es erstens ein

gut ausgebautes Schienennetz. Dafür sorgen wir mit dem Rahmenplan,

mit dem Zielnetz. Wir investieren fast 20 Milliarden Euro in den Ausbau der

Güterverkehrsstränge und der Schienenstränge. 

Auf der anderen Seite braucht es aber auch Kostenwahrheit, nämlich Kosten -

wahrheit auf der Straße, und auch dazu bekennt sich diese Bundesregierung.
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Zurzeit ist es nämlich so, dass fast 80 Prozent der verursachten Kosten des

Straßengüterverkehrs nicht von den Verursacherinnen und Verursachern

getragen werden, sondern von der Allgemeinheit, von jedem Steuerzahler, von

jeder Steuerzahlerin in Österreich. Deshalb schlagen wir jetzt ein Paket

vor und beschließen ein Paket, mit dem endlich die Verursacherinnen und Ver -

ursacher einen gerechten Beitrag leisten. 

Ich möchte noch sagen, dass allein durch die Anlastung der Kosten der

verkehrsbedingten Lärmbelastung und CO2-Belastung die Frächterinnen und

Frächter 42 Millionen Euro mehr zahlen, damit endlich die breiten Reifen

auch einen gerechten Beitrag zur Budgetsanierung leisten. (Beifall bei der SPÖ

und bei Abgeordneten der ÖVP.)

Ich möchte noch kurz etwas zur digitalen Vignette sagen: Ich weiß nicht, ob es

Ihnen schon aufgefallen ist, werte Abgeordnete der FPÖ, aber Sie wider -

sprechen sich da ein bisschen. Auf der einen Seite sagen Sie, die Kurzzeit -

vignetten sollen stündlich abgerechnet werden können. Das werden sich

in Zukunft, wenn es ab dem Jahr 2027 nur mehr die digitale Vignette gibt, die

Asfinag und der Bundesminister anschauen, ob man das System umstellen

kann, aber mit der analogen Vignette geht das zurzeit noch nicht. (Zwischenruf

des Abg. Hafenecker [FPÖ].) Und deshalb ist die Abschaffung der analogen

Vignette ein extrem wichtiger Schritt. 

Auch jetzt schon kaufen 75 Prozent aller Nutzerinnen und Nutzer die digitale

Vignette (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Hafenecker [FPÖ]), und in Zukunft gibt

es dann über 3 500 Stellen, und die Asfinag wird schauen, dass es noch

mehr Stellen werden. Es gibt 3 500 Stellen, man kann ganz normal wie jetzt in

die Trafik, zum Arbö, zum ÖAMTC, zum Automaten gehen und die Vignette

kaufen. Das Kennzeichen wird eingetragen, man geht aus dem Shop hinaus und
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hat dann eine Vignette. (Abg. Spalt [FPÖ]: Jetzt wollen sie 25 Prozent schon

nicht!) Das ist alles genau so, wie es jetzt auch läuft, mit dem einzigen Unter -

schied, dass man sie dann nicht hinaufkleben und sich jedes Jahr wieder

darüber ärgern muss, dass man sie herunterrubbeln muss, dass man keine Um -

stände im Falle eines Windschutzscheibenbruches hat. Das ist alles viel

nutzerfreundlicher für die Menschen. (Beifall bei der SPÖ.)

Ein letztes Thema möchte ich noch kurz erwähnen, weil es, glaube ich, für die

Finanzierung der Asfinag extrem wichtig ist: Wir schaffen auch Planungs -

sicherheit für den Umstieg auf emissionsfreie Lkws. Bis 2030 gibt es für die

Frächterinnen und Frächter ein klares Bekenntnis und einen Anreiz, auf

emissionsfreie Lkws umzusteigen: Ihnen werden 75 Prozent der Mautgebühren

erlassen. Ich glaube, damit ist für den Umstieg auf die emissionsfreien Lkws

ein Anreiz gesetzt. 

Wir wollen aber auch nach dem Jahr 2030 die Nutzerfinanzierung der Asfinag

aufrechterhalten. Und genau deshalb ist es so wichtig, dass wir das aus -

laufen lassen, dass wir jetzt festschreiben, dass diese Vorteile bis zum Jahr 2030

gelten, und dann die Nutzerfinanzierung für die emissionsfreien Lkws auf

den gleichen Stand gesetzt wird. 

Warum das wichtig ist, zeigt ja auch die Evaluierung des Asfinag-Bauprogramms

in der letzten Woche. Ich komme selbst aus der Obersteiermark, und ein

Projekt, das seit vielen, vielen Jahrzehnten gefordert wird, nämlich der Lücken -

schluss der S 36, wird genau mit dieser Nutzerfinanzierung sichergestellt.

Vielen Dank dafür. 
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Ich denke, das ist ein gutes Paket, damit endlich breite Reifen einen gerechten

Beitrag zahlen und nicht nur die breiten Schultern. (Beifall bei der SPÖ und

bei Abgeordneten der ÖVP.)

11.24

Präsident Peter Haubner: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Elisabeth Heiß. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein, Frau Abgeordnete.

RN/36

11.24

Abgeordnete Elisabeth Heiß (FPÖ): Danke, Herr Präsident! Herr Minister! Sehr

geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Also die Regierung verkauft uns

die digitale Vignette als großen Fortschritt, lässt aber den Bürger weiterhin für

Luft bezahlen. Wer um 23 Uhr die Grenzen passiert, soll brav weiterhin

für den ganzen Tag zahlen, der aber bereits vorbei ist. Das, meine Damen und

Herren, ist ein bürokratischer Hieb direkt ins Lenkrad. 

Die Regierung prahlt mit der Abschaffung der Klebevignette und dem großen

Schritt zur Digitalisierung – und dann? – Dann klebt sie gedanklich doch

noch weiter fest am alten Kalenderblatt. Die neue digitale Vignette soll weiter -

hin stur um 0 Uhr enden, egal wann der Bürger sie wirklich braucht. Aber,

meine Damen und Herren, das ist doch keine Modernisierung! 

Wie mein Kollege bereits gesagt hat: Wir fordern eine stundengenaue Gültig -

keitsdauer, die ab dem Zeitpunkt der Aktivierung beginnt, und kein Kalen -

dertagsmodell, das systematisch benachteiligt. Man sieht es in den Nachbar -

staaten: In Ungarn funktioniert das reibungslos, es gibt kein Warten bis

Mitternacht, keine Verschwendung. In der Slowakei gilt dasselbe Prinzip, halt 
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nur mit der Zehntagesvignette, bei der der Kunde den Start selbst bestimmt und

nicht der Kalender. In Tschechien und Rumänien wählt der Autofahrer eben -

falls den Beginn der Gültigkeit selbst. Also man sieht – vier Staaten

beweisen es –, technisch ist das Ganze kein Hexenwerk, sondern politisch

gesehen nur eine Frage des Willens. Und was wir hier verlangen, ist kein

unmögliches Ding, sondern einfach nur schlichtweg Fairness. 

Wie der Kollege schon gesagt hat: Ja, man wird da wahrscheinlich wieder nur

Symbolpolitik betreiben. Es geht um die Komplexität, aber übersetzt heißt

das von Ihrer Seite nur: Sie wollen das bewährte Abkassiersystem nicht

antasten. Aber wir wollen das ändern, weil wir auf der Seite der Pendler, der

Familien, der Unternehmer und der Menschen stehen, die tagtäglich auf

den Straßen unterwegs sind. 

Stimmen Sie unserem Antrag zu! Lassen wir die Vignette nicht am Kalendertag

scheitern, sondern an der Uhrzeit gelingen! Das bringt letztendlich Fairness,

Akzeptanz und stärkt die Wettbewerbsfähigkeit auf Österreichs Straßen. (Beifall

bei der FPÖ.)

11.26

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Abgeordneter

Joachim Schnabel. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 4 Minuten ein, Herr

Abgeordneter. 

RN/37

11.27

Abgeordneter Mst. Joachim Schnabel (ÖVP): Danke, Herr Präsident!

Geschätzter Herr Bundesminister! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Werte

Zuseherinnen und Zuseher! Hohes Haus! Wir beraten heute in Summe ja
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ein Paket, das viele Emotionen ausgelöst hat: die Anpassung der Lkw-Maut, die

vollständige Umstellung auf die digitale Vignette, über die wir vor der

Sommerpause noch eine sehr humorvolle, aber inhaltlich wichtige Diskussion

geführt haben, und auch die Digitalisierung der Cemt-Genehmigungen 

Es geht um die Modernisierung. Und in Richtung Freiheitliche Partei: Den

Spagat schaffen Sie heute nicht. Einerseits sprechen Sie über die Digitalisierung,

und andererseits halten Sie an althergebrachten Dingen fest, die nicht mehr

auf der Höhe der Zeit sind. Wenn wir einen modernen Staat, eine moderne Ver -

waltung haben wollen, dann brauchen wir die Kraft der Digitalisierung.

Wir brauchen die Kraft der Digitalisierung zur Effizienzsteigerung (Zwischenruf

des Abg. Hafenecker [FPÖ]), wir brauchen sie, damit wir einen schlankeren

Staat bekommen und vor allem auch der Wirtschaft entsprechend Freiraum

geben, und deswegen ist uns das so wichtig. (Beifall bei der ÖVP.)

Geschätzte Damen und Herren, die Transportwirtschaft – und das muss man

schon auch klar aussprechen – ist unter Druck. Wir haben eine schwache

Konjunktur, und das hemmt die Unternehmerinnen und Unternehmer in ihrem

wirtschaftlichen Dasein. Die Proteste der Branche waren ein Signal, das

haben wir auch wahrgenommen und sehr ernst genommen. Ich danke Ihnen

auch, Herr Minister, dass wir uns da ganz pragmatisch inhaltlich in

Verhandlungen angenähert haben – das war wichtig und richtig –, damit wir die

Erhöhungen, die ursprünglich 2024 schon eingepreist waren und wesent -

lich höher gewesen wären, auf ein erträgliches Maß herunterverhandeln konn -

ten und in Summe ein gutes Gesamtpaket gemacht haben und die Lkw-Maut

eben verhältnismäßig angepasst wird. 

Uns ist wichtig – und das zeigt auch die Handschrift der Volkspartei –: Ja zur

Finanzierung der Asfinag! Ja zur Finanzierung des Bauprogrammes,
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um die Ausbauten entsprechend voranzutreiben! Aber auch der Blick auf die

Wettbewerbsfähigkeit der Branche muss gegeben sein. 

Der zweite Punkt – Herr Kollege Moitzi von der SPÖ hat das angesprochen –:

Die Planungssicherheit für saubere Lkws haben wir jetzt auch gesetzlich

verankert. Wenn jemand sich einen emissionsfreien Lkw anschafft, dann hat er

eben die Investitionssicherheit, dass es bis 2030 zu einer geringeren

Mauteinnahme kommt. Man kann da entsprechend umweltschonend investie -

ren und bezüglich der Wirtschaftlichkeit Sicherheit haben. 

Und zur Klebevignette: Ja, wir schaffen sie ab, und das spart Geld. Das erspart

der Asfinag 3 bis 5 Millionen Euro. Also wir schaffen die normale Klebe -

vignette ab und führen die digitale Vignette ein, weil das Spielraum

für die Asfinag schafft. Wir sparen 3 bis 5 Millionen Euro im System. Das ist

eine Effizienzsteigerung und schafft auch entsprechenden Spielraum.

Wir haben eben nicht nur einnahmenseitig etwas gemacht, sondern vor allem

auch hier in der Effizienz. Wir ermöglichen der Asfinag damit entspre -

chende finanzielle Mittel.

Zur Ersatzmaut: Es war auch ein Anliegen von uns, dass diese nach Jahrzehnten

angepasst wird, weil es auch um Ehrlichkeit geht, weil es um Korrektheit

geht, und diejenigen, die sich ehrlich und korrekt verhalten, sollen nicht die

Draufzahler sein, sondern vor allem die Mautpreller sollen da zur Kasse gebeten

werden. (Beifall bei der ÖVP.)

Trotzdem ist eines richtig: Österreich ist natürlich vom Transit belastet, da gilt es

Maßnahmen zu setzen. Das machen wir bewusst, vor allem betreffend die

stark belasteten Transitachsen in Tirol, um eben auch den Umstieg auf

die Schiene in der Transportwirtschaft voranzutreiben – aber wie gesagt aus
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Sicht der ÖVP ausgewogen und sicher, damit die heimischen Betriebe weiterhin

Bedingungen haben, um wirtschaftlich arbeiten zu können. 

Das Gleiche gilt für die Digitalisierung im Bereich Cemt: Auch da schützen wir

die heimische Transportwirtschaft. Da geht es um Drittstaaten, Lkw-Fahrer

aus Drittstaaten oder Transporte in Drittstaaten, damit da Rechtssicher -

heit gewährleistet ist, unlauterer Wettbewerb hintangestellt wird und die heimi -

sche Wirtschaft klar und sicher transportieren kann. 

Noch kurz ein Blick nach vorne, geschätzte Damen und Herren: Das Paket ist

wichtig, wir müssen aber auch weiterhin auf die Wettbewerbsfähigkeit

unserer Transporteure schauen. Ich danke Ihnen, Herr Minister, da für den

wirklich konstruktiven und pragmatischen und auch effizienten Aus -

tausch, möchte aber auch darauf hinweisen, dass wir vor allem für die weitere

Wertschöpfung schon noch bessere Rahmenbedingungen ermöglichen

können: Wir können über Fünfachs-Lkws reden, damit mit 40 Tonnen gefahren

werden kann. Da gibt es Fahrzeuge, die mit weniger Emission, weniger Stau

und weniger Fahrten zu einer Effizienzsteigerung beitragen. 

Und ich möchte auch Folgendes nicht verhehlen: Seit 30 Jahren gibt es die

60- km/h-Beschränkung in der Nacht. 30 Jahre, da ist viel passiert: Wir haben

technische Errungenschaften erlebt, wir haben Lärmschutzwände massiv

ausgebaut. Auch da wäre eine mögliche Effizienzsteigerung gegeben, wenn

wir diese Beschränkung für die Lkws, wenn es sicherheitstechnisch möglich ist,

auf 80 km/h anpassen. 

Summa summarum danke ich noch einmal vielmals für die Verhandlungen, ich

danke der Transportwirtschaft, dass sie uns alltäglich mit Waren aller Art

versorgt. Das ist ganz, ganz wichtig für den Fortbestand der gesamten Gesell -

schaft, aber auch für die heimische Wirtschaft. 
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Ich bitte um breite Zustimmung und darum, dass wir weiterhin, geschätzter Herr

Minister, im Dialog mit der Transportwirtschaft bleiben. – Vielen Dank.

(Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.)

11.32

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Dominik Oberhofer. – Ich stelle die Redezeit auf 3 Minuten ein,

Herr Abgeordneter. 

RN/38

11.32

Abgeordneter Dominik Oberhofer (NEOS): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr

geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir disku -

tieren heute hier im Hohen Haus ein Gesetz, das meiner Meinung nach aus libe -

raler Sicht längst überfällig ist, und warum? – Weil es um Kostenwahrheit

geht und vor allem um fairen Wettbewerb. Der Schwerverkehr verursacht in

Österreich unfassbar hohe Kosten, die bis dato die Allgemeinheit trägt,

und das ist keine Ideologie, sondern das ist am Ende des Tages ganz einfache

Marktwirtschaft. Deshalb ist dieses Gesetz so ein großer Gewinn, nämlich auch für

die österreichische Wirtschaft, und da möchte ich mich bei Ihnen, Herr

Bundesminister, herzlichst bedanken, weil uns das aus liberaler Sicht wirklich

sehr, sehr wichtig ist. (Beifall bei NEOS, ÖVP und SPÖ. – Abg. Kassegger

[FPÖ]: ... Oberhofer ... Marktwirtschaft ...! – Zwischenruf des Abg. Hafenecker

[FPÖ].)

Die Daten, liebe FPÖ, liegen seit Jahren hier am Tisch. Österreich ist ein Transit -

land: 3,8 Milliarden – Milliarden! – Kilometer Schwerverkehr schlängeln

sich jährlich über Österreichs Straßen. Wir sind das Transitland Nummer eins in

Europa, und unsere Bevölkerung, unsere Wirtschaft – ich komme selber
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aus dem Tourismus aus Tirol –, wir alle leiden darunter. Dieser Schwerverkehr,

dieser Transit verursacht Kosten, die die Allgemeinheit trägt, und zwar

jährlich 35 Millionen Euro Kosten für Lärm, 127 Millionen Euro für Luftver -

schmutzung und 320 Millionen Euro Kosten für CO2.

Das kann so nicht weitergehen, denn bisher sind die Steuerzahlerinnen und

Steuerzahler nicht nur mit den Auswirkungen von Lärm, Luftverschmutzung und

vor allem CO2-Belastung konfrontiert, sondern auch mit den Kosten, die

das verursacht. Das ist das Gegenteil von Marktwirtschaft. Deshalb ist diese

Reform, über die wir heute hier diskutieren, so wahnsinnig wichtig, weil

das Kostenwahrheit schafft und Anlastungskosten endlich auf 80 Prozent

erhöht. 

Aus liberaler Sicht möchte ich wirklich Folgendes unterstreichen: Der Markt

funktioniert nur dann, wenn Preise die Realität widerspiegeln. Lassen

Sie mich Ihnen ein Beispiel aus dem Tourismus geben: Es macht überhaupt

keinen Sinn, dass das Mineralwasserflascherle aus Glas aus dem Burgen -

land quer durch Österreich zu uns nach Tirol geschleppt wird (Abg. Spalt [FPÖ]:

Aber das ...!) und wieder leer zurückgebracht wird und der einzige Grund

dafür die Übersubventionierung des Schwerverkehrs ist (Abg. Hafenecker

[FPÖ]: ... Römerquelle ... Hotel!), weil das Mineralwasserflascherle in Tirol

in Wirklichkeit nicht konkurrenzfähig wäre. (Neuerlicher Zwischenruf

des Abg. Hafenecker [FPÖ].)

Herr Hafenecker, wenn Sie in Sonntagsreden immer über Regionalität reden und

die regionalen Produkte der Landwirtschaft, der Molkereien et cetera an

den Mann bringen wollen, dann mag das vielleicht gut klingen, aber das heute

hier ist ein Offenbarungseid – und ich nehme an, die FPÖ wird dagegen -

stimmen –, denn das zeigt, dass Sie überhaupt keine Ahnung von Marktwirt -
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schaft und noch weniger von Regionalität in diesem Land haben. (Beifall

bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von ÖVP und SPÖ. – Heiterkeit

bei der FPÖ. – Abg. Hafenecker [FPÖ]: Ich mache jetzt noch einen Tagesordnungs -

punkt Oberhofer ...!)

Letztendlich beschließen wir hier ein Gesetz, das die Stinker, die Lärmbelästiger,

die großen Lkws, die alte Technik haben, besteuert und die E-Mobilität vor

allem auch beim Lkw bevorzugt, sodass ein Umstieg auf nachhaltige Technolo -

gie unterstützt wird. 

Und was mir ganz besonders wichtig ist: Was machen wir mit dem Geld? Was

hat der Herr Minister hier durchgebracht? Wo investiert der Herr Minister

das Geld, das diese Erhöhungen hereinbringen? – Das investiert die Bundesre -

gierung in nachhaltige Verkehrsgestaltung: Zukünftig werden 165 Millionen

Euro in die Verkehrsdiensteverträge investiert. Meine sehr geehrten Damen und

Herren, liebe Bürgerinnen und Bürger, das sind jene Verkehrsmittel, die im

öffentlichen Verkehr nie kostendeckend unterwegs sein müssen, dort geben wir

das Geld hinein, noch 30 Millionen Euro zusätzlich in die E-Mobilität – und

das Ganze, ohne Steuern zu erhöhen, das Ganze, ohne Sie, liebe Steuerzahlerin -

nen und Steuerzahler, zu belasten. 

Das ist tatsächlich auch liberale Handschrift in der Verkehrspolitik,

und wer heute hier dagegenstimmt – vor allem die FPÖ –, hat von Markt -

wirtschaft keine Ahnung. (Abg. Ranzmaier [FPÖ]: Ihr seid die Planwirt -

schaftsanhänger!) – Danke für die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den NEOS. –

Abg. Hafenecker [FPÖ]: ... von mir! Das ist also die liberale ...?)

11.37
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Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Abgeord -

neter Süleyman Zorba. – Ich stelle die Redezeit auf 4 Minuten,

Herr Abgeordneter. 

RN/39

11.37

Abgeordneter Süleyman Zorba (Grüne): Geschätzte Kolleginnen und Kollegen!

Werte Zuseherinnen und Zuseher! Also wenn ich mir die Redebeiträge

anhöre, habe ich das Gefühl, dass alle über ein anderes Gesetz reden. Deshalb

werde ich einmal versuchen, es ein bisschen einzuordnen. 

Zuerst ganz kurz zu TOP 3: Dem CEMT-Digitalisierungsgesetz werden wir

zustimmen. Es macht Sinn, im internationalen Lkw-Transitverkehr die Dinge ein

bisschen digitaler zu lösen und auch Effizienz zu gewinnen. Für uns ist

wichtig, dass die Anzahl der Transitkontingente gleich bleibt; diesem Teil werden

wir zustimmen. (Beifall bei den Grünen.)

Beim zweiten Tagesordnungspunkt bin ich ein bisschen hin- und hergerissen: Es

gibt den Teil der Digitalisierung der Vignette, den finde ich sehr sinnvoll.

Das spart Geld ein, das man woanders besser einsetzen könnte. Da verstehe ich

auch die Kolleginnen und Kollegen von der FPÖ nicht, denn man kann

sie sich auch in Zukunft dort kaufen, wo man es jetzt kann, nur dass man sie

halt nicht draufkleben muss. 

Nur weitere Teile dieser Mautnovelle bereiten mir etwas Kopfschmerzen, denn

die führen die Verkehrspolitik ein bisschen in eine falsche Richtung,

weil der Lkw-Verkehr erleichtert wird, und das ist meiner Meinung nach ein

bisschen ein Problem. Wir erleben hier eine Entwicklung, die der

Umwelt schadet und dem falschen Verkehrsteilnehmer einen Vorteil bietet. Wir
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hören immer wieder das Credo: Mehr Verkehr auf die Schiene!, aber diese

Mautnovelle unterläuft das Ganze ja, wenn man dort hinarbeitet, dass bei den

Lkws – wir haben es ja schon gehört – das schneller Fahren, billiger Fahren

bevorzugt werden soll. Wo dabei die Bevölkerung und die Umwelt bleiben, das

kann ich nicht ganz erkennen. (Beifall bei den Grünen.)

Kollege Oberhofer hat ja von der Kostenwahrheit gesprochen; kommen wir jetzt

einmal zur Schieflage, warum das jetzt in dem Bereich überhaupt so proble -

matisch ist. Also beim Pkw wird alles ganz normal valorisiert, und beim Lkw ma -

chen wir genau das Gegenteil. (Ruf bei der ÖVP: Stimmt ja nicht!) Das stimmt

nicht? – Dann gehen wir das einmal Punkt für Punkt durch: Der Infrastruktur -

anteil wird nicht valorisiert, das sind circa 45 Millionen Euro. Also das,

was man sich herausholt, verliert man in dem Bereich wieder, deshalb verstehe

ich das Argument nicht. 

Die Ersatzmaut steigt für Pkws ganz normal an, für Lkws nicht – verstehe ich

auch nicht wirklich –, und wenn jemand in Serie Mautprellerei begeht,

wird das für Pkws ganz stark bestraft, für Lkws wiederum nicht, deshalb kann

ich all die Argumente, die bis jetzt genannt wurden, nicht ganz nachvoll -

ziehen. (Beifall bei den Grünen.)

Zum Umweltaspekt: Ich glaube, es ist jetzt keine Überraschung, dass Lkws mehr

CO₂ produzieren, die Straße mehr beschädigen als Pkws, deshalb kann ich

dieses Argument der Kostenwahrheit wirklich nicht nachvollziehen. Also ich

glaube, es dürfte für jeden logisch sein, dass ein Lkw mehr Schäden auf den

Straßen verursacht als ein Pkw. 

Ich habe auch schon gehört, dass man auch an den Nachttempolimits rütteln

möchte. Das Nachttempolimit von 60 km/h soll aufgeweicht werden.
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Das ist aus Lärmschutzgründen eigentlich nicht nachvollziehbar; und deshalb

bringen wir auch einen Antrag ein:

RN/39.1

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Elisabeth Götze, Kolleginnen und Kollegen betreffend

„Erhalt des Lärmschutz-Nacht-60ers für Lkw über 7,5 Tonnen auf Auto -

bahnen und Schnellstraßen“

Der Nationalrat wolle beschließen:

„Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister für Innovation,

Mobilität und Infrastruktur wird aufgefordert,

- sich klar und eindeutig zur Beibehaltung der für die lärmgeplagte

Bevölkerung unverzichtbaren derzeit geltenden Nacht-Tempolimits für Lkw

auf Öster reichs Autobahnen und Schnellstraßen zu bekennen

- und allen Vorstößen, diese Nacht-Tempolimits und insbesondere den Nacht-

60er für Lkw über 7,5 Tonnen abzuschaffen oder aufzuweichen, eine

klare Absage zu erteilen.“

Also kurz zusammengefasst: Bei der digitalen Vignette würde ich supergerne

zustimmen, kann aber leider nicht, weil die dazugehörige Mautnovelle

nicht sehr umweltfreundlich ist; eigentlich ist es ein umweltpolitischer Wahn -

sinn. – Danke schön. (Beifall bei den Grünen.)

11.41

Der Gesamtwortlaut des Antrages ist unter folgendem Link abrufbar:
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RN/39.2

Erhalt des Lärmschutz-Nacht-60ers für LKW über 7,5 Tonnen auf Autobahnen

und Schnellstraßen (152/UEA)

Präsident Peter Haubner: Der vom Herrn Abgeordneten verlesene Entschlie -

ßungsantrag ist ordnungsgemäß eingebracht und steht somit mit in Ver -

handlung.

Als Nächster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Hanke, den ich

auch recht herzlich begrüße. – Bitte, Herr Bundesminister. 

RN/40

11.41

Bundesminister für Innovation, Mobilität und Infrastruktur Peter Hanke: Sehr

geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Abgeordnete! Hohes Haus! Sehr

geehrte Zuseherinnen und Zuseher vor Ihren Endgeräten! Erlauben Sie mir im

Folgenden, die wichtigsten Veränderungen konkret zusammenzufassen. 

Die Einnahmen aus Maut und Vignette sind ein zentraler, ein ganz zentraler

Pfeiler zur Finanzierung und zur Erhaltung unserer hochqualitativen und

zukunftsfitten Infrastruktur. Gleichzeitig ist mir natürlich bewusst, dass etwaige

Anpassungen bei den Mauttarifen insbesondere für die heimische Güter -

logistik eine Belastung darstellen können. 

Die Logistikbranche spielt, wie wir wissen, seit Jahrzehnten eine Schlüsselrolle

in der österreichischen Wirtschaft und muss daher in eine zukunftsfähige,

gerechte und nachhaltige Entwicklung gebracht, geführt werden, die sowohl

den Bedürfnissen der Unternehmen als auch den sozialen und ökologischen

Anforderungen gerecht wird. Gerade deshalb braucht es einen verantwortungs -

vollen Umgang mit diesen Mitteln und eine faire Ausgestaltung der Rah -
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menbedingungen für die Zukunft. Unser Ziel ist eine ausgewogene Lösung:

leistungsabhängige Nutzerfinanzierung, die einerseits zur Finanzierung beiträgt,

aber andererseits auch wirtschaftliche Wettbewerbsfähigkeit und auch

unsere Klimaziele berücksichtigt. 

Mit der vorliegenden Novelle des Bundesstraßen-Mautgesetzes schaffen wir

beim Schwerverkehr gleich zwei wesentliche Fortschritte: Wir sorgen

für mehr Kostenwahrheit im Straßenverkehr – ist ja in der Debatte schon

herausgekommen – und unterstützen gleichzeitig die Transportwirtschaft beim

Umstieg auf emissionsfreie Lkws. Die Verbesserung der Kostenwahrheit

erfolgt durch die verstärkte Anlastung der verkehrsbedingten externen Kosten

bei der fahrleistungsabhängigen Maut. Damit wird der ökologische Len -

kungseffekt noch einmal verstärkt. 

Um die Transportwirtschaft in herausfordernden Zeiten aber nicht zu

überlasten, wird die Valorisierung der Infrastrukturanteile für das Jahr 2026

einmalig ausgesetzt. Für die Transportwirtschaft und den Logistiksektor

wird durch die Fixierung der Tarifboni für emissionsfreie Fahrzeuge in der Höhe

von 75 Prozent – und das ist schon massiv – bis 2030 zudem mehr

Planungssicherheit für den Erwerb und die Nutzung von emissionsfreien Fahr -

zeugen geschaffen.

Kommen wir kurz zum Pkw-Bereich: Im Pkw-Bereich erfolgt 2027 der

vollständige Umstieg auf die digitale Vignette. Die digitale Vignette bedeutet

weniger Aufwand für die Nutzer:innen, mehr Komfort und einen modernen,

nachhaltigen Ansatz. Damit macht die Asfinag den nächsten Schritt in Richtung

Nutzerfreundlichkeit. 

Der analoge Zugang zur Vignette bleibt aber gewährleistet. Neben den

Onlineverkaufsangeboten wird die Asfinag bis zum vollständigen Umstieg 2027
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das Vertriebsnetz weiter ausbauen. Digitale Vignetten werden somit weiter -

hin vor Ort in Trafiken, Tankstellen, Mautstellen, bei Arbö, ÖAMTC und

weiteren Partnern bei Bedarf mit Bargeld zu erwerben sein. (Beifall bei SPÖ und

ÖVP sowie des Abg. Oberhofer [NEOS].)

Ich sehe daher diese Novelle als einen weiteren wichtigen Schritt hin zu einer

zukunftsfitten Mobilität, einer Mobilität, die unserer Wirtschaft, unserer

Umwelt, aber insbesondere den Österreicherinnen und Österreichern dient. –

Ich danke Ihnen. (Beifall bei SPÖ und ÖVP sowie bei Abgeordneten der NEOS.)

11.46

Präsident Peter Haubner: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord -

nete Melanie Erasim. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein,

Frau Abgeordnete. 

RN/41

11.46

Abgeordnete Melanie Erasim, MSc (SPÖ): Vielen Dank, geschätzter Herr

Präsident! Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Werte Zuseherinnen und Zuseher! Mit dieser Änderung des Bundesstraßen-

Mautgesetzes wird vielen Anforderungen der Zukunft Rechnung getra -

gen, denn auch in diesem Bereich werden politische Entscheidungen getroffen,

aufgrund derer nicht nur die breiten Schultern mehr beitragen müssen,

sondern eben auch die breiten Reifen der Lkws. (Beifall bei der SPÖ und bei Ab -

geordneten der NEOS.)

So konnte meines Erachtens, so wie auch in anderen Sparten Ihres Verant -

wortungsbereiches (in Richtung Bundesminister Hanke), eine ausgezeich -

nete Balance zwischen einerseits Belastungen auf CO2-Emissionen,
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auf Luftverschmutzung und Lärm und andererseits Entlastungen durch das

Aussetzen der Valorisierung des Infrastrukturentgeltes und dem Herstellen von

Planungssicherheit in Bezug auf Rabatte auf E-Fahrzeuge gefunden werden.

Mit diesen Einnahmen können wir gezielt in nachhaltige Verkehrsgestal -

tung investieren, wie zum Beispiel in die so wichtigen Verkehrsdiensteverträge

für die Schiene, aber auch für Elektromobilität. 

Ein weiterer wichtiger Schritt, der auch die Mautprozesse im 21. Jahrhundert

ankommen lässt, ist die Einführung der ausschließlichen Möglichkeit des

Erwerbs in Form der digitalen Vignette ab 2027. Allein diese Änderung bringt

rund 8 Millionen Euro, die gerade in Zeiten budgetär schwieriger Situa -

tionen anderswo sehr gut eingesetzt werden können. Da wird versucht, so wie

in fast allen Bereichen, Angst zu schüren – Angst, wo es keine Angst

braucht, denn was bedeutet diese Änderung, geschätzte Zuseherinnen und

Zuseher, für Sie im Alltag?

Möglichkeit eins: Sie erwerben die Vignette online, so wie jetzt auch schon

möglich, oder Möglichkeit zwei, wenn Sie den analogen Weg bevor -

zugen: Sie erwerben sie im Asfinag-Mautshop oder an einer der momentan rund

3 500 Vertriebsstellen. Bis 2027 wird dieses Vertriebsnetz noch mehr

ausgebaut, unter anderem wird dann die Vignette in Trafiken, Tankstellen, bei

Mautstellen, beim Arbö, beim ÖAMTC und weiteren Partnern erhältlich

sein. Der Barkauf bleibt weiterhin möglich, ebenso der Erwerb ohne Internet -

zugang oder Smartphone, Sie brauchen lediglich Ihr Kfz-Kennzeichen.

Ein einfacher sowie barrierefreier Zugang für alle Nutzerinnen und Nutzer ist

sichergestellt. 

Alles in allem ist dieses Gesetz ein weiterer Schritt, der den aktuellen Heraus -

forderungen Rechnung trägt sowie Prozesse zukunftsfit macht. Ich gratuliere zu
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dieser ausgewogenen Vorlage und bitte um breite Zustimmung. (Beifall bei

der SPÖ sowie bei Abgeordneten von ÖVP und NEOS.)

11.49

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Klaus Mair. – Ich stelle auch Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein,

Herr Abgeordneter. 

RN/42

11.49

Abgeordneter Klaus Mair (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzter

Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Geschätzte

Zuschauer:innen hier im Plenum und zu Hause! Mit der vorliegenden Regie -

rungsvorlage zum Bundesstraßen-Mautgesetz liegt ein Paket auf dem Tisch, das

zweifelsohne eine Erhöhung der Maut beinhaltet. 

Gleichzeitig stellt dieses Gesamtkonzept aber wichtige und richtige Weichen,

die notwendig und sinnvoll sind. Die Umstellung auf die ausschließlich

digitale Vignette ab dem Jahr 2027 ist vernünftig, zeitgemäß und schafft ein

nutzerfreundliches System, das Verwaltungsaufwand reduziert und die

Effizienz steigert. Gleichzeitig, Kollege Thau, bleiben natürlich die Möglichkeiten

zum Erwerb der digitalen Vignette gleich, denn wir wollen niemanden

ausschließen.

Zur Tarifanpassung: Ja, der Lkw-Verkehr wird einen höheren Kostenbeitrag

leisten, aber das Modell bleibt ausgewogen. Gerade im Wissen um die schwache

Konjunktur wird die Valorisierung der Infrastrukturkosten 2026 bewusst

ausgesetzt. Das ist ein deutliches Zeichen dafür, dass die Novelle mit Augenmaß

und Verantwortungsbewusstsein erarbeitet wurde. Für emissionsfreie

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 135



Fahrzeuge – das ist auch schon angesprochen worden – wird der 75- Prozent-

Bonus bis 2030 verlängert – ein richtiger Schritt, um den Umstieg weiter

zu erleichtern.

Zum Digitalisierungsgesetz sei gesagt, dass damit zeitgemäße Abläufe

geschaffen werden. Die Digitalisierung der Genehmigungen reduziert den

Verwaltungsaufwand für Unternehmer:innen und Behörden und ermög -

licht effiziente Kontrollen. Das Modernisieren des grenzüberschreitenden

Güterverkehrs ist ein Schritt, der längst überfällig war.

Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Eines muss ich aber an dieser Stelle

ansprechen: Die Diskussion rund um die Mauterhöhung war für mich teilweise

befremdend, da sie von einigen Abgeordneten rein ideologisch geführt

wurde. Die Forderung, man müsste die Maut drastisch erhöhen, damit der

Transitverkehr zurückgeht und sich der Güterverkehr auf die Schiene verlagert,

ist ein Irrglaube und hat nichts mit Marktwirtschaft zu tun. (Zwischenruf

bei den NEOS.) Österreich hat aktuell die höchsten Mauttarife in der EU und die

Transitverkehrszahlen bleiben konstant hoch – und der Güterverkehr auf

der Schiene geht zurück. Das muss uns zu denken geben.

Als Tiroler und jemand, der weiß, was es bedeutet, entlang einer Transitroute zu

leben, möchte ich aber eines ganz klar sagen, was nicht geht: Es geht

nicht, den Diesel-Lkw ständig als den Bösen darzustellen und damit eine ganze

Berufsgruppe, nämlich die Frächter, zu verunglimpfen. Ohne Lkw wären

unsere Regale leer, keine Lebensmittel, keine regionale Wirtschaft, keine Medi -

kamente – es würde nichts funktionieren. Gleichzeitig ist klar: Wir müssen

die Bahn flexibler und für die Wirtschaft tatsächlich nutzbarer machen. Dazu

braucht es neben dem für Tirol so wichtigen Brennerbasistunnel praxis -

taugliche Rahmenbedingungen. Damit meine ich nicht den Rückbau von Verla -
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destationen oder ideologisch getriebene Gesetzgebungen wie zum Beispiel

das AWG. Wir sehen ja, wohin uns das führt: nicht zum Ziel.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich bin kein Lkw-Lobbyist. Ich bin ein

Befürworter der Bahn, aber ich bin auch Realist. Ohne eine funktio -

nierende Bahninfrastruktur und ohne praktikable Begleitgesetze für unsere

Unternehmungen wird eine Verlagerung des Güterverkehrs auf die

Schiene nicht funktionieren. Bitte setzen wir hier dringendst an und hören wir

auf, den Lkw zu verteufeln! Wie gesagt: Ohne ihn würden unsere Regale

leer bleiben. Der Transitverkehr bleibt nach wie vor eines der zentralsten The -

men und Herausforderungen für uns, aber alles, was mit dem Lkw zu tun

hat, ist nicht per se schlecht. (Beifall bei Abgeordneten der ÖVP sowie

der Abg. Erasim [SPÖ].)

11.54

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Abgeord -

neter Janos Juvan. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein,

Herr Abgeordneter.

RN/43

11.54

Abgeordneter Mag. (FH) Janos Juvan (NEOS): Danke, Herr Präsident! Sehr

geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus!

Liebe Österreicherinnen und Österreicher! Heute nehmen wir Abschied –

Abschied, wie manche meinen, von einem Stück österreichischen Kulturgutes.

Die gute alte Klebevignette ist Geschichte. (Der Redner stellt eine große

grüne Autobahnvignette aus Karton auf das Rednerinnen- und Rednerpult.) Sie ist

einer Verschwörung zum Opfer gefallen – einer Verschwörung, die, wie

eigentlich immer, nur der FPÖ aufgefallen ist. (Abg. Petschnig [FPÖ]: Das ist
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dieselbe Platte wie beim letzten Mal!) Sosehr Sie sich auch bemüht haben,

sosehr Sie versucht haben, mit Ihren Anträgen das Parlament aufzuhalten, es ist

Ihnen nicht gelungen. (Abg. Petschnig [FPÖ]: ... dir eine neue Rede zu schreiben!)

Die Verschwörung war unaufhaltsam. 

Die Strippenzieher hinter dieser Verschwörung: eine Bundesregierung aus uns

NEOS, der ÖVP und der SPÖ, die es sich doch tatsächlich zum Auftrag

gemacht hat, dieses Land zu reformieren und vom Bürokratiemonster zu be -

freien. (Abg. Ranzmaier [FPÖ]: Das Gegenteil, was ihr machts! – Weitere

Zwischenrufe bei der FPÖ.) Und so verabschieden wir uns heute nicht nur

emotional (Abg. Steiner [FPÖ]: Wo ist der Sepp?!), sondern auch budgetär: Wir

verabschieden uns von 8 Millionen Euro an Druckkosten, die alleine

die Produktion der Klebevignette Jahr für Jahr verschlungen hat. (Beifall bei den

NEOS und bei Abgeordneten der ÖVP.)

Aber wir verabschieden uns auch von liebgewonnenen Ritualen: dem jährlichen

Abziehen der Folie, das für manche schon so eine Art meditativer Jahres -

auftakt geworden ist, oder wer erinnert sich nicht an den fast epischen Kampf

Fingernagel gegen Klebevignette, den, unbestätigten Statistiken zufolge,

der Fingernagel nie gewonnen hat? (Heiterkeit bei Abgeordneten von NEOS und

SPÖ.) Dem nicht genug zieht das Ganze noch weitere Kreise: Es können

nämlich nun Werkstättenmechaniker bei einem Tausch der Windschutzscheibe

ihren Kunden kein zersplittertes Bruchstück inklusive Klebevignette mehr

aushändigen. Dieses zersplitterte Bruchstück brauchte man bislang nämlich, um

im Falle eines Windschutzscheibentausches eine Ersatzvignette zu

bekommen. Und so verabschieden wir uns heute nicht nur von der Klebe -

vignette – vorbei ist es auch für das Scheibenbruchersatzvignetten -

antragsformular. (Der Redner zeigt einen Ausdruck des genannten Formulars. –

Heiterkeit und Beifall bei den NEOS sowie Heiterkeit bei Abgeordneten der SPÖ,)
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Das mag für manche klingen wie ein Lied von Reinhard Mey, aber wehmütig

werden sich einige daran erinnern, wie herrlich kompliziert es war,

dieses Scheibenbruchersatzvignettenantragsformular auszufüllen und bei der

Asfinag einzureichen. Man brauchte nämlich nur dieses ausgefüllte

Formular, das eben schon besprochene Bruchstück der zerstörten Wind -

schutzscheibe samt Vignette, den Zulassungsschein des Fahrzeugs – in Kopie –,

die Reparaturrechnung der Werkstatt für die ersetzte Windschutzscheibe –

in Kopie – und die Quittungsallonge, also den unteren Abschnitt der

Klebevignette – im Original (Heiterkeit bei den NEOS) –, bei der Asfinag ein -

zureichen, und schon hat man wenige Tage später seine Ersatzvignette

bekommen. Vielmehr bleibt nun allen, die den digitalen Kauf der Vignette

ablehnen, nur noch der Gang zur Tankstelle oder Trafik, um dort die einfachen

Worte zu sprechen: Grüß Gott! Eine digitale Vignette, bitte! – Fertig.

(Beifall bei NEOS, ÖVP und SPÖ. – Abg. Hafenecker [FPÖ]: Ist „Grüß Gott“ liberal?)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf Sie noch um einen ganz

kurzen Moment der Stille bitten – im Andenken an unsere gute, alte Klebe -

vignette. (Der Redner hält einen kurzen Augenblick inne.) – Herzlichen

Dank. (Heiterkeit und Beifall bei NEOS, ÖVP, SPÖ und Grünen.)

11.58

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge -

ordneter Roland Baumann. – Ich stelle die Redezeit auf 3 Minuten

ein, Herr Kollege.

RN/44

11.59

Abgeordneter Roland Baumann (SPÖ): Danke, Herr Präsident! Geschätzter

Herr Bundesminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Geschätzte
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Zuseherinnen und Zuseher! Ja, Herr Kollege, ich hoffe, ich unterbreche die

Trauerminute hier nicht zu früh. Nach der eindrücklichen Erzählung ist

es schwierig, da noch einiges hinzuzufügen, aber man kann trotzdem festhalten:

Mit dieser Novellierung wird genau das Richtige gemacht: Es wird moder -

nisiert, es wird vereinfacht und es wird gesteuert. Das ist die Aufgabe dieses

Hauses und auch des Herrn Bundesministers.

Wir müssen mit Rücksichtnahme auf die aktuellen wirtschaftlichen Rahmen -

bedingungen schauen, dass wir in Zukunft den Transport auf die Schiene

bringen. 

Österreich hat ein großartiges Autobahnnetz – da kann man den Kolleg:innen

bei der Asfinag gratulieren, die machen großartige Arbeit –, wir sehen

das auch im Vergleich zu anderen Ländern. Wenn man auf Österreichs Auto -

bahnen unterwegs ist: Es sind ordentliche Straßen. Es wird an die Anrai -

ner:innen gedacht mit Lärmschutzwänden und so weiter, da gibt es viele Dis -

kussionen. Es gibt ordentliche Rastplätze und Raststätten. Das gehört

finanziert und dazu sind natürlich auch eine ordentliche Bemautung und eine

Vignette notwendig. Das gehört ordentlich ausgestaltet.

Bei der Vignette gehen wir jetzt als eines der letzten Länder in Europa einen

Schritt in Richtung Modernität und werden endlich digital. Ich finde,

in dieser Debatte zeigt die Freiheitliche Partei ihr wahres Gesicht: Sie sprechen

oft von zu viel Bürokratie, von aufgeblähten Apparaten (Abg. Hafenecker

[FPÖ]: Wahlfreiheit!) und irgendwelchen übertriebenen Regelungen, und dann

stimmen Sie da auf einmal nicht mit und wollen an alten, teuren Rege -

lungen festhalten. Das lässt bei mir nur die Vermutung zu, dass es der FPÖ,

wenn sie von Überregulierung spricht und etwas abbauen will, in Wahr -

heit um Rechte von Konsument:innen und um Arbeitnehmer:innenschutzrechte
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geht, die sie abbauen will, und um nichts anderes. (Beifall bei der SPÖ sowie des

Abg. Schnabel [ÖVP].) Sonst erschließt sich mir der Grund zum Festhalten

an der Klebevignette nicht. 

Ein Gedanke, den wir gerade in der Diskussion noch gehabt haben: Vielleicht

geht es da auch um eine Sammelleidenschaft, vielleicht pickt die Klebe -

vignette ja im Fotoalbum vom Urlaub der letzten Jahre und Jahrzehnte. (Heiter -

keit der Abg. Duzdar [SPÖ].) Wenn das der Fall ist, kann ich Sie beruhigen:

Mit der Teilnahme der österreichischen Fußballnationalmannschaft an der Welt -

meisterschaft nächstes Jahr wird es wieder die Möglichkeit geben, Pickerl

zu picken, aber nicht die Vignette, sondern welche von Fußballern. – Danke.

(Beifall bei der SPÖ.)

12.02

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge -

ordneter Harald Servus. Wunschredezeit: 3 Minuten. – Bitte,

Herr Abgeordneter.

RN/45

12.02

Abgeordneter Mag. Harald Servus (ÖVP): Vielen Dank, Herr Präsident!

Geschätzter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren!

Seit 1. Jänner 1997 begleitet uns die Vignette auf unseren Autobahnen und

Schnellstraßen. Sie alle erinnern sich wahrscheinlich auch noch an den

legendären Vignettenman auf Ö3. Jetzt wird diese Vignette digital.

Seit 2004 gibt es die fahrleistungsabhängige Mautpflicht für Lkw. Beide, sowohl

die Vignette als auch die Maut, leisten einen wertvollen Beitrag zum Bau,

zum Betrieb und zur Erhaltung unseres Straßennetzes. 
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Nur zur Erinnerung: Die Aufwendungen der Asfinag betrugen im Jahr 2024

2,3 Milliarden Euro. Das ist gut investiertes Geld, Herr Bundesminister,

in unsere Infrastruktur, in unsere Sicherheit, in unseren Standort. Der Straßen -

bau ist ein starker Wirtschaftsmotor.

Heute novellieren wir das Bundesstraßen-Mautgesetz. Es ist so, dass wir

schließlich nach vielen Verhandlungsrunden eine Mautanpassung

mit Augenmaß erreichen konnten und eine maximale Belastung abwehren

konnten, indem wir bei den Infrastrukturkosten die Erhöhung ausgesetzt haben.

Das erspart der Branche immerhin 45 Millionen Euro. 

Es wurde schon gesagt: Die heute zu beschließende Gesetzesnovelle bietet

auch Planungssicherheit und einen Anreiz für emissionsfreie Fahrzeuge,

denn mit dem heutigen Beschluss wird für E-Lkws ein Bonus von 75 Prozent

der Infrastrukturmaut bis 2030 garantiert.

Trotzdem, Herr Bundesminister: Die zusätzlichen Kosten schmerzen die Güter -

beförderungsbranche. Sie wünscht sich deshalb auch Maßnahmen, die zur

Produktivitätssteigerung und zur Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit beitragen

könnten, ohne das Budget zu belasten. Die Branche setzt sich seit Länge -

rem für die Abschaffung des Nachtsechzigers für Lkw ein. Ich habe da einen

etwas anderen Zugang als der Kollege von den Grünen. Mittlerweile

entsprechen sämtliche moderne Lkw der Kategorie eines lärmarmen Kraft -

fahrzeugs, sodass die ursprüngliche Intention des Nachtsechzigers,

nämlich die Bevölkerung in der Nacht vor Lärm zu schützen, eigentlich obsolet

ist.

Die Abschaffung des Nachtsechzigers würde für die Unternehmen eine

relevante Effizienzsteigerung bringen. Ich darf Ihnen das vielleicht am Beispiel

der Strecke Wien–Salzburg erklären. Diese Strecke beträgt rund 283 Kilo -
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meter. Ein Lkw mit 80 km/h könnte sie im Vergleich zu einem Lkw mit 60 km/h

um 1 Stunde und 11 Minuten schneller fahren. Wie gesagt, Herr Bundes -

minister, das ist eine Maßnahme, die nichts kosten würde. 

Sehr geehrte Damen und Herren, die Güterbeförderungsbranche steht aktuell

sehr unter Druck. Denken wir gemeinsam darüber nach, wie wir dieser so

wichtigen Branche unter die Arme greifen können. – Vielen Dank. (Beifall bei der

ÖVP sowie des Abg. Schroll [SPÖ].)

12.06

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Christian Hafenecker. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 5 Minuten ein,

Herr Abgeordneter.

RN/46

12.06

Abgeordneter Christian Hafenecker, MA (FPÖ): Danke, Herr Präsident! Herr

Bundesminister! Herr Kollege Servus, wenn Sie diese wichtige Branche

unterstützen wollen – und das sehe ich ja auch so –, dann dürfen Sie jetzt nicht

hier sitzen und ein neues Wegelagereigesetz beschließen, denn das ist ja

genau das, was wir gerade tun. (Beifall bei der FPÖ.)

Ich möchte das natürlich auch begründen, bevor ich dann zu den blumigen

Ausführungen meiner Vorredner komme. Ich meine, es ist ja relativ einfach: Wir

sind in Österreich in der Situation, dass wir eine circa doppelt so hohe

Inflationsrate wie die restliche Europäische Union haben. Dass niemand auf der

Regierungsbank und von den anderen Parteien – mittlerweile ist eh schon

fast jede Partei in der Regierung – draufkommt, dass man die Inflation vielleicht

anders bekämpfen könnte, als dass man die täglichen Kosten immer mehr
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erhöht, das verstehe ich einfach nicht. Wenn man das Inflationsziel erreichen

möchte, kann man eben nicht hergehen und die Kosten für Logistik und

Fracht insofern erhöhen, als dass man die Lkw-Maut anhebt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Zahlen sprechen ja für sich: Man

hat schon 2024 eine Mauterhöhung um 7,4 Prozent vorgenommen. Das

geht dann 2025/26 weiter mit 12 beziehungsweise 8 Prozent inklusive der

Inflation. Das ist übrigens die höchste Lkw-Maut, die es in Europa gibt.

Wenn also Sie, Kollege Moitzi, so wie vorhin hier stehen und sagen: Machen Sie

sich keine Sorgen, wir haben die Inflation im Griff, im Lebensmittelbereich

wird nichts teurer!, dann sprechen Sie schlicht und ergreifend die Unwahrheit,

Herr Kollege. (Abg. Moitzi [SPÖ]: Das habe ich gar nicht gesagt; nur nicht

durch die Lkw-Maut!) Das stimmt einfach nicht. (Beifall bei der FPÖ.)

Jedes einzelne Produkt, das mit einem Lkw geliefert oder transportiert werden

muss, wird teurer. Da sind auch Lebensmittel dabei, denn die fallen auch

nicht vom Himmel, sondern müssen irgendwie zugestellt werden. Das nehmen

Sie damit schlicht und ergreifend in Kauf. Weil Finanzminister Marterbauer

schon nicht mehr weiß, wen er noch ausrauben soll, sind es halt jetzt wieder die

Lkws. 

Ganz ehrlich, wenn ich vorhin Kollegen Oberhofer gehört habe, der von hier aus

gesagt hat: Es gibt endlich Verteilungsgerechtigkeit!, muss ich sagen: Kollege

Oberhofer, Sie haben übrigens dreimal dazusagen müssen, dass Sie ein Liberaler

sind, weil Ihnen das sonst keiner mehr abnimmt. (Heiterkeit bei der FPÖ.) Ich

habe das natürlich so zur Kenntnis genommen. Ich glaube, Sie sind mittlerweile

auch Teil der liberalen Planwirtschaft oder sonst irgendetwas (Heiterkeit der

Abg. Duzdar [SPÖ]), denn wenn Sie von Verteilungsgerechtigkeit sprechen, muss

man sich das auf der Zunge zergehen lassen. 
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Quasi: Die bösen Lkws werden jetzt bestraft und müssen jetzt mehr zahlen.

Ihrer Logik folgend müsste es ja dann aber für die Autofahrer billiger

werden, wenn es endlich fair verteilt ist, und das ist ja auch nicht der Fall. Da

sind Sie ja beim Abkassieren und beim Einstecken des Geldes der Auto -

fahrer trotzdem dabei. Da wird ja nichts besser, das wird ja nur insgesamt mehr.

Das muss man ja so auch einmal ganz klar sagen. (Beifall bei der FPÖ.)

Dann hat man natürlich die besten Sachen gehört. Kollege Moitzi hat erzählt –

ich habe ja fast nicht mehr an mich halten können –, das sei ja Teil einer

größeren Strategie. (Heiterkeit des Abg. Petschnig [FPÖ].) Ich habe erstens gar

nicht gewusst, dass Sie so etwas haben. (Zwischenruf des Abg. Moitzi [SPÖ].)

Aber wenn die größere Strategie ist, dass Sie den Eisenbahnverkehr nutzen

wollen – Sie sind Vorsitzender des Verkehrsausschusses; lesen Sie sich

einmal ein, was im Eisenbahnverkehr auf uns zukommt! –, dass Sie die Waren

auf die Schiene bringen wollen – das ist natürlich ein nobles Ziel, keine

Frage –, frage ich Sie: Wissen Sie, was in den nächsten Jahren in Mitteleuropa

verkehrstechnisch bei der Eisenbahn los sein wird? Wissen Sie, welche

Streckensperrungen es in Deutschland geben wird? Ich habe es Ihnen aufge -

schrieben, Sie können es sich notieren: Die Strecke Passau–Obertraubling

wird gesperrt, Regensburg–Nürnberg wird gesperrt, Freilassing–Rosenheim wird

gesperrt und dann auch noch Rosenheim–München. Das ist das, was uns die

nächsten vier Jahre beschäftigen wird. 

Glauben Sie tatsächlich, dass da irgendetwas in Richtung Verlagerung auf die

Schiene geht oder dass wir jetzt eher das Thema haben, dass mehr Lkws

durch Österreich rollen werden, weil es einfach keine Schienen gibt? (Heiterkeit

bei Abgeordneten der FPÖ.) Also wenn Sie ein Schienenkonzept haben,

dann sollten Sie vielleicht die Realitäten auch mit einplanen. Das wird es nicht

spielen! 
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RN/46.1

Wenn man bösartig wäre, könnte man sagen, der Herr Verkehrsminister stellt

sich – wissend, dass mehr Lkws kommen – als Oberwegelagerer auf die

Autobahn und kassiert dort kräftig ab; das könnte man sagen, tue ich aber nicht,

Herr Bundesminister. (Beifall bei der FPÖ.)

RN/47

Präsident Peter Haubner: Herr Kollege Hafenecker, ich darf Sie ersuchen, das

Wort Wegelagerer nicht zu gebrauchen. – Danke.

RN/48

Abgeordneter Christian Hafenecker, MA (fortsetzend): Na ja, ich habe gerade

von Wegelagerei, de facto Wegelagereigesetz gesprochen, deswegen,

würde ich sagen, ist dieser Begriff vielleicht auch irgendwie sinnerklärend –

oder, Herr Präsident? 

Also ich nehme ihn nicht zurück, Sie können mir gerne einen Ordnungsruf

erteilen. Ich habe nicht gewusst, dass es auch schon verboten ist, wenn man ein

Gesetz so beschreibt, wie es nämlich tatsächlich ist. (Beifall bei der FPÖ.)

Es ist wirklich hochinteressant, was da passiert. Also, wie gesagt, Ihren Transfer

auf die Bahn wird es so nicht spielen, und vielleicht sollten Sie die Zeit

als Bundesminister dafür verwenden, einmal dafür zu sorgen, dass sowohl auf

deutscher Seite als auch auf italienischer Seite endlich die Zulaufstrecken

zum Brennerbasistunnel gebaut werden. Es nützt uns nämlich nichts, wenn wir

ein riesengroßes, Milliarden Euro teures Loch im Berg haben, wenn dann

niemand dorthin kommt. (Heiterkeit bei Abgeordneten der FPÖ.) Das wäre viel -

leicht auch ein Ansatz, dass man in diese Richtung einmal weitertut.

(Zwischenruf des Abg. Schnabel [ÖVP].)
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Dann noch etwas, weil Sie – ich glaube, Kollege Schnabel von der ÖVP war es;

das war auch sehr interessant – davon gesprochen haben, dass man mit

diesem Mautgesetz natürlich Anreize schaffen möchte, dass diese Öko-Lkws,

die Strom-Lkws kommen und dass für die dann die Maut entsprechend

ermäßigt ist. – Kollege Schnabel, ich habe Sie im Verkehrsausschuss als sehr

kompetenten Kollegen kennengelernt, ja, aber das geht sich jetzt nicht aus. 

Erstens müssen Sie sich einmal Gedanken darüber machen, wie viel Strom und

wie viel Leitungskapazität eine Lkw-Ladestation verbrauchen würde. Also

wenn Sie glauben, Sie können die Lkw-Flotte auf Strom umstellen, dann haben

Sie ein Thema; da werden Sie wahrscheinlich gleich mit dem eigenen

Wirtschaftsbund reden können (Zwischenruf des Abg. Zorba [Grüne]), weil

Logistik im Prinzip so funktioniert, dass die Fahrzeuge, die man ankauft, auch

fahren und nicht die halbe Nacht aufgeladen werden müssen.

(Abg. Oberhofer [NEOS]: Das ist ja ein völliger Blödsinn! Völliger Blödsinn!)

Das ist einmal das erste Problem, das Sie haben. 

Zweitens werden Sie die Trafostationen und die Elektroinfrastruktur nicht

herzaubern können. Wir haben bei den Investitionen, was die

Infrastruktur betrifft, jetzt schon einen Rückstand. Wie soll das gehen? 

Und drittens – das ist die größte Chuzpe – sagen Sie dann: Aber dafür gibt es

eine Bestandsgarantie für die, die sich jetzt einen Elektro-Lkw kaufen,

die müssen dann bis 2030 nicht mehr Maut zahlen! – Das haben Sie den Foto -

voltaikinvestoren auch versprochen, Herr Kollege Schnabel, und nächstes

Jahr werden sie mit den Netzgebühren Strafe zahlen. (Abg. Schnabel [ÖVP]: Das

steht im Gesetz drin!) 

Das glaubt Ihnen niemand mehr. Ich rede auch mit Wirtschaftstreibenden, und

die sagen: Wenn uns diese Regierung irgendetwas verspricht und sagt:
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Bitte dort investieren, damit wir den Ökokommunismus fortsetzen können!,

dann kann man davon ausgehen, dass das keine eineinhalb Jahre hält!

(Zwischenruf des Abg. Schwarz [Grüne].) Genau das wird in diesem Fall auch

stattfinden. (Beifall bei der FPÖ.)

Wenn aber der Ökomarxismus sozusagen bei Ihnen noch immer dermaßen

verankert ist, wenn die Grünen aus Ihrer Sicht die Arbeit so gut gemacht haben,

dass Sie diese Gedanken überhaupt nicht mehr aus Ihrem Kopf streichen

können, dann ist mir klar, warum Sie diese Dinge machen – das ist mir vollkom -

men klar! Wenn man Emissionen verhindern will, dann muss man natürlich

zuerst die Wirtschaft zerstören – da sind Sie gerade auf dem besten

Weg dazu –, dann werden keine Waren mehr produziert und dann braucht sie

auch niemand mehr herumzuführen. Wenn das Ihr Ziel ist, dann ist der

Weg, den Sie einschlagen, der richtige. Wenn Sie aber Österreich auf die Über -

holspur bringen wollen und endlich wieder auf Gerade richten wollen,

dann sollten Sie sich endlich einmal geistig von diesem Ökomarxismus, den

Ihnen die Grünen eingeimpft haben (Zwischenruf bei den Grünen), verabschieden,

einfach wieder normale Politik machen und aus diesen Zwängen heraus -

kommen. (Neuerlicher Zwischenruf bei den Grünen.) Das muss man ja wirklich ein -

mal ganz klar sagen: Das führt uns in die Irre, in jedem Bereich der Politik

in Österreich, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPÖ.)

Irgendwann einmal wird es auch notwendig sein, Farbe zu bekennen. Ich habe

mir den Kollegen aus Tirol von der ÖVP aufgeschrieben, er hat sich heraus -

gestellt und hat drei oder vier Reden in einer gehalten: Er hat zuerst

erklärt, dass er gegen den Transit ist; dann hat er gesagt, dass er pro Lkw ist;

dann hat er gesagt, er ist für die Bahn; und viertens hat er gesagt – und das geht

sich für mich gar nicht aus –, er ist Realist. (Heiterkeit bei Abgeordneten der

FPÖ.) Also wie das zusammenstimmen soll, weiß ich nicht. Da kann man besten -
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falls aus einer Rede vier Tiktok-Sequenzen herausschneiden, dann hat man

jeden bedient (Abg. Schnabel [ÖVP]: Das macht nur ihr!), aber das ist doch keine

Politik, die uns an das Ziel führt, Österreich wieder nach vorne zu bringen,

meine sehr geehrten Damen und Herren! Das gibt es ja nicht. (Beifall bei der FPÖ.)

Dann noch ein Wort zu Kollegen Moitzi, der uns wegen der Vignetten -

debatte vorgeworfen hat, dass wir nicht nach vorwärts gewandt sind und Digi -

talisierung ablehnen: Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir stehen

für Wahlfreiheit. Das ist ein springender Punkt und vor allem ein Unterschied. 

Wenn sich die Regierung jetzt aber einhängt, die SPÖ gemeinsam mit der ÖVP,

und die jetzt sozusagen zu Vorkämpfern der Digitalisierung werden, dann

möchte ich Kollegen Moitzi und der sozialdemokratischen Fraktion schon eines

auf den Weg mitgeben: Wenn Sie so digitalisierungsaffin sind, dann reden

Sie bitte einmal mit Ihrer Gesundheitsministerin und setzen Sie folgenden Pro -

zess in Gang: Sie wissen, mit dem Ende des Faxbetriebes waren unsere

Ärzte in Österreich kommunikationsunfähig. Es konnten keine Befunde mehr

ausgetauscht werden; sie haben dann die Befunde mit Taxis quer durch

Wien und sonst irgendwo hingeschickt. (Abg. Moitzi [SPÖ]: Vor allem in der Steier -

mark war das, oder, wo Sie den Landeshauptmann stellen!? Die Probleme ... vor

allem in der Steiermark ...!) Also wenn Sie digitalisierungsaffin sind, Herr Kollege

Moitzi, dann reden Sie einmal mit Ihrer Gesundheitsministerin! (Abg. Moitzi

[SPÖ]: Reden S' mit Ihrem Landeshauptmann ...!) Schauen wir, ob man es in diesem

Zeitalter vielleicht einmal zustande bringt, sich geistig vom Fax zu verab -

schieden (Heiterkeit bei Abgeordneten der FPÖ) und Befunde wieder zuzustellen.

Das wäre ein kleiner Tipp von meiner Seite. Dafür können Sie sich auf jeden

Fall starkmachen. 
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Wie gesagt, an der Wahlfreiheit betreffend Klebevignette ist überhaupt nichts

verwerflich. Und noch etwas, Herr Bundesminister, ganz ehrlich – viel -

leicht können Sie dazu noch kurz etwas sagen –: Dauert es wirklich eineinhalb

Jahre, dass Sie ein Computerprogramm umstellen, damit nicht nach Tagen,

sondern nach Stunden abgerechnet wird? (Zwischenrufe der Abgeordneten Erasim

[SPÖ] und Moitzi [SPÖ].) Also wenn das sozusagen Ihre Performance ist,

dass das eineinhalb Jahre dauert, dann ist mir klar, warum die Republik so da -

steht, wie sie dasteht. (Beifall bei der FPÖ.)

12.15 

Präsident Peter Haubner: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die

Debatte ist geschlossen.

Wird seitens der Berichterstattung ein Schlusswort gewünscht? – Das ist nicht

der Fall.

RN/49

Abstimmung

Präsident Peter Haubner: Wir kommen zur Abstimmung, die ich über jeden

Ausschussantrag getrennt vornehme.

RN/49.1

Wir gelangen zur Abstimmung über Tagesordnungspunkt 2: Entwurf betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesstraßen-Mautgesetz geändert wird,

samt Titel und Eingang in 227 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für diesen Gesetzentwurf sind, um ein

Zeichen der Zustimmung. – Das ist die Mehrheit, angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf

auch in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches

Zeichen. – Das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in

dritter Lesung angenommen. 

RN/49.2

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der

Abgeordneten Ing. Harald Thau, Kolleginnen und Kollegen betreffend

„Nutzerfreundliche und faire Regelung der Gültigkeitsdauer von Kurzzeit-

Vignetten“.

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den Entschließungsantrag sind, um ein

Zeichen der Zustimmung. – Das ist die Minderheit, abgelehnt. 

RN/49.3

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der

Abgeordneten Dr. Elisabeth Götze, Kolleginnen und Kollegen betreffend

„Erhalt des Lärmschutz-Nacht-60ers für Lkw über 7,5 Tonnen auf Autobahnen

und Schnellstraßen“. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den Entschließungsantrag sind, um ein

Zeichen der Zustimmung. – Das ist die Minderheit, abgelehnt. 

RN/49.4

Wir gelangen zur Abstimmung über Tagesordnungspunkt 3: Entwurf betreffend

CEMT-Digitalisierungsgesetz samt Titel und Eingang in 248 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für diesen Gesetzentwurf sind, um ein

Zeichen der Zustimmung. – Das ist einstimmig der Fall, angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung für diesen

Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. – Das ist

ebenfalls einstimmig; somit ist dieser Gesetzentwurf auch in dritter Lesung

angenommen. 

RN/50

4. Punkt

Bericht des Ausschusses für Verkehr und Mobilität über die

Regierungsvorlage (251 d.B.):  Bundesgesetz, mit dem das Wasser -

straßengesetz und das Schifffahrtsgesetz geändert werden

(285 d.B.)

Präsident Peter Haubner: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung.

Auf eine mündliche Berichterstattung wurde verzichtet. 

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Alois Schroll. Ich stelle seine

Redezeit auf 3 Minuten ein.

RN/51

12.18

Abgeordneter Alois Schroll (SPÖ): Geschätzter Herr Präsident! Herr Bundes -

minister! Hohes Haus! Geschätzte Damen und Herren hier im Saal und

zu Hause vor den Bildschirmen! Noch ganz kurz zu meinem Vorredner von der

FPÖ: Wenn man dem zuhört, muss man sagen: Liebe Bürgerinnen und

Bürger, holen Sie Ihre Esel und Pferde wieder aus dem Stall, zäumen Sie sie auf,

denn wir werden uns wieder mit den Eseln und mit den Pferden fortbewe -

gen müssen, wenn man der FPÖ so zuhört! 
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Ich möchte euch nur daran erinnern, dass unser Herr Bundesminister erst vor

wenigen Wochen das größte Budget für den Rahmenplan für die ÖBB,

nämlich fast 20 Milliarden Euro, vorgestellt hat. Vielleicht schreibt ihr euch das

ins Stammbuch und lest euch diesen Rahmenplan einmal durch. (Beifall bei

der SPÖ sowie bei Abgeordneten von ÖVP und NEOS.)

Geschätzte Damen und Herren! Ich darf zum Bundesgesetz, mit dem das

Wasserstraßengesetz und das Schifffahrtsgesetz geändert werden, hier ganz

kurz Worte finden. Beim Schifffahrtsgesetz geht es vor allem um die

schifffahrtspolizeiliche Regelung an den Schleusenanlagen. Wir haben auf

österreichischem Staatsgebiet neun solcher großen Schleusenanlagen.

Diese Schleusenanlagen sind mittlerweile auch ein großer Wirtschaftsfaktor im

Bereich der Wasserstraßen und der Schifffahrt. Sehr, sehr viele Touristin -

nen und Touristen bewegen sich auf dieser Wasserstraße. Genauer gesagt sind

für den Betrieb dieser neun Schleusenanlagen eine permanente schifffahrts -

polizeiliche Verkehrsregelung und natürlich auch eine Schleusenaufsicht not -

wendig, was zu erheblichen Personal- und Sachaufwendungen führt. 

Auch in meiner Heimatgemeinde Ybbs an der Donau wird solch eine Schleusen -

anlage im Donaukraftwerk Ybbs-Persenbeug betrieben. Jährlich, geschätzte

Damen und Herren – und diese Zahl muss man sich wirklich auf der Zunge zer -

gehen lassen –, passieren alleine die Schleusenanlage Ybbs-Persenbeug

rund 11 000 Schiffe. Dividiert man das durch 365 Tage, so sind es 30 Schiffe

pro Tag – die alles Mögliche an Material, aber natürlich auch Touristinnen

und Touristen transportieren –, die durch diese Anlage kommen.

Dass diese Schiffe, egal ob sie Personen oder Waren transportieren, sicher

durch die Schleusen kommen, ist den vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

vor Ort zu verdanken, die jeden Tag hervorragende Arbeit leisten. Und ich
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möchte an dieser Stelle diesem Personal einmal ein ganz großes Dankeschön

aussprechen. 

Wenn man nicht an der Donau – so wie ich – lebt, geschätzte Kolleginnen und

Kollegen, kann man sich vielleicht gar nicht vorstellen, was sich da mittler -

weile mit Kleinbooten, mit Kleinschiffen, mit großen Schiffen, mit Frachtschif -

fen, mit Personalschiffen abspielt. Die Arbeit dieses Personals ist also eine

ganz, ganz wesentliche und wichtige.

Mit der Änderung des Schifffahrtsgesetzes schaffen wir nun eine Erleichterung

und weniger Bürokratie für diesen Betrieb. Die Kostendeckung des Schleu -

senbetriebes erfolgt in Zukunft im Sinne des Verursacherprinzips durch

die Inhaber. Durch eine direkte Verrechnung der Kosten entfällt künftig ein

behördliches Tätigwerden, was zu einer administrativen Entlastung und

Vereinfachung führt. 

Aber auch in anderen Bereichen gibt es in Zukunft Erleichterungen, wie zum

Beispiel beim Bezahlen von Organmandaten, für das ermöglicht wird, die

Option der Bezahlung mittels Debit- oder Kreditkarten zu nutzen. 

Zusätzlich wird klargestellt, dass sowohl Organe der Schifffahrtsaufsicht als

auch Organe des öffentlichen Sicherheitsdienstes in ihrem durch Verord -

nung festgelegten Kompetenzbereich ermächtigt sind, Organstrafverfügungen

und Geldstrafen einzuheben.

Beim Wasserstraßengesetz, geschätzte Kolleginnen und Kollegen, nehmen wir

eine Änderung vor, die es dem Bundesheer in Zukunft vereinfachen wird,

wassergebundene Fahrzeuge am Bodensee zu führen. Aufwendige, teilweise

mehrfache Genehmigungen werden dafür in Zukunft nicht mehr notwen -
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dig sein, was auch da zu einem reibungsloseren und schnelleren Ablauf führen

wird. – Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPÖ.)

12.22

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Johannes Schmuckenschlager. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 4 Minu -

ten ein, Herr Abgeordneter.

RN/52

12.22

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (ÖVP): Geschätzte Damen und

Herren! Herr Präsident! Geschätzter Herr Bundesminister! Die Donau ist

eine der wesentlichsten Wasserstraßen nicht nur in Österreich, sondern in ganz

Europa, daher werden auf ihr viele Güter transportiert. Das entlastet auch

viele Straßen, wie wir im Vorfeld gehört haben, und es betrifft viele

Wirtschaftsbetriebe direkt, aber auch den Tourismus mit den Ausflugsschiffen,

die dort natürlich stark frequentiert sind und durch die verschiedensten

wunderbaren Regionen unseres Landes fahren.

Durch die Schleusen bei den Kraftwerken besteht die Möglichkeit, diese

Barrieren zu überwinden, und 2005 hat die Bundesregierung die Aufgabe der

Schleusenbetreiber an die Via Donau übergeben. Seither zahlen wir als

Bund die finanzielle Unterdeckung für die Via Donau, rund 2,5 Millionen Euro

pro Jahr. Mit diesem Gesetz regeln wir es jetzt so, dass die Bezahlung ab

jetzt nicht mehr durch den Bund erfolgt, sondern nach dem Verursacherprinzip,

dass also jene, die die Kraftwerke betreiben, in Österreich eben der

Verbund, diese Gelder bezahlen. Ich halte es für richtig, dass wir damit nach

dem Verursacherprinzip vorgehen, den Bund entlasten, auch Bürokratie
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zurückfahren und somit letztendlich eine Ordnung in einen Bereich bringen, in

dem seit 2005 der Bund einen Ausgleich vorgenommen hat.

Auf der anderen Seite erfolgt die Genehmigung für das österreichische Bun -

desheer, am Bodensee stärker aktiv zu sein beziehungsweise zumindest

die Berechtigung dafür zu haben. Ich glaube, das ist wichtig und das ist not -

wendig. Es ist eine Anpassung, deren Notwendigkeit anscheinend bisher

nicht aufgefallen ist, und daher ist es gut, wenn das jetzt erledigt ist. – Herz -

lichen Dank. (Beifall bei der ÖVP sowie des Abg. Schroll [SPÖ].)

12.24

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Dominik Oberhofer. Wunschredezeit: 3 Minuten.

RN/53

12.24

Abgeordneter Dominik Oberhofer (NEOS): Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe

Kolleginnen und Kollegen! Leider fehlt jetzt Kollege Hafenecker. Ich hätte

ihm nämlich wirklich gerne eine Nachhilfestunde erteilt, aber ähnlich wie sein

Parteivorsitzender ist er selten hier im Hohen Haus anwesend, vor allem

wenn er nicht redet. Das ist durchwegs bedauernswert. (Abg. Spalt [FPÖ]: Wo ist

euer Parteivorsitzender? – Ruf: Die ist Ministerin! – Abg. Moitzi [SPÖ]: Die Par -

teivorsitzende ist leider kein Nationalratsmitglied, das sollten Sie wissen!)

Wir reden hier im Hohen Haus sehr oft über Straßen und leider Gottes auch viel

zu oft über Tunnel, aber in Wirklichkeit sollten wir einmal über das Nahe -

liegendste diskutieren, nämlich über die Wasserstraßen. Da hat Österreich einen

massiven Vorteil, nämlich: Wir haben die Donau, die durch Österreich

fließt. Meine Damen und Herren, die Donau als Transportstraße kann auf ein
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Mal 150 Lkws aufnehmen – 150 Lkws! Ein einziges Schiff, ein einziges

Transportschiff ist 150 Lkws! Das zeigt uns ganz klar, dass die Wasserstraße die

billigste Transportmöglichkeit durch Europa, die sauberste und am Ende

auch die leistungsfähigste ist. Deshalb sollten wir alles unternehmen, um diese

Wasserstraße gerade beim Transit bestmöglich zu nützen. Das schont

unsere Autobahnen, das schont aber vor allem das Budget des Herrn Minis -

ters – er weiß das, weil er ja in der beruflichen Vergangenheit durchwegs

auch mit Unternehmen im Bereich des Donauverkehrs zusammengearbeitet hat

und auf der Donau gearbeitet hat –, weil wir dann die laufend erforderlichen

Investitionen in die Instandhaltung der Straße nicht brauchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine Zahl will ich Ihnen noch mit -

geben: 70 Prozent weniger Energie braucht ein Schiff im Vergleich zum

Lkw. 70 Prozent weniger Energie, das heißt auch weniger CO2-Emissionen, und

genau aus diesem Grund ist die europäische Schifffahrt ein derartig großer

Fokus in der EU-Strategie der Dekarbonisierung des Verkehrs. Die Europäische

Union investiert auch laufend in die Seestraßen in Europa, weil sie eine

Antwort auf die großen Fragen der Zukunft sind. Davon profitiert Österreich

massiv. Und ich bin als Liberaler davon überzeugt, Herr Hafenecker, dass

wir auch bei der Wasserstraße Kostenwahrheit brauchen, und dort – wie es der

Kollege, der Vorredner von der Sozialdemokratie, aber auch jener von der

ÖVP auf den Punkt gebracht haben – geht es ganz massiv darum, dass wir auch

die Energieversorger in die Verantwortung nehmen.

Danke vielmals für die Zustimmung zu diesem Gesetz – und danke für Ihre

Arbeit, Herr Bundesminister. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von

ÖVP und SPÖ.)

12.27
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Präsident Peter Haubner: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Elisabeth Götze. Wunschredezeit: 3 Minuten.

RN/54

12.27

Abgeordnete Dr. Elisabeth Götze (Grüne): Danke, Herr Vorsitzender! Sehr

geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen

und Zuseher! Sie haben es gehört, es geht um etwas recht Technisches,

nämlich um eine Novelle, eine Änderung des Wasserstraßengesetzes und des

Schifffahrtsgesetzes. Es geht um die neun Schleusen und darum, dass

diese zukünftig verursachergerecht bewirtschaftet werden sollen. Das heißt, der

Bund und damit wir alle ersparen uns 2,5 Millionen Euro im Jahr. Das ist

außerdem eine Verwaltungsvereinfachung, und dem werden wir selbstverständ -

lich zustimmen.

Ich möchte aber die Gelegenheit nutzen, über das zu reden, wo denn die

Schleusen sind, nämlich über die Donau, und die ist schon etwas, was wirklich,

glaube ich, für uns alle sehr wertvoll ist. Kollege Oberhofer hat von der

Donau als Transportstrecke, als Wasserstraße gesprochen, und sie ist das und

noch viel mehr. Sie ist für uns wirklich identitätsstiftend – alle kennen den

Donauwalzer „An der schönen blauen Donau“; ob sie blau ist, sei dahin -

gestellt –, sie ist ein vielfältiger Lebensraum, ein Naturidyll und natürlich eben

dieser Wirtschaftsfaktor.

Und ja, ich fange auch mit dem Wirtschafts-, nämlich mit dem Transportfaktor

an: Die Donau ist 350 Kilometer lang, und es fahren auf ihr täglich fünf bis

15 Güterschiffe – nein, die sind nicht so groß wie die Containerschiffe am Meer,

aber meine Information ist, dass jedes Güterschiff sogar das Volumen von
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bis zu 250 Lkws fasst. – Also wir werden uns darüber noch unterhalten, Kollege

Oberhofer, wie viel es wirklich ist.

Ich stimme aber absolut der Aussage zu, dass diese Art des Transports viel

umweltschonender ist als alles, was wir auf der Straße transportieren können,

und die gute Nachricht ist: Die Donau hat noch viel Volumen verfügbar,

sie ist aktuell nur zu einem Viertel ausgelastet, was den Transport betrifft. Das

heißt, da ist noch viel Potenzial. Aktuell finden nur 2 Prozent des heimischen

Güterverkehrs auf ihr statt – nur, oder immerhin, kann man sagen.

Ich möchte noch kurz auf den touristischen Aspekt der Donau eingehen:

500 Kilometer Treppelwege, die Hälfte davon sind Radwege, und dort fahren

eine Million Radlerinnen und Radler jährlich. Also das ist schon wirklich

etwas. Und 300 000 Menschen nützen die DDSG, die Donaudampfschifffahrts -

gesellschaft, um Ausflüge auf der Donau zu machen. Also auch das ist ein

Faktor.

Sehr schön ist auch: Es gibt auch eine Kapitänin neben zwölf Kapitänen. Die

DDSG bildet auch Lehrlinge aus, und ich war sehr beeindruckt, dass es bis

zu zwölf Jahre dauert, bis man als Kapitän, Kapitänin zugelassen ist.

Jetzt möchte ich aber doch noch auf den Naturraum Donau eingehen, der für

uns auch sehr wichtig und wertvoll ist. Die Via Donau selbst, die diese

Wasserstraße betreibt, sagt, sie verfolgt einen ganzheitlichen Ansatz. Das heißt,

der Wirtschaftsraum, aber auch der Natur- und Lebensraum Donau sind

ihnen sehr wichtig. Ein Thema, das sie aktuell sehr beschäftigt und immer mehr

beschäftigt, auch mit dem Verweis auf die Klimakrise, ist der Hochwasser -

schutz, weshalb sie zunehmend renaturieren. Das heißt, Betonbauten werden

entfernt, damit die Donau wieder Platz bekommt und Wasser versickern

kann, gerade bei Hochwasser, und auch alte Nebenarme werden wieder ange -
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schlossen, damit das Ökosystem Donau funktioniert. 20 000 Fische wurden über

die Jahre gechippt – auch eindrucksvoll.

Letztendlich noch zum Nationalpark Donau-Auen, in dem ganz viele Arten unter

Naturschutz stehen, wie zum Beispiel Unken – das wird meinen Kollegen

sehr freuen –, Totholzkäfer, Sumpfschildkröten, aber auch Eisvögel und See -

adler, die dort beheimatet sind. Ja, und damit sind wir leider auch beim

Lobautunnel, der unter dem Nationalpark durchgebaut werden soll und diesen

bedroht, wie wir wissen. Aber darüber werden wir uns vielleicht dann ein

anderes Mal unterhalten. – Danke. (Beifall bei den Grünen.) 

12.31

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Johann Höfinger. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein,

Herr Abgeordneter. 

RN/55

12.31

Abgeordneter Mst. Johann Höfinger, MBA (ÖVP): Geschätzter Herr Präsident!

Herr Bundesminister! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr

geehrten Damen und Herren! Den technischen Aspekt dieses Gesetzes haben

die Vorrednerin und die Vorredner schon sehr gut ausgeführt, aber lassen

Sie auch mich ganz kurz auf diesen umfassenden Einfluss, den die Donau auf

uns ausübt, kurz eingehen: natürlich als Lebensraum, als Naherholungs -

raum, als Naturraum in vielfältigster Art und Weise, vor allem auch als wirt -

schaftlicher Faktor, aber auch, wie es angesprochen wurde, in Bezug

auf den Hochwasserschutz.
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Die Kollegin vor mir und einige Kollegen haben auch auf den Transport auf der

Donau Bezug genommen, sie haben Lkws zu Schiffen in Relation gesetzt.

Es gibt kleinere Lkws und größere Schiffe und umgekehrt, aber es sind in blan -

ken Zahlen gemessen 6,6 Millionen Tonnen, die im Jahr 2024 auf der

Donau transportiert wurden – das war eine enorme Steigerung im Vergleich

zum Jahr 2023, da waren es nur 6 Millionen Tonnen –, obwohl im Vor -

jahr die Donau durch das Hochwasser 20 Tage nicht befahren und nicht genutzt

werden konnte. 

Die Zahlen zeigen auch die Möglichkeiten, die die Donau noch in sich birgt, die

Kollegin hat es auch genannt: Die Donau hat in Österreich eine Länge

von 350 Kilometern, ist im Schnitt 200 bis 250 Meter breit, an den breitesten

Stellen sogar 350 Meter breit. Hier haben wir wirklich noch Kapazitäten,

die Schifffahrt, den Transport auf der Donau mit all seinen Vorteilen weiter aus -

zubauen. Ich denke, genau diese Kombination Straße, Schiene, aber auch

Wasserstraße muss in Zukunft sehr attraktiv gehalten werden. 

Denken wir einige Jahrhunderte zurück: Wo waren denn damals schon die

größten Transportmöglichkeiten? – Die waren nicht auf der Straße mit Kutschen

und Pferden oder Esel und Ochsen, die Eisenbahn hat es teilweise noch

gar nicht gegeben, sondern die Wasserstraßen waren es, die Kontinente bis in

das Landesinnere versorgt haben. Dessen sollten wir uns wieder besinnen,

denn da gibt es wirklich noch Luft nach oben. Sowohl den Gütertransport als

auch den Passagiertransport kann man noch attraktiveren – denken wir auch

an den Tourismus! Ich denke, Österreich ist ein wunderbares Land, das sicher noch

viele Menschen gerne auf diese Art und Weise bereisen möchten. – Vielen

herzlichen Dank. (Beifall bei der ÖVP sowie des Abg. Schnedlitz [FPÖ].)

12.34
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Präsident Peter Haubner: Zu einer tatsächlichen Berichtigung hat sich

Herr Abgeordneter Markus Hofer zu Wort gemeldet. – Sie kennen

die Bedingungen, Herr Abgeordneter. Bitte. 

RN/56

12.34

Abgeordneter MMag. Markus Hofer (NEOS): Sehr geehrter Herr Präsident!

Werte Kolleginnen und Kollegen! Kollegin Götze teilt die Leidenschaft

für die Wasserstraßen und die Schifffahrt mit mir und hat in ihrer Rede gesagt,

dass sich die Donaudampfschifffahrtsgesellschaft vor allem für die Aus -

flugsschifffahrt im Wachauer Gebiet auf der Donau auszeichnet.

Ich berichtige tatsächlich: Seit der Privatisierung der Donaudampfschifffahrts -

gesellschaft 1990 kam es zu einer Teilung zwischen Frachtschifffahrt und

Ausflugsschifffahrt. Seit 1995 betreibt die DDSG keinerlei Ausflugsschifffahr -

ten mehr. Diese werden von hervorragenden, großteils österreichischen

Unternehmen betrieben. Die Frachtschifffahrt – und um diese sollte es uns hier

vorwiegend gehen, glaube ich – wird weiter durch die First-DDSG

betrieben, und ich glaube, diese sollten wir unterstützen. – Danke sehr. (Beifall

bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von ÖVP und SPÖ.)

12.35

Präsident Peter Haubner: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die

Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? – Das ist nicht der Fall.
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RN/57

Abstimmung

Präsident Peter Haubner: Wir gelangen nun zur Abstimmung über den Gesetz -

entwurf samt Titel und Eingang in 285 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für diesen Gesetzentwurf sind, um ein

Zeichen der Zustimmung. – Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in

dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches Zeichen. –

Das ist wieder einstimmig. Somit ist der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung

angenommen.

RN/58

5. Punkt

Bericht des Ausschusses für Verkehr und Mobilität über die

Regierungsvorlage (250 d.B.):  Bundesgesetz, mit dem

das Bundesgesetz über Eisenbahn-Hochleistungsstrecken

(Hochleistungsstreckengesetz – HlG) geändert wird (286 d.B.)

Präsident Peter Haubner: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.

Auf eine mündliche Berichterstattung wurde verzichtet. 

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Elisabeth Götze mit einer

Redezeit von 4 Minuten.
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RN/59

12.36

Abgeordnete Dr. Elisabeth Götze (Grüne): Danke, Herr Vorsitzender! Noch

einmal: Werter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir

sprechen jetzt über Hochleistungsstrecken, und zwar geht es um eine Novelle

des Eisenbahn-Hochleistungsstreckengesetzes. 

Zur Erklärung: Hochleistungsstrecken sind Eisenbahnstrecken in Österreich,

denen eine besondere Bedeutung für einen leistungsfähigen Transport -

verkehr zukommt, egal, ob das internationale Verbindungen sind oder auch der

Nahverkehr ist. Alle Strecken zusammen bilden dann das hochrangige

Verkehrswegenetz – vergleichbar mit dem hochrangigen Straßennetz, das viel -

leicht bekannter ist.

Die österreichische Bundesregierung kann Strecken zu einer Hochleistungs -

strecke ernennen, also beschließen, dass eine Strecke zu einer Hochleis -

tungsstrecke wird, und das ist in den vergangenen rund 35 Jahren sechsmal

erfolgt. Das heißt, in sechs Tranchen sind seit 1989 verschiedene Stre -

ckenabschnitte zu Hochleistungsstrecken ernannt worden. 

Wir haben eine Novelle vorliegen, in der es eigentlich nur um eine technische

Adaption geht, wurde uns gesagt. Es gebe in der Verwaltungs-, in der

Vollziehungspraxis Schwierigkeiten und es gehe um Rechtssicherheit im Geneh -

migungsverfahren. Die Novelle soll der Verwaltungsvereinfachung dienen.

Aus unserer Sicht kann ich sagen: Ganz grundsätzlich ist uns natürlich ein guter

Schienenverkehr ein großes Anliegen, damit die Menschen und auch die

Güter überallhin gut transportiert werden können, überall dort, wo es nötig und

auch möglich ist. Wir brauchen rasche und bessere Öffianbindungen, zum
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Beispiel mit einem attraktiven S-Bahn-Takt, und dafür natürlich einen verlässli -

chen Rechtsrahmen. Wir haben darüber auch im Ausschuss gesprochen,

allerdings haben die Antworten auf unsere Fragen, auch in Bezug auf die For -

mulierungen – und es sind noch immer Kannformulierungen drinnen –,

unsere Bedenken, trotz dieser Ausschussfeststellung, nicht ausräumen können.

Daher sehen wir uns nicht imstande, dieser Novelle zuzustimmen. – Danke.

(Beifall bei den Grünen. – Abg. Schnabel [ÖVP]: Die Grünen sind gegen den

Bahnverkehr!) 

12.39

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Abgeordneter

Arnold Schiefer. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 4 Minuten ein, Herr Abge -

ordneter.

RN/60

12.39

Abgeordneter Mag. Arnold Schiefer (FPÖ): Sehr geehrte Damen und Herren!

Hohes Präsidium! Hohes Haus! Werte Zuseher! Wir stimmen dieser

Regierungsvorlage im Gegensatz zu den Grünen zu, das auch deswegen, weil

Eisenbahnhochleistungsstrecken die Lebensadern der österreichischen

Wirtschaft und des Personenverkehrs sind. Auf Hochleistungsstrecken wird

nicht nur der Fernverkehr, sondern auch der Nahverkehr bedient, und dem -

entsprechend gehört hier maximale Rechtssicherheit geschaffen. 

Ein Punkt dieser Novelle ist ja auch das Sichern von Trassen statt nur für bis zu

drei Jahre auch für über zehn Jahre, und da möchte ich kurz einhaken: Das

zeigt uns natürlich, dass das Thema Verfahrensdauern, Verfahrensbeschleuni -

gung immer noch ein aktuell wichtiges Thema wäre. Ich weise hier auch

darauf hin, dass man das auch gemeinsam mit dem UVP-Gesetz sehen muss.
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Wir kennen einige Strecken, die schon jahrelang oder jahrzehntelang verzögert

werden, oder auch Großprojekte im Schienenbereich – zum Beispiel

Richtung Salzburg –, wo dahin gehend Handlungsbedarf besteht, sonst kom -

men wir dort nie ins Gehen. 

Diese Verzögerungen kosten Zeit und Geld und verhindern wichtige

Investitionen. Es wurden in den letzten Jahren viele Millionen und Milliarden an

Euro in das österreichische Schienennetz investiert, unabhängig von der

Kolorierung des Verkehrsministers. Es gibt hier im Haus einen breiten Konsens

zum Schienenausbau. Das Verkehrsangebot wurde massiv erhöht. Als

Beispiel nur diese Zahlen: 2024 haben wir circa 114 Millionen Zugkilometer –

ein bisschen mehr – über die Verkehrsdiensteverträge bestellt, und

es wurden über 3 Milliarden Euro im Rahmenplan abgewickelt und verbaut.

Das ist natürlich wichtig und auch gut, allerdings sage ich dazu: In Zeiten

wie diesen, in welchen das Budget andere Restriktionen hat, wäre es durchaus

möglich und sinnvoll, dort noch einmal ein bisschen detaillierter hinzu -

schauen. Meine Informationen auch aus den ÖBB sind, dass im Moment vor

allem auch die Bundesländer bestellen, als gäbe es kein Morgen. Viel -

leicht kann man das Angebot noch ein bisschen anschauen und an den Rand -

zeiten ein bisschen ausdünnen. Das hätte den Vorteil, dass man da

eventuell mit alternativen Verkehrssystemen, wie einem Bus, gerne auch einem

Elektrobus, das Angebot aufrechterhalten kann, aber nicht 40 Tonnen

Stahl für ein paar Mitfahrer durch die Gegend fahren müssen.

Das würde im Gegenzug auch helfen, die Instandhaltungsfenster und

Instandhaltungsarbeiten besser zu takten. Man muss dann nicht immer nur um

Mitternacht ins Gleis, sondern kann vielleicht auch zwischendurch ein -

mal ins Gleis. Es würde auch helfen, die Umläufe bei den Fahrzeugen und bei
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der Wartung der Fahrzeuge zu gestalten. Ich glaube, da sind noch einige

Millionen für die Länder und den Bund holbar, ohne dass es eine merkliche

Einschränkung für den Kunden und für den Öffibenutzer gibt. Darauf würde ich

gerne mein Augenmerk legen und meine Anregungen dahin gehend vor -

bringen, denn wir sind einfach in Zeiten der Budgetrestriktionen. Wenn sogar in

Wien das Thema Mindestsicherung einmal angegangen werden muss, zeigt

uns das, dass wir das Diktat der leeren Kassen haben. Wir werden ein -

fach lernen müssen, die Angebote zu optimieren, zu hinterfragen und schritt -

weise etwas zu reduzieren, vielleicht auch nur temporär, um im Budget

wieder Spielräume zu schaffen. 

Wenn wir diese Spielräume nicht schaffen, dann haben wir schlicht und

ergreifend einen nicht erfolgreichen Budgetpfad. Wir werden mit den Ratings

Probleme kriegen. Ich würde sagen, wenn wir da gemeinsam ein bisschen

nachdenken, schaffen wir es vielleicht auch, von der letzten Wachstumsposition

in Europa wieder nach vorne zu kommen und bei der Inflationsposition viel -

leicht nach unten zu kommen.

Erlauben Sie mir hier, abschließend den römischen Politiker Cato mit seinem

Ceterum-censeo, das wird Ihnen vielleicht bekannt sein, zu bemühen. Ich würde

sagen: Im Übrigen bin ich der Meinung, mit der aktuellen Budgetpolitik

werden Sie diese Staatsfinanzen nicht sanieren. – Herzlichen Dank. (Beifall bei

der FPÖ.)

12.43

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Andreas Haitzer. – Ich stelle die Redezeit auf 3 Minuten ein,

Herr Abgeordneter.
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RN/61

12.43

Abgeordneter Andreas Haitzer (SPÖ): Danke schön, Herr Präsident! Sehr

geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus!

Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher auf der Galerie und zu Hause vor

den Bildschirmen! Herr Kollege von der FPÖ, eine Bitte, eine kleine

Bitte: Vielleicht können Sie Kollegen Hafenecker ein bisschen Nachhilfe in

Verkehrsgeografie geben. Er stellt sich nämlich tatsächlich hier herinnen her und

hält unserem Bundesminister vor, er möge in die Arbeiten der Deutschen Bahn

eingreifen und die Sanierungstätigkeiten dort vorantreiben. 

Vielleicht nur kurz zur Erklärung: In der Verkehrsgeografie und in der allge -

meinen Geografie gibt es zwischen Österreich und Deutschland eine

Staatsgrenze. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der NEOS. – Abg. Schiefer

[FPÖ]: Hat er auch gesagt!) Die Zuständigkeit für die Sanierungstätigkeiten

bei der Deutschen Bahn liegt auch eindeutig bei der dortigen Bundesregierung,

bei der Deutschen Bahn selber, und in Österreich, hier herinnen, machen

es unsere Bundesregierung und unser Finanzminister. (Rufe und Gegenrufe zwi -

schen Abgeordneten von Grünen und SPÖ. – Abg. Darmann [FPÖ]: Sie hätten

zuhören sollen!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir diskutieren unter diesem Tagesord -

nungspunkt eine Novelle, die das neue Eisenbahn-Hochleistungsstreckengesetz

regelt. Es ist ein Gesetz, das seinen Ursprung im Jahr 1989 hat. Seither

wurden sechs Verordnungen für sechs Hochleistungsstrecken erlassen. In dieser

Gesetzesvorlage werden die sechs Verordnungen in ein Gesetz gegossen

und damit wird eine Verwaltungsvereinfachung erreicht. 
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Was bietet diese Novelle? – Eine wesentliche, eine massive Verfahrensbe -

schleunigung: Von der Planung bis zur Umsetzung können damit Sanierungen,

Neubauten schneller und effizienter umgesetzt werden. 

Was heißt das im Detail? – Eine Verbesserung der Rechtssicherheit im Geneh -

migungsverfahren, punktuelle Anpassungen und Klarstellungen im Geset -

zestext, höhere Planungssicherheit und vor allem auch eine noch bessere Kos -

tenplanung durch schnellere Verfahren. Gerade mit dieser Novelle zeigen

wir, dass wir sehr aufmerksam auf die ÖBB und die Schieneninfra -

struktur schauen, um zukunftsweisende Entscheidungen zu treffen. Wie wichtig

das ist, zeigt ein Besuch der Delegation aus dem Verkehrsausschuss des

Deutschen Bundestages. Der Vorsitzende erklärte in seinem Eingangsstate -

ment, dass er mit Neid auf Österreich schaut, weil die Schieneninfra -

struktur beziehungsweise die Organisation der Schieneninfrastruktur bei den

ÖBB vorbildlich ist. Der ÖBB-Rahmenplan und die damit verbundenen

Investitionen sind ein wesentlicher Faktor, um die Leistungsfähigkeit der ÖBB

nicht nur zu erhalten – nein! –, sondern sogar zu erhöhen, weil auch

die Anforderungen höher werden. 

Schiene versus Straße: gerade im Güterverkehr eine schwierige Aufgabe. Das

Leistungsangebot der RCA, also der Rail Cargo Austria, im Güterverkehr

muss hoch bleiben, damit die Waren auf der Schiene bleiben und nicht mit

Gummirädern durch Österreich gefahren werden. 

Auch wenn es immer wieder kritische Berichte über die ÖBB gibt: Im inter -

nationalen Vergleich schneiden wir sehr, sehr gut ab. Es kommt ja nicht

von ungefähr, dass eben der Vorsitzende des deutschen Verkehrsausschusses sagt,

der Deutsche Bundestag blickt mit Neid nach Österreich und auf die ÖBB.
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Auch wenn mit Sicherheit immer wieder ein wenig Luft nach oben ist:

Die Leistungsfähigkeit der ÖBB im internationalen und europäischen Vergleich

lassen wir uns hier nicht schlechtreden. Die vorliegende Novelle ist

unverzichtbar, um den hohen Standard zu halten und in der Zukunft bahnfit zu

bleiben.

Danke an die Regierungsfraktionen und den Minister für die hervorragende

Vorbereitung dieser Vorlage. – Danke schön. (Beifall bei der SPÖ sowie

des Abg. Oberhofer [NEOS].)

12.47

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Andreas Ottenschläger. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 4 Minuten

ein, Herr Abgeordneter. 

RN/62

12.47

Abgeordneter Andreas Ottenschläger (ÖVP): Vielen Dank, Herr Präsident!

Geschätzter Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher! Bevor ich ganz kurz noch zum Inhalt

komme, habe ich schon zwei Anmerkungen zu zwei Vorrednern bezie -

hungsweise einer Vorrednerin. Kollegin Götze von den Grünen hat hier ihre

Ablehnung bekundet. Ich muss jetzt aber ausnahmsweise einmal wirklich

sagen, wir wissen eigentlich nicht, warum. Sie reden von Bedenken gegen dieses

Beschleunigungsgesetz, aber haben hier eigentlich nicht ausformuliert,

was dagegenspricht. (Abg. Tomaselli [Grüne]: Wird nachgereicht!) Das wäre ja

wahrscheinlich auch für die Zuseherinnen und Zuseher durchaus von

Interesse gewesen.
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Für uns ist es ehrlich gesagt nicht ganz nachvollziehbar, dass die Grünen dem

Gesetzentwurf nicht zustimmen. Warum? – Weil es, und Kollege Schiefer

von der FPÖ hat es ja auch schon ausgeführt (Abg. Götze [Grüne]: Ich habe es im

Ausschuss gesagt, ganz deutlich gesagt, ...!), ein wirklich bedeutendes Gesetz

ist. Es dient einfach dazu, dass wir die Verfahren beschleunigen und die

Rechtssicherheit haben – und am Ende geht es eben um die Attraktivierung der

Eisenbahn. Deswegen können wir das nicht nachvollziehen, weil Sie uns

auch nicht gesagt haben, warum Sie dagegen sind. (Beifall bei Abgeordneten der

NEOS. – Abg. Gewessler [Grüne]: Im Ausschuss ausführlich diskutiert! –

Abg. Schnabel [ÖVP]: Das stimmt leider auch nicht!)

Kollege Schiefer hat in seiner Rede sehr viel Richtiges gesagt. Ich hoffe sehr,

dass die FPÖ beziehungsweise du Einfluss auf die zuständigen Landes -

räte in den Landesregierungen nimmt beziehungsweise nimmst, die ja zu einem

nicht unwesentlichen Teil von der FPÖ gestellt werden, was die Zuständig -

keit für den Verkehrsbereich betrifft. Es geht darum, was du, glaube ich,

sehr richtig hier formuliert hast, nämlich wie wir verkehrlich insgesamt auch mit

den Bestellungen in einer budgetär herausfordernden Situation umgehen –

wir müssen sehr viel sanieren et cetera –, dass da sozusagen auch Ein -

fluss darauf geübt wird, dass wir da gute und pragmatische Lösungen für uns

alle hier finden. 

Wir diskutieren eben das Hochleistungsstreckengesetz. Es wurde schon

erwähnt, Hochleistungsstrecken sind Eisenbahnstrecken, meine Damen und

Herren, für hohe Geschwindigkeiten, für ein leistungsfähiges Verbindungs -

netz zwischen sehr wichtigen Knotenpunkten, auch im internationalen Verkehr.

Als Beispiel können Sie sich eine Strecke wie Wien–Linz–Salzburg vor -

stellen, von der wir alle wissen, das ist in den letzten Jahrzehnten durch den

Ausbau und die Beschleunigung eine sehr attraktive Strecke geworden. 
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Denken Sie daran, wie schnell Sie jetzt von Wien nach Salzburg mit dem Zug

fahren können: Das ist eben auch dem Umstand geschuldet, dass es eine

Hochleistungsstrecke ist. Davon wollen wir mehr, und wir wollen es schneller

haben, grundsätzlich, weil das eben für den Ausbau des öffentlichen Ver -

kehrs so wichtig ist, und dazu dient auch diese Novelle. Sie schafft Klarheit und

Rechtssicherheit und damit einhergehend soll es auch schneller gehen können. 

Ich glaube, das ist ein wichtiger Beitrag, den wir hier insgesamt für die

Beschleunigung von entscheidenden Infrastrukturprojekten leisten können.

Deswegen kann ich abschließend nur sagen: Bitte stimmen Sie zu, viel -

leicht auch die Grünen, es wäre ein gutes Signal für den Ausbau der Bahn!

(Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.)

12.50

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Dominik Oberhofer. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein,

Herr Abgeordneter.

RN/63

12.51

Abgeordneter Dominik Oberhofer (NEOS): Vielen herzlichen Dank, Herr

Präsident! Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich meine, wir

alle hier im Haus stehen hinter dem Ausbau der Schiene, aber so einfach ist

es in Wirklichkeit dann doch nicht, denn dort, wo der Ausbau der Schiene statt -

findet, hat er dann tatsächlich auch viel Konfliktpotenzial, weil niemand

von uns gerne ein Hochleistungsstreckennetz oder eine Hochleistungsstrecke

unmittelbar in der Nachbarschaft hat. Das ist durchwegs verständlich. Viele

Bürgerinitiativen vertreten davon Betroffene, keine Frage.
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Ich möchte mich aber ganz besonders bei Ihnen, Herr Minister, persönlich

bedanken – weil die Verhandlungen zu diesem Gesetz intensiv waren –

und auch bei der Österreichischen Volkspartei. Man hat da wirklich auf vieles

Rücksicht genommen und einige Schleifen mehr gemacht, dass wir da wirk -

lich etwas Gutes zusammenbringen. Das eigentliche Ziel – wie die Vorrednerin

und die Vorredner gesagt haben –, nämlich im Ausbau schneller zu werden,

hat man wirklich unterstützt, aber gleichzeitig auch sichergestellt, dass niemand

überrollt wird.

Zum Herrn Kollegen Schiefer möchte ich sagen: Ich schätze Ihre Beiträge sehr,

weil Sie im Gegensatz zu mir wirklich ein Experte sind, wenn es um die

Schieneninfrastruktur und um die Eisenbahn geht. Aber (Ruf bei der FPÖ: Aber!)

Kollege Hafenecker geht mir hier im Haus jetzt wirklich langsam auf den

Nerv, weil er einen Zynismus hat. (Abg. Spalt [FPÖ]: Musst dir einen anderen Job

suchen!) Er bringt einen Zynismus hier ins Haus herein (Abg. Darmann [FPÖ]:

Glaskindpolitiker!), richtet jedem und alles aus, was wir nicht alles nicht verste -

hen und nicht können und keine Ahnung was, packt daraufhin seine

sieben Zwetschken zusammen und ist weg. Er wirft etwas in die Arena herein

und verabschiedet sich von jeglicher demokratischen Debatte.

(Abg. Darmann [FPÖ]: Der Kollege Hafenecker ist mehr hier herinnen als du!) 

Das sollte nicht der politische Stil sein. (Abg. Schnedlitz [FPÖ]: Wer bist denn du

überhaupt?!) Mehr Schiefer, weniger Hafenecker, vor allem bei euch in den

Reihen! – Danke. (Beifall bei NEOS, ÖVP und SPÖ.)

12.52

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet hat sich Herr

Bundesminister Hanke. – Bitte, Herr Bundesminister. 
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RN/64

12.53

Bundesminister für Innovation, Mobilität und Infrastruktur Peter Hanke: Sehr

geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Zusehe -

rinnen und Zuseher! Sehr geehrtes Hohes Haus! Die Debatte hat es klargemacht:

Es ist ganz, ganz wichtig, und wir haben uns in unserer Koalition

vorgenommen, diese Novelle entsprechend vorzubereiten und umzusetzen. 

Auch von meiner Seite vielleicht ein kurzer Appell an die Grünen,

bei dieser Sache doch mit uns zu stimmen, weil es wirklich darum geht, ohne

neue Bürokratie Klarheit, Rechtssicherheit im Genehmigungsverfahren

zu bringen, und das ist doch schon etwas. Darauf kann man sich doch einlassen!

(Beifall bei der SPÖ sowie bei Abgeordneten von ÖVP und NEOS.)

Wir alle wissen es: Gerade im UVP-Verfahren ist es manchmal sehr schwer

bestimmbar (Zwischenruf des Abg. Hörl [ÖVP]), ob eine bestimmte Eisen -

bahninfrastruktur rechtlich eine Hochleistungsstrecke ist oder nicht. Das führt

zu Rechtsunsicherheit und im Worst Case zur Aufhebung von Bescheiden,

die jahrelang erkämpft und erarbeitet wurden, was zu teuren Verzöge -

rungen beim Ausbau unseres Bahnnetzes führen kann. 

Deshalb erlaube ich mir noch einmal, hiermit drei Dinge festzuhalten:

Erstens: Bestimmte funktionale Verbindungen innerhalb von Knoten sowie

bestimmte Umfahrungen sind künftig direkt im Gesetz Hochleistungsstrecken

ohne Verordnungsschleife. Das ist, glaube ich, ganz, ganz wichtig.

Zweitens: Zukünftige Verordnungen müssen so gefasst sein, dass Anfang,

Zwischenpunkt und Endpunkt eindeutig bestimmbar sind, damit transparent

nachvollziehbar und kartendarstellend.
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Drittens: Wir verlängern Übergangs- und Sicherungsfristen, damit UVP-Ver -

fahren realistisch innerhalb des rechtlichen Rahmens abgewickelt wer -

den können.

Damit wird das Verfahren robuster und gerichtsfest. Es schafft Klarheit,

und das wollen wir doch alle im Schienenbereich haben, also ersuche ich um

breite Zustimmung. (Beifall bei SPÖ und ÖVP sowie bei Abgeordneten der NEOS.)

12.55

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Abgeordneter

Gerhard Deimek. Gewünschte Redezeit: 3 Minuten. – Bitte, Herr Abgeordneter.

RN/65

12.55

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPÖ): Danke, Herr Präsident! Herr

Bundesminister! Zum vorliegenden Gesetzentwurf: Der Punkt ist ja, auch

wenn wir zustimmen, dass wir sagen: Es wäre doch im Grunde genommen wich -

tiger und besser gewesen, beim UVP-Gesetz wirklich etwas zu ändern,

denn die Leute, die beim UVP-Gesetz irgendwelche Tiere, Grottenolme, seltene

Vögel, Fledermäuse, und Sonstiges suchen (Abg. Koza [Grüne]: Grottenolme

leben nicht in Österreich!), werden auch bei der neuen gesetzlichen Lage genau

hinschauen und etwas suchen, dass sie das verhindern können. (Zwischen -

ruf des Abg. Koza [Grüne].)

So gesehen verstehe ich die Rede von Kollegin Götze (Abg. Koza [Grüne]: Ich

verstehe deine auch nicht!): Ihr sind diese Bürgerinitiativen, diese Fleder -

maussucher wesentlich wichtiger als ein funktionierendes Straßen-

oder Schienennetz. – Da muss man auch einmal bei der Prioritätensetzung der
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Grünen ansetzen. (Beifall bei der FPÖ. – Abg. Gewessler [Grüne]: Fragts einmal

nach, der Bahnausbau ...!) 

Wir sehen ja, wozu das führt. Ich erinnere mich an die Diskussionen bei der

Semmeringstrecke. Es gibt jetzt die Diskussionen rund um Salzburg. Wir haben

das bei allen möglichen wichtigen Dingen, auch zum Beispiel beim Brücken -

bau bei Mauthausen. Genau diese Dinge erschweren einen guten

Infrastrukturausbau, erschweren das Funktionieren der Verkehrswege – das ist

den Bürgerinitiativen vollkommen egal, denn in Wirklichkeit sind es

irgendwelche Privatinteressen, die sie am Schluss haben, die sie dahinter

verstecken –, die allgemein für die Öffentlichkeit ganz wichtig sind.

Einen Zusatz noch, Herr Bundesminister, rund um die im nächsten Jahr

kommende Neustrukturierung beim Rahmenplan: Diese Dinge, die wir jetzt

ermöglichen oder deren Ermöglichung wir verbessern, sind für regionale Firmen

wichtig. Ein Bahnhofsausbau, ein Streckenausbau für regionale Firmen,

Baumeister – also alles, was sich halbwegs zwischen Hochbau und Tiefbau

orientieren kann –: Für die ist das unheimlich wichtig. Ich bitte, das

auch zu berücksichtigen.

Erlauben Sie mir aber noch, von dieser Stelle aus ein bissel auf Vorredner

einzugehen: Kollege Hafenecker hat nur gesagt, es gibt die Baustellen. Er hat

zum Herrn Minister gesagt, dass er vielleicht kommunizieren soll – was

er auch tut –, er hat aber nicht gesagt, dass er da in irgendwelche Staatsgrenzen

und in fremde Regierungen eingreifen soll. Man sollte, wenn man Kollegen

Hafenecker kritisiert, sich auch ein bissel anschauen, was er wirklich

original gesagt hat. (Heiterkeit bei den Grünen. – Abg. Gewessler [Grüne]: Das

macht die FPÖ immer!) 
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Es bleibt absolut unabhängig davon, was sich die DB bei der Beeinflussung des

europäischen Verkehrssystems, der Logistik leistet und schon geleistet hat.

Firmen in ganz Österreich, der Slowakei, Ungarn und so weiter hängen

von diesen Verkehrswegen ab, und die DB geht her und sagt: Die sperren wir

jetzt einmal ein paar Monate, ein halbes Jahr oder so weiter! – Umwege,

ja, über Italien, über die Tschechei, es ist vollkommen egal, was wir

machen, Hauptsache, die DB macht ihren Intercity zu spät. Es ist ja unsagbar,

was dort in diesem Land passiert. 

Daraus aber wieder, Kollegen von der SPÖ, nur weil das bei uns funktioniert,

abzuleiten und automatisch zu sagen, die ÖBB wären eigentlich die

Wunderwuzzis: Lieber Kollege, wir gehen gerade wieder in solch eine Situation.

Hintergrund ist, durch die Überfrachtung des ÖBB-Personenverkehrs mit

Fahrgästen, mit dem unendlichen Ausbau des Angebots kommen wir jetzt auf

der anderen Seite in die Situation, dass die Züge wieder – und das ken -

nen wir von kurz nach Corona – nicht in die Werkstätten kommen. Dann fahren

Züge mit Fehlern drinnen herum und so weiter. Es gibt vermehrt Verspä -

tungen. Wir gehen jetzt durch die Verspätungen wieder vermehrt in der Statistik

nach unten, weil es technische Mängel gibt, weil die Züge nicht regelmäßig

serviciert werden können, so wie es ursprünglich geplant gewesen wäre, und

weil sie, wenn sie in der Werkstätte sind, nicht die volle Zeit haben, sondern

gleich wieder hinaus sollen.

So super ist das ganze System also auch nicht, aber ich weiß schon: Das Bessere

ist der Feind des Guten. Schlechtreden wollen wir sie nicht, aber man muss

auch bei der Realität bleiben. – Danke. (Beifall bei der FPÖ.)

12.59
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Präsident Peter Haubner: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die

Debatte ist geschlossen.

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? – Das ist nicht der Fall.

RN/66

Abstimmung

Präsident Peter Haubner: Wir gelangen zur Abstimmung über den Gesetz -

entwurf samt Titel und Eingang in 286 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für diesen Gesetzentwurf sind, um ein

Zeichen der Zustimmung. – Das ist die Mehrheit, angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in

dritter Lesung zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. – Das ist die

Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen. 

RN/67

6. Punkt

Bericht des Ausschusses für Verkehr und Mobilität über den

Antrag 371/A der Abgeordneten Ing. Harald Thau, Kolleginnen und

Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Normver -

brauchsabgabegesetz geändert wird (Feuerwehr-Entbürokratisie -

rungsgesetz) (287 d.B.)

Präsident Peter Haubner: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung. 
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Auf eine mündliche Berichterstattung wurde verzichtet. 

Zu Wort ist dazu niemand gemeldet. Damit ist die Debatte nicht eröffnet und

zugleich geschlossen. 

RN/68

Abstimmung

RN/68.1

Präsident Peter Haubner: Wir gelangen nun zur Abstimmung über den Antrag

des Ausschusses für Verkehr und Mobilität, seinen Bericht 287 der Beilagen

zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein

entsprechendes Zeichen. – Das ist einstimmig angenommen. 

RN/68.2

Ich weise den Antrag 371/A dem Finanzausschuss zu. 

RN/69

7. Punkt

Bericht des Ausschusses für innere Angelegenheiten über die Regie -

rungsvorlage (255 d.B.):  Bundesgesetz, mit dem das EU – Polizei -

kooperationsgesetz, das Polizeikooperationsgesetz, das PNR-

Gesetz, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Grenzkontrollgesetz,

das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Staatsbürger -

schaftsgesetz 1985 und das Ausländerbeschäftigungsgesetz

geändert werden (Zweites EU-Informationssysteme-Anpassungs -

gesetz) (282 d.B.)
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Präsident Peter Haubner: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung. 

Auf eine mündliche Berichterstattung wurde verzichtet. 

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gernot Darmann. Ich stelle

seine Redezeit auf 4 Minuten ein. – Bitte, Herr Abgeordneter. 

RN/70

13.01

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPÖ): Besten Dank für das erteilte Wort,

Herr Präsident! Werter Herr Bundesminister! Herr Staatssekretär!

Geschätzte Kollegenschaft! Der Herr Präsident hat es gerade so spannend wie

möglich eingeführt: Es geht um das Zweite EU-Informationssysteme-

Anpassungsgesetz. Das klingt ja so weit sehr unverfänglich, es klingt auch sehr

unverdächtig. In Wahrheit birgt es aber sozialpolitische und auch sicher -

heitspolitische Sprengkraft. (Präsidentin Bures übernimmt den Vorsitz.)

Es hat natürlich – ich werde es nunmehr ausführen – auch seitens der Frei -

heitlichen niemand etwas dagegen, wenn ein Informationsaustausch

der Sicherheitsbehörden quer durch Europa ausgebaut wird, wenn es weniger

Bürokratie und mehr Effizienz gibt, keine Frage. Wenn man aber ins

Detail geht, und der Teufel steckt bekanntlich im Detail, dann kommen wir

drauf – das haben wir als Freiheitliche im zuständigen Innenausschuss

auch entsprechend thematisiert –, dass wir da zwei Punkte haben, die unseres

Erachtens seitens der Republik Österreich nur zu einer Ablehnung dieser

Vorgehensweise führen können. 

Werte Kollegenschaft, eine Visumpflicht für Drittstaatsangehörige zur Aus -

übung einer Saisonniertätigkeit wird nämlich in Zukunft entfallen, weil

es ein Etias-Zentralsystem gibt, ein Zentralsystem der Europäischen Union, das
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uns als Österreich in Sicherheitsbelangen bei der Visaerteilung die Arbeit

abnehmen soll. Es übernimmt von sich aus in der Europäischen Union

uns vorgelagert, weil es die Republik Österreich oder diese Bundesregierung so

will, die Überprüfung, ob eine Person, die einreisen will, beispielsweise

nach Österreich, eine mögliche Gefährdung für die öffentliche Ordnung oder

innere Sicherheit darstellt. Wenn dieses Etias-System draufkommt: Na ja,

es könnte eine Gefährdung sein!, sind sie so großzügig und werden

uns in Österreich informieren, um eine Entscheidung treffen zu dürfen, die uns

bisher als souveräner Staat aber ohnehin übertragen war. 

Jetzt denke man sich: Dieses System in der Europäischen Union funktioniert

nicht – dieser Gedanke ist auch nicht so weit hergeholt, denn viele

Systeme dieser Europäischen Union funktionieren nicht – und diese Warnung in

Richtung Österreich wird eben nicht ausgesprochen, dann ist die Person,

um die es geht, hier – ohne dass Österreich eingebunden war, ohne dass Öster -

reich auf eigene, interne Interessen zur Aufrechterhaltung der öffentlichen

Ordnung und inneren Sicherheit achten kann. 

Unseres Erachtens ist das der absolut falsche Weg, der da eingeschlagen wird,

denn mehr denn je wäre es notwendig, Eigenverantwortung zu überneh -

men, insbesondere wenn noch dazu aufgrund der Beitrittsverträge Österreich

eigenverantwortlich für die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit ist

und diese niemals an irgendwelche Bonzen und sonstigen Entscheidungsträger

der Europäischen Union auslagern sollte. – Das zum einen, werte Kollegen-

schaft. (Beifall bei der FPÖ.)

Zum Zweiten hat es mir bei der Vorbereitung für den Innenausschuss die Haare

aufgestellt, als ich vernommen habe, dass es seitens der Bundesregierung

da wieder ein Gold-Plating gibt, denn die Europäische Union hat in
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diesem Bereich des Etias-Zentralsystems vorgesehen, dass man als Mitglied -

staat vorsehen kann, aus humanitären Gründen Reisebewilligungen zu

schaffen – man kann es vorsehen. 

Was hat die österreichische Bundesregierung mit diesem – wie heißt es so

schön? – Zweiten EU-Informationssysteme-Anpassungsgesetz wieder

einmal auf den Weg gebracht? – Keine Kannbestimmung, sondern man hat es

umgesetzt; das heißt, es wird in Zukunft in Österreich ein weiteres Schlupf -

loch geben, um aus humanitären Gründen – ist gleich wiederum für jeden, der

es nicht anders verstehen kann, Migrationsproblematik – nach Österreich

zu kommen. 

Dieses Einfallstor, das da wiederum eröffnet wurde, ist unseres freiheitlichen

Erachtens die nächste Verantwortungslosigkeit, die auf die Reise geschickt

wird, nur weil man meint, den nächsten Knicks, die nächste Verbeugung vor der

Europäischen Union machen und nicht selbst die Zügel in die Hand neh -

men zu müssen. 

Als Freiheitliche stellen wir uns das anders vor. Als Freiheitliche hat man diese

Verantwortung für die innere Sicherheit selbst zu übernehmen. Wir haben

in den letzten zehn Jahren ja wohl hoffentlich alle quer durch diesen National -

ratssitzungssaal mitbekommen, was es heißt, eine verfehlte Migrations-

politik zu machen, eine unkontrollierte Massen- und Messerzuwanderung in

unser Land erlebt zu haben, aufbauend auf Fehlentscheidungen und feh -

lenden Entscheidungen, nicht nur der Europäischen Union, sondern vor allem

auch der Regierungsverantwortungsträger in Österreich, egal ob das Rot-

Schwarz, Schwarz-Grün oder nunmehr Schwarz-Rot-Pink waren. Es ist immer

das Gleiche. 

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 182



Jetzt, mit diesem Akt, wird das weiter in die Länge gezogen. Erneut, trotz

Versprechen um den EU-Asyl- und Migrationspakt, dass alles besser werden

wird, schafft man aus humanitären Gründen ein neues Einfallstor nach

Österreich. – Mit uns nicht, werte Kollegen, werte Kolleginnen.

In diesem Zusammenhang, wenn es um die innere Sicherheit geht, haben wir

Freiheitliche noch ein anderes Thema parat, das uns auch Sorgen bereitet

und uns allen als Volksvertreter Sorgen bereiten sollte, nämlich die neuen Pläne

von Frau Kommissionspräsidentin Ursula von der Leyen zur Schaffung eines

EU- Geheimdienstes. 

Als würde sie nicht die Notwendigkeit sehen, sich um andere Problemstellungen

in der Europäischen Union zu kümmern, ist ihr gerade wieder einmal etwas

Neues eingefallen, und das natürlich auch wieder zum Nachteil der inne -

ren Sicherheit der einzelnen Mitgliedstaaten. Sie braucht nämlich ihr eigenes

operativ tätiges Arbeitsumfeld für einen eigenen Geheimdienst, der wie -

derum durch uns alle gezahlt wird, damit dieser schlussendlich als Geheim -

dienstabteilung im Generalsekretariat der Frau Kommissionspräsidentin

positioniert sein kann. Und das, um in weiterer Folge die Inlandsgeheimdienste,

die Inlandsnachrichtendienste nach und nach auszuhebeln und zurückzu -

drängen. (Abg. Gödl [ÖVP]: Wer sagt denn das? Wer sagt denn so einen Blödsinn?)

Werte Kolleginnen und Kollegen, wenn die ÖVP jetzt dazwischenruft,

freut es mich, dass alle, die diese Sitzung verfolgen, auch mitbekommen, dass

wir mit dem Sicherheitssprecher der ÖVP, mit Herrn Gödl, nunmehr für

diesen EU-Geheimdienst einen Pflichtverteidiger der Europäischen Union und

der Frau von der Leyen haben. (Beifall bei der FPÖ. – Neuerlicher Zwischen -

ruf des Abg. Gödl [ÖVP].) 
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Und werte Kolleginnen und Kollegen, ich bin wirklich verwundert.

(Abg. Ofenauer [ÖVP]: ... ist die Sicherheit ... Skandal ...!) Ich habe tatsächlich

gedacht, mit diesem Entschließungsantrag, der nunmehr von uns einge -

bracht wird, wird es eine einhellige Meinung im Nationalrat geben, dass wir

diesem Treiben der EU-Kommissionspräsidentin nicht zusehen werden,

dass wir als Republik Österreich, als gesetzgebendes Organ der Republik Öster -

reich ganz klar Position beziehen, dass sich Frau von der Leyen ihren Geheim -

dienst praktisch einrexen kann (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Ofenauer [ÖVP]),

wie es im Volksmund so schön heißt, weil wir einen eigenen Nationalstaat

haben und die anderen Nationalstaaten bereits mutig genug waren, den Mund

aufzumachen und sich dieses Treiben der Frau von der Leyen nicht gefallen

zu lassen. 

Nur: Von unserer Bundesregierung hat man diesbezüglich nichts vernommen,

keine Gegenwehr, und deswegen auch der Antrag mit folgendem Wortlaut: 

RN/70.1

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend

„Absage an EU-Geheimdienstpläne“

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich im Rahmen der Institutionen der

Europäischen Union mit Vehemenz und Nachdruck gegen den Plan eines

zentralen EU-Geheimdienstes auszusprechen und einzusetzen.“

Werte Kollegenschaft, geben Sie sich einen Ruck, diesem Treiben von Beginn an

ein Ende zu setzen! Wir haben in Österreich einen Nachrichtendienst, der
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es ohnehin notwendig hat, von innen heraus mehr Unterstützung zu

bekommen – personell, finanziell und auch mit Nachdruck aus der Politik

(Zwischenruf des Abg. Oxonitsch [SPÖ]) –, aber dass wir dann auf EU-Ebene auch

noch ein Konstrukt schaffen lassen, das dann gegen die Nationalstaaten

und unsere Bürger eingesetzt wird, das kann doch wohl wirklich nicht Ihr Ernst

sein. – Herzlichen Dank für die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPÖ.)

13.10

Der Gesamtwortlaut des Antrages ist unter folgendem Link abrufbar:

RN/70.2

Absage an EU-Geheimdienstpläne (153/UEA)

Präsidentin Doris Bures: Der Entschließungsantrag ist ordnungsgemäß einge -

bracht und steht daher auch mit in Verhandlung.

Nächster Redner: Herr Abgeordneter Thomas Elian.

RN/71

13.10

Abgeordneter Ing. Thomas Elian (ÖVP): Geschätzte Frau Präsidentin!

Geschätzter Herr Innenminister! Herr Staatssekretär! Werte Kolleginnen und

Kollegen! Wir beraten heute einen der wesentlichen sicherheitspoliti -

schen Schritte dieser Gesetzgebungsperiode, das Zweite EU-Informationssys -

teme-Anpassungsgesetz. Damit stärken wir die Interoperabilität europäi -

scher Informationssysteme und betten das neue Reiseinformations- und -geneh -

migungssystem Etias in unser nationales Recht ein.

Ich möchte zu Beginn klar, sachlich und faktenbasiert kurz darlegen, worum es

tatsächlich geht, denn gerade deshalb, weil manche hier im Haus lieber mit
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Schlagworten und Verunsicherungen arbeiten, ist es umso wichtiger, dass wir hier

über die tatsächlichen Grundlagen unserer Sicherheitsarchitektur sprechen.

Über 1,4 Milliarden Menschen weltweit können visumfrei in den Schengenraum

einreisen. Diese Offenheit ist positiv, war jedoch sicherheitspolitisch nicht

mehr zeitgemäß. An den Außengrenzen lagen kaum Daten vor. Es gab

keine automatisierten Abgleiche und keine Vorabprüfungen. Gefährder konnten

unerkannt reisen und ein europäischer Fleckerlteppich ohne ausreichende

Vernetzung erschwerte effektive Kontrollen.

Genau diese Lücke, meine geschätzten Damen und Herren, schließen wir jetzt.

Mit diesem Gesetzespaket setzen wir drei große Schritte um. 

Erstens: Wir verknüpfen erstmals die zentralen Systeme Europas, das Europäi -

sche Suchportal, den gemeinsamen biometrischen Abgleichdienst, das

Identitätsdaten-Repository sowie den Mehrfachidentitätsdetektor. So wird

durch die gebündelte Abfrage aller relevanten Datenbanken eine rasche

Personenidentifikation ermöglicht, Mehrfachidentitäten werden erkannt und

Identitätsbetrug wird nachhaltig erschwert.

Zweitens: Wir implementieren Etias. Mit dem automatisierten Reisegenehmi -

gungssystem füllen künftig visumfrei Reisende vor der Einreise ein

Onlineformular aus, das automatisch mit allen relevanten Sicherheitsdaten -

banken verknüpft ist und abgeglichen wird. Gibt es grünes Licht, kann die Person

reisen. Bei einem Treffer prüft das Innenministerium nach.

Sicherheit wird dort verstärkt, wo es am meisten bringt: vor der Grenze. Und wer

das infrage stellt, schwächt unseren Schutz nach außen. (Beifall bei der ÖVP.)

Und drittens: Wir verbessern die Zusammenarbeit von Polizei und Justiz über

Grenzen hinweg. Terrorismus, organisierte Kriminalität und Schlepperei
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machen an unserer Grenze nicht halt und unsere Systeme dürfen das auch nicht.

Geteilte Informationen können Leben schützen. Ich sage es bewusst

und deutlich: In der Sicherheitsarbeit entscheidet Information oft über Erfolg

oder Scheitern. Wer das kleinredet, gefährdet am Ende die Sicherheit

der Menschen.

Mit all diesen Maßnahmen schützen wir unsere Bevölkerung, unterstützen

Ermittlungen, verhindern Identitätsmissbrauch und verbessern die Qualität der

Grenzkontrollen. Das ist kein abstrakter Sicherheitsdiskurs, das ist tägliche,

gelebte Arbeit unserer Beamtinnen und Beamten, und wir geben ihnen heute

jene Werkzeuge, die sie dafür brauchen.

Nun zu den Kolleginnen und Kollegen von der FPÖ, denn hier braucht es

Klarheit: Die ÖVP unterstützt dieses Gesetz, die SPÖ unterstützt dieses Gesetz,

die Grünen unterstützen dieses Gesetz (Zwischenruf des Abg. Leinfellner [FPÖ]),

die NEOS unterstützen dieses Gesetz. Gegen dieses Sicherheitsinstrument stellt

sich allein die FPÖ. (Abg. Darmann [FPÖ]: Und das sollte dir zu denken geben! –

Ruf bei der ÖVP: Aber ihr seid überall dagegen! – Ruf bei der FPÖ: Aber hör

doch auf! – Weitere Zwischenrufe bei der FPÖ.) Da stellt man sich die Frage: Ist es

Ihnen wirklich nicht wichtig, dass unsere Polizei auf alle verfügbaren

Informationen zugreifen kann, oder soll es wieder so werden wie damals unter

Innenminister Kickl, als nicht nur europäische Partner den Informations -

fluss nach Österreich eingeschränkt haben, weil das Vertrauen in Ihre sicher -

heitspolitische Linie gefehlt hat?

Ich kann Ihnen eines sagen: Sicherheit entsteht nicht durch Schlagworte.

Sicherheit entsteht nicht durch lautstarke Forderungen ohne Substanz. –

Sicherheit entsteht durch Zusammenarbeit, Kompetenz und Verlässlichkeit, und

genau das brauchen wir und genau das beschließen wir. (Beifall bei der ÖVP.)
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Jahrzehntelange Informationslücken werden geschlossen und die euro -

päische Polizeiarbeit wird ins 21. Jahrhundert geführt. Dieses Gesetzespaket

stärkt unsere Grenzkontrollen, unsere Terrorismusbekämpfung, unseren

Kampf gegen illegale Migration (Abg. Darmann [FPÖ]: Wer ist denn für die jahr -

zehntelangen Informationslücken verantwortlich? – Abg. Steiner [FPÖ]: Lass

ihn, das muss er herunterlesen, sonst kommt er draus! Du bringst ihn aus dem Kon -

zept!) und die internationale Zusammenarbeit. Es schafft spürbare Sicher -

heit im ganzen Land, in unseren Gemeinden, an unseren Grenzen und im euro -

päischen Verbund.

Die österreichische Bundesregierung setzt ein klares Zeichen und schützt ihre

Bevölkerung: konsequent, modern und europäisch vernetzt. (Abg. Darmann

[FPÖ]: Das sehen wir jeden Tag!)

Unser Innenminister Gerhard Karner steht für diesen Weg. (Abg. Steiner [FPÖ]:

Der steht für genau gar nichts!) Ich stehe an seiner Seite, wir als Volkspartei

stehen an seiner Seite. Und ich lade Sie ein, dasselbe zu tun: für ein sicheres Öster -

reich – heute, morgen und in Zukunft. – Vielen Dank. (Beifall bei der ÖVP.) 

13.16

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Michael

Schilchegger.

RN/72

13.16

Abgeordneter MMag. Dr. Michael Schilchegger (FPÖ): Geschätzte Frau

Präsidentin! Werte Damen und Herren! Geschätzter Vorredner von der ÖVP,

Kollege Elian, Sie müssen Kollegen Darmann schon richtig zuhören,

wenn er seine Rede hält (Abg. Hanger [ÖVP]: Das ist schwierig!), wenn Sie unsere
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freiheitliche Linie kritisieren. – Na ja, das ist schon ein Problem, das ein bissel

allgemeiner ist. Reden wir einfach einmal darüber:

Wenn Sie ein Gesetzespaket vorlegen, in dem unstrittige Punkte drinnen sind,

die wir auch unterstützen können, wie beispielsweise den verbesserten

Datenaustausch auf europäischer Ebene – und das ist ja auch nicht Ihre Idee,

sondern das ist eine Umsetzung von EU-Vorgaben –, und wir Freiheitliche

sagen dann, dass wir diesem Teil zustimmen könnten, dann müssen

Sie das schon zur Kenntnis nehmen. Wenn wir aber dann dennoch gegen das

gesamte Gesetzespaket stimmen, so hat das meistens den Grund, dass

Sie zusätzlich noch einige Regelungen hineinverpacken, die einfach absurd,

Nonsens und gegen die innere Sicherheit Österreichs sind. (Beifall bei der FPÖ.)

Ich kann das auch in meiner Rede noch einmal ganz kurz erklären,

und damit sind wir schon dabei: Ich würde Sie wirklich bitten, liebe Vertreter der

Regierungsfraktionen, lieber Herr Innenminister – und damit sind wir,

glaube ich, ganz, ganz tief in der Mitte der österreichischen Bevölkerung und

ganz klar auf der Seite der ganz breiten Mehrheit der österreichischen

Bevölkerung –: Bitte hören Sie auf mit der Attraktivierung Österreichs als

Zielland für illegale Einwanderung (Abg. Gödl [ÖVP]: Hören Sie auf,

so einen Blödsinn zu erzählen!), und zwar durch Übererfüllung von EU-Vorgaben! 

Die erfolgreichsten und wohlhabendsten Länder auf der Welt haben ein

strenges Einwanderungssystem, die Schweiz, die Vereinigten Staaten

von Amerika, Australien und viele andere, und all das sind Länder, die mitt -

lerweile – leider durch Ihre Wirtschaftspolitik – in Relation zur Republik

Österreich gemessen am BIP pro Kopf erfolgreicher und wohlhaben -

der geworden sind.
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Wenn Sie heute nach Nordamerika oder in irgendein beliebiges Land außerhalb

der Europäischen Union fliegen wollen, benötigen Sie für die Einreise ein

Visum, einen Sichtvermerk, ohne Visum werden Sie nicht weit kommen. Da wird

Ihnen die Einreise verweigert werden. Und was tun Sie, Herr Innenminister,

verantwortlich für das Asyl- und Fremdenrecht der Republik Österreich,

für dessen Vollziehung? – Sie behaupten immer, die Tür ist zu – im übertragenen

Sinn –, aber Sie machen die Fenster zur Einreise auf und lassen sie auch

sperrangelweit offen. (Beifall bei der FPÖ.)

Das ist die von Ihnen bedauerlicherweise gewollte Rechtslage: Wer kein Asyl

erhält, erhält subsidiären Schutz. Wer keinen subsidiären Schutz erhält,

erhält ein humanitäres Bleiberecht. Wer kein humanitäres Bleiberecht erhält,

bleibt trotzdem in Österreich und wird nicht abgeschoben, jedenfalls

nicht in Länder im islamischen Raum, denn es kann ja nicht garantiert werden,

dass dort nichts Schlimmes passiert. 

Und als wäre die Republik Österreich nicht ohnehin aufgrund ihrer Rechtslage

eines der einwanderungsfreundlichsten und asylfreundlichsten Länder

der Welt, das zu massenhafter Armutszuwanderung unter dem Deckmantel des

Asyls einlädt, gehen Sie mit der heutigen Beschlussvorlage – und das

ist ein Punkt, warum wir ablehnen – noch einen Schritt weiter und schaffen im

§ 30a des Fremdenpolizeigesetzes eine neue Reisegenehmigung aus huma -

nitären Gründen.

Also diese absurde Geschichte des ÖVP-geprägten Asyl- und Fremdenrechts

bekommt ein weiteres Kapitel: Wer kein Visum für die Einreise nach Österreich

hat und auch kein Visum für die Einreise bekommen kann, aus welchem

Grund auch immer, der erhält nun eben eine Reisegenehmigung aus humani -

tären Gründen. Und Ihre Rechtfertigung ist: Wir setzen damit ja eine
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Vorgabe der Europäischen Union um. (Abg. Gödl [ÖVP]: Das ist ein reines Märchen,

was du erzählst!) 

Ich habe hier die Verordnung vor mir, Artikel 44 dieser Etias-Verordnung, und

demzufolge – und das ist ja der Wortlaut der Verordnung, das ist ja nicht

eine freiheitliche Erfindung – „kann“ – kann! – „der Mitgliedstaat,“ –

also beispielsweise Österreich – „in den der betreffende Drittstaatsangehörige

einreisen möchte, ausnahmsweise eine Reisegenehmigung mit räumlich

begrenzter Gültigkeit erteilen, falls dieser Mitgliedstaat dies aus humanitären

Gründen“ tun will und das „für erforderlich erachtet“.

Das heißt, die Europäische Union überlässt es dem eigenen Ermessen der

Mitgliedstaaten, dem österreichischen Gesetzgeber, ob wir solche humanitären

Reisegenehmigungen vorsehen wollen oder nicht. (Abg. Prammer [Grüne]:

Das ist jetzt genauso!)

Was tun Sie? Was tun Sie? Wen wundert hier Ihre Entscheidung noch? Natürlich

entscheiden Sie sich wieder dafür – das war ja leider zu erwarten –, dass Sie

freiwillig solche humanitären Reisegenehmigungen im Fremdenpolizeigesetz vor -

sehen wollen und dafür sorgen, dass der Asylstandort Österreich noch

attraktiver wird, als er ohnehin schon ist. (Beifall bei der FPÖ.)

Das ist genau der Punkt. Das europäische Fremdenrecht ist ohnehin schon

dysfunktional und absurd genug, aber es überlässt vieles den Mitglied -

staaten. Überall dort, wo Sie gesetzliche Regelungen selbst gestalten können,

meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, auch von

den Grünen, die das ja auch unterstützen, überall dort, wo wir gesetzliche

Regelungen selbst gestalten könnten, tun Sie das immer zur weiteren

Beförderung der Asylzuwanderung und gegen die Interessen der österreichi -

schen Bevölkerung. Dieses Land bräuchte einen Systemwechsel in
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diesem Bereich, eine echte Schubumkehr im Asyl- und Fremdenrecht. Mit

Ihnen, Herr Innenminister, wird das bedauerlicherweise nicht möglich

sein. (Beifall bei der FPÖ.  – Abg. Oxonitsch [SPÖ]: Wo finden Sie das, wovon Sie

reden?) 

13.21

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Maximilian

Köllner.

RN/73

13.21

Abgeordneter Maximilian Köllner, MA (SPÖ): Danke, Frau Präsidentin! Herr

Innenminister! Herr Staatssekretär! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Zu Beginn möchte ich ganz besonders jemanden auf der Galerie begrüßen,

nämlich Hermann Greylinger. Hermann Greylinger ist fast 49 Jahre im

Polizeidienst gestanden und hat sich 29 Jahre lang in der Polizeigewerkschaft

für die Interessen seiner Kolleginnen und Kollegen eingesetzt. Das

verdient unsere höchste Wertschätzung. Lieber Hermann, danke für deinen

jahrzehntelangen Einsatz für die Sicherheit in unserem Land. Alles

Gute, vor allem für deinen kommenden Lebensabschnitt! (Allgemeiner Beifall.) 

Ich bin überzeugt, dass Hermann Greylinger, wie viele lang gediente

Polizistinnen und Polizisten auch, bestätigen kann, wie sehr sich der Polizeiberuf

in den letzten Jahren und Jahrzehnten verändert hat. Die Aufgaben sind

komplexer geworden. Nur einige Stichworte: Cyberkriminalität, Phishing, Migra -

tionsbewegungen, Terrorismus. Das sind alles Phänomene, die nicht nur

nationalstaatlich, sondern europäisch und gar international zu bewältigen sind. 
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Sie brauchen aber keine populistische Symbolpolitik, sondern grenzüber -

schreitende Zusammenarbeit. Das ist, glaube ich, auch der einzige nachhaltige

und evidenzbasierte Weg, wie wir diesen Herausforderungen begegnen.

Mit der vorliegenden Anpassung an EU-Vorgaben sorgen wir für eine bessere

Vernetzung und Nutzung europäischer Datenbanken, um eben länder -

übergreifend Kriminalität, Schlepperei, Terrorismus und irreguläre Migration

wirksamer zu bekämpfen. (Beifall bei der SPÖ sowie des Abg. Ofenauer [ÖVP].) 

Die Maßnahmen sind eher technischer Natur. Die große Herausforderung liegt,

glaube ich, jedoch darin, den Spagat zu schaffen, nämlich zwischen Sicher -

heit auf der einen und Freiheit auf der anderen Seite, unseren Exekutivbeamten

starke Werkzeuge zur Verbrechensbekämpfung in die Hand zu geben und

gleichzeitig Grund- und Freiheitsrechte zu schützen. Genau dafür stehen wir als

SPÖ. (Beifall bei der SPÖ.)

Die notwendige stärkere Polizeikooperation in Europa wurde auch bei der letz -

ten Europol-Kontrollausschusssitzung in Brüssel deutlich. Europol stockt

dafür, für diese Herausforderungen, ihr Personal deutlich und spürbar auf. Herr

Innenminister, auch wir in Österreich müssen die Personaloffensive konse -

quent fortsetzen, die Basis, die Polizeiposten stärken, die Überstundenspirale

durchbrechen und das Dienstrecht modernisieren, vor allem auch im

Hinblick auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Denn nur so werden die

jungen Polizistinnen und Polizisten auch langfristig im Polizeidienst

bleiben. (Beifall bei der SPÖ.) 

Weil ich jetzt gerade Europol angesprochen habe und auch die nationale Droh -

nenschutzstrategie auf der Tagesordnung steht, noch eine kurze Geschichte

zum Abschluss: Bei der Europol-Sitzung in Brüssel haben wir, die Kollegen Dar -

mann, Maier, Gerstl und ich, hautnah erlebt, warum wir eigentlich eine
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nationale Drohnenschutzstrategie brauchen. Kurz vor unserem Rückflug, bereits

im Flugzeug sitzend, hat der Pilot durchgesagt, dass wir zurück nach Wien

wegen einer Drohnensichtung nicht abheben dürfen. Wir sind dann in

etwa 1,5 Stunden – ich habe nicht genau mitgestoppt – im Flugzeug gesessen,

haben gewartet. Dann durften wir endlich Richtung Startbahn fahren,

kurz vor dem Abheben sind wir wieder stehengeblieben. Der Pilot hat wieder

durchgesagt: Es ist erneut eine Drohne gesichtet worden. Kollege Dar -

mann hat leicht scherzhaft gesagt: Eine Drohne kommt selten allein. Tatsächlich

ist es nicht nur vielleicht unangenehm, warten zu müssen, es ist vor allem

auch eine reale Bedrohung und es sind enorme Kosten, wenn der Flugverkehr

lahmgelegt wird. 

Deswegen bin ich auch froh, dass wir hier, alle Parteien im Parlament, auf einer

Seite stehen, dass wir den Handlungsbedarf sehen, an einem Strang ziehen

und eine nationale Drohnenstrategie auch ausarbeiten und umsetzen werden. –

Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

13.25

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Markus

Leinfellner.

RN/74

13.25

Abgeordneter Markus Leinfellner (FPÖ): Danke, Frau Präsidentin! Herr

Innenminister! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Liebe Österreicher! Wir haben

ja jetzt schon recht viel zu diesem Tagesordnungspunkt gehört. Herr Innen -

minister, ich hoffe, dass Sie Kollegen Darmann und Kollegen Schilchegger genau

zugehört haben, denn im Ausschuss hatte ich den Eindruck, dass Sie dieses 
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Gesetz selbst noch nicht gelesen haben. Genau da möchte ich auch fortsetzen,

nämlich ab dem Zeitpunkt, als mir Kollege Gödl dort das Mikrofon abge -

dreht hat.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich verstehe, dass es unangenehm

ist, wenn man im Ausschuss draufkommt, dass ein Gesetz, das man selbst

auf die Reise geschickt hat, nicht nur fehlerhaft und lückenhaft ist, sondern im

wahrsten Sinne des Wortes ein Sicherheitsrisiko für unser Österreich darstellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es kann mir niemand erzählen, dass er

dieses Gesetz bis zum heutigen Zeitpunkt noch nicht gelesen hat. Genau

deswegen kann ich es nicht verstehen, warum die Einheitspartei ein Gesetz auf

die Reise schickt, womit wir die Sicherheit unseres Landes in die Hände

von Brüssel legen. Das kann mir von Ihnen wirklich niemand erklären.

(Abg. Ofenauer [ÖVP]: Besser als ...!) Sie beschließen heute, dass mit dem

Etias- Zentralsystem Reisebewilligungen ausgestellt werden können,

und das, ohne – ohne! – dass der jeweilige Nationalstaat Mitsprache hat. 

Herr Innenminister, ich habe im Ausschuss bereits gesagt: Jeder weiß, was Etias

ist, aber niemand weiß, wer Etias ist. Im Ausschuss haben Ihre Experten

geantwortet: Etias ist bei der EU oder – besser gesagt – bei der Kommission

angesiedelt. Diese Menschen entscheiden jetzt darüber, wer in unser Land darf

und wer nicht. (Abg. Zorba [Grüne]: ... soll das Moskau entscheiden!) Und das,

Herr Innenminister, ohne – ohne! – dass Sie da Mitsprache haben. Na bumm!,

kann ich nur sagen. (Abg. Ofenauer [ÖVP]: Besser Brüssel als Moskau!)

Aber es geht ja noch weiter: Im Fall von Sicherheitsbedenken, also wenn es

Sicherheitsbedenken gibt, dann werden die Entscheidungen an die Natio -

nalstaaten weitergegeben. Meine sehr geehrten Damen und Herren, da frage

ich mich ernsthaft: Wenn es Sicherheitsbedenken gibt, nämlich von all

diesen EU- Zentralisten, diesen toleranzromantischen Zuwanderungsbefür -
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wortern, wenn die bereits Sicherheitsbedenken haben (Abg. Koza [Grüne]: Unter

dem Putin war alles besser!), dann sollen sie den Antrag doch bitte ablehnen.

Dann brauchen wir nicht mehr zu entscheiden. Wir geben die letzte Kompetenz,

die wir noch haben, die innere Sicherheit, auch noch an Brüssel ab.

(Abg. Koza [Grüne]: Wo steht denn das?) Da frage ich mich schon, Herr Innen -

minister: Wofür brauchen wir Sie dann noch, wenn jetzt die EU darüber

entscheidet (Abg. Gödl [ÖVP]: Überhaupt nicht wahr!), was für unsere innere

Sicherheit richtig und was falsch ist? (Beifall bei der FPÖ. – Abg. Koza [Grüne]:

Wozu soll die EU entscheiden, was der Putin viel besser ...?) 

RN/74.1

Meine sehr geehrten Damen und Herren, angesichts dieser Tatsache, dass wir

wieder eine riesengroße Sicherheitslücke in diesem Land aufreißen, kann

ich nur sagen: Ich hoffe, dass dieses schwarz-rot-rosarot-grüne

Schmierentheater bald ein Ende findet, dass wir wählen gehen (Abg. Zorba

[Grüne]: Endlich an Putin anschließen!), damit endlich Normalität einkehrt,

die Sicherheit in diesem Land wieder erhöht wird und die Österreicher sagen

können: Österreich ist frei. – Vielen Dank. (Beifall bei der FPÖ.) 

13.29

RN/75

Ordnungsruf

Präsidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Leinfellner, für den Ausdruck

„Schmierentheater“ erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf. Das ist eine Verletzung

der Würde des Hauses in der Ausdrucksweise. Deshalb zieht das einen

Ordnungsruf nach sich.

Frau Abgeordnete Sophie Marie Wotschke, Sie gelangen zu Wort.
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RN/76

13.29

Abgeordnete Mag. Sophie Marie Wotschke (NEOS): Vielen Dank, Frau

Präsidentin! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretär!

Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Ich darf mit

einer Korrektur starten: Nein, es geht nicht darum, dass wir die innere

Sicherheit an Brüssel abgeben, es geht darum, dass wir in der EU die Daten

abgleichen, dass wir wissen, dass unsere Behörden wissen, welche Personen in

der EU sind, wo sie vorher waren, ob sie woanders Straftaten begangen

haben, dass wir eben auf ganzer Ebene mehr Sicherheit herstellen können.

Es sind zwei Grundfragen: Wir haben in der EU Grundfreiheiten, die wir NEOS

extrem schätzen – ich glaube, viele andere in diesem Hause auch, vielleicht

nicht alle –, den freien Warenverkehr, den Dienstleistungsverkehr, den

Personenverkehr. Worum es dabei geht, ist, genau diese Freiheiten zu stärken.

Das heißt, die Frage, die wir uns hier stellen, ist eine simple: Wollen wir

sichere Außengrenzen, damit wir unsere Freiheiten nach innen weiter leben

können? Unsere Antwort ist: Ja. Das ist die Grundvoraussetzung dafür.

(Abg. Darmann [FPÖ]: Ja, wo sind die denn, die sicheren Außengrenzen? Das ist eine

Träumerei!) ) Genau darum geht es bei diesem Abgleich von Daten:

Kriminalität, Terrorismus und auch die irreguläre Einwanderung zu bekämpfen.

Der erste Kollege von Ihnen hat sehr deutlich gesagt, worum es Ihnen

eigentlich geht, und das ist die zweite große Frage: Kann man in der Migrations -

debatte noch zwischen Asyl auf der einen Seite und Migration – dazu

gehören auch Fachkräfte, dazu gehört auch Arbeitsmigration – auf der anderen

Seite differenzieren und dabei auch entsprechende Lösungen finden?
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In der Realität ist es ja so, wir brauchen in Österreich, wir brauchen in der EU

auch Fachkräfte aus dem Ausland, auch Saisonarbeiter. 

Ich glaube, das ist der Grund, wieso Sie jetzt so dagegen sind: Weil Sie einfach

nicht mehr differenzieren können, weil für Sie Migration als Ganzes

schlecht ist, völlig egal ob sie in den Arbeitsmarkt oder ins Sozialsystem geht.

(Abg. Darmann [FPÖ]: Bei euch gibt es ja die Massenmigration unter dem

Deckmantel des Asyl! Ihr vermengt das alles!) Um genau diese Differenzierung

geht es (Abg. Steiner [FPÖ]: Remigration! Wir haben eh entsprechende

Vorschläge!), die macht ihr einfach nicht mehr, und das schon seit Langem.

Was tun wir mit diesem Gesetz? Was ist da drinnen? – Da drinnen ist,

dass Facharbeiter, Saisonkräfte, die für 90 Tage kommen und für 90 Tage hier

arbeiten, die aus einem – Zauberwort – visumbefreiten Drittstaat kom -

men, die für den Urlaub jederzeit ohne Visum hierher nach Österreich kommen

könnten, hier auch arbeiten können, und zwar ohne bürokratische Hürden.

Das ist der Punkt, der uns NEOS gefällt, weil es einfach eine glasklare Deregu-

lierung ist, weil es Bürokratie vereinfacht. Das ist der Punkt, wieso ihr

dagegen seid: weil ihr es intern nicht mehr schafft, auf der einen Seite zwischen

Migration, Fachkräften, Migration in den Arbeitsmarkt und auf der anderen

Seite Asyl zu differenzieren. (Beifall bei den NEOS.)

Wir sehen ja sehr eindeutig, dass es hier eine sehr klare Mehrheit für dieses

Gesetz gibt (Abg. Darmann [FPÖ]: Wenig überraschend!), die nicht nur auf

Österreichebene gefunden wurde, sondern auch davor auf EU-Ebene. Wobei in

der EU mit dem gemeinsamen Asyl- und Migrationspakt auch schon völlig

klar ist, dass die Richtung geändert werden muss, dass wir starke Außengrenzen

brauchen, in der EU selber entscheiden wollen und müssen, wer herein-

kommt, und dass wir aber auch weiter Fachkräfte brauchen und dass diese
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einen einfacheren, unbürokratischen Zugang in die Europäische Union und nach

Österreich bekommen. – Danke. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten

der ÖVP.)

13.32

Präsidentin Doris Bures: Nun gelangt Herr Abgeordneter Reinhold Maier zu

Wort. – Bitte.

RN/77

13.32

Abgeordneter Reinhold Maier (FPÖ): Geschätzte Frau Präsidentin! Herr

Minister! Herr Staatssekretär! Kollege Greylinger, ich weiß nicht, wo du jetzt

sitzt, aber auch von mir alles Gute! Wir haben ja doch zehn Jahre gemein -

sam im Zentralausschuss zusammen gearbeitet. – Vor allem: Geschätzte

Zuhörerinnen und Zuhörer! Also wirklich: Wenn ich mir die Redebeiträge der

Abgeordneten der Regierungsparteien von gestern und heute anhöre,

dann stelle ich mir ernsthaft die Frage: Meint ihr wirklich alles ernst, was ihr da

von euch gebt? Es ist wirklich unerhört! Die Menschen draußen haben

nämlich wirklich schon den Glauben an diese Regierung verloren. Das ist auch

gut so, denn ihr liefert nichts – speziell im Sicherheitsbereich, Herr Innen -

minister –, außer Ablenkung, einer Showpolitik und dem Ausverkauf

unserer Souveränität nach Brüssel.

Die Fakten sprechen ja wirklich eine deutliche Sprache: eine in Europa nahezu

einzigartige Teuerung, ein Budgetdefizit von 4,9 Prozent, ein nach links

abgebogener Innenminister, der die linksextremistische Antifa hofiert und nicht

hinter seinen Kolleginnen und Kollegen steht. (Beifall bei der FPÖ. –

Abg. Zorba [Grüne]: Der Karner ist, glaube ich, nicht links!)
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Ganz abgesehen von der Frau Justizministerin, die die Antifa ja gar nicht kennt

(Abg. Zorba [Grüne]: Wenn euch der Karner schon zu links ist: Wo steht ihr

eigentlich?), und eine Außenministerin – ja genau, Kolleginnen und Kollegen von

den NEOS –, die unsere Neutralität an die Nato verkauft und unser Geld

im Ausland verschleudert. (Zwischenruf des Abg. Koza [Grüne].)

Zumindest wir von der FPÖ unterstützen jeden Antrag und jedes Gesetz, das

die Menschen in unserem Land auch wirklich unterstützt. Genau deshalb

stimmen wir auch beim nächsten Tagesordnungspunkt einem Antrag

der Grünen zu. Ich brauche nicht explizit zu erwähnen, dass wir ideologisch mit

den Grünen nichts zu tun haben, aber uns geht es da um die Sache,

und die Sache ist gut. Deshalb stimmen wir da auch zu. (Zwischenruf des

Abg. Oxonitsch [SPÖ].)

Das vorliegende Bundesgesetz zur Umsetzung der EU-Verordnung lehnen wir

aber ab. Warum lehnen wir das ab? (Abg. Schwarz [Grüne]: Ihr wollt das

Innenministerium haben!) Das geplante Etias-System bedeutet wirklich einen

Ausverkauf unserer staatlichen Souveränität und unserer nationalen

Eigenständigkeit. Kollege Leinfellner hat es schon gesagt: Die Reisebewilli -

gungen sollen künftig automatisiert durch ein zentrales EU-System

gemacht werden, ohne österreichische Mitwirkung und nationale Kontrolle. Nur

wenn es Sicherheitsbedenken gibt, dürfen wir mitschauen. Dann haben

wir wieder die Kompetenz und dann dürfen wir das machen – aber nur in die -

sem Fall. 

Zusätzlich fällt mit diesem Gesetz auch die Visumspflicht für Drittstaatsange -

hörige, die als Saisonarbeiter zu uns kommen wollen. Auch da entscheidet

künftig nur Etias, und wir verlieren erneut nationale Kontrolle. 
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Besonders kritisch – Kollege Darmann hat es auch schon vorgebracht – ist aber

die Formulierung zu Reisegenehmigungen aus humanitären Gründen.

Das ist nichts anderes als eine Öffnung von Tür und Tor für weitere Migration.

Nichts anderes! Genau über dieses Hintertürl wird die Migration dann

gesteigert.

Mit diesem Gesetz gibt Österreich ein weiteres Stück Selbstbestimmung nach

Brüssel ab, doch die Mehrheit der Österreicher will das nicht. Die will

genau das nicht. Die Mehrheit der Österreicher will, dass wir national in Öster -

reich entscheiden können, wer nach Österreich kommt und wer nicht.

(Beifall bei der FPÖ.)

Was wir brauchen, ist wirklich eine vollständige Schubumkehr im Asylwesen

und ein kompletter Asylstopp, wie es von uns auch gefordert wird. Ihr

seid auch eingeladen, dass ihr das unterstützt. Wenn die EU das nicht schafft,

müssen wir das eben national in Österreich machen. Hört genau deshalb

mit dem Ausverkauf unserer Souveränität nach Brüssel auf! Wenn ihr das nicht

könnt oder nicht wollt, macht wenigstens den Weg frei für Neuwahlen. –

Danke. (Beifall bei der FPÖ.)

13.36

Präsidentin Doris Bures: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Agnes Sirkka

Prammer.

RN/78

13.37

Abgeordnete Mag. Agnes Sirkka Prammer (Grüne): Vielen Dank, sehr geehrte

Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr

Staatssekretär! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhörerinnen
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und Zuhörer! Es ist schon schwierig. Es ist wirklich schwierig, denn ihr habt

eigentlich das, was im Gesetz steht, relativ gut wiedergegeben, aber ihr habt es

so verquer interpretiert, dass ich gar nicht nachvollziehen kann, wie man

auf so etwas überhaupt kommen kann. (Beifall bei den Grünen sowie bei Abgeord -

neten von ÖVP und SPÖ. – Abg. Gödl [ÖVP]: Genau! – Abg. Darmann [FPÖ]:

Erfahrung! Erfahrung mit eurer Politik!)

In diesem Gesetz steht – ihr habt es selbst so zitiert –, dass die Letztentschei -

dung beim Mitgliedstaat liegt. Der Mitgliedstaat ist Österreich. Das heißt,

die Letztentscheidung liegt bei Österreich. Wie könnt ihr dann behaupten, wir

geben irgendetwas aus der Hand? (Beifall bei den Grünen sowie bei Abgeord -

neten von ÖVP und SPÖ. – Abg. Darmann [FPÖ]: Weil die anderen zuvor entschei -

den, ob wir eine Letztentscheidung treffen dürfen! Verstehst? Andere ent -

scheiden zuvor, ob wir - -!) – Herr Kollege Darmann, ich habe es Ihnen schon

einmal gesagt: Das ist meine Redezeit! (Abg. Darmann [FPÖ]: Du hast mir gerade

eine Frage gestellt! Du hast ja gerade eine Frage gestellt!) Ich rede jetzt nicht

mit Ihnen. Ich halte jetzt meine Rede. Diskutieren können wir ein anderes Mal.

(Beifall bei den Grünen. – Abg. Steiner [FPÖ]: Wenn du die Frage stellst! –

Abg. Darmann [FPÖ]: Ich wollte dir gerade eine Antwort geben! Hast ja du mich

gefragt! Ist ja unpackbar! Nicht zu glauben! –Abg. Steiner [FPÖ]: Eine Lustige!)

Es ist wirklich schlimm, in welcher Welt man leben muss (Abg. Steiner [FPÖ]: Ja,

das glaub ich!), dass man alles – egal was kommt – so interpretiert, dass

man sich selbst und das eigene Land so klein macht, so machtlos darstellt und

so winzig macht. (Abg. Giuliani-Sterrer [FPÖ]: Das ist genau, was ihr macht!)

Es ist wirklich erschreckend, in welcher Welt Sie leben müssen. 

Zu Ihrem Antrag: Auch was Sie mit Ihrem Antrag abwehren wollen, ist nichts,

was real ist. Sie konstruieren ein Bild von einem übermächtigen
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EU- Geheimdienst, der geschaffen werden soll, um irgendwelche geheimen

Dinge zu tun, die dann vielleicht irgendwelchen Menschen schaden

könnten, die Sie nicht einmal definieren können, damit sich möglichst viele

Leute fürchten, damit möglichst viele Leute vor irgendetwas Angst

haben, was kommen könnte, das aber vollkommen irreal ist. Es ist vollkommen

irreal! (Abg. Steiner [FPÖ]: Ah, eh?)

Es gibt einen Vorschlag, der diskutiert werden muss – im Übrigen, von den

Mitgliedstaaten, und Österreich ist ein Mitgliedstaat und Österreich

sitzt am Tisch, wenn es um solche Entscheidungen geht. (Abg. Darmann [FPÖ]:

Österreich wehrt sich nicht dagegen!) Deshalb ist es absolut realitätsfremd,

wenn Sie derartige Ängste schüren. In Ihrem Weltbild ist alles eine große Ver -

schwörung, ist alles ein großes Konstrukt gegen Österreich. Sie stellen

Österreich als den machtlosesten, winzigsten Staat, den es überhaupt gibt, dar.

Ja was sind denn Sie für eine komische Partei, die ständig das eigene Land

schlechtmacht?! (Beifall bei Grünen, ÖVP, SPÖ und NEOS.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren (Ruf bei der FPÖ: Du tust mir leid!), ich

glaube, wir sind uns wirklich alle einig: Es ist sinnvoll, Kriminalität EU-weit

zu bekämpfen. Es ist sinnvoll, sich in einen Verbund mit allen Staaten, die das

Gleiche wollen, zu stellen. (Ruf bei den Grünen: Genau!) Es ist sinnvoll,

da an gemeinsamen Systemen zu arbeiten – und deshalb ist es sinnvoll, diesem

Gesetz zuzustimmen. – Vielen Dank. (Beifall bei den Grünen sowie bei Abge -

ordneten von ÖVP und SPÖ.)

13.40

Präsidentin Doris Bures: Nun hat sich Herr Bundesminister Gerhard Karner zu

Wort gemeldet. – Bitte, Herr Minister.
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RN/79

13.40

Bundesminister für Inneres Mag. Gerhard Karner: Sehr geehrte Frau Präsiden -

tin! Geschätzte Damen und Herren Abgeordnete! Herr Staatssekretär! Es

wurde in der Debatte schon mehrfach angesprochen: Das, was wir jetzt debat-

tieren, hat einen sehr komplexen, komplizierten, sehr technischen Namen,

nämlich Zweites EU-Informationssysteme-Anpassungsgesetz beziehungsweise

Interoperabilität. Das sind Dinge, die sehr technisch und sehr komplex

sind; und daher bin ich froh und dankbar, dass ich kurz die Gelegenheit habe,

darzustellen, und ich versuche wirklich, zu argumentieren und sachlich

zu begründen, warum es dieses Gesetz letztendlich gibt und warum wir es aus

polizeilicher Sicht nicht nur für sehr sinnvoll, sondern durchaus für not -

wendig halten, dass dieses Gesetz beschlossen wird. 

Wir halten es – und das kommt aus unseren Behörden, aus den internationalen

Behörden heraus – für ein vernünftiges Handwerkszeug für die Fremden -

polizei, für die Kriminalpolizei und insgesamt für die Sicherheitsbehörden, dass

man moderne technische Möglichkeiten, die es gibt, auch entsprechend

nützt. Es geht um die Verschneidung von unterschiedlichen Systemen, die sich

auf europäischer Ebene aus unterschiedlichen Gründen entwickelt haben:

das Schengener Informationssystem, Eurodac – Eurodac ist bekannt als das Fin -

gerabdruckidentifizierungssystem, ein enorm wichtiges System für die

Ermittlung und Ausforschung von Tätern oder Gefährdern –, es geht auch um

das VIS – Visa-Informationssystem – oder eben das sich im Aufbau befind -

liche Etias – Reiseinformations- und -genehmigungssystem –; alles sehr

technisch und daher ist es auch ein sehr technischer Vorgang, den wir hier

haben. 
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Datenaustausch zwischen den Behörden ist aber notwendig – und ja, wir als

Politik haben uns das zu wünschen, weil die Polizei dieses Handwerks -

zeug benötigt, weil die Ermittlung und die Ausforschung von Kriminellen und

Terroristen deren Verantwortung ist. Daher müssen wir unserer Polizei,

den internationalen und europäischen Polizeibehörden jene Handwerkszeuge in

die Hand geben, die sie benötigen. Wie wichtig ein vernünftiger Daten -

austausch ist, wurde uns dieses Jahr leider dramatisch und schicksalhaft gezeigt.

Wir haben diese Lücke geschlossen: durch den Datenaustausch zwischen

den Stellungsbehörden und den zuständigen Waffenbehörden. Der Amoklauf

von Graz unterstreicht, wie notwendig dieser Datenaustausch letztendlich ist.

Warum ist das zurückkommend auf das Zweite EU-Informationssysteme-Anpas -

sungsgesetz so wichtig? – Weil es eben genau um diese Dinge geht, bei

denen manche vielleicht auch Sorge haben, man könnte das anders meinen.

Nein, es geht genau darum, um die Bekämpfung illegaler Migration,

national, aber auch international, weil es eben so ist, dass Schlepper, Gefährder

und Terroristen sehr oft unterschiedliche Identitäten benutzen und daher

auch in unterschiedlichen Systemen abgebildet sind. Daher ist es doch das

Logischste auf der Welt oder zumindest in Europa – anderswo ist es ja

letztendlich gang und gäbe, weil die USA oder andere Länder angesprochen

wurden –, die Abstimmung, die Vernetzung und die Verschneidung dieser Daten

zu bekommen. Es geht eben um die Verhinderung, es geht um die Aufdeckung

und die Ermittlung von Terroristen und Gefährdern, es geht um den Kampf gegen

die organisierte Kriminalität. Das ist letztendlich notwendig, und daher geht

es in diesem Gesetz beispielsweise – und daher überrascht es mich

fast ein bisschen, dass es hier in diesem Plenum keine Einstimmigkeit gibt –

auch um eine Verschärfung des Fremdenpolizeigesetzes, um den Behör -

den klarere und intensivere Möglichkeiten zu geben. 
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Selbstverständlich – auch das sei klar gesagt – ist die innere Sicherheit unsere

Verantwortung. Und jeder weiß, dass Kriminalität grenzüberschreitend

stattfindet. Organisierte Kriminalität und Terror finden grenzüberschreitend

statt. Das hat zuletzt erst auch jener Erfolg gezeigt, den wir durch internationale

Zusammenarbeit erzielt haben, nämlich mit Verhaftungen in Deutschland

und in Großbritannien und mit der Aushebung eines konkreten Waffenlagers

einer Hamas-nahen Gruppierung in Wien. 

Selbstverständlich liegt die Verantwortung für die innere Sicherheit und unsere

Polizei bei uns – aber es ist doch völlig klar, dass unsere Polizei, unsere

Behörden international, grenzüberschreitend zusammenarbeiten müssen. Das

ist unsere Verantwortung! Nur so ist es letztendlich möglich, unserer Poli -

zei die Erfolge zu geben, die sie braucht. Warum braucht sie diese Erfolge? –

Weil sie die Verantwortung für die Sicherheit der Bevölkerung in diesem

Land hat. Geben wir daher – und das ist wirklich mein Appell an dieser Stelle –

unserer Polizei, unserer Fremdenpolizei, unseren Sicherheitsbehörden

jene modernen Möglichkeiten, die sie brauchen, um für die Sicherheit in diesem

Land zu sorgen! – Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der ÖVP, bei Abgeord -

neten der SPÖ sowie des Abg. Pramhofer [NEOS].)

13.46

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Christian

Oxonitsch.

RN/80

13.46

Abgeordneter Christian Oxonitsch (SPÖ): Danke schön, Frau Präsidentin! Sehr

geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretär! Liebe

Kolleginnen und Kollegen! Keine Sorge, ich unternehme jetzt nicht den sechsten
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Versuch, die FPÖ von einem anderen Abstimmungsverhalten zu überzeugen.

Wir wissen, es geht ja eigentlich gar nicht darum. Es ist ja nur ein weiterer Beleg

dafür – und das lässt sich ja in der Geschichte immer wieder einreihen –,

dass man immer dann, wenn es konkret wird, wenn man konkrete Maßnahmen

braucht, wenn man Verantwortung übernehmen soll (Zwischenrufe bei der

FPÖ), auch indem man einem Gesetz zustimmt, kalte Füße kriegt. 

So ist es auch diesmal, denn es geht um die konkrete Umsetzung von etwas, das

Ihnen ja eigentlich immer ein Grundanliegen ist – angeblich die Sicherheit,

die so wesentlich ist. (Abg. Giuliani-Sterrer [FPÖ]: Immer!) Nur: Sicher -

heit entsteht halt nicht dadurch, dass man irgendwelche Schlagworte produ -

ziert, Sicherheit entsteht nicht dadurch, dass man Ängste schürt – Sicher -

heit entsteht durch konkrete, solide Arbeit, wie sie hier mit diesem Gesetz

letztendlich vorliegt. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.)

Sicherheit entsteht vor allem auch durch Kooperation. Kooperation ist für die

Sicherheit ein elementarer Bestandteil: die Kooperation in Österreich

selbst, das wissen wir über die verschiedensten Netzwerke, die wir haben – wie

etwa der Zivilschutzverband –, aber natürlich auch auf europäischer

Ebene. Von Ihnen werden da aber immer wieder nur die üblichen Schlagworte

bedient, von den EU-Bonzen, was heute wieder gesagt worden ist

(Zwischenruf des Abg. Steiner [FPÖ]), von den Romantikern, von der Datenkrake,

und ich weiß nicht, was da alles durch die Gegend wandert. Es ist aber

eine Maßnahme, die letztendlich sicherstellt, dass jene Beamtinnen und Beam -

ten, die an der Grenze Dienst versehen, in Echtzeit rasch zu Informationen

kommen, die sie für ihre tägliche Arbeit brauchen. Das hat ja nichts mit Daten -

kraken zu tun, sondern mit Kooperation – und die ist notwendig.
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Daher, liebe Kolleginnen und Kollegen, glaube ich ja, Sie verwechseln manchmal

nationale Souveränität mit nationaler Isolation. (Abg. Giuliani-Sterrer

[FPÖ]: ... Kreisky niemals ..., niemals, niemals ...!) Wir stehen zu einer nationalen

Souveränität und das heißt auch, dass wir unser Wissen, unsere Erfah -

rung, letztendlich auch unsere Zusammenarbeit und unsere funktionierenden

Sicherheitsapparate mit den europäischen Institutionen kooperieren

lassen. Auf der europäischen Ebene ist das, glaube ich, eine ganz wesentliche

und wichtige Grundvoraussetzung. Dass sich gerade da jetzt plötzlich

diejenigen als die Retter des österreichischen Geheimdienstes aufspielen, die

letztendlich die Nachrichtendienste in Österreich kaputtgemacht haben,

ist eine besondere Ironie der Geschichte. Daher bitte ich um Zustimmung. –

Danke. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP. – Zwischenrufe

der Abgeordneten Darmann [FPÖ] und Kassegger [FPÖ].)

13.48

Präsidentin Doris Bures: Nächste Redner: Herr Abgeordneter Ernst Gödl. 

RN/81

13.48

Abgeordneter Mag. Ernst Gödl (ÖVP): Vielen Dank, Frau Präsidentin!

Geschätzter Herr Bundesminister! Geschätzter Herr Staatssekretär! Werte

Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Geschätzte Damen und Herren!

Eigentlich wollte ich mich zu diesem Thema gar nicht melden, weil

die Umsetzung einer europaweiten Gesetzesmaterie ein sehr sachliches Thema

ist. Dem, was Sie mit Ihren Redebeiträgen daraus zu machen versuchen –

nämlich eine Umkehrung aller Tatsachen –, muss aber doch widersprochen

werden. 
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Herr Kollege Darmann, so sehr ich dich auch im Persönlichen oft schätze und

akzeptiere, dass du natürlich in vielen Bereichen eine andere Meinung

haben kannst, irgendwie bist du trotzdem eine gespaltene Persönlichkeit. Viele

von euch reden hier mit gespalteten Zungen – denn wie oft kritisiert ihr

zu Recht, dass die Europäische Union nichts weiterbringt? Wir selbst als Volks -

partei – und ich glaube, auch andere Parteien im Haus – kritisieren oft,

dass die Europäische Union in manchen Bereichen viel zu wenig aktiv ist, gerade

im Bereich des Asylwesens mit Recht. Was haben wir auch in der

vergangenen Periode zum Beispiel im Bereich des Grenzschutzes gekämpft,

dass der Außengrenzschutz gestärkt werden muss! (Zwischenruf der

Abg. Giuliani-Sterrer [FPÖ].) 

Das haben wir alle gemeinsam kritisiert, und wenn wir in die Umsetzung gehen,

dann kommen Sie daher und sagen wieder: Alles ein Blödsinn, das gehört

alles anders gemacht, es ist für nichts! – Das verstehe ich einfach nicht. Jetzt

haben wir eine konkrete Umsetzung (Abg. Darmann [FPÖ]: Das musst ja

uns zugestehen!), bei der wir ganz aktiv zusammenarbeiten, um zum Beispiel den

Terrorismus zu bekämpfen, damit es einen Datenabgleich gibt – eine klare

Maßnahme. Ich verstehe nicht, warum ihr immer dagegen seid. (Abg. Darmann

[FPÖ]: ... Informationsaustausch sind wir ja nicht dagegen, musst mir schon

zuhören bei der Rede!) Warum seid ihr auf der falschen Seite der Geschichte,

wenn wir Terrorismus bekämpfen wollen? Schon bei der Gefährderüberwachung

habt ihr euch völlig danebenbenommen, habt euch in Wahrheit nicht so

benommen, wie ihr euch hättet benehmen sollen, nämlich uns dabei zu unter -

stützen, die Gefährderüberwachung umzusetzen, weil wir ja Terrorismus

bekämpfen müssen. 

Zum Datenabgleich: Wir wissen ja – der Herr Minister hat es ausgeführt –, dass

heute sehr oft Leute in Europa unter verschiedenen Identitäten einreisen,
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in dem Land so, in dem Land so. Das alles wollen wir verbessern und

verschärfen, damit das nicht passiert. Ich verstehe nicht, warum Sie dagegen

sind. (Abg. Darmann [FPÖ]: Zuhören!) Dann nehmen Sie ein kleines Detail

heraus, nämlich zum Beispiel das humanitäre Einreiserecht, das gibt

es im Bereich des Fremdenpolizeigesetzes sogar für ganz bestimmte, für ganz

winzige Ausnahmen, und da hängen Sie sich dran und sagen: Alles ein

Blödsinn! – Das verstehe ich einfach nicht. 

Ich verstehe einfach auch nicht, und finde das auch sehr unfair, was Herr

Kollege Maier, selbst Polizist, macht: Der Herr Minister, Herr Maier, Polizist von

Beruf – ich weiß nicht, ob er da ist, ah, hinten steht er – aus Graz-Umgebung,

aus meinem Heimatbezirk, und ich haben uns erst vergangene Woche gemein -

sam für die Polizei starkgemacht. Gemeinsam waren wir bei einer Ausmus -

terung in Lannach, es wurden übrigens 61 Polizistinnen und 58 Polizisten aus-

gemustert. (Abg. Kassegger [FPÖ]: Na und?) Gemeinsam haben wir gesagt,

wie wichtig es ist, diese Befugnisse für diese Menschen zu stärken. Heute

kommst du her und attackierst in völlig unflätiger Weise unseren Herrn

Bundesminister. Das kann ich einfach nicht verstehen, wie man so gespalten

sein kann, wie man hier am Rednerpult so ohne Rückgrat Politik machen

kann. (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Meine geschätzten Damen und Herren, ich verstehe euren Zugang zur Sicher -

heit einfach wirklich nicht. Beim Familiennachzug habt ihr uns im Stich

gelassen. Wir haben das mit Mehrheit beschlossen, ihr seid nicht mitgegangen.

Ihr habt zum Beispiel nicht zugestimmt, dass wir das Asylgesetz ändern,

damit wir den Familiennachzug stoppen können. (Abg. Darmann [FPÖ]: Weil es ja

kein Stopp war! – Abg. Giuliani-Sterrer [FPÖ]: Das war ja kein Stopp!)
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Bei der Gefährderüberwachung wart ihr nicht dabei. (Ruf bei der FPÖ: Die

nächste Nebelgranate! – Zwischenruf des Abg. Zorba [Grüne].) Ihr habt

nicht zugelassen, dass die Polizei und unsere Sicherheitsbehörden die ent -

sprechenden Instrumente haben, dass wir bis zu 30 Personen pro Jahr

überwachen dürfen, wenn sie etwas gegen unsere Gesellschaft, gegen unsere

Bevölkerung planen. Ihr wart immer dagegen, und jetzt wieder. Ihr sucht

einen kleinen Punkt, um euch da dranzuhängen, um dagegen zu sein. Dabei ist

es genau das, was wir brauchen: Sicherheit auf internationaler Ebene,

starke Zusammenarbeit und – by the way – einen starken Innenminister und ein

starkes Innenministerium. (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.)

13.53

Präsidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die

Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? – Das ist nicht der Fall.

RN/82

Abstimmung

RN/82.1

Präsidentin Doris Bures: Wir gelangen zur Abstimmung über den Gesetz -

entwurf samt Titel und Eingang in 255 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein entspre -

chendes Zeichen. (Abg. Obernosterer [ÖVP]: Jetzt stehts halt auf!) – Das ist die

Mehrheit, angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen. 
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RN/82.2

Wir kommen zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeord -

neten Darmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend „Absage an

EU- Geheimdienstpläne“. 

Wer ist für diesen Entschließungsantrag? – Das ist die Minderheit, abgelehnt. 

RN/83

8. Punkt

Bericht des Ausschusses für innere Angelegenheiten über den

Antrag 468/A(E) der Abgeordneten Mag. Agnes Sirkka

Prammer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Österreich braucht

eine nationale Drohnenschutz-Strategie (283 d.B.)

Präsidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zum 8. Punkt der heutigen

Tagesordnung. 

Auf eine mündliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Redner: Herr Abgeordneter Volker Reifenberger. 

RN/84

13.54

Abgeordneter Ing. Mag. Volker Reifenberger (FPÖ): Hohes Haus! Bei diesem

Thema sind sich einmal alle fünf Parlamentsparteien einig. Wir brauchen

eine nationale Drohnenschutzstrategie. Dass die Idee aber ausgerechnet von

den Grünen kommt, eine nationale Strategie zu fordern, das überrascht

mich doch ein wenig, aber das war wohl nur ein einmaliger Ausrut -

scher, sie werden das nächste Mal bestimmt wieder EU- und Nato-
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Programmen das Wort reden. (Zwischenruf des Abg. Zorba [Grüne]. – Heiterkeit

des Abg. Lindner [SPÖ].)

Nun aber zu den Drohnen, und gestatten Sie mir, dass ich als Wehrsprecher

dieses Thema aus militärischer Sicht beleuchten werde. Drohnen sind zwar kein

ganz neues Phänomen, aber im Krieg in der Ukraine spielen Drohnen erst -

mals eine wirklich entscheidende Rolle. Sobald eine neue Technologie

zum Einsatz kommt, beginnt man, Gegenmaßnahmen zu entwickeln. In der

Ukraine dauert so ein Zyklus in etwa drei Monate, bis dann auch die

entsprechenden neuen technischen Gegenmaßnahmen zum Einsatz kommen.

Das heißt also, wir haben da eine extreme Schnelllebigkeit, und das

macht natürlich militärische Beschaffungen, die oft langfristig sind, sehr

schwierig. Andere Länder – wie zum Beispiel China – setzen den Schwerpunkt

der Rüstungsforschung nicht so sehr auf Drohnen, sondern eher auf den

Bereich der Robotik, also Systeme, die nicht in der Luft fliegen, sondern sich zu

Land bewegen. Auch das ist eine sehr spannende Entwicklung, die man

nicht verschlafen sollte. 

Mit großer Sorge blicken wir auch auf die Entwicklung von autonomen Waffen -

systemen, bei denen am Ende des Tages kein Mensch mehr eine Entschei -

dung über einen Waffeneinsatz trifft, sondern diese Entscheidung wird von der

Maschine beziehungsweise von der KI getroffen. 

Militärwissenschaftlich würde man sagen, dieses Zeitgeistphänomen der Droh -

nen verändert zwar den Charakter des Krieges, und das ganz massiv,

aber an den allgemein geltenden Prinzipien des Krieges, welche es seit Jahrhun -

derten, wenn nicht seit Jahrtausenden gibt, an der sogenannten Natur

des Krieges, ändern die Drohnen nichts. So entscheidend die Drohnen derzeit

sind, in einigen Jahren wird dieses Phänomen zwar nicht ganz verschwin -
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den, aber es wird nicht mehr so bedeutend sein, wie es das derzeit ist, denn die

künftigen Waffensysteme und auch die Gefechtstechniken werden natür -

lich lernen, mit dieser neuen Bedrohung umzugehen.

Was mir auch ganz wichtig ist, klarzustellen: Drohne ist nicht gleich Drohne. Es

gibt militärische Drohnen, die so groß wie ein Passagierflugzeug sind, es

gibt handelsübliche Drohnen, die wir alle kennen, die vielleicht handtellergroß

sind, es gibt Drohnen für die Aufklärung, es gibt bewaffnete Drohnen,

es gibt Transportdrohnen. Manche sind funkgesteuert, andere wiederum

kabelgebunden. In der politischen Diskussion werden aber all diese

Arten von Drohnen gerne in einen Topf geworfen, es wird da nicht differenziert.

Dabei ist entscheidend, dass von den verschiedenen Arten von Drohnen

natürlich verschiedenste Bedrohungen ausgehen und dass sie auch

unterschiedlich bekämpft werden müssen – zum einen aus technischen Grün -

den und zum anderen aus Kostengründen. Die Kosten-Nutzen-Rechnung

ist beim Thema Drohnenabwehr derzeit noch ein sehr, sehr großes Problem. Es

macht ökonomisch überhaupt keinen Sinn, eine Drohne im Wert von viel -

leicht 1 000 Euro bis 10 000 Euro mit einer Waffe zu bekämpfen, wenn da viel -

leicht ein einzelner Schuss 500 000 Euro kostet. Das mag zwar effektiv

sein, effizient ist es allerdings keinesfalls. 

Die Drohnenabwehr im österreichischen Bundesheer steckt leider noch in den

Kinderschuhen. Wir haben zwar sehr gute kinetische Waffen bestellt,

wie zum Beispiel das System Skyranger, die sind aber im urbanen Umfeld

speziell in Friedenszeiten nur schwer einsetzbar. Denken Sie an die Gefahr von

Kollateralschäden, wenn eine Drohne über dem Stadtgebiet zu Boden fällt,

aber auch die verschossene Munition kommt irgendwann wieder ein -

mal herunter. Dasselbe gilt für einen Drohnenabschuss aus einem

Hubschrauber heraus, zum Beispiel mit einer Gatling. Da muss man die
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Verhältnismäßigkeit beachten. Es braucht auch gelindere Mittel und man wird

nicht jede Aufklärungsdrohne oder gar Spielzeugdrohne wirklich vom

Himmel holen können. Dass von der Regierung so propagierte Nato-Projekt Sky

Shield ist für die Masse der Drohnenvarianten vollkommen ungeeignet.

Mit einer Iris-T oder Patriot-Rakete wird man nicht auf Drohnen schießen, das

wäre wie mit Kanonen auf Spatzen zu schießen. 

An nicht kinetischen Wirkmitteln zur Drohnenbekämpfung haben wir im

österreichischen Bundesheer sogenannte Eldro-Elemente, mit denen man die

Steuerung übernehmen und Drohnen quasi zum Landen zwingen kann.

Das Problem ist nur, wir haben von diesen Eldro-Elementen nur zwei Systeme in

ganz Österreich, und die sind derzeit nur in der Erprobung. Wir haben beim

Bundesheer noch keine Waffen, die zum Beispiel Abfangnetze verschießen und

wir haben auch noch keine Drohnenabfangdrohnen. Da haben wir also wirk -

lich noch großen Aufholbedarf. 

Es gibt aber natürlich auch Projekte, die innovativ und positiv hervorzuheben

sind. So hat der aus den Medien allseits bekannte Oberst des General -

stabsdienstes Markus Reisner gemeinsam mit den jungen Fähnrichen an der

Militärakademie ein Projekt zum Bau von Drohnen ins Leben gerufen. 

Es gibt also noch viel zu tun. Eine nationale Drohnenabwehrstrategie oder

Drohnenschutzstrategie ist sicherlich ein Schritt in die richtige Richtung, aber

eigentlich ist es erschreckend, dass es so eine Strategie noch gar nicht

gibt. Es braucht auch klare Zuständigkeiten und Rechtsgrundlagen zur Droh -

nenbekämpfung. Da bestehen trotz § 26 des Militärbefugnisgesetzes

immer noch Unschärfen. 
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Und bei allen Bemühungen müssen wir als Politiker gegenüber der Bevölkerung

auch so ehrlich sein, zu sagen, dass es einen hundertprozentigen Schutz vor

Drohnen niemals geben wird. (Beifall bei der FPÖ.)

14.00

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Ernst Gödl.

RN/85

14.00

Abgeordneter Mag. Ernst Gödl (ÖVP): Danke, Frau Präsidentin! Meine

geschätzten Herren Bundesminister! Herr Staatssekretär! Werte Kolleginnen

und Kollegen! Hohes Haus! Bevor ich zum Redebeitrag komme, darf ich noch im

Namen meines Kollegen Andreas Kühberger die Vertretung der Gemeinde

Admont unter der Leitung von Bürgermeister Christian Haider sehr herz -

lich begrüßen. – Schön, dass Sie hier sind. (Allgemeiner Beifall.) 

Ich darf gleich eine Werbeeinschaltung hinzufügen: Fahrt einmal nach Admont!

Schaut euch die wunderschöne Bibliothek und das Stift an! Das ist extrem

sehenswert. – Danke für das Kommen.

Ja, meine geschätzten Damen und Herren, Drohnenabwehr ist auch ein Thema,

das uns mehr und mehr beschäftigt und beschäftigen muss. Drohnen,

also sogenannte unbemannte Luftfahrzeuge, sind ja längst keine exotische

Zukunftstechnologie mehr, sondern Realität, Werkzeug, Wirtschafts -

faktor, Spielzeug, aber leider zunehmend auch Bedrohung.

Die Entwicklung der letzten Jahre zeigt sehr deutlich – und mein Vorredner von

der FPÖ hat es auch sehr gut ausgeführt –: Drohnen sind ein Faktor unserer

Sicherheits-, unserer Verteidigungs- und unserer Infrastrukturpolitik geworden.
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Der Einsatz von Drohnen hat weltweit eine Dynamik erreicht, wie wir

sie uns bis vor Kurzem einfach nicht hätten vorstellen können. Ich glaube, die

Zeitenwende im Besonderen ist der Krieg in der Ukraine: Drohnen, oft

kostengünstig, sehr flexibel, massenhaft herstellbar und einsetzbar, zerstören

Geräte, zerstören Gebäude und töten Menschen. Also die Gefechtsfel -

der im Bereich der Verteidigung werden damit auch neu definiert.

Aber – und das muss man dazusagen – es sind nicht nur Staaten, die Drohnen

anwenden, um Menschen und Material zu gefährden, sondern es können

auch terroristische Organisationen oder Einzelakteure sein. Deswegen betrifft

das Thema auch ganz wesentlich Österreich, und zwar unmittelbar, nicht

weil wir im militärischen Fokus stehen, sondern weil unsere kritische Infra -

struktur heute natürlich auch so verletzlich ist. Man hat es jetzt in

mehreren Ländern in Europa gesehen, bei verschiedenen Flughäfen und

anderen Infrastruktureinrichtungen: Ja, die können durch den Einsatz

von Drohnen gestört, lahmgelegt werden. Auch bei uns hat es schon den einen

oder anderen Zwischenfall gegeben. Diese Zwischenfälle waren vielleicht

noch nicht so weitreichend, aber sie zeigen: Wir müssen handeln.

Es ist nicht so – also da stimme ich nicht ganz meinem Vorredner zu –, dass

Österreich da noch nichts getan hätte, sondern in verschiedenen Bereichen gibt

es natürlich schon Drohnenabwehr. Ich möchte exemplarisch das EKO

Cobra nennen. Es verfügt über ein modernes Detektions- und Abwehrsystem.

Auch das Bundesheer arbeitet natürlich mit Sensoren und Radaren,

um Drohnen zu detektieren und abzuwehren. Bei der Austro-Control ist ein

Drohnenkompetenzzentrum eingerichtet, seit vielen Jahren gibt es

auch ein Programm zum Schutz kritischer Infrastruktur, und wir haben erst vor

Kurzem hier im Parlament auch ein eigenes Gesetz zum Schutz dieser

kritischen Infrastruktur beschlossen.
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Doch diese Maßnahmen reichen jetzt nicht. Die technologische Entwicklung

geht schnell weiter, und wir müssen uns auch weiterentwickeln, und

diese Weiterentwicklung muss in einer umfassenden Drohnenabwehrstrategie

münden. 

Ein paar Punkte, die exemplarisch angeführt werden sollen: Erstens: Wir

brauchen eine systematische Bedrohungsanalyse, wir müssen also

wissen, welche Akteure mit welchen Mitteln agieren können. Nur so lassen sich

auch geeignete Maßnahmen definieren und ein allgemeines Lagebild zur

Drohnenbedrohung herstellen.

Zweitens: die Stärkung der Resilienz kritischer Infrastruktur. Ich habe schon

erwähnt, dass wir erst vor Kurzem hier ein neues Gesetz erlassen haben, in dem

wir klarlegen, wie die kritische Infrastruktur – also das betrifft natürlich

nicht nur Flughäfen, sondern Verkehrsinfrastruktur, Gesundheitsinfrastruktur –

im Ernstfall zu schützen ist und welche Maßnahmen man ergreifen würde,

wenn ein Katastrophenfall einträte. 

Wir brauchen verbesserte rechtliche Rahmenbedingungen, wir müssen also

sicherstellen, dass Sicherheitsbehörden nicht erst dann eingreifen dürfen, wenn

schon etwas passiert, also wenn ein Angriff stattfindet. Wir müssen in

unserer Rechtsstruktur sicherstellen, dass auch abstrakte Gefahrenlagen recht -

zeitig erkennbar sind und dann rechtzeitig Maßnahmen ergriffen werden

können. 

Wir brauchen viertens ein gemeinsames Luftlagebild, also alle kooperativen

Drohnenflüge sollen in einer Art verpflichtend eingemeldet werden – nur jene in

den kontrollierten Zonen. So können wir dann auch unterscheiden:

Was ist legal, und wo wird jetzt eine Bedrohung aufgebaut?
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Also meine geschätzten Damen und Herren, wir haben da Handlungsbedarf. Die

Bundesregierung hat deswegen einen Ministerratsvortrag bereits beschlos -

sen. Gleichzeitig kam der Antrag von den Grünen, und da wollten wir

jetzt kongruent sein und haben daher auch dem Antrag von Kollegin Agnes

Sirkka Prammer und den Grünen zugestimmt, weil wir einfach signali -

sieren wollen: Arbeiten wir zusammen an einer gemeinsamen Drohnenstrategie,

nämlich alle verantwortlichen Kräfte hier im Parlament gemeinsam mit

der Regierung, mit allen, die dazu etwas beitragen können, damit wir uns dieser

neuen Gefahrenlage anpassen und die richtigen Maßnahmen für ein siche -

res Österreich treffen! – Danke schön. (Beifall bei der ÖVP.)

14.06

Präsidentin Doris Bures: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Sabine Schatz. 

RN/86

14.06

Abgeordnete Sabine Schatz (SPÖ): Danke, Frau Präsidentin! Herr Bundesminis -

ter! Herr Staatssekretär! Vorfälle mit Drohnen – das haben wir in den

letzten Wochen und Monaten gesehen – haben die Schlagzeilen in ganz Europa

dominiert. Da ist es zu längeren Ausfällen von Flügen und dergleichen

gekommen. Kollege Köllner hat ja schon darauf hingewiesen: Auch einige Kolle -

gen aus dem Nationalrat sind vor Kurzem in Brüssel wegen Drohnensichtun -

gen länger im Flugzeug festgesessen. 

Stundenlanges Warten am Flughafen, Festsitzen in Flugzeugen: Das ist in

diesem Moment natürlich lästig für die Betroffenen, aber es ist eben nicht nur

lästig, sondern in Wahrheit eine tatsächliche Bedrohung, auch für die

innere Sicherheit, und eine konkrete Gefahr für den Wirtschaftsstandort.

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 219



Und genau deswegen gilt es da auch entsprechend aktiv zu werden und zu

reagieren.

Immer öfter werden Drohnen für Spionage, hybride Angriffe, Sabotage oder

terroristische Aktivitäten missbraucht, und es sind gerade die öffentliche

und die kritische Infrastruktur, die im Fokus dieser Bedrohungen stehen. Des -

halb erfordern diese sich häufenden Vorfälle mit Drohnen auch Maßnah -

men, die vom Erkennen und Sichten dieser Drohnen bis zur konkreten Abwehr

und auch entsprechenden gesetzlichen Rahmenbedingungen reichen.

Der Schutz der kritischen Infrastruktur muss jederzeit gewährleistet sein, ob es

das Gesundheitswesen ist, das Transportwesen, die Energieversorgung,

oder ob es natürlich auch die Institutionen der Demokratie wie die Regierungs -

gebäude oder das Parlament sind, die im Fokus dieser Bedrohungen

stehen. Unabhängig davon, ob es sich um private oder öffentliche Einrichtungen

handelt: Der Schutz dieser kritischen Infrastruktur muss jedenfalls gewähr -

leistet werden. (Beifall bei der SPÖ, bei Abgeordneten der ÖVP sowie des

Abg. Pramhofer [NEOS].)

Ich möchte mich auch konkret bei Kollegin Prammer für die Initiative zu diesem

Antrag bedanken, der vorsieht, dass wir eine gemeinsame Drohnenabwehr -

strategie entwickeln. Das ist natürlich ein Ansinnen, dem wir, wie wir es auch in

den Redebeiträgen gehört haben, über alle Fraktionen hinweg gerne nach -

kommen. Wir werden das entsprechend aufarbeiten, und wir arbeiten ja auch

schon daran. Der Ministerrat hat schon Ende Oktober beschlossen, eine

ressortübergreifende Drohnenabwehrstrategie auf Basis der bestehenden Droh -

nenabwehrmaßnahmen, aber auch der gesetzten operativen Maßnah -

men in diesem Bereich aufzusetzen und umzusetzen. Ich glaube, dass das auch

notwendig ist, um angesichts der großen internationalen Herausforde -
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rungen, vor denen wir stehen, einen entsprechenden Handlungsspielraum zu

bekommen und diesen Bedrohungen, mit denen wir konfrontiert sind,

entsprechend begegnen zu können. (Beifall bei der SPÖ sowie des Abg. Pramhofer

[NEOS].)

Sehr geehrte Damen und Herren, neue Bedrohungen, neue Bedrohungslagen

brauchen neue Antworten. Wir arbeiten gemeinsam daran. Ich lade Sie

alle ein, sich einzubringen. Sichern wir die kritische Infrastruktur gemeinsam! –

Vielen Dank. (Beifall bei der SPÖ sowie der Abgeordneten Bogner-Strauß [ÖVP]

und Prammer [Grüne].)

14.09 

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Christoph

Pramhofer. 

RN/87

14.09

Abgeordneter Mag. Christoph Pramhofer (NEOS): Sehr geehrte Frau Präsiden -

tin! Geschätzte Herren Minister! Sehr geehrte Zuseher hier im Saal und zu

Hause! Hohes Haus! Ja, Österreich ist ein Binnenland – das bedeutet, es ist von

Nachbarländern umgeben, die uns alle freundlich gesinnt sind. Das bedeutet

aber auch, dass die Gefahr, die uns im Wesentlichen bedroht, aus der Luft

kommt. Wir haben es jetzt schon mehrmals gehört, dass kaum ein Tag vergeht,

an dem wir nicht in der Zeitung lesen, dass wir entweder selbst bedroht

worden sind oder es in Europa Bedrohungen gegeben hat – großteils im zivilen

Luftverkehr; und das ist halt auch die Auswirkung davon, dass wir in einem

hybriden Krieg sind, den Putin unter anderem gegen uns führt! Das ist

Fakt, damit müssen wir leben und das müssen wir anerkennen. (Beifall bei den

NEOS sowie des Abg. Ofenauer [ÖVP].)
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Bei Drohnen – unbemannten Flugzeugen – ist es im Gegenzug zu bemannten

Flugzeugen einfach so, dass diese Luftfahrzeuge immer günstiger werden.

Wenn diese nicht manntragend sind, kann man sie natürlich relativ klein und

relativ günstig produzieren, auch weil man den Personenschutz des flie -

genden Personals nicht braucht. Das führt dazu, dass die Anzahl dieser Luft -

fahrzeuge einfach dramatisch steigt und die Gefahr damit immer größer

wird, weil man bei den Drohnen ja sehr aufpassen muss. 

Man muss sehr stark differenzieren. Wir haben es schon gehört: Es gibt

Spielzeug für wenige 100 Euro bis zu interkontinentalen Drohnen im Predator-

Format. Gerade diese kleinen Drohnen können vielseitig genutzt werden:

zum Aufklären, man kann aber auch unten eine kleine Granate darauf montieren

und man hat damit ein sehr, sehr potentes, sehr gefährliches Mittel,

um die Bevölkerung zu terrorisieren. Das muss nicht in körperliche Gewalt

ausarten. Ein Flug, der nicht oder verspätet stattfindet, sorgt auch für sehr viel

Unsicherheit in der Bevölkerung und damit auch für sehr viel Einschrän -

kung in den Rechten, in unseren Freiheiten, in unseren Werten, wie wir sie leben. 

Die technologische Entwicklung haben wir auch schon angesprochen.

Sie ist einfach furchtbar schnell. Im Ukrainekrieg hat sich gezeigt: drei Monate –

wir haben es vorhin gerade gehört – dauert der Zyklus. Das bedeutet auch,

dass wir als Politiker uns sehr, sehr schwertun, mit den politischen Entscheidun -

gen da überhaupt nachzukommen. Genau deswegen braucht es eine gemein -

same national und vor allem auch ministeriell übergreifende strategische

Gruppe, in der alle Stakeholder dabei sind und sich mit diesen Themen beschäf -

tigen – sei es das Innenministerium, das Verteidigungsministerium,

die Infrastruktur, aber auch die Austro-Control. Die müssen an einen Tisch,

um dort im Krisenfall rasch agieren zu können. 
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Aber – und da bringe ich Europa ins Spiel – Drohnen können sehr, sehr

schnell – binnen Minuten – Länder passieren. Wer glaubt, dass der Drohnen -

schutz an unserer Grenze beginnt oder aufhört, hat die Fakten und die

Realität nicht erkannt. Genau deswegen müssen wir auch unsere Strategie in

den europäischen Kontext einbringen. Wo haben wir unsere Stärken,

wo können wir sie mit den Partnern in Europa kombinieren und was braucht es

noch? Für all das braucht es diese nationale Strategie.

Auch an dieser Stelle noch einmal herzlichen Dank an die Grünen, die dieses

Thema hier ins Plenum bringen. Die Bundesregierung arbeitet ja schon

an diesem Thema; aber für die Möglichkeit, das auch hier noch einmal zu dis -

kutieren und in weiterer Folge dann schnell umsetzen zu können, vielen

Dank! Herzlichen Dank auch für die Arbeit in den Ministerien! – Danke schön.

(Beifall bei NEOS und ÖVP.)

14.13

Präsidentin Doris Bures: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Agnes Sirkka

Prammer. 

RN/88

14.14

Abgeordnete Mag. Agnes Sirkka Prammer (Grüne): Vielen Dank, sehr geehrte

Frau Präsidentin! Geschätzter Herr Bundesminister! Geschätzter Staats -

sekretär! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Ja,

ich freue mich logischerweise sehr, dass mein Antrag hier einstimmig

angenommen werden wird, wie er auch im Ausschuss angenommen wurde. 

Wie kam es dazu? – Ich habe schon im letzten Plenum genau den glei -

chen Antrag eingebracht und im letzten Plenum schon darauf hingewiesen, wie
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wichtig es ist, dass man zu einer Strategie kommt, wie man sich gegen

die Bedrohung unserer kritischen Einrichtungen und unseres gesamten Staates,

gegen Drohnen wehren kann. Damals ist er abgelehnt worden, und dann

ist von der Regierung angekündigt worden, man werde eine Drohnenstrategie

ausarbeiten. Das heißt, eigentlich ist nicht angekündigt worden, dass

man sie ausarbeiten wird, sondern es wurde ein Beschluss angekündigt, in dem

beschlossen wird, dass man sie ausarbeiten wird. Deshalb haben wir

den Antrag noch einmal im Innenausschuss eingebracht. Dort wurde er dann

angenommen, deshalb ist er jetzt hier im Plenum, und das freut mich

sehr. Es freut mich sehr, dass die Bundesregierung auch mit ihrer Ankündigung

schon erkannt hat, wie wichtig es ist, sich intensiv mit dem Thema zu

befassen. (Beifall bei den Grünen sowie der Abg. Falkner [ÖVP].)

Wir dürfen aber nicht vergessen: Eine Strategie ist einmal ein Plan; ein Plan, zu

handeln – in Wirklichkeit muss man aber ins Handeln kommen. Das heißt,

die Strategie ist ein Schritt, der sehr, sehr schnell gesetzt werden muss, und sie

muss sehr schnell ausgearbeitet werden, denn in der Strategie steht

ja dann erst drin, wie man auf die Bedrohungen reagieren kann und muss. 

Was soll da drinstehen? Was ist wichtig? Worum geht es? Drohnen, das haben

wir heute schon oft gehört, sind eine große Bedrohung. Warum? – Einer -

seits sind sie wirklich überall. Es gibt sie in unzähligen Formen. Ich möchte es

nicht wiederholen, es ist ja schon sehr viel dazu gesagt worden. Vor

allem sind sie sehr leicht herzustellen. Mit Materialien, die man braucht, um

eine Drohne herzustellen, mit der man zum Beispiel einen großen

Schaden in einem Umspannwerk anrichten kann, der dazu führen kann, dass

ganz Österreich über Tage hinweg ohne Strom ist, ist das relativ leicht

zu machen. Das Material ist überall legal zu kaufen, und das Wissen darum, wie

man so etwas baut, ist vorhanden. Es gibt – Sie wissen es alle – im Krieg
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Russlands gegen die Ukraine und im Krieg Israels gegen Gaza zahlreiche Exper -

tinnen und Experten, die über dieses Wissen verfügen; und viele davon

sind für einen entsprechenden Betrag gerne zu haben, dieses Wissen auch allen

Organisationen zur Verfügung zu stellen, die bereit sind, den entsprechen-

den Preis zu zahlen. Diese Bedrohung ist real. Sie ist da und sie kann

unsere Gesellschaft schwer ins Wanken bringen. Deshalb ist es wichtig, dass

man die entscheidenden Schritte dagegen setzt. 

Es ist notwendig, kurzfristige Maßnahmen zur strukturellen Risikoanalyse zu

setzen. Es ist notwendig, eine Koordination zwischen dem Bund und

den Ländern, aber auch zwischen der EU und dem Bund zu organisieren. Es ist

notwendig, dass eine Erfassung der Drohnenbewegungen erfolgt. Es ist

notwendig, dass standardisierte Abstimmungsprogramme zwischen den Betrei -

bern kritischer Infrastruktur, der Polizei und dem Bundesheer stattfinden.

Es ist notwendig, dass die rechtlichen Rahmenbedingungen angepasst werden.

Es braucht Änderungen im Luftfahrtgesetz, es braucht Änderungen im

Sicherheitspolizeigesetz, es braucht Änderungen im Militärbefugnisgesetz. All

das muss umgesetzt werden, all das muss auch wieder hier landen und

hier beschlossen werden. Das alles sind Schritte, die Zeit brauchen, und deshalb

ist es dringend, jetzt zu handeln. (Beifall bei den Grünen.)

Wir brauchen auch technologische und organisatorische Sofortschutzmaß -

nahmen. Auch das muss angegangen werden. Deshalb ist die Strategie

ein erster wichtiger Schritt, der nicht schnell genug fertiggestellt werden kann,

und deshalb wird heute hier im Parlament dieser Beschluss gefasst.

Jetzt, nachdem er gefasst wird, ist es aber wichtig, Taten zu setzen. Es ist 
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wichtig, schnell Taten zu setzen, denn die Gegenseite ist schon weiter als wir. –

Vielen Dank. (Beifall bei den Grünen sowie bei Abgeordneten von ÖVP, SPÖ

und NEOS.)

14.18

Präsidentin Doris Bures: Nun hat sich Herr Staatssekretär Jörg Leichtfried zu

Wort gemeldet. – Bitte.

RN/89

14.18

Staatssekretär im Bundesministerium für Inneres Mag. Jörg Leichtfried:

Vielen Dank, Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und

Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren! In Gegenwart

von extrem zunehmenden geopolitischen Spannungen und Herausforderungen,

die auch direkt nach Österreich wirken, ist der Schutz unserer kritischen

Infrastruktur immer mehr im Fokus. Ich bin sehr dankbar, dass die Grünen die

Debatte heute angestoßen haben, konkret zum Thema Drohnen, weil da

meines Erachtens wirklich Handlungsbedarf besteht.

Die Bedrohungen durch Drohnen sind umfassend und komplex und – es wurde

schon angesprochen –: Auch österreichische Abgeordnete waren von

doch sehr besorgniserregenden Vorgängen, die nicht nur in Brüssel, sondern

europaweit stattgefunden haben, betroffen. Man muss klar sagen,

dass die Gefahren und die Anzahl der unangenehmen Umstände, die von

Drohen ausgehen, immer stärker steigen. Es ist wahrscheinlich nur eine Frage

der Zeit, bis auch wir in Österreich von derartigen Dingen betroffen sind. 

Ein aktueller Fall aus Belgien verdeutlicht sehr klar, wie gefährlich diese Dinge

werden können. Frau Abgeordnete Prammer hat angesprochen, dass
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man mit Drohnen möglicherweise auch Bomben transportieren kann. Das

wurde in Belgien versucht: Es wurde mit einer Drohne ein Anschlag auf

den belgischen Premierminister versucht; er konnte zum Glück vereitelt werden.

Abgesehen von solchen konkreten Bedrohungen und Attentatsplänen

wird nicht nur versucht, sondern werden Drohnen auch als hybride Gefahr, als

hybride Bedrohung eingesetzt, mit dem Ziel, Unsicherheit zu schüren,

zu destabilisieren und eben das zivile Leben immer schwieriger zu machen.

Wenn keine Flugzeuge mehr fliegen, wenn keine Züge mehr fahren,

sind das Dinge, die fast jeden betreffen, und das sind auch Dinge, gegen die

man sich am Ende wehren muss, geschätzte Damen und Herren.

Das gilt auch für Spionage und Sabotage und das gilt vor allem auch für

terroristische Gruppierungen. Da muss die Republik, muss unser Land fit für

diese neue Herausforderung gemacht werden.

Ich habe es am Anfang angesprochen, geschätzte Damen und Herren:

Besonders gefährdet sind kritische Infrastrukturen, also jene Bereiche, in denen

psychische, digitale und gesellschaftliche Verwundbarkeiten zusammen -

treffen. Das kann Verkehrsinfrastruktur sein – es wurde schon angesprochen –,

das können Energieversorger und andere kritische Infrastrukturen sein.

Diese Bedrohungen, sehr geehrte Damen und Herren, sind keinesfalls abstrakt,

sondern beeinträchtigen das allgemeine gesellschaftliche Leben, und diese

Beeinträchtigungen sollten wir nicht hinnehmen müssen, geschätzte

Damen und Herren. (Beifall bei SPÖ und Grünen sowie bei Abgeordneten von ÖVP

und NEOS.)

Die gesamtstaatliche Herausforderung durch Drohnen erfordert klare Regeln,

moderne Technik und entschlossenes Handeln. Deswegen müssen

nun die bereits grundsätzlich bestehenden – einige von Ihnen haben das schon
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angesprochen; Herr Abgeordneter Reifenberger hat sehr detailliert geschildert,

was das Bundesheer macht; es wurde auch schon darüber gesprochen,

was das Innenministerium macht – operativen Maßnahmen in eine Strategie zur

Drohnenabwehr gegossen und weiterentwickelt werden. Das Ziel ist klar:

Die bestehenden und in Zukunft entwickelten Schutzmaßnahmen für die Men -

schen in unserem Land müssen an das Bedrohungsbild angepasst wer -

den, um Freiheit und Sicherheit in Österreich gleichermaßen zu gewährleisten.

Sehr geehrte Damen und Herren, um auch noch kurz zu meinem

Zuständigkeitsbereich zu kommen: Auch die Direktion Staatsschutz und

Nachrichtendienst hat einen Fokus auf Drohnenabwehr gerichtet. Da geht es

insbesondere um gute Zusammenarbeit mit ausländischen Sicherheits -

behörden, weil wir alle wissen, dass diese Zusammenarbeit natürlich essenziell

ist, insbesondere im Bereich Staatsschutz und Nachrichtendienst.

Sehr geehrte Damen und Herren, Drohnen sind keine Zukunftsfrage mehr,

sondern eine gesamtstaatliche Herausforderung im Hier und Jetzt. –

Vielen Dank. (Beifall bei der SPÖ, bei Abgeordneten von ÖVP und Grünen sowie

des Abg. Shetty [NEOS].)

14.23

Präsidentin Doris Bures: Nun ist Herr Abgeordneter Michael Schilchegger zu

Wort gemeldet. – Bitte.

RN/90

14.23

Abgeordneter MMag. Dr. Michael Schilchegger (FPÖ): Danke, Frau Präsi -

dentin! Werte Damen und Herren! Böse Zungen würden behaupten,

diese Bundesregierung destabilisiert dieses Land mehr, als es Drohnen jemals
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tun könnten. Aber Spaß beiseite – nein. (Abg. Kogler [Grüne]: Das war eh nur

mittelmäßig ...!)

Warum wir auch für diesen Antrag stimmen, hat einen wesentlichen Grund. Das

hat mit etwas zu tun, was Herr Abgeordneter Kollege Pramhofer von den

NEOS gesagt hat. Sie haben so sinngemäß gesagt – bitte korrigieren Sie mich –:

Wir müssen anerkennen, dass Putin bereits einen hybriden Krieg gegen

uns führt. (Abg. Zorba [Grüne]: Das stimmt!)

Sie sprechen das hier, sage ich einmal, so salopp und politisch nebenher aus,

aber wenn richtig ist, was Sie sagen, hat das natürlich massive völkerrecht -

liche Konsequenzen, es hat aber auch massive nationale Konsequenzen. Denn

wenn das tatsächlich so ist, dann wären wir bereits im Fall der militäri -

schen Landesverteidigung nach § 2 Wehrgesetz, und das würde auch bedeuten,

dass Bundesministerin Tanner ein bisschen mehr tun müsste, als irgend -

welche Truppenbesuche vorzunehmen und Hände zu schütteln. Sie hätte einmal

wirklich ihre Aufgabe zu erfüllen und sozusagen das Bundesheer als Befehls -

haberin auch entsprechend anzuleiten und anzuführen, diesen militäri -

schen Einsatz zu planen und durchzuführen. (Beifall bei der FPÖ.)

Also bitte passen Sie mit dem, was Sie sagen, ein bisschen auf, immerhin sind

Sie ein Abgeordneter jener Partei, die auch die Außenministerin stellt! Sie

können sich vielleicht noch an das Debakel in der Bundesrepublik Deutschland

erinnern (Abg. Hofer [NEOS]: ... Debakel!): Da hat einmal die Außenministerin –

Baerbock, glaube ich, hieß sie – einfach so nebenher gesagt: Ja, Russland ist im

Krieg mit uns. – Diese Aussage hat ja auch staatsrechtliche Konsequenzen.

Ich möchte es wirklich nur betonen: Sie müssen sich als Regierungsfraktionen,

sowohl Abgeordnete als auch natürlich die Ministerien, darüber klar

werden, über welchen völkerrechtlichen Status wir sprechen. Befinden wir uns
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in einem Krieg mit Russland oder nicht? (Abg. Shetty [NEOS]: Na Sie nicht,

weil Sie haben einen Freundschaftsvertrag!) Da gibt es völkerrechtlich nur ein Ja

oder Nein, und je nachdem ändern sich auch die Zuständigkeiten.

(Abg. Shetty [NEOS]: Haben Sie einen Freundschaftsvertrag mit Putin? Da gibt’s

auch nur Ja und Nein!) – Meines Wissens gibt es diesen Freundschafts -

vertrag nicht, den gibt es nicht. (Abg. Shetty [NEOS]: Ah, Ihres Wissens! Da haben

wir andere Informationen!) Ich habe ihn nicht gelesen (Abg. Shetty [NEOS]:

Ja, das ist das Problem, Herr Kollege!), meines Erachtens wurde er nicht gelebt.

Aber das ist ein anderes Thema. (Abg. Shetty [NEOS]: Nein, das ist nicht

ein anderes Thema, es ist genau das Thema! – Abg. Koza [Grüne]: ... keine Mauer

gebaut!)

Mir geht es um rechtliche Klarheit, und das ist ja genau der Punkt, warum wir

diesen heutigen Antrag hier auch unterstützen und mittragen. Es muss

diese Klarheit im Rahmen dieser Drohnenstrategie geben: In welchem Bereich

befinden wir uns? – Das ist eine der wichtigsten Fragen überhaupt,

nämlich die Kompetenzen zu klären, zwischen Innenministerium für die poli -

zeiliche Abwehr von Drohnen, wenn es sich sozusagen nicht um einen

militärischen Angriff handelt, und dem Bundesheer, sprich, ob es sich um eine

Maßnahme unter der Ägide des BMLV handelt. An sich gibt es die gesetz -

lichen Grundlagen dafür schon, aber natürlich muss sich die Bundesregierung

darüber klar werden, wer sozusagen dann diese Rechtsklarheit für die

untergeordneten, nachgeordneten Behörden herstellt.

Denn es ist ja völlig klar: Ein einzelner Bataillonskommandant eines Flieger -

abwehrbataillons wird nicht spontan entscheiden, dass wir uns nun in

einem militärischen Einsatz befinden, oder? Das muss ja wohl jedem klar sein.

Das heißt, das muss auf der strategischen Ebene der Bundesregierung
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entschieden und beurteilt werden, und dazu ist diese Strategie, glaube ich, sehr

sinnvoll.

Einige andere Punkte habe ich mir noch notiert. – Herr Kollege Gödl oder auch

Herr Staatssekretär, Sie haben das RKEG angesprochen. Dieses Gesetz,

das Sie in den letzten Monaten auf den Weg gebracht haben, ist völliger Unsinn.

Es kostet uns 7 Millionen Euro, stellt alle möglichen Unternehmer unter

weitere bürokratische Zwänge, beinhaltet höchste Verwaltungsstrafdrohungen

von über einer halben Million Euro und baut zusätzlich noch eine Bürokra -

tie im Innenministerium um 7 Millionen Euro auf. Das schützt Österreich über -

haupt nicht, weder vor Drohnen noch sonst irgendetwas, sondern das ist

wieder nur ein Paradebeispiel für die Politik dieser Bundesregierung: Aufgaben,

Ausgaben im System schaffen, nichts einsparen, aber dann so tun können,

als hätte man etwas für die innere Sicherheit getan – so nicht, meine Damen

und Herren! (Beifall bei der FPÖ.)

14.26

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Friedrich

Ofenauer.

RN/91

14.27

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (ÖVP): Vielen Dank, Frau Präsidentin!

Sehr geehrter Herr Innenminister! Herr Staatssekretär! Geschätzte Kolle -

ginnen und Kollegen im Hohen Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Kopenhagen, Oslo, Frankfurt, München, Brüssel, Lüttich: alles Flughäfen,

die in den letzten Wochen und Monaten durch Drohnen lahmgelegt wurden.

Drohnen verletzen den Luftraum über einer Militärbasis in Belgien, ver -

letzen den Luftraum in Polen, im Baltikum und erst gestern in Rumänien. Das
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sind alles Vorfälle, die nicht nur Unbehagen verursachen, sondern tatsächlich

das öffentliche Leben und die Wirtschaft stören.

Im Verbund mit Desinformation, Spionage, Hackerangriffen und Sabotageakten

muss man von einer hybriden Bedrohungslage sprechen, einer Situation, die

die Bevölkerung zermürben und verunsichern soll. Ja, Europa steht zunehmend

im Fokus hybrider Angriffe. 

Die einen sagen hybride Kriegsführung dazu. Das ist eine Taktik, das ist eine

Strategie, die vor allem von Russland ausgeübt wird; aber zu Kollegen

Schilchegger – ich weiß nicht, wo er sitzt; dort sitzt er –: Ich würde ganz klar

feststellen, dass wir nicht im Krieg sind, weil Krieg ganz eigenen Bestim -

mungen folgt. (Beifall des Abg. Laimer [SPÖ].) Das ist vollkommen klar. Man muss

aber genauso feststellen, dass diese Situation, in der wir uns jetzt befinden,

eine ganz perfide ist, denn das ist nicht ganz Krieg, das ist aber auch

nicht Frieden.

Wenn Sie da von einer „Sicherheitslücke“ sprechen – das war vor allem bei der

Debatte zum vorigen Tagesordnungspunkt der Fall –, dann kann ich nur

feststellen: Die einzige Sicherheitslücke, die es gibt, ist die FPÖ, denn über die

FPÖ werden russische Narrative verbreitet, die FPÖ hat nach wie vor

einen Freundschaftsvertrag mit Putins Partei. Also wer ist für die Sicherheit und

wer ist nicht für die Sicherheit? – Die FPÖ ist es sicherlich nicht.

Wenn Sie sagen, in den Händen der Bundesregierung ist die Sicherheit verraten

und verkauft: Bei der FPÖ ist die Sicherheit verraten und verkauft, denn

wer hat denn im damaligen BVT parallel zur bestehenden Struktur, ohne Wissen

des Direktors, eine eigene Einheit für Geheimdienstoperationen schaffen

wollen? Wer hat denn den Angriff auf das BVT durchgeführt (Abg. Darmann

[FPÖ]: Das Justizministerium, Lustiger!), was dazu geführt hat, dass wir
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aus dem Berner Club ausgeschlossen und von Informationen aus dem Ausland

abgeschnitten wurden? – Das war die FPÖ, meine Damen und Herren.

Das Sicherheitsrisiko ist die FPÖ. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Stefan [FPÖ]: Jetzt

ist ja wieder alles bestens!)

Auf jeden Fall hat diese Bundesregierung die Bedrohungslage erkannt und im

Ministerratsbeschluss vom 29. Oktober schon eine Weiterentwicklung

der bestehenden Strategien zur Drohnenabwehr beschlossen. Wir haben im

Nationalrat auch ein Gesetz zur Resilienz kritischer Einrichtungen

beschlossen. Bereits seit 2009 gibt es ein Drohnenabwehrzentrum bei der

Cobra, das über moderne Detektions- und Abwehrkomponenten

verfügt, genauso wie sich auch das österreichische Bundesheer seit Jahren

schon mit der elektronischen Drohnenabwehr befasst. Man verfügt

dort auch über entsprechende Aufklärungs- und Zielzuweisungssysteme sowie

Feuerleitgeräte. Und wir investieren auch in eine Drohnenflotte: Erst

kürzlich wurden 315 Drohnen beschafft; weitere Hunderte sollen und müssen

auch folgen.

Bei dieser Drohnentechnologie geht es natürlich um einen technologischen

Wettlauf, weil sie sich rasant weiterentwickelt. Was heute modern ist,

kann morgen bereits veraltet sein – was uns natürlich in der Beschaffung und in

der Produktion vor entsprechende Herausforderungen stellt. 

Tatsache ist: Drohnen sind mittlerweile vergleichsweise günstig, leicht verfüg -

bar, aber in der Lage, erheblichen Schaden zu verursachen. Die Herausfor -

derung besteht einmal darin, Drohnen überhaupt zu erkennen und aufzuklären

und dann zu beurteilen: Handelt es sich um einen gefährlichen Angriff –

dann wäre die Polizei für die Abwehr zuständig – oder ist es eine militärische

Bedrohung? – Dafür wäre dann das österreichische Bundesheer zuständig.
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Dann ist auch die Entscheidung über die Abwehr zu treffen, nämlich: Reicht es,

sie – unter Anführungszeichen – „zu jammen“, diese Drohne zur Landung

zu zwingen, soll man sie abschießen – natürlich mit dem Problem, dass all das,

was man hinaufschießt, auch irgendwo wieder herunterkommt – oder

gibt es andere Möglichkeiten der Abwehr, die vielleicht auch noch entwickelt

werden müssen? 

Nicht zuletzt stellt sich auch die Frage: Darf ich als Grundeigentümer, wenn ich

eine solche Drohne sehe und als Bedrohung wahrnehme, diese Drohne

vielleicht selbst unschädlich machen, zur Landung zwingen oder abschießen?

(Abg. Darmann [FPÖ]: Bumerang!)

In all diesen Bereichen sind deswegen nicht nur die technischen Möglichkeiten

zu verbessern, sondern vor allem auch die legistischen Rahmenbedin -

gungen festzulegen. In der letzten Sitzung des Innenausschusses haben alle

Parteien einhellig diese Notwendigkeit erkannt, diese gemeinsame

Erstellung einer Drohnenabwehrstrategie bekräftigt und dem auch einstimmig

zugestimmt. 

Mit der Drohnenabwehrstrategie der Bundesregierung werden wir auch die

notwendigen legistischen Vorkehrungen vorbereiten, um im Ernstfall tatsächlich

standardisierte, beschleunigte und auch rechtssichere Abläufe zur Droh -

nenabwehr sicherzustellen. – Danke schön. (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeord -

neten der NEOS.)

14.32

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Robert Laimer.
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RN/92

14.32

Abgeordneter Robert Laimer (SPÖ): Danke, Frau Präsidentin! Herr

Bundesminister! Herr Staatssekretär! Kolleginnen und Kollegen! Verehrte

Damen und Herren! Hohes Haus! Wir stehen heute an einem zentralen

sicherheitspolitischen Wendepunkt der Zukunft, denn die Bundesregierung hat

die ressortübergreifende Entwicklung einer umfassenden Drohnenabwehr -

strategie beschlossen, und das ist gut so.

In einer Zeit, in der unbemannte Fluggeräte nicht mehr Arbeits- oder Hobby -

geräte sind, sondern Teil komplexer Gefährdungslagen, ist es unser

Auftrag, unser Land und seine Bürgerinnen und Bürger wirkungsvoll zu

schützen. Studien und Berichte zeigen uns, dass Drohnen heute

nicht nur Aufklärung ermöglichen, sondern zunehmend Angriffe auf Infra -

struktur, Verkehrswege, Energie- und Kommunikationsnetze bewirken können.

Im europäischen Raum ist zudem erkennbar: Der Luftraum ist durch

Drohnen anders – ganz anders! – herausgefordert als noch vor kurzer Zeit. Und

während sich die Bedrohung rasant entwickelt, hinken wir hinterher –

das ist die Wahrheit in Europa. Daher sind wir auch am ganzen Kontinent gefor -

dert. Schon im Krieg Aserbaidschan gegen Armenien haben wir diese

militärischen Veränderungen gesehen, aber deren Auswirkungen politisch nicht

realisiert. 

Unsere Luftraumstrategie umfasst somit zwei wesentliche Säulen: Schutz und

Abschreckung. Beim Schutz geht es darum, dass wir erkennen, beurteilen

und reagieren können – erkennen von Luftraumverletzungen durch Drohnen,

Bewertung des Risikos und im Bedarfsfall Setzung von wirksamen und

effizienten Abwehrmaßnahmen. Beim Abschrecken geht es darum, potenzielle
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Angreifer zu erkennen. Ein Angriff auf Österreich oder unsere kritische Infra -

struktur wird nicht ohne Konsequenzen bleiben, das habe ich auch schon

vor Monaten gesagt.

Wir wissen aber auch: Masse schlägt Technik. Kleine, billige Drohnen können

heute Schäden verursachen, die bisher nur mit großem Aufwand möglich

waren. Vorhandenes reicht nicht mehr, die Bedrohung entwickelt sich mit der

Technik. Die Kosten für die Drohnenproduktion sinken durch Massen -

produktion, die Anzahl und Vielfalt der Einsätze steigt. Daher sind Infrastruktur,

Verkehrswege, Energieversorgung betroffen und wir gesamtstaatlich gefordert.

Lassen Sie mich dazu drei zentrale Forderungen benennen. Erstens:

klare Zuständigkeiten; zweitens: moderne Einsatzfähigkeit; und drittens: euro -

päische Zusammenarbeit. Die Situation verlangt diese zu Recht – und

wir gehen dabei sorgfältig mit unserer Neutralität um – in einem Umfeld, in dem

die Bedrohung nicht mehr nur aus Boden- und Luftstreitkräften besteht,

sondern zunehmend aus dem digitalen Raum kommt und in Zeiten der KI eine

bis dato unbekannte Dynamik entwickelt hat. Daher ist diese Strategie

als wichtig und richtig anzusehen und umzusetzen. 

Wenn wir unsere Bevölkerung schützen wollen, dann müssen wir bereit sein, in

diese Fähigkeiten zu investieren, technologisch, personell, legistisch, denn

Sicherheit kostet und Unsicherheit kostet im Ernstfall Menschenleben. – Danke.

(Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.)

14.35

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Werner Kogler.
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RN/93

14.35

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grüne): Danke, Frau Präsidentin! Meine

Herren auf der Regierungsbank! Es ist erfreulich, dass es da so weit und

bis hierher relativ viel Übereinstimmung gibt. Ich finde ja sehr beachtlich, dass

der Erstredner, Abgeordneter Reifenberger von den Freiheitlichen, einen –

aus meiner Sicht, ich bin ja auch kein Experte – offenkundig fachlich

sehr fundierten Beitrag geliefert hat – damit das auch einmal erwähnt ist, wenn

es uns immer um die Diskussionskultur in diesem Haus geht.

Im Prinzip ist jetzt eh schon alles gesagt worden – wozu das alles nütze ist und

wo die Bedrohungslage herkommt. Ja, klar – militärische Bedrohungen

lasse ich einmal weg –: Spionage, Sabotage. Da geht es schon viel mehr in Rich -

tung zivile Einrichtungen, und da wird die ganze Thematik aus einem

anderen Grund knusprig – und erst recht bei Terrorangriffen. Würden nämlich

Terroristen dieses Instrument eines Drohnenangriffs anwenden, dann

sind quasi so ziemlich alle Ordnungen und Gesetze außer Kraft, weil die sie

nicht darum scheren werden, was in unseren Koordinierungsmechanis -

men drinnen steht. Das ist, glaube ich, immer noch ein bisschen der Schwach -

punkt, weil – das ist ja der Sinn dieses Antrages – es ja darum geht,

nicht nur gescheit zu sein und zu sagen: Die Regierung soll etwas tun! – Wir

erkennen ja an, wie schwierig das alles ist. 

Die Frage ist allerdings schon mehr eine rechtliche als eine technische, finde

ich – ein paar haben schon darauf hingewiesen. So einfach ist das offen -

sichtlich nicht, wenn wir sehen, welche Materien tangiert sind: Das Luftfahrt -

gesetz, das Sicherheitspolizeigesetz und das Militärbefugnisgesetz sind
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einmal fix dabei, und so eindeutig ist das Ergebnis, wer wann wie tut, nicht,

wenn man das nebeneinander legt.

Stellen wir uns einmal vor, die terroristische Drohne wird irgendwo an der

Grenze von der Slowakei und Österreich gestartet und nimmt Kurs auf Wien. Ja

wie soll denn das dann mit dem, was wir jetzt haben, gehen? Das ist noch

nicht einmal ein Vorwurf. Nur eine Retourfrage kann ich Ihnen nicht ersparen. 

Wir haben das gleiche Thema – dank unserer, ich glaube, sogar meiner

Initiative – im Nationalen Sicherheitsrat gehabt, und da werde ich genau nichts

sagen, was dort geredet worden ist, keine Sorge, aber darüber, was nicht

gesagt worden ist, kann ich möglicherweise schon etwas sagen. (Heiterkeit bei

den Grünen.) Da war genau eine Frage relevant: Wie ist das in der Abstim -

mung? Gibt es dann eine Übergabe? Zuerst ist die Detektierung oder so, dann

irgendwann muss man einmal draufkommen, ob jetzt das Militär oder die

Polizei zuständig ist, und wie tun wir dann? Während wir noch diskutieren, ist

die terroristische Drohne aber schon in Fischamend!

Das, glaube ich – ich will das gar nicht ironisieren, ich muss ein bisschen auf -

passen –, ist aber ein Problem, das wir kennen. Ich hoffe ja, dass Minister

Karner – er nickt – mit seiner Parteikollegin da gut auf gleich kommt, weil mir

eines aufgefallen ist, nämlich dass diese Frage de facto auch im Natio -

nalen Sicherheitsrat nicht tangiert wurde. Dort ist aber das wirkliche Problem,

wenn wir eines lösen müssen, finde ich.

Die Frau Bundesminister, die üblicherweise immer dort (auf einen Platz auf der

Regierungsbank weisend) sitzt, hat ja bei der Vorstellung und zur Ankündi -

gung, dass dann einmal eine Drohnenstrategie gemacht wird, sinngemäß gesagt:

Na ja, zuerst einmal sind wir zuständig! – Da habe ich den Verdacht
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geschöpft, dass das zwischen Ihnen allen nicht so eindeutig ist, und dieses gilt

es aufzuklären. 

Jetzt weiß ich nicht, was wir da machen sollen – irgendeinen entsprechenden

Ausschuss, der ja möglicherweise gar nicht so geheim sein muss, bei

dem man sie zuerst getrennt voneinander befragt und dann gemeinsam (Heiter -

keit bei den Grünen) –, aber da ist die Schwäche, finde ich. Das meine

ich durchaus ernst und nicht einmal vorwurfsvoll, obwohl es eben immer noch

ironisch klingt. Das ist, glaube ich, eine ganz wesentliche Geschichte.

Zu den technischen Problemen und Entwicklungen ist schon viel gesagt wor -

den. Das ist wie vieles. Wir kennen die Weltverfassung in Zeiten der KI

schon. Da gibt es momentan – nicht nur – Geschwindigkeiten, aufgrund derer

man mit den Augen schlackert und wofür das menschliche Gehirn und

auch unsere Gesellschaft nicht mehr geeignet sind. Es ist eine explosionsartige

Geschwindigkeit, auch in der Entwicklung der Technik. Ich denke, dass

wir von der Ukraine in Sachen Drohnenabwehr viel lernen können, denn diese

braucht es dann ja auch noch. 

Zuerst ist das zu klären. Auf diese beiden Punkte wollte ich hinweisen, und

deshalb hat das vielleicht mehr Gehalt, als man glaubt. Ich danke auch –

nicht nur, aber ihr natürlich besonders – Abgeordneter Prammer und allen, die

da konstruktiv mitwirken. Das sieht man ja und ich meine nur, dass dort

die Schwachstellen sind.

Da ich Kollegen Reifenberger am Anfang so gelobt habe, noch ein

Zusammenhang mit der Union – weil er gesagt hat, jetzt reden sogar die Grünen

von einer nationalen Drohnenstrategie –: Ja eh, wir wissen, auf europäi -

scher Ebene wird an dem gearbeitet, was dann übersetzt Drohnenwall heißt.

Das halte ich für gescheit, auch da ist man ja im Wettlauf mit der Zeit. 
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Es gibt größere Bedrohungen, die von weiter her erfasst werden können – ich

kann da auch nur dilettieren, aber so erscheint es mir logisch und so wird

es ja auch erklärt –, und dann gibt es halt Sachen, die ein bisschen schneller und

kleiner sind. Wir werden nicht von der Union verlangen können, dass sie

unsere sämtlichen Kraftwerke zwischen Wien und Wiener Neustadt sichert. Da

müssen wir selber schauen, sonst ist die Drohne, von der ich vorhin

gesprochen habe, schon auf dem Weg dorthin. Deshalb – ja, Herr Kollege

Reifenberger – gibt es auch eine nationale Drohnenstrategie, genau

deshalb, und wir scheuen diesen Begriff nicht.

Weil in letzter Zeit so viel von Sport die Rede war, würde ich doch meinen: Der

18.11. ist ja gut geeignet – ich mache das ja immer noch, obwohl nicht

mehr Sportminister –, um die Strategie eines Nationalstadions weiter voran -

zutreiben. Und sehen Sie: Das heißt auch Nationalstadion und nicht

Festungsstadion. (Beifall bei den Grünen und bei Abgeordneten der SPÖ.)

14.41

Präsidentin Doris Bures: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Margreth

Falkner. 

RN/94

14.42

Abgeordnete Margreth Falkner (ÖVP): Vielen Dank, Frau Präsidentin!

Geschätzter Herr Minister und Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Vor 30 Jahren

hätten wir uns vieles von dem, was heute sicherheitspolitische Realität ist,

gar nicht vorstellen können. Eines ist bis heute unverändert – es war damals so

wie heute –: Sicherheit hat in Österreich höchste Priorität.
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Genau deshalb ist dieser Antrag auch so wichtig. Drohnen sind längst nicht

mehr das spielerische Gadget von früher, sie sind eine echte und

wachsende Gefahr: klein, schnell, autonom, technisch aufrüstbar, vielseitig als

Waffen einsetzbar und immer schwerer zu erkennen. 

Die Ereignisse der letzten Monate in Europa haben es uns schonungslos vor

Augen geführt: Staaten sind verletzlicher geworden. Ob in Polen, im

Baltikum oder auf den Flughäfen in Frankfurt, in Kopenhagen oder auf Mallorca,

die Bedrohung ist real, und auch Österreich ist keine Insel. Unsere kriti -

sche Infrastruktur, Flughäfen, Energieversorgung, Bahnhöfe, Straßen, große

Veranstaltungen – all das muss auf diese neue Realität vorbereitet werden. 

Wir haben in den letzten Jahren schon wichtige Schritte gesetzt: Detektions -

systeme, spezialisierte Einsatzteams, militärische Abwehrtechnologien,

klare Abläufe in der Flugsicherung. Mit dem RKE-Gesetz gibt es nun auch ver -

pflichtende Standards für Betreiber kritischer Einrichtungen. All das ist

wertvoll und vor allem auch dringend notwendig. 

Aber wir wissen, Sicherheitspolitik darf nicht stillstehen, sie darf nicht stehen

bleiben. Die Technologie entwickelt sich ständig weiter, die Bedrohungen

werden komplexer, die Angriffe raffinierter, deshalb braucht es den nächsten

Schritt. Die Bundesregierung arbeitet bereits an einer ressortübergrei -

fenden Drohnenabwehrstrategie, und da knüpft dieser gemeinsame Antrag

auch an. Er bündelt die Kräfte, er schafft Klarheit und er gibt einen

klaren Arbeitsauftrag. 

Was brauchen wir also für modernen Drohnenschutz? – Ein präzises Lagebild,

das nicht erst dann entsteht, wenn etwas passiert; eine laufende Analyse,

die neue Entwicklungen antizipiert; und einen schnellen, unbürokratischen

Austausch aller relevanten Daten. Wir brauchen ein gemeinsames Forum, einen

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 241



gemeinsamen Ort, an dem die verantwortlichen Stellen sofort reagieren

können, wenn sich die Lage ändert; nicht nebeneinander, sondern gemeinsam,

denn eines ist in der Sicherheitspolitik des 21. Jahrhunderts ganz klar:

Sicherheit ist Teamarbeit – zwischen Behörden, zwischen Ressorts, zwischen

Regierung und Parlament und, ja, zwischen allen Parteien hier im Hohen Haus. 

Wenn wir diesen Antrag heute gemeinsam unterstützen, dann senden

wir ein ganz starkes Signal, dass Österreich auf der Höhe der Zeit bleibt, dass

wir Bedrohungen ernst nehmen, bevor sie zur Krise werden, und dass wir

Verantwortung übernehmen, und das gemeinsam. Vor allem aber senden wir ein

Signal an die Menschen in unserem Land: Wir tun alles dafür, dass Öster -

reich sicher bleibt, viel komplexer – dreimal komplexer als früher –, aber stark

und gemeinsam und entschlossen. (Beifall bei der ÖVP sowie des

Abg. Oberhofer [NEOS].) 

14.45

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Manfred

Hofinger.

RN/95

14.45

Abgeordneter Ing. Manfred Hofinger (ÖVP): Danke, Frau Präsidentin! Herr

Bundesminister! Herr Staatssekretär! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Die hybriden Bedrohungen sind in den

letzten Jahrzehnten in aller Munde – in den Medien, bei den Stamm -

tischen, aber genauso hier im Hohen Haus. 

Aber was sind eigentlich solche hybriden Bedrohungen? Durch die technolo-

gischen Möglichkeiten haben sich die Bedrohungsszenarien völlig verändert und

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 242



sind indirekt und diffuser geworden. Was gehört dazu? – Das sind die

Cyberangriffe, von denen vor allem unsere Firmen betroffen sind, aber genauso

vielfältige Sabotageaktionen zum Beispiel auf Infrastruktur und so weiter

und so fort, aber natürlich auch die Nutzung der Drohnen. Die Drohnen dienen

dazu, auszuspionieren und vor allem Unsicherheit in der Bevölkerung zu

schüren, und – wenn wir in die Ukraine schauen – natürlich auch dazu, Tod und

Zerstörung zu bringen. 

Auch viele Vorfälle zeigen, wie sehr die Infrastrukturen bedroht sind: als zum

Beispiel in Polen im September 19 russische Drohnen tief in den polni -

schen Luftraum eingedrungen sind; aber genauso Sichtungen in Kopenhagen,

Oslo, Brüssel, aber auch in Frankfurt. Das deutet darauf hin, dass die

Bedrohungen auch vor Österreich nicht Halt machen. Damit Österreich besser

vorbereitet ist, hat die Bundesregierung im Herbst die Entwicklung einer

neuen Drohnenabwehrstrategie beschlossen, die auch den Schutz der kriti -

schen Infrastruktur beinhaltet. 

Welche Möglichkeiten bestehen eigentlich, die Drohnenabwehr voranzu -

treiben? – Das sind einerseits die modernen Detektionssysteme

und die Abwehrtechnologien. Einige Beispiele dazu: Jamming, da wird die

Funkverbindung zwischen Drohne und Pilot unterbrochen; oder

Spoofing, da werden falsche Navigationsdaten an die Drohnen hochgeschickt,

um das Ziel nicht zu erreichen; aber genauso physische Abwehrmöglich -

keiten mit Fangnetz und Schusswaffen; genauso Kollision mit Abwehrdrohnen. 

Ein zweiter wesentlicher Punkt, um Drohnen abzuwehren, ist meiner

Meinung nach aber auch die ständige technische Weiterentwicklung und auch

die administrative Weiterentwicklung. Gerade die Drohnentechnologie

entwickelt sich sehr schnell, daher müssen auch wir in Österreich Maßnahmen
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zur Drohnenabwehr anpassen und weiterentwickeln. Das macht die Bundes -

regierung mit der Strategie, auch da die Bedrohungsbilder anzupassen. 

Ein ganz wesentlicher Punkt für mich ist aber auch die Zusammenarbeit der

einzelnen Ministerien – Verteidigungsministerium, Innenministerium,

Infrastrukturministerium –, aber genauso die Zusammenarbeit mit den Part -

nerländern, denn die Drohnen starten nicht innerhalb unserer Grenzen,

sondern kommen aus anderen Ländern. 

Einen weiteren wesentlichen Punkt bei der Drohnenabwehr stellt meiner

Meinung nach auch Sky Shield dar. Die Sky-Shield-Initiative, dass wir durch eine

sogenannte Einkaufsgemeinschaft kostengünstig Abwehrsysteme mittlerer,

langer und kurzer Reichweite kaufen können, wird auch helfen, die

Drohnenabwehr zu verbessern und den Luftraum in Österreich sicherer zu

machen. 

Die Bedrohung durch Drohnen ist real, in Europa und in Österreich. Die Bun -

desregierung hat die Gefahr erkannt und arbeitet mit Entschlossenheit

gegen Bedrohungen von außen, für ein sicheres Österreich. – Herzlichen Dank.

(Beifall bei der ÖVP.) 

14.49

Präsidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet, somit

ist die Debatte geschlossen. 

Wünscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? – Das ist nicht der Fall. 
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RN/96

Abstimmung

Präsidentin Doris Bures: Damit kommen wir zur Abstimmung. 

Abstimmung über die dem Ausschussbericht 283 der Beilagen angeschlossene

Entschließung betreffend „Österreich braucht eine nationale Drohnen-

schutz- Strategie“.

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. – Das ist einstim -

mig angenommen. (53/E)

RN/97

9. Punkt

Bericht des Umweltausschusses über den Antrag 555/A(E) der

Abgeordneten Carina Reiter, Julia Elisabeth Herr, Michael Bernhard,

Kolleginnen und Kollegen betreffend baldige Ratifizierung des

UN- Übereinkommens über die biologische Vielfalt der Meere von

Gebieten außerhalb nationaler Hoheitsbefugnisse (289 d.B.)

Präsidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zum 9. Punkt unserer heutigen

Tagesordnung. 

Auf eine mündliche Berichterstattung wurde verzichtet. 

Erster Redner: Herr Abgeordneter Thomas Spalt. 
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RN/98

14.50

Abgeordneter Thomas Spalt (FPÖ): Danke, Frau Präsidentin! Geschätzter Herr

Minister! Herr Staatssekretär! Werte Abgeordnete! Hohes Haus! Werte

Zuseher! Wer sich die letzten Stunden dieser Nationalratssitzung heute und

gestern hier angeschaut hat, wird sich vielleicht das eine oder andere

Mal gedacht haben, wie weltfremd teilweise schon die Diskussionen hier im

österreichischen Parlament sind. Geschätzte Damen und Herren, wer

sich das gedacht hat, bitte jetzt ganz genau hinhören! Jetzt wird es nämlich

richtig spannend, denn wir sprechen bei diesem Tagesordnungspunkt

über die Ratifizierung des UN-Übereinkommens zur biologischen Vielfalt der

Meere. 

Geschätzte Damen und Herren, wir befinden uns hier im österreichischen

Nationalrat, und dem einen oder anderen dürfte es vielleicht bekannt sein, dass

Österreich ein Binnenland ist. Hier über die biologische Vielfalt der Meere

als einzigen Tagesordnungspunkt aus dem so wichtigen Umweltbereich

zu diskutieren, geschätzte Damen und Herren, das kann man sich doch nicht

ausdenken! (Beifall bei der FPÖ.) 

Aber auch der Zeitpunkt dieser Debatte ist schon besonders bezeichnend, denn

während wir hier in Österreich über diese Ratifizierung eines Hochsee -

abkommens sprechen, findet am anderen Ende der Welt, nämlich in Brasilien in

der Stadt Belém, die COP30, die Weltklimakonferenz, statt. Während

wir hier über die biologische Vielfalt diskutieren, ist unser Umweltminister in

Belém – natürlich um auch dort das Weltklima zu retten. Geschätzte

Damen und Herren, auch das kann man sich doch nicht ausdenken! (Zwischenruf

des Abg. Zarits [ÖVP].)
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Aber auch die Berichte über diese Konferenz in Brasilien sprechen Bände.

Regenwald wurde extra gerodet, um eine neue vierspurige Autobahn ausbauen

zu können, der Flughafen wurde erweitert und die Kapazität wurde

verdoppelt und es wurden sogar Kreuzfahrtschiffe leer von Barcelona nach

Belém überstellt, um zusätzliche Bettenkapazitäten zu schaffen.

Geschätzte Damen und Herren, die EU-Mitgliedstaaten geben sich dort

gegenseitig die Klinke in die Hand, um der Welt zu erklären, wie Klimaschutz

funktionieren soll. Geschätzte Damen und Herren, das kann man sich nicht

ausdenken! (Abg. Oxonitsch [SPÖ] – in Richtung FPÖ –: Applaus!)

Aber es geht noch weiter: Der Vorsitzende des Umweltausschusses hier im

österreichischen Nationalrat, ein Abgeordneter der Grünen, ist selbst -

verständlich mit nach Brasilien, mit nach Belém geflogen, getreu dem Motto:

Wenn man schon in Österreich nicht die Welt retten kann, dann fliegt

man ans andere Ende der Welt, um dort das Weltklima zu retten.

Geschätzte Damen und Herren, das kann man sich nicht ausdenken!

(Beifall bei der FPÖ. – Zwischenrufe der Abgeordneten Oxonitsch [SPÖ] und Scherak

[NEOS].)

Aber kommen wir zurück zum heutigen Antrag! Man könnte meinen, die

Bundesregierung oder zumindest ein paar Abgeordnete der Regierungsparteien

hätten vielleicht mittlerweile mitbekommen, dass Österreich ein finanzielles

Problem hat, nämlich ein finanzielles Problem, das uns die schwarz-

grüne Vorgängerregierung eingebrockt hat. Was tut man normalerweise, bevor

man irgendwelche Verpflichtungen eingeht, irgendwelche Unterschriften

setzt oder etwas kauft? – Ja genau, man fragt vielleicht einmal nach: Was kostet

uns das Ganze? (Abg. Egger [ÖVP]: ... gutes Stichwort!)

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 247



Genau deshalb habe ich im letzten Umweltausschuss bei diesem Tagesord -

nungspunkt eine ganz einfache Frage gestellt: Was kostet uns das

Ganze eigentlich? Was kostet diese Ratifizierung den österreichischen

Steuerzahler und welche Verpflichtungen gehen wir ein? Welchen Aufwand

bedeutet das? Und Sie dürfen raten, was die Antwort im Ausschuss war. –

Wir wissen es nicht. (Abg. Bernhard [NEOS]: Das stimmt ja gar nicht!) – Das war

die Antwort im Ausschuss: Wir wissen nicht, was es kostet! (Abg. Bernhard

[NEOS]: Nein, das war nicht die Antwort!) Also, geschätzte Damen und Herren, wir

sollen heute eine internationale Ratifizierung zur biologischen Vielfalt der

Meere beschließen, ohne überhaupt zu wissen, was das uns und den österrei -

chischen Steuerzahler kostet. Geschätzte Damen und Herren, das alles

kann man doch nicht erfinden! (Beifall bei der FPÖ.)

Abschließend, geschätzte Damen und Herren, um eines klarzustellen: Selbst -

verständlich steht die FPÖ für den Schutz und den Erhalt unserer Umwelt,

sei es hier im Inland oder sei es im Ausland, aber bitte bringen Sie wieder Ernst -

haftigkeit und Seriosität in die Umweltpolitik zurück! Kümmern Sie sich

um die national wichtigen Themen, um die österreichischen Anliegen, um die

Probleme der österreichischen Bevölkerung! Es gäbe genug zu tun hier

in Österreich und hier bei uns. Verzichten Sie auf diese weltfremde Symbol -

politik von irgendwelchen Ratifizierungen, von denen wir nicht

einmal wissen, was sie uns kosten sollen! – Vielen Dank. (Beifall bei der FPÖ.)

14.54

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Franz Hörl.

(Zwischenruf des Abg. Bernhard [NEOS].)
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RN/99

14.54

Abgeordneter Franz Hörl (ÖVP): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Herr

Bundesminister! Hohes Haus! Ich denke, es ist ganz gut, dass Kollege Hammer

dort hingefahren ist. (Rufe bei der FPÖ: Geflogen!) Dann setzt sich bei den

Grünen endlich die Meinung durch, dass wir in Österreich alleine das Weltklima

nicht retten können, sondern nur in der globalen Gesamtheit. (Beifall der

Abgeordneten Bernhard [NEOS] und Zorba [Grüne].) 

Aber zurück zum Thema: Mehr als die Hälfte der globalen Wirtschaftsleistung –

ich habe es selber nicht geglaubt –, 58 Billionen US-Dollar, hängen direkt

oder indirekt von der Natur ab. Das las ich im „Handelsblatt“. Ich habe

zwar gewusst, dass das wichtig ist, aber dass es diese Dimensionen hat, habe

ich mir auch erst erarbeiten müssen. 

Die Erhaltung der Ökosysteme und der Biodiversität ist jedem verantwortungs -

voll Agierenden ein großes Anliegen, nicht nur am Land, bei uns in den

Alpen, in den Bergen, sondern auch zu Wasser. Unsere Verantwortung sind in

erster Linie natürlich unsere Flüsse und Seen, denn die speisen am Ende

über die Donau oder über den Rhein die Meere. Hochqualitatives Trinkwasser,

eine hervorragende Abwasserbeseitigung mit höchstem Reinigungsgrad,

Badeseen von höchster Reinheit, Bäche und Flüsse, in denen man gefahrlos

schwimmen und baden kann, auch das ist Österreich. 

Ein Beispiel aus meinem Heimatbezirk Schwaz: Achental und Zillertal, beides

bekannte Tourismusdestinationen; das Zillertal ist das intensivste Touris -

mustal überhaupt in den Alpen. Wir haben eine Abwasseranlage von 
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jeder Berghütte, jeden Skiberg, vom Tuxer Gletscher auf 3 000 Metern bis an

die deutsche Grenze, und aus dieser Abwasseranlage kommt gereinig-

tes Wasser, das man auch trinken kann. Auch das ist Österreichs Tourismus. 

Das Bundesministerium hat die Mittel für den Siedlungswasserbau

erhöht und alleine im vergangenen Jahr rund 1,2 Milliarden Euro in diese

Sektoren investiert. Ich denke: gut investiertes Geld. 

Die Hochsee, also jenes Gebiet jenseits nationaler Hoheitsgewässer, von der wir

heute reden, die etwa zwei Drittel der Ozeane umfasst, ist bisher weitge -

hend ungeschützt – auch, weil nationale Regelungen und Schutz fehlen – und

zunehmend durch Überfischung, chemische Verschmutzung und die

Folgen des Klimawandels bedroht. Einbrechende Fischbestände sind natürlich

ein Drama für das ökologische Gleichgewicht, für die Wissenschaft, für

unsere Kinder. (Präsident Rosenkranz übernimmt den Vorsitz.)

Wer die Filme des Franzosen Jacques-Yves Cousteau oder unseres Hans Hass

kennt oder selbst einmal tauchen war, so wie ich, darf keine Sekunde

daran zweifeln und sollte selbstverständlich jedem positiven Gedanken für

Initiativen wie diesem Abkommen nachgehen. Das ist natürlich auch ein Thema

für unsere Köche und Gourmets. Am Herd zu Hause, in der Gastronomie

und insbesondere für die 82 Sternerestaurants zwischen Bodensee und Neu -

siedlersee, die 2025 vom Guide Michelin ausgezeichnet wurden: Keine

exzellente Küche kommt ohne Meeresfrüchte und Fische aus. (Beifall bei Abge -

ordneten der ÖVP.)

Ich freue mich über das entschiedene Einschreiten, den Blick über den natio-

nalen Tellerrand hinaus. Schade, dass ihr, liebe Kollegen von der FPÖ,

nicht dabei seid. Das verstehe ich als ehemaliger Taucher genauso wenig, wie

ich auch als Wirt nicht verstehe, dass die blauen Touristiker gegen
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Saisonniers bei den Wirten sind. Liebe Wirte, liebe Kellner und Köche, die uns

zusehen: Die FPÖ ist nicht die Lösung, sondern das Problem! (Beifall bei

der ÖVP, bei Abgeordneten der SPÖ sowie des Abg. Bernhard [NEOS]. –

Abg. Kassegger [FPÖ]: Das ist ein bisschen zu verkürzt! – Abg. Belakowitsch [FPÖ]:

Ich glaube, die Wähler sehen das anders!)

14.58

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Sehr geehrte Frau Abgeordnete Herr, es sind

noch wenige Minuten, bis ich die Dringliche aufrufe. Sollen wir es auf spä -

ter verschieben? (Abg. Herr [SPÖ] bejaht dies.) Dann unterbreche ich die Sitzung

bis zum Aufruf der Dringlichen Anfrage. Die Sitzung ist unterbrochen.

RN/100

Sitzungsunterbrechung von 14.58 Uhr bis 15 Uhr

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder

auf. 

RN/101

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Kolleginnen und

Kollegen an den Bundesminister für Wohnen, Kunst, Kultur, Medien

und Sport betreffend „Totalversagen von Wohnen bis Pensionen –

Was ist Ihr Wort noch wert, Herr Vizekanzler?“ (3935/J)

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der

schriftlichen Anfrage 3935/J. Diese wurde inzwischen an alle Abgeordneten

verteilt. 
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Der Wortlaut der Anfrage ist unter folgendem Link abrufbar:

RN/101.1

Dringliche Anfrage samt Debattenverlangen (Abg.): Totalversagen

von Wohnen bis Pensionen - Was ist Ihr Wort noch wert, Herr Vizekanzler?

von Dr. Dagmar Belakowitsch

Ich erteile Frau Abgeordneter Belakowitsch als erster Fragestellerin

zur Begründung der Anfrage, die gemäß § 93 Abs. 5 der Geschäftsordnung

20 Minuten nicht überschreiten darf, das Wort. – Bitte, Frau Abgeordnete.

RN/102

15.00

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch (FPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident!

Frau Staatssekretärin! Wo der Herr Vizekanzler, an den diese Anfrage

geht, ist, weiß ich nicht. Vielleicht ist er wieder in der Cafeteria, vielleicht kann

man nachschauen. (Ruf bei der SPÖ: Peinliche Rede! Das ist eine peinliche

Rede!) Herr Vizekanzler, sollten Sie in der Cafeteria sitzen: Sie können den Ton

auch abschalten. Es interessiert Sie ja nicht, was hier im Parlament pas -

siert. Das ist keine besondere Wertschätzung, aber so ist er halt, unser Herr

Vizekanzler. (Zwischenruf des Abg. Zarits [ÖVP]. – Abg. Oberhofer [NEOS]: Kickl ist

da! Den sehe ich heute zum ersten Mal!)

Der Herr Vizekanzler ist ja jetzt seit ungefähr einem Jahr gewählt; zuerst als

Abgeordneter, dann hat es ein bisschen gedauert (Zwischenruf des

Abg. Schroll [SPÖ]), und jetzt ist er auch schon über ein halbes Jahr in Regie -

rungszeit. Ich würde gerne mit Ihnen, meine Damen und Herren – auch vor den

Fernsehgeräten und hier herinnen –, ein bisschen den Blick zurück machen:

Wie war denn das vor der Nationalratswahl? Herr Babler hat sich damals
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als relativ neu gewählter SPÖ-Obmann hingestellt und hat eigentlich alles ver -

sprochen. Also es gibt eigentlich so gut wie nichts, was er nicht verspro -

chen hat. Er hat einmal eine Millionärssteuer versprochen. Die ist nicht gekom -

men, und darüber – das ich sage ich jetzt persönlich – bin ich nicht traurig

(Abg. Della Rossa [SPÖ]: Ja, das glaube ich!), wir brauchen sie nicht. Aber

Herr Babler hat sie versprochen. Ich glaube, er hat ziemlich schnell gemerkt,

dass er da allein auf weiter Flur bleibt.

Davon abgesehen gab es aber noch ein paar Dinge, bei denen er sich auch nicht

wirklich durchgesetzt hat: Er hat eine Übergewinnsteuer für Banken verspro -

chen. Er hat die Viertagewoche bei vollem Lohnausgleich versprochen. Er hat

ein kostenloses Klimaticket für alle unter 18 versprochen. (Abg. Herr [SPÖ]:

Das waren die Grünen! – Abg. Scherak [NEOS]: Es ist eh gut, dass er sich nicht durch -

gesetzt hat!) Er hat versprochen, dass es im Kampf gegen die Teuerung

die temporäre Streichung der Mehrwertsteuer auf Grundnahrungsmittel geben

wird. Er hat versprochen, es wird einen Zinspreisdeckel für Häuslbauer

geben. Er hat versprochen, er wird alle Mieten bis 2026 einfrieren. (Abg. Scherak

[NEOS]: Da kannst du dir vorstellen, was wir alles verhindern mussten! –

Zwischenruf des Abg. Hofer [NEOS].) 

Ja, und jetzt schauen wir, was von diesen Versprechen geblieben ist.

Also die Übergewinnsteuer der Banken ist zu einer Ministabilitätsabgabe

verkommen, meine Damen und Herren. Die bringt ganze 250 Millionen Euro im

Jahr. Das ist weniger als das, was Sie bei den Pensionisten durch die

Nichtanpassung an die Inflationsrate eingespart haben, das bringt Ihnen

nämlich 350 Millionen Euro. Da ist Babler also mehr als wortbrüchig geworden.

Da braucht er sich nicht mehr hinzustellen und zu sagen: Wer breite

Schultern hat, hat mehr zu tragen. (Beifall bei der FPÖ.)
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Die Viertagewoche bei vollem Lohnausgleich: Da muss ich jetzt ehrlicherweise

sagen, dass ich gar nicht weiß, was er da genau gemeint hat. Wahrschein -

lich weiß er es selber nicht. Man hört seit der Wahl aber auch nicht mehr viel

davon. Was man allerdings schon hört vonseiten des Koalitionspartners

des Herrn Babler – und der ist da immer ganz ruhig –, ist ein Bashing von Teil -

zeitangestellten. Da ist euer Koalitionspartner ganz laut, aber der Herr

Babler schweigt. Gut, der Herr Babler hat wahrscheinlich keine Zeit, da muss er

immer gerade flippern. (Heiterkeit des Abg. Steiner [FPÖ]. – Abg. Della Rossa

[SPÖ]: Geh bitte!)

Dann hat er das kostenlose Klimaticket für alle unter 18 versprochen.

Das kostenlose Klimaticket für alle 18-Jährigen ist weg; das für alle unter 18

sowieso, das hat es ja nie gegeben, das hätte er neu eingeführt. Also

im Gegenteil: Er hat es auch noch für die, die jetzt 18 geworden sind, gestri -

chen. Also auch weg.

Dann kommen wir zum Kampf gegen die Teuerung durch die temporäre

Streichung der Mehrwertsteuer auf Grundnahrungsmittel, meine Damen und

Herren. Wenn ich mir das so anschaue, dann frage ich mich schon: Was

hat der Herr Babler da durchgesetzt? Da muss man jetzt ausnahmsweise einmal

sagen: Ich glaube, er ist gar nicht bis zur ÖVP vorgedrungen, denn er

hat es nämlich in den eigenen Reihen schon nicht durchgebracht. Der eigene

Finanzminister, der eigene Genosse Marterbauer hat ihm gesagt: Kommt

nicht infrage! (Zwischenruf der Abg. Schatz [SPÖ].) Und der Herr Babler ist wieder

dagestanden, und wieder war ein Wahlversprechen abgehakt und nicht

eingehalten. (Abg. Scherak [NEOS]: Schade eigentlich!)

Der Zinspreisdeckel für die Häuslbauer; ich habe es schon gesagt: Für die

Banken schaut es gut aus in diesem Land. Die geben ein bisschen was her, aber
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in Wirklichkeit zahlen die Banken das aus der Portokasse. In diesem

Zusammenhang möchte ich schon daran erinnern: Als es den Banken 2008

schlecht ging, haben die Steuerzahler für die Banken gebürgt. (Zwischen -

ruf der Abg. Oberrauner [SPÖ].) Aber die Banken sind nicht bereit, jetzt einen

ordentlichen Beitrag zu leisten. (Abg. Della Rossa [SPÖ]: Wie viel haben

wir für die Hypo bezahlt?) Es sind auch der Herr Babler und seine SPÖ, die sich

nicht dahin gehend durchgesetzt haben, dass die Banken wirklich auch

einen adäquaten Teil übernehmen, um das Budget zu sanieren. Das muss man

jetzt auch einmal sagen, das finde ich nämlich wirklich schlimm. (Beifall bei

der FPÖ.)

Ich finde es deswegen so schlimm, weil Sie, meine Damen und Herren von der

ÖVP, die Banken nach wie vor schützen. Die Banken kommen immer

dann zum Steuerzahler, wenn sie ihn brauchen. Aber wenn der Steuerzahler die

Banken bräuchte, dann herrscht Schweigen im Walde. Das ist der falsche

Weg, meine Damen und Herren (Zwischenruf des Abg. Pramhofer [NEOS]), und da

hätte es vielleicht schon einen Herrn Babler gebraucht, der sich auch

durchsetzt. Aber wir wissen heute: Egal, was unser Vizekanzler verspricht und

sagt, er setzt sich nicht durch. Bei nichts setzt er sich durch: parteiintern

nur schwer, aber gegen den Koalitionspartner gar nicht, weil es ihm wahrschein -

lich auch gar nicht wichtig genug ist, meine Damen und Herren.

Was hat Herr Babler noch versprochen? Er hat unter anderem auch verspro -

chen, er wird die Pensionen sichern. Heute wissen wir: Die Pensionisten müssen

nicht nur mehr Krankenkassenbeiträge bezahlen, die Pensionisten müssen –

ganz neu, das mussten sie vorher nicht – auch eine E-Card-Gebühr bezahlen. Es

wurden Selbstbehalte in der Sozialversicherung eingeführt, die vor allem

Pensionisten treffen, nämlich beispielsweise beim Krankentransport. Das trifft

vor allem ältere Menschen, die häufiger krank sind, die selbst nicht mehr
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so mobil sind. Die brauchen den Krankentransport oftmals, um ins Krankenhaus

zu kommen, um zu Nachuntersuchungen zu kommen. Die trifft das.

Jetzt gibt es eine Pensionserhöhung unter der Inflationsrate für einen Großteil

der Pensionisten. Das ist das Ergebnis. Das ist eiskalte Sozialabbaupolitik,

die unter den Augen des Vizekanzlers Babler, die unter den Augen der SPÖ hier

in diesem Land stattfindet. (Beifall bei der FPÖ.)

Als wäre das noch nicht genug, ist es für die künftigen Pensionisten auch noch

einmal schlimmer, denn was wir jetzt auch noch haben, ist die sogenannte

Nachhaltigkeitsstrategie. Die Nachhaltigkeitsstrategie ist eine Erfin -

dung der Österreichischen Volkspartei, die sie unbedingt einführen wollte, denn

das heißt nichts anderes als länger arbeiten, eine Erhöhung des Pensions -

antrittsalters. Wir haben uns damals massiv dagegen gewehrt. Die

SPÖ hat gesagt: Ja, ganz tolle Sache. Jetzt ändern wir einmal nichts, aber

nachhaltig dann; wenn das irgendwann kommt, dann werden wir schon sehen.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich in allem über den Tisch ziehen

lassen. Überall, wo Sozialabbau draufgestanden ist, haben Sie gesagt: Ja, ja, ja,

ja! Dafür braucht es keine SPÖ in der Regierung. Das ist auch mit ein

Grund, warum der Herr Vizekanzler von der Bevölkerung nicht mehr ernst

genommen wird, warum ihm und damit auch Ihnen eigentlich keiner

mehr glaubt, meine Damen und Herren. Auch Ihnen nicht, Frau Staatssekretärin.

(Beifall bei der FPÖ.)

Dann hat sich der Herr Vizekanzler hingestellt und gesagt, er habe aber jetzt die

Mietpreisbremse eingeführt. Das Modell der Mietpreisbremse trägt er ja

ein bisschen wie ein Mantra vor sich her, denn er ist ja der große Mietenretter,

und jetzt werden sich alle Leute freuen.
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Gleich vorweg, meine Damen und Herren: Sollten Sie nichts davon spüren, dann

sind Sie nicht die Einzigen. Sie werden auch nicht viel davon spüren,

denn die Mietpreisbremse des Herrn Babler beginnt erst dann, wenn die

Inflation 3 Prozent übersteigt. Das heißt, wenn es so ist wie jetzt,

wo wir 4 Prozent haben, dann werden die ersten 3 Prozent ganz normal

weitergegeben, und das vierte Prozent wird halbiert. Das bedeutet: Bei einer

Inflation von 4 Prozent haben Sie eine Mietpreiserhöhung um 3,5 Pro -

zent. Das ist kein Mietpreisdeckel, meine Damen und Herren von der SPÖ, das

bewirkt bestenfalls, dass es nicht ganz so schnell teurer wird. Billiger

wird sowieso nichts, das muss man jetzt auch einmal sagen. Es wird damit halt

nicht ganz so schnell teurer. 

Jetzt gehen Experten davon aus, dass in Österreich trotz dieser Regierung – ich

sage das absichtlich, Frau Staatssekretärin, denn diese Regierung ist wirk -

lich die schlechteste, die wir jemals hatten, und das heißt etwas nach

der letzten Regierung – die Inflation irgendwann in den nächsten Jahren sinken

wird. So schlecht können Sie in Österreich gar nicht wirtschaften. In der

EU beträgt nämlich die Inflationsrate derzeit nur noch 2 Prozent, und die wird

auch weiter sinken. Da können Sie noch so schlecht sein, das reißt uns

einfach mit. (Zwischenruf der Abg. Oberrauner [SPÖ].) Das heißt, wahrscheinlich

wird kaum jemand überhaupt jemals in den Genuss dieses Mietpreis -

deckels von Herrn Babler kommen. Das ist also ein totes Gesetz, das er da

erfunden hat, das er wie ein Mantra vor sich herträgt, das aber niemandem auch

nur irgendetwas hilft. Wohnen bleibt weiterhin Preistreiber Nummer eins.

Wohnen ist weiterhin teuer, denn abgesehen von der Miete sind beim Wohnen

ja die Betriebskosten der Preistreiber. Wo sind Sie da, meine Damen und

Herren von der SPÖ? Wo haben Sie den Betriebskosten irgendetwas entgegen -
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zusetzen? – Schweigen, genau (Heiterkeit des Abg. Kucher [SPÖ]), weil diese

Regierung es überhaupt nicht verstanden hat. 

Es ist nett, wenn ich die Mieten ein bisschen reduziere. Wenn ich das für eine

durchschnittliche Miete rechne, dann sind das Ersparnisse von rund

2 Euro pro Monat. Das ist nett; 2 Euro pro Monat, das macht pro Jahr auch

24 Euro. Da werden sich viele Mieter freuen, dass sie 24 Euro mehr haben – sie

werden es aber nicht spüren, weil die ja ohnehin an anderer Stelle aufge -

fressen werden. Die Betriebskosten – wo die Müllabfuhr reingeht,

wo das Abwasser reingeht, Kanalgebühren, all diese Nebenkosten – steigen

weiter massiv an. (Zwischenruf bei den NEOS.) Und da sehe ich nichts!

Da sehe ich keinen Plan, da sehe ich nicht einmal eine Idee der SPÖ, wie man

die Betriebskosten in den Griff bekommen kann. Wenn Sie die Betriebs -

kosten nicht in den Griff bekommen, dann werden es die Leute auch

nicht spüren, dass die Miete um 2 Euro weniger wird; wenn die Betriebskosten

explodieren. Genau das ist das Problem! Und weil der Herr Babler sich

immer nur hinstellt und ankündigt und weil nichts nachkommt, deshalb, meine

Damen und Herren, sind Sie so unglaubwürdig. (Beifall bei der FPÖ.)

Deswegen muss man ehrlicherweise sagen, dass es trotz SPÖ in der Regierung

immer schlechter und schlechter wird, der Sozialabbau fortgesetzt wird.

Sie sind mit dem Slogan angetreten, wenn die SPÖ in die Regierung komme,

werde es gerechter. Jetzt nennen Sie mir einen Bereich, in dem es

gerechter geworden ist! – Ich sehe keinen, überhaupt keinen. Wohnen ist

weiterhin teuer, Lebensmittelpreise sind weiterhin hoch. Wenn eine Idee der

Freiheitlichen kommt, wie beispielsweise der Österreichkorb – eine

gute Idee –, dann kommt sofort ein reflexhaftes: Nein, niemals! Das wären aber

Möglichkeiten, die Leute insgesamt zu entlasten, und da müsste man

endlich hinkommen – denn was wollen wir alle? 
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Also ich weiß ja nicht, ob Sie das noch wollen, aber wir alle wollen, dass sich die

Leute das Leben wieder leisten können, dass sie am Ende des Monats

nicht mehr Angst haben müssen: Wie kann ich mir die Lebensmittel noch

leisten? Jetzt steht der Winter vor der Tür, wir haben draußen Minusgrade, es ist

kalt. Die Leute können sich das Heizen teilweise nicht leisten (Zwischenruf

des Abg. Oberhofer [NEOS]), sie überlegen, ob sie die Heizung über -

haupt einschalten oder ob sie sich nicht in eine Decke hüllen. Der Herr Kollege

Oberhofer nicht; Sie können sich das schon leisten, das ist bekannt. Sie

von den NEOS spreche ich jetzt gar nicht an. Sie sind keine soziale Partei, Sie

waren nie eine soziale Partei, und Sie werden das auch niemals werden –

und das erwartet sich auch niemand. (Beifall bei der FPÖ.)

Ich sage Ihnen aber eines, Herr Kollege Oberhofer: Auch die NEOS könnten

einen Beitrag leisten. Pfeifen Sie einmal Ihre Außenministerin zurück!

Sie soll nicht das Geld in der ganzen Welt verschenken, dann hätten wir mehr

hier im eigenen Land. (Beifall bei der FPÖ. – Rufe bei der FPÖ: Bravo!)

Meine Damen und Herren, jetzt aber zurück zur SPÖ: Es geht ja eigentlich

darum: Sie haben den Begriff sozial in Ihrem Parteinamen, aber Sie

leben ihn nicht mehr. Wenn ich mir das gesamte SPÖ-Team anschaue, dann

floppt das überhaupt ein bisschen. Sozialministerin Schumann – das

habe ich schon gesagt – kürzt die Pensionen. Wir wissen es eh alle; das werden

wir auch in der nächsten Sitzung wieder neu besprechen. Das ist ohnehin

mein Leib-und-Leben-Thema, weil Frau Ministerin Schumann auch im Gesund -

heitsbereich nichts weiterbringt, weil wir auch in den Krankenhäusern

Probleme haben, die Ambulanzen überfüllt sind, die Menschen auf einen Arzt -

termin warten, ewig lang warten, bis sie einen Termin bekommen.

(Zwischenruf bei der SPÖ.) Innerhalb von 14 Tagen einen Facharzttermin, das war

einmal so ein Schlagwort – auch das hat Herr Babler nicht geschafft,
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weil er es gar nicht schaffen kann. Ich meine, man muss halt auch ehrlicher -

weise sagen, man darf nicht alles versprechen, wenn man dafür

gar nicht zuständig sein kann. Ministerin Schumann hat also abgedankt. 

Justizministerin Sporrer – weil sie gerade da auf der Regierungsbank sitzt –

stellt sich hin und sagt, sie kennt die Antifa nicht. Die Antifa ist eine

Organisation – Frau Minister, vielleicht hören Sie kurz zu –, die in den USA

gerade als Terrororganisation eingestuft wurde. (Zwischenruf der

Abg. Duzdar [SPÖ].) Das wäre vielleicht auch eine Möglichkeit für Österreich;

vielleicht sollten Sie einmal schauen, was da so passiert. (Beifall bei der FPÖ.)

Der Finanzminister, auf den Sie ganz besonders stolz sind, der diese

Belastungspakete für die Bevölkerung schnürt, schafft es aber nicht, dieses

Defizit runterzukriegen, sondern ganz im Gegenteil: Das Defizit ist

weiter angestiegen, meine Damen und Herren. Trotz dieser Sparpakete, trotz

der Belastungspakete für die Bevölkerung ist das Defizit auf 4,9 Prozent

angestiegen. Das ist die sozialistische Politik. Das heißt, die SPÖ kann es nicht,

insgesamt nicht!

Wenn ich mir jetzt einen Blick nach Wien erlauben darf – denn dort ist die SPÖ

ja schon seit vielen, vielen Jahrzehnten in der Regierung –, wie es dort mit

dem Wohnen ausschaut, dann ist das schon auch spannend, denn wir sehen das

ja auch in Wien. Offensichtlich ist es in der SPÖ so: Man verspricht gerne

einmal etwas. Auch der Wiener Bürgermeister Ludwig hat ja vor der Wahl alles

versprochen; ganz groß hat er versprochen, dass der Preis für das Öffi -

ticket bleibt. Heute wissen wir: Ab 1. Jänner wird es um über 100 Euro teurer –

also das Versprechen ist gebrochen. Kaum war die Wahl vorbei, zwei

Wochen später, ist der Gesundheitsstadtrat hinausgegangen und hat gesagt, er
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möchte die 13. und die 14. Pension derer, die in Pflegeheimen sind. Im sozialen

Bereich greift man also überall hinein.

Kommen wir aber zum Thema Wohnen in Wien, denn das ist schon eines der

wesentlichen Themen, und das ist einer der größten Preistreiber. In den

letzten Jahren hatten wir – das wissen wir alle – Inflationsraten, die die dama -

lige Regierung hat durchrauschen lassen, von teilweise über 10 Prozent.

Wir waren mit Sicherheit das Land mit der höchsten Inflation, über 27 Monate,

und die SPÖ hier herinnen, im Bund, hat immer gejammert: Wir brauchen

eine Mietpreisbremse!, und hat Anträge dazu eingebracht. Gleichzeitig hat die

Stadt Wien als größter Hausherr in Europa, mit 220 000 Gemeindewoh -

nungen, die Inflation eins zu eins an ihre Mieter weitergegeben. Das heißt, sie

war der größte Profiteur dieser Inflation. (Abg. Herr [SPÖ]: Das stimmt nicht!

Stimmt nicht!) – Natürlich stimmt das! Woher wollen Sie denn das wissen, Frau

Herr? (Beifall bei der FPÖ.) Natürlich hat die Stadt Wien das weitergegeben,

und das wissen Sie auch ganz genau. 

Jetzt schauen wir uns die Zahlen für Wiener Wohnen an. Am 4. Dezember wird

der Stadtrechnungshof den Bericht über Wiener Wohnen veröffentlichen;

er hat ungefähr 200 Seiten, so viel ist schon bekannt. Jetzt horchen

wir rein, was innerhalb von Wiener Wohnen gesprochen wird: Wiener Wohnen

rechnet für 2025 mit 190 Millionen Euro. 190 Millionen Euro für Wiener

Wohnen! Intern wird schon gesagt: Wenn nicht bald etwas passiert, müssen

wir 2030 den Schlüssel abgeben!; und das heißt schon etwas. Das war

einmal ein Aushängeschild der Sozialdemokratie in Wien; das steht kurz vor

dem Abgesang.

Wiener Wohnen hat sich eine Organisationsstruktur geschaffen: Es hat zwei

100-prozentige Tochterfirmen, einerseits die Kundenservice GmbH
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mit fast 1 000 Mitarbeitern und andererseits die Haus- und Außenbetreuung

GmbH. Diese beiden Tochtergesellschaften dienen einzig und allein

dazu, dass man dort das Personal unterbringt, damit es der direkten Kontrolle

des Stadtrechnungshofes entzogen ist. Das ist die wahre Ursache.

(Abg. Herr [SPÖ] schüttelt den Kopf.) – Sie können den Kopf schütteln, so ist es!

Sie wissen genau: Der Stadtrechnungshof kann dort nicht hineinschauen.

Wenn der Stadtrechnungshof Wiener Wohnen prüft, dann fallen die Personal -

kosten nicht so ins Gewicht. 

Gleichzeitig leistet sich Wiener Wohnen eine Direktorin der Dienstklasse IX mit

rund 10 000 Euro netto im Monat. Aber nicht nur, dass sie das bekommt –

das soll so sein, ist ein großer Betrieb –, es gibt vier Vizedirektoren.

Wiener Wohnen leistet sich vier Vizedirektoren, die jeweils circa 6 000 Euro

netto pro Monat verdienen, eine Koordinationsbereichsleiterin, einen

hoch dotierten Leiter für Baumanagement und Dekarbonisierung.

In der Hausbetreuung GmbH gibt es übrigens sogar schon eine Schimmel -

abteilung – eine eigene Schimmelabteilung! (Zwischenruf bei der SPÖ) –, denn

das viele Geld kommt nicht den Mietern zugute, da wird nicht saniert,

da gibt es einen Sanierungsrückstand in Milliardenhöhe. Die Mieter müssen

teilweise in den verschimmelten Wohnungen leben. Da gibt es inzwischen eine

eigene Schimmelabteilung. (Zwischenrufe bei der SPÖ sowie des

Abg. Oberhofer [NEOS].) Und weil das immer noch nicht reicht, gibt es auch noch

eine eigene Abteilung, in der man einen ORF-Comedian eingestellt hat.

Das heißt: Wiener Wohnen gibt das Geld überall mit vollen Händen aus, nur

nicht dort, wo es hingehört, nämlich zu den Mietern, nur nicht dort,

wo wir es brauchen. (Beifall bei der FPÖ.)
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Das versickert in irgendwelchen dunklen Kanälen, und das ist auch der Grund,

warum Wiener Wohnen so teuer ist; warum die Wiener Gemeindewoh -

nungen teilweise teurer sind, als es Genossenschaftswohnungen sind; warum

Mieter in Gemeindewohnungen sich heute nicht mehr darauf verlassen

können, dass sie günstig wohnen. Das ist es. Die alten Wohnungen von Wiener

Wohnen sind längst ausfinanziert – trotzdem geht dort die Miete nicht

hinunter, trotzdem ist im Gemeindebau das Wohnen inzwischen tatsächlich

teuer geworden. Es ist nicht mehr billig. Genossenschaftswohnungen

in Wien sind teilweise günstiger als eine Gemeindewohnung. Und das ist SPÖ-

Politik: Das ist SPÖ-Finanzpolitik, das ist SPÖ-Wohnpolitik, das ist

SPÖ- Sozialpolitik. Das ist: Ich kann Finanzen nicht, ich kann nicht wirtschaften!

(Beifall des Abg. Jantscher [SPÖ].) Das ist SPÖ! (Beifall bei der FPÖ.)

Wien ist hoch verschuldet; nicht nur Wiener Wohnen, ganz Wien ist hoch

verschuldet. Wissen Sie, meine Damen und Herren von der SPÖ, man fragt sich

schon langsam: Ist es wirklich sinnvoll, Sie noch in einer Regierung zu haben?

Sie sind kein Korrektiv mehr. Sie lassen alles durchrauschen. (Zwischenruf bei der

SPÖ.) Wir haben eine NEOS-ÖVP-Regierung, der Sie alles durchgehen

lassen. Es ist eine reine wirtschaftsliberale Stimmung in dieser Bundesregierung,

und es gibt kein soziales Korrektiv mehr. (Heiterkeit der Abg. Erasim [SPÖ].)

Das, meine Damen und Herren - - Ah, Sie finden das lustig!? Offensichtlich hat

sich die SPÖ vom sozialen Gedanken so weit verabschiedet, dass sie es

schon lustig findet, dass es kein soziales Korrektiv in der Bundesregierung gibt.

Ich glaube, dass ein solches notwendig ist, und ich glaube, dass es sehr

wichtig ist, gerade in Zeiten, in denen es den Menschen schlecht geht, in wirt -

schaftlich sehr, sehr schweren Zeiten. Unsere Arbeitslosenrate steigt,

wir haben jeden Tag über Gebühr viele Pleiten, immer mehr Leute können sich

die Deckung ihrer Grundbedürfnisse kaum noch oder nur sehr schwer leisten –
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und Kollegin Erasim von der SPÖ sitzt hier und lacht und freut sich, dass es in

dieser Bundesregierung kein soziales Korrektiv gibt. Sie freut sich, dass

auf jene Menschen, denen es nicht so gut geht, die es nicht so gut getroffen

haben wie Kollegin Erasim, keiner mehr schaut. 

Meine Damen und Herren, daher braucht es jetzt dringendst Neuwahlen, und

zwar sofort. Ich glaube, der Herr Vizekanzler ist reif dafür, zurückzutreten.

Er soll gleich alle, die gesamte Regierung, mitnehmen. Wir brauchen

endlich Neuwahlen. Es braucht einen Volkskanzler Herbert Kickl (Rufe bei SPÖ,

NEOS und Grünen: Ah! Geh! Oh! – Heiterkeit bei SPÖ, NEOS und Grünen),

es braucht endlich eine soziale Politik in diesem Land (Beifall bei der FPÖ), eine

Politik für die Bürger und nicht eine Politik für die Funktionäre und für

sich selber, meine Damen und Herren. 

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Schlusssatz bitte.

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch (fortsetzend): Ich komme zum Schluss -

satz, Herr Präsident.

Daher, meine Damen und Herren, fordere ich Sie auf – ich fordere Sie auf, Frau

Staatssekretärin, und alle Minister –: Treten Sie zurück! Machen Sie den

Weg endlich frei für Neuwahlen! Die Österreicherinnen und Österreicher haben

es sich endlich verdient, in Österreich einen Volkskanzler Herbert Kickl zu

haben (neuerliche Rufe bei SPÖ, NEOS und Grünen: Ah! Oh! – weitere Zwischenrufe

bei NEOS und Grünen sowie Zwischenruf des Abg. Michael Hammer [ÖVP]),

der auf sie, auf ihre Probleme, Bedürfnisse und Wünsche schaut. – Danke schön.

(Beifall bei der FPÖ.) 

15.21
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Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich Frau

Staatssekretärin Michaela Schmidt, die ich hier in unserer Mitte begrüße,

zu Wort gemeldet. Ihre Redezeit soll 20 Minuten nicht überschreiten. – Bitte,

Frau Staatssekretärin. 

RN/103

15.21

Staatssekretärin im Bundesministerium für Wohnen, Kunst, Kultur, Medien

und Sport MMag. Michaela Schmidt: Sehr geehrter Herr Präsident!

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Zuschauer und

Zuseherinnen auf der Galerie und daheim vor den Geräten! Lassen Sie

mich zu Beginn kurz ausholen, denn in Österreich ist gerade etwas wirklich

Historisches geschehen: Unser Fußballnationalteam hat sich in einem Spiel, das

an Spannung leider nicht zu überbieten war, gegen Bosnien-Herzegowina

durchgesetzt (Abg. Wurm [FPÖ] – erheitert –: Sie haben aber nicht gespielt! Sie

haben aber nicht gespielt, Frau Staatssekretärin!) und hat sich so exakt

28 Jahre nach dem letzten WM-Spiel wieder aus eigener Kraft für eine Welt -

meisterschaft qualifiziert. (Beifall bei SPÖ und NEOS, bei Abgeordneten

der ÖVP sowie der Abg. Gewessler [Grüne].)

Als Sportstaatssekretärin ist es mir daher eine außerordentliche Ehre und Freude,

heute hier an dieser Stelle dem Team und Teamchef Ralf Rangnick zu

dieser großartigen Leistung gratulieren zu dürfen. (Beifall bei der SPÖ sowie bei

Abgeordneten von FPÖ, ÖVP, NEOS und Grünen.)

Jetzt zum Thema der Dringlichen Anfrage, die ich in Vertretung des Vizekanzlers,

der heute Termine in den Bundesländern wahrnimmt, beantworten darf.

(Abg. Belakowitsch [FPÖ]: So wichtig ist ihm das Parlament!) 
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In der Dringlichen Anfrage wird beispielsweise der Kampf gegen die Teuerung

angesprochen. Gerade in diesem Bereich sind der Bundesregierung in

den vergangenen Tagen weitreichende Schritte gelungen, von denen Österreich

noch lange profitieren wird. (Ruf bei der FPÖ: Aha? – Abg. Belakowitsch

[FPÖ]: Welcher?) Allem voran kämpfen wir entschlossen gegen den so ungerech -

ten und den Menschen einfach nicht erklärbaren Österreichaufschlag

bei den Lebensmittelpreisen. (Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Und was ist da jetzt

gelungen? – Abg. Wurm [FPÖ] – erheitert –: Was heißt das? – Abg. Belakowitsch

[FPÖ]: Und was ist Ihnen da gelungen?) Es ist nicht einsehbar, dass dasselbe

Eis in Deutschland 3 Euro und in Österreich 6 Euro kostet. (Abg. Kickl [FPÖ]: Ja,

und was ist gelungen? – Ruf bei der FPÖ: Nichts! – Abg. Belakowitsch [FPÖ]:

Gelungen ist nichts! – Abg. Wurm [FPÖ]: Das Problem kennen wir, aber was ist die

Lösung, Frau Kollegin?) Es ist auch nicht einsehbar, dass Schokolade, die in

Österreich produziert wird, im Ausland mehr kostet als im heimischen

Lebensmittelhandel. Ich bin überzeugt davon, dass es uns hier gelingen wird,

eine effektive Allianz auf der europäischen Ebene zu schmieden, um

diesem Graus auch endlich ein Ende zu bereiten. Das wird die Lebensmittel -

preise langfristig (Abg. Steiner [FPÖ]: Wann?) und nachhaltig um 8 Prozent

senken. (Abg. Steiner [FPÖ]: Wann? Wann?) Ich lade die FPÖ-Abgeordneten auf

der europäischen Ebene ein, hier gemeinsam mit uns gegen den Öster -

reichaufschlag zu kämpfen. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Wo

wird denn da verhandelt?) 

Wir haben mit dem neuen Shrinkflation-Gesetz (Ruf bei der FPÖ: Was?) Mogel -

packungen im Supermarkt (Abg. Wurm [FPÖ]: Wo ist das Gesetz, Frau

Kollegin? Wo ist das?) einen effektiven Riegel vorgeschoben. (Abg. Belakowitsch

[FPÖ]: Wo ist das Gesetz? Das gibt’s noch nicht!) Bislang waren all diese

Tricksereien möglich (Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Jetzt immer noch, weil es gibt noch
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kein Gesetz!): mit geringfügig verringerten Mengen, während absichtlich

die Packungsgröße gleich bleibt. Diese Täuschungen zulasten der Kundinnen

und Kunden wird es dank dieser Bundesregierung in Zukunft nicht mehr

geben. (Beifall bei der SPÖ.)

Diese Dringliche Anfrage der FPÖ hat mich auch deshalb sehr verwundert, weil

vor wenigen Tagen FPÖ-Chef Kickl eine Presseaussendung zum Thema

Mieten verfasste, deren Inhalt man so zusammenfassen kann: Wir wollen genau

das, was die Regierung bereits umgesetzt hat. (Beifall bei der SPÖ. – Heiter -

keit bei der FPÖ. – Abg. Kickl [FPÖ] – erheitert –: Oje! – Abg. Wurm [FPÖ]:

Kabarettreif! – Abg. Steiner [FPÖ]: ... zu viel Punsch am Weihnachtsmarkt erwischt,

ha?) – Nur wollen Sie halt ein bisschen weniger Vorteile für die Menschen

und ein bisschen mehr für die Vermieter. Sich jetzt hier und heute hinzustellen

und den Vizekanzler zu kritisieren (Abg. Steiner [FPÖ]: Der sich gar nicht

hereintraut ...!), der mit der Mietpreisbremse wirklich Historisches geschafft hat,

während man selbst konstant nur auf der Bremse steht, ist leider sehr

durchsichtig. (Beifall bei der SPÖ.)

An dieser Stelle möchte ich schon einmal den Spieß auch umdrehen und die

FPÖ fragen, was sie denn eigentlich tut, um Österreich wieder auf die

wirtschaftliche Überholspur zu bringen. (Abg. Michael Hammer [ÖVP]: Berg -

steigen! Bergsteigen geht er!) Überall dort, wo die FPÖ auf Länderebene

besonders stark ist, zeigt sie nämlich ein anderes Gesicht. 

In Oberösterreich hat Landeshauptmannstellvertreter Haimbuchner etwa

Alleinerziehenden und Studierenden trotz des stetigen Anstiegs der Mietpreise

in der Vergangenheit die Wohnbeihilfe einfach ersatzlos gestrichen. (Rufe

bei der SPÖ: Uhhh! – Ruf bei der FPÖ: Das stimmt so nicht!) In der Steiermark hat

die blau-schwarze Landesregierung die Häuslbauerförderung, die den
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Traum vieler junger Menschen vom Eigenheim hätte ermöglichen sollen, ebenso

einfach gestrichen. (Neuerliche Rufe bei der SPÖ: Uhhh!) Und auch in meinem

Heimatbundesland Salzburg wurde unter Beteiligung der FPÖ der Heizkostenzu -

schuss von 600 Euro auf 250 Euro zusammengestutzt (Abg. Belakowitsch

[FPÖ]: In Wien gibt’s gar keinen!), und den Pflegekräften wurden die

Löhne gekürzt. (Neuerliche Rufe bei der SPÖ: Uhhh! – Abg. Belakowitsch [FPÖ]:

Schauen Sie, in Wien gibt’s gar keinen, Frau Staatssekretärin! – Abg. Steiner

[FPÖ]: Von was redest denn du? – Heiterkeit bei Abgeordneten der FPÖ. –

Abg. Steiner [FPÖ]: Von was redest du denn?)

Im Gegensatz dazu arbeiten der Vizekanzler und sein Team mit größter

Entschlossenheit daran, einen wirtschaftlichen Schlamassel zu beheben, den wir

nicht verursacht haben. Wir haben in einer herausfordernden Zeit Verant-

wortung übernommen, obwohl wir nicht für diese Lage verantwortlich

sind. (Beifall bei der SPÖ.)

Noch einmal kurz zum Thema Mieten: Da ist unter Vizekanzler Andreas Babler

enorm viel weitergegangen. So gibt es nun erstmals Preiseingriffe in unge -

regelte private Mieten. Wenn die Inflation zwischen zwei Jahren mehr

als 3 Prozent beträgt, darf der über 3 Prozent hinausgehende Teil der Inflation

nur zur Hälfte an die Mieterinnen und Mieter weitergegeben werden.

Ebenso ist neu, dass Wertanpassungen künftig nur noch einmal pro Jahr vorge -

nommen werden dürfen. 

Ebenso haben wir die Mietpreisbremse für den geregelten Bereich erweitert.

(Abg. Kickl [FPÖ]: Wann ist die beschlossen worden?) Ohne Mietpreisstopp

(Abg. Kickl [FPÖ]: Wann ist die beschlossen worden?) im heurigen Jahr wären die

Mieten im geregelten Bereich dieses Jahr ab April automatisch entspre -

chend der Inflation im Durchschnitt um mehr als 3 Prozent erhöht worden. Das

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 268



hat die Bundesregierung mit dem Mietpreisstopp für das Jahr 2025 verhin -

dert und somit die Inflation gebremst. (Beifall bei der SPÖ.)

Wir sorgen mit der Verlängerung der Mindestbefristung von drei auf fünf Jahre

auch dafür, dass die Menschen mehr Stabilität und Planungssicherheit in

Sachen Mieten erhalten. In einem nächsten Schritt wird die Bundesregierung

nun mithilfe des neuen Elektrizitätswirtschaftsgesetzes dafür sorgen,

dass die viel zu hohen Energiepreise endlich nach unten gehen. Und wir sorgen

mit dem neuen Gesetz auch dafür, dass die Versorgungssicherheit steigt

und die Chance von Blackouts weiter reduziert wird. Das ist, wie auch der Wirt -

schaftsminister vollkommen zu Recht betont, die größte Reform in diesem

Bereich seit 20 Jahren. (Beifall bei der SPÖ sowie der Abg. Bogner-Strauß [ÖVP].)

Wir werden aber auch damit nicht aufhören, sondern arbeiten selbst -

verständlich parallel schon an vielen weiteren Entlastungsmaßnahmen, allen

voran an einem Krisenmechanismus für den Energiebereich. (Ruf bei den

Grünen: ... angekündigt!) Mit dessen Hilfe sorgen wir dafür, dass künftig in Kri -

senzeiten der Strompreis auf 10 Cent pro Kilowattstunde gedeckelt wird.

Das ergibt je nach Bundesland eine Ersparnis in der Höhe von mehreren Hun -

dert Euro für alle Familien, aber auch für unsere Klein- und Mittelbetriebe.

Lassen Sie es mich in aller Klarheit sagen: Wenn es diesen Mechanismus zu

Beginn des Ukrainekriegs und damit zu Beginn der Energiekrise schon gegeben

hätte, dann wäre die Situation heute eine komplett andere. (Beifall bei der SPÖ.)

Denn: Was ist damals passiert? – Die Energiepreise sind horrend nach

oben geschossen, weil der Gaspreis gestiegen ist. (Abg. Belakowitsch [FPÖ]:

Warum ist denn der gestiegen, Frau Staatssekretärin?) Das hätte aber in

Österreich, das seinen Strom fast ausschließlich aus erneuerbaren Quellen

erzeugt, nie zu derartigen Preissteigerungen führen dürfen, denn
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unsere heimischen Energieversorger haben den Strom dank unserer Investi -

tionen als Staat auch weiterhin um 3 bis 4 Cent hergestellt, verkauft

haben sie ihn aber um bis zu 30 Cent. (Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Wahnsinn! Und

Wien-Energie war auch dabei?) Die daraus resultierenden Rekordgewinne

flossen dann in die Reserven und Dividenden der Energiekonzerne. 

Dieser Schaden in Sachen Inflation ist bereits angerichtet und nicht mehr ohne

Weiteres zu reparieren. Schuld daran war und ist weiterhin das Merit-

Order- System, demzufolge sich der Strompreis immer nach dem teuersten

Anbieter richtet. Österreich, das seinen Strom günstig und grün

produziert, wurde so zur wirtschaftlichen Geisel von Gaskraftwerken. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Eines kann ich Ihnen versprechen: Diese

Bundesregierung wird sich auf der europäischen Ebene mit aller Kraft

dafür einsetzen, dass dieses vollkommen unverständliche System schon bald der

Vergangenheit angehört. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Steiner [FPÖ]: Da haben

wir ja gute Aussichten!)

Ich komme nun zur Beantwortung der einzelnen Fragen. 

Zu den Fragen 1 bis 4:

Die Bekämpfung der Teuerung ist, wie bereits ausgeführt, oberste Priorität der

Bundesregierung. Erst diese Woche hat die Bundesregierung eine Reihe

weiterer Maßnahmen beschlossen, die die Preise senken sollen. (Abg. Darmann

[FPÖ]: Wenn so „oberste Priorität“ ausschaut!) Damit diese schnell wirksam

werden, braucht es teilweise auch Zweidrittelmehrheiten. Hier liegt es also an

den Oppositionsparteien, rasch eine Beschlussfassung im Nationalrat zu

ermöglichen. 
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Zu den Fragen 5 und 6: 

Die Wiedereinführung der Zweckbindung der Wohnbauförderung ist im

Regierungsprogramm vereinbart. Das Thema wird mit den Bundesländern im

Rahmen des Finanzausgleichs verhandelt werden. Der Ball liegt bei den

Ländern. 

Der steirische FPÖ-Landeshauptmann kann als derzeitiger Vorsitzender in der

Landeshauptleutekonferenz gerne einen Vorstoß dazu machen. Wir sind

jederzeit bereit, Gespräche in diese Richtung zu führen. (Beifall bei der SPÖ.)

Zur Frage 7:

Die Bundesländer können im Rahmen ihrer Abgabenautonomie die Höhe des

Wohnbauförderungsbeitrags autonom per Landesgesetz festlegen. Die

Bundeshauptstadt Wien macht derzeit genau das. Andere Länder, auch mit

FPÖ-Regierungsmitgliedern, könnten dem jederzeit folgen. 

Zu den Fragen 8 und 9: 

Die Bundesregierung arbeitet gerade an Konzepten zur günstigen Finanzierung

von Investitionen in den Wohnbau. Bestehende Instrumente werden

derzeit evaluiert, die Abrufung optimiert sowie neue Instrumente geprüft.

Solche Instrumente wären etwa Förderbanken oder die genannte

Wohnbauinvestitionsbank, wobei hier insbesondere EU-rechtliche und

haushaltsrechtliche Fragestellungen untersucht werden.

Außerdem beobachten wir auch ganz genau die Entwicklungen auf der

europäischen Ebene, wo die Europäische Investitionsbank aktuell

gerade günstigere Refinanzierungsmöglichkeiten für den Wohnbau erarbeitet.

Die Bundesregierung setzt sich außerdem auf der europäischen Ebene
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dafür ein, dass es zu keiner Schlechterstellung des gemeinnützigen Wohnbaus

aus beihilfenrechtlicher Sicht kommt. 

Zur Frage 10:

Der Bund schaffte bereits die Möglichkeit, dass Länder verbilligte Darlehen an

Häuslbauer vergeben. Zusätzliche Förderungen durch die Länder werden

im Rahmen ihrer Kompetenz für die Wohnbauförderung abgewickelt. Der Bund

unterstützt die Länder dabei mit Zweckzuschüssen. 

Zu den Fragen 11 und 12:

Die Mietpreisbremse wurde von der Bundesregierung beschlossen und setzt die

Mieterhöhungen im regulierten Bereich heuer komplett aus und deckelt sie

nächstes Jahr mit 1 Prozent und übernächstes Jahr mit 2 Prozent. Das hat, wie

das Wifo gerade bestätigt hat, einen klar inflationssenkenden Effekt.

(Beifall bei der SPÖ sowie der Abg. Scheucher-Pichler [ÖVP].)

Gleichzeitig wird erstmals auch im unregulierten Wohnungsmarkt einge -

griffen und eine Regelung geschaffen, die bei zukünftigen Teuerungs -

krisen wirksam die Mieterhöhungen ausbremst. Soweit ich informiert bin, wird

die Mietpreisbremse am 2. Dezember unverändert im Bautenausschuss

beschlossen.

Zur Frage 13:

Bei den Befristungen hat die Bundesregierung die Verlängerung der

Mindestbefristung von drei auf fünf Jahre für gewerbliche Vermieter:innen

vorgeschlagen. Das gilt für alle neu geschlossenen und erneuerten

Mietverträge. Damit entschärft die Bundesregierung den Trend zu kurzer

Befristung und schafft Planungssicherheit für die Mieterinnen und Mieter. Das
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ist ein wichtiger Schritt, denn mittlerweile sind drei von vier neu abge -

schlossenen Mietverträgen im privaten Bereich befristet. Das haben wir im

Regierungsprogramm so vereinbart und umgesetzt, und daran halten

wir uns. (Beifall bei der SPÖ.)

Zu den Fragen 14 bis 23:

Was Ihre Fragen zum Bereich des gemeinnützigen Wohnbaus betrifft: Es ist

bereits jetzt gemeinnützigen Bauvereinigungen verboten, Anlegerwoh -

nungen zum Regelgeschäftspreis zu errichten. Die Verhinderung von Spekula -

tion mit Wohnbau ist der Bundesregierung ein besonderes Anliegen.

Deshalb findet sich im Regierungsprogramm auch das Bekenntnis, dass

von gemeinnützigen Bauvereinigungen errichtete Wohnungen keine Spekula -

tions- oder Anlageobjekte sind. (Beifall bei der SPÖ.)

Deshalb soll der interpretatorische Spielraum beim Verkauf von frei finanzierten

Wohnungen auch eine Klärung erfahren, dass die Selbstnutzung deutlich

im Vordergrund steht und jede andere Nutzungsart einer aufsichtsbehördlichen

Genehmigung unterliegt. Wir werden sicherstellen, dass auch dieser Punkt

im Rahmen einer kommenden Novelle des Wohnungsgemeinnützigkeits -

gesetzes umgesetzt wird. (Beifall bei der SPÖ.)

Damit werden wir eine Unsicherheit bereinigen, die im Übrigen von der FPÖ im

Jahr 2019 eingebracht und beschlossen wurde. 

Für alle weiteren Fragen darf ich auf die federführende Zuständigkeit des Bun -

desministers für Wirtschaft, Energie und Tourismus und insbesondere auf

die Anfragebeantwortung 391/AB vom 31.3.2025 in dieser Frage verweisen. 
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Zu den Fragen 24 und 25:

Der Österreichische Verband gemeinnütziger Bauvereinigungen hat die Maß -

nahmen der Bundesregierung ausdrücklich begrüßt.

Zu den Fragen 26 bis 33:

Ich darf eingangs anmerken, dass der soziale Wohnbau, insbesondere in Wien,

ein international anerkanntes Vorbild für leistbares Wohnen ist, auf das

wir wohl alle sehr stolz sein sollten. (Beifall bei der SPÖ.)

Im Übrigen handelt es sich um keinen Gegenstand der Bundesverwaltung. 

Zur Frage 34:

Es liegt seit 2022 in der Möglichkeit der Bundesländer, Leerstandsabgaben

einzuheben und so zusätzlichen Wohnraum zu mobilisieren. Das würde

auch sicherstellen, dass die entsprechenden Datengrundlagen

geschaffen werden. 

Ich freue mich hier sehr auf Ihre Unterstützung gegenüber den jeweiligen FPÖ-

Landesregierungsmitgliedern. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Gewessler [Grüne]:

Aber Wien könnte einmal anfangen! Das wäre super!) 

Abschließend möchte ich die FPÖ gerne zu einer konstruktiven Mitarbeit

einladen: Lassen Sie uns gemeinsam, Opposition und Regierung, an

einer besseren Zukunft für Österreich arbeiten. – Ich danke für Ihre Aufmerk -

samkeit. (Beifall bei der SPÖ sowie bei Abgeordneten von ÖVP und NEOS.)

15.37

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Danke, Frau Staatssekretärin. 

Wir gehen in die Debatte ein. 
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Ich mache darauf aufmerksam, dass gemäß der Geschäftsordnung keine

Rednerin und kein Redner länger als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem

Klub eine Gesamtredezeit von 25 Minuten zukommt.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Oberlechner. Ich erteile es ihm. Die

eingemeldete Redezeit beträgt 5 Minuten. – Bitte, Herr Abgeordneter.

RN/104

15.37

Abgeordneter Michael Oberlechner, MA (FPÖ): Danke, Herr Präsident! Meine

sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Staatssekretär! Der

Herr Vizekanzler, der ja auch Wohnminister der Republik ist, ist ja leider nicht

da, aber sonst geriert er sich sehr gerne als der Robin Hood der

österreichischen Mieter. Aber von diesen vollmundigen Ankündigungen ist bis

auf Schall und Rauch sehr wenig geblieben. Aus einem SPÖ-Klassenkampf

wurde ein lupenreiner ÖVP-Bankenkrampf, aber dazu komme ich noch. 

Minister Babler hangelt sich von einem Wohnkostendeckel und einer

Mietpreisbremse zur nächsten, und die Wohnkosten für die Menschen steigen

und steigen. Der Herr Vizekanzler rührt die Propagandatrommeln weiter

und weiter, als würden die Menschen nicht bemerken, dass ihr Zuhause immer

mehr zur fast unleistbaren finanziellen Belastung wird. (Beifall bei der FPÖ.)

Sie haben die mehrfach angekündigte Mietpreisbremse angesprochen. Die hat

aber einen schweren Schönheitsfehler, die wäre nämlich in den letzten

30 Jahren genau viermal zur Anwendung gekommen – und selbst

da mit bescheidenen Ergebnissen, weil die ersten 3 Prozent der Inflation –

offenbar rechnen Sie ja wieder mit mehr – an die Mieter gehen und

der übersteigende Teil immerhin noch zur Hälfte. Da sehen Sie, meine sehr
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geehrten Damen und Herren, wie begrenzt eigentlich die Bremswirkung eines

Herrn Babler und seiner Sozialdemokratie ist. (Beifall bei der FPÖ.)

Die rote wohnpolitische Handschrift dieser Sozialdemokratie ist derartig rosa

geworden, dass bereits der Neoliberalismus der NEOS durchschimmert.

Medial wird ihm ja schon aus seinem eigensten Umfeld Unkenntnis vorgewor -

fen, und die ÖVP führt den Herrn Wohnminister am Nasenring durch die

Manege. Das ÖVP-geführte Wirtschaftsministerium arbeitete im Interesse von

Banken eine Novelle des Wohnungsgemeinnützigkeitsgesetzes fix und

fertig aus, aber wer nichts davon wusste, ist die SPÖ. Das sind halt die Metho -

den der ÖVP, das kennt man, aber Sie (in Richtung SPÖ) machen sich zum

Erfüllungsgehilfen dieser ÖVP, dieser Bankenpartei. Sie liefern Österreichs Mie -

ter schwarzen Zinshaien aus, und am Sonntag singt man dann wieder ein

Loblied auf den Wiener Gemeindebau, wenn man nicht gerade in New York ist.

(Abg. Kogler [Grüne]: Moskau!)

Während der Herr Wohnminister im Big Apple ein bisschen spazieren geht,

müssen die Menschen froh sein, wenn sie sich ihr Zuhause noch irgend -

wie leisten können. Wir haben dazu jetzt schon einiges von der Frau Kollegin

gehört: Drei Viertel der Gemeindewohnungen in Wien haben einen

Sanierungsstau, und das sagen ja nicht nur wir, das sagt auch der Rechnungshof

in seinem Bericht. Wir reden da von 10 Milliarden Euro. Es dauert im

Schnitt fast 70 Jahre lang, bis eine Gemeindewohnung saniert wird – das ist fast

ein Menschenalter –, und der Wert sollte eigentlich bei 35 Jahren liegen.

Wissen Sie was – vor allem an die Kollegen in Wien –: Die gemein -

nützige Wohnungswirtschaft schafft das, mit Mieten, die im ausfinanzierten

Bereich aber um ein Drittel günstiger sind, also unter dem Niveau des

Gemeindebaus liegen. Warum kann Wiener Wohnen nicht, was jede Genos -
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senschaft kann? – Ich kann es Ihnen sagen: Es sind – wir haben es auch

schon kurz gehört – Doppelgleisigkeiten, es ist Freunderlwirtschaft. Das zeigt

uns, warum es nicht funktioniert, weil einfach verludert wird, was eigent -

lich Eigentum der Wiener ist, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall

bei der FPÖ. – Zwischenruf der Abg. Hanel-Torsch [SPÖ].) 

Sie schauen auch zu, wie genossenschaftliche Sozialwohnungen in Anleger -

wohnungen transformiert werden. Nach wie vor ist es nämlich möglich,

dass Anleger Sozialwohnungen zum Sozialpreis kaufen und dann teuer an die

wohnungssuchenden Menschen vermieten – das ist nach wie vor möglich.

Das ist eine ziemlich radikale Schubumkehr im sozialen Wohnbau. 

Als würden die Anleger nicht reichen, wird auch noch die Gier schwarzer

Banken im gemeinnützigen Wohnbau befriedigt. Eine Sonderprüfung der ÖVP-

nahen Genossenschaft Neue Eisenstädter durch die örtliche Landesregie -

rung hat ergeben, dass statt Sozialwohnungen Anlegerwohnungen errichtet

worden sind und dass diese Banken ihre Eigentümerstellung missbraucht haben,

um überhöhte Zinsen zu verrechnen, was natürlich dann im selben Ausmaß

auch zu überhöhten Mieten führt.

Was dann passierte, gleicht einem Offenbarungseid: Das Wirtschaftsministe -

rium hat wieder einmal eine Gesetzesnovelle vorgeschlagen – ich würde

es ein Bankenhilfspaket nennen –, die es ermöglichen würde, vor der Aufsicht

zu flüchten. Wenn also Kontrollen stören könnten, dann werden sie ein -

fach abgeschafft. Welche Tragweite das eigentlich hat, sieht man daran, dass

fast jede zweite Genossenschaftswohnung zu einem Unternehmen zählt,

an dem eine Bank beteiligt ist. Und ich frage mich: Wie lange sieht der Wohn -

minister diesem Treiben noch zu – nur, damit er den Titel Wohnminister

auf seiner Visitenkarte stehen hat? (Beifall bei der FPÖ.)
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Frau Staatssekretär, Sie haben es ja eh selber indirekt angesprochen: Er ist es ja

in Wirklichkeit eh nicht, das zeigt die legistische Zuständigkeit. Er hat keine

Kompetenzen für keine relevante Materie, und ein Erinnerungstausender

im Budget oder ein paar Planstellen reichen nicht aus. Man sieht deutlich: SPÖ

und ÖVP sind wohnpolitisch Teil des Problems! (Ruf bei der SPÖ: Ist die FPÖ!)

RN/104.1

Deswegen bringe ich den Entschließungsantrag der Abgeordneten Michael

Oberlechner, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend „Leistbares Wohnen für

Österreich – Wohnkosten senken, Eigentum schützen“ ein. Der Antrag ist

im Plenum verteilt worden, ich erkläre ihn nur in wesentlichen Zügen. 

Es geht darum, dass Häuser in einem guten Zustand angemessen vermietet

werden können sollen und schlechtere Bausubstanz günstiger sein muss.

Das setzt Investitionsanreize, ist budgetneutral und kurbelt die Konjunktur an.

Befristungen müssen zur Ausnahme werden, die Menschen brauchen

Sicherheit und kein teures Zuhause. Der soziale Wohnbau darf nicht länger zum

Willkommensgeschenk für Migranten zweckentfremdet werden. Er muss

für Österreicher zur Verfügung stehen. (Beifall bei der FPÖ. – Abg. Koza [Grüne]:

Also bitte!)

Bankengier und Anleger dürfen im sozialen Wohnbau keinen Platz haben.

Wiener Wohnen muss endlich zu Sanierungen gezwungen werden und vor dem

endgültigen Zerfall seiner Anlagen gerettet werden. Wir brauchen mehr

Geld für die Wohnbauförderung, denn kein leistbares Wohnen können wir uns

nicht leisten. (Beifall bei der FPÖ.)

15.44

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 278



Der Gesamtwortlaut des Antrages ist unter folgendem Link abrufbar: 

RN/104.2

Leistbares Wohnen für Österreich – Wohnkosten senken, Eigentum schützen

(154/UEA)

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Der soeben eingebrachte Entschließungs -

antrag ist ausreichend unterstützt, ordnungsgemäß eingebracht – insbe -

sondere durch die Verteilung an alle Abgeordneten – und wurde

auch ordnungsgemäß in seinen Grundzügen erörtert. Er steht daher mit

in Verhandlung.

Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ottenschläger. Seine

eingemeldete Redezeit beträgt 6 Minuten. – Bitte, Herr Abgeordneter.

RN/105

15.44

Abgeordneter Andreas Ottenschläger (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident!

Sehr geehrte, geschätzte Mitglieder der Bundesregierung! Werte Kolle -

ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher! Sie schreiben

oder Sie stellen in der Überschrift die Frage: „Was ist Ihr Wort noch

wert, Herr Vizekanzler?“ – Ich frage Sie, die Vertreterinnen und Vertreter der

FPÖ: Was ist eigentlich das Wort Ihres Partei- und Klubobmannes

Herbert Kickl wert? 

Ich frage das im Zusammenhang mit einem Beispiel, das wir alle hier

schon oft diskutiert haben. Wenn Sie sich daran erinnern: Ende Jänner hat es

Regierungsverhandlungen zwischen ÖVP und FPÖ gegeben. Es wurden

einige Budgetkonsolidierungsmaßnahmen vereinbart, und der Herr Partei- und

Klubobmann Herbert Kickl hat diese Maßnahmen unterschrieben. Dabei
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ging es unter anderem auch um die Erhöhung der Krankenversicherungsbei -

träge bei den Pensionen. (Rufe bei der FPÖ: Nein! – Abg. Belakowitsch

[FPÖ]: Nein, eben nicht!)

Und jetzt stellen Sie die Frage - - (Weitere Zwischenrufe bei der FPÖ.) Jetzt stellen

Sie die Frage, was das Wort eines anderen noch wert ist (Abg. Belakowitsch

[FPÖ]: Es geht eben nicht darum, selbst Ihr Klubobmann hat es eingestehen

müssen!), wenn die Unterschrift Ihres Parteiobmannes möglicherweise nichts

wert ist. (Beifall bei ÖVP, SPÖ und NEOS. – Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! (Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Es wird nicht wahrer,

nur weil Sie es tausendmal erzählen! – Abg. Darmann [FPÖ]: Unehrlich -

keit der ÖVP!) – Die Aufregung ist groß. (Zwischenruf des Abg. Lausch [FPÖ].)

Meine Damen und Herren! Wir diskutieren eine Dringliche Anfrage

der Freiheitlichen Partei an den Herrn Vizekanzler. (Ruf bei der FPÖ: Falsche

Fuffziger seid ihr! – Weitere Zwischenrufe bei der FPÖ.) Die angeführten Themen

sind, wie Sie gemerkt haben, ja sehr vielfältig, von Pensionen über die

Lebensmittelpreise bis zum Wohnen – alles sehr, sehr wichtige Themen, die wir

diskutieren müssen. (Abg. Steiner [FPÖ]: Na, lösen! Lösen sollt ihr sie!) Es

zeigt sich aber wieder einmal, dass die Freiheitlichen sich nicht entscheiden

können, welches Thema sie jetzt eigentlich wirklich ernsthaft diskutieren

wollen. (Abg. Kickl [FPÖ]: Verteidigt euch nur noch, in ein paar Monaten schaut’s eh

anders aus!) 

Es erinnert mich ein bissel an die Diskussion, welchen Untersuchungsausschuss

Sie einsetzen wollen, Pilnacek oder Corona (Zwischenruf des Abg. Deimek

[FPÖ]), und dann haben Sie alles in eines gepackt. Sie sind – mit Verlaub gesagt –

wirklich entscheidungsschwach. (Beifall bei ÖVP, SPÖ und NEOS. –

Zwischenrufe bei der FPÖ.) 
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Das zeigt sich wieder einmal an dieser Dringlichen Anfrage, bei der Sie sich

anscheinend nicht einigen konnten, welches Thema Sie hier eigentlich wirklich

ernsthaft diskutieren wollen. (Abg. Darmann [FPÖ]: Also dass du dich da

rausstellst und den Babler auch noch verteidigst, das ist ja unfassbar! Wie niedrig

muss man sinken!) Und es ist bemerkenswert (Zwischenruf des Abg. Linder

[FPÖ]), weil es sich ja in den letzten Monaten immer wieder zeigt, dass Sie – wie

man ja jetzt auch bemerken kann – immer so ein bisschen einen Schlinger -

kurs fahren, auch was die Wirtschaftspolitik betrifft. (Abg. Steiner [FPÖ]: Dann

reden wir bitte nicht über die WKO!) Die Freiheitliche Partei hat ja immer

für sich in Anspruch genommen, eine freiheitliche, liberale, wirtschaftsliberale

Partei zu sein. Ich glaube, davon ist tatsächlich nichts mehr zu bemerken. 

Ich kann Ihnen ein paar Beispiele anführen. (Abg. Steiner [FPÖ]:

Wirtschaftskammer!) – Ich habe keine Funktion in der Wirtschaftskammer. Ich

stehe aber dazu (Abg. Steiner [FPÖ]: Ich sage aber: Wirtschaftskammer! –

Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Na ja, aber denken Sie einmal nach ...!), dass die Wirt -

schaftskammer eine wichtige Funktion in diesem Land hat. (Beifall bei

der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ. – Abg. Belakowitsch [FPÖ]: War das jetzt

ein Bewerbungsgespräch? – Weitere Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

Reden wir doch einmal über das Prinzip der freien Marktwirtschaft! Sie beken -

nen sich ja in Ihrem Grundsatzprogramm dazu, aber Sie diskutieren auf eine –

muss man sagen – populistische Art und Weise Themen, bei denen Sie sagen:

Na warum macht ihr das nicht so, warum greift ihr nicht dort ein?, und so

weiter und so fort. Und auf der anderen Seite stellen Sie sich dann hin und rüh -

men sich sozusagen, eine liberale, wirtschaftsliberale Partei sein zu wollen.

(Zwischenruf der Abg. Kolm [FPÖ].)
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Ich kann es Ihnen auch an einem Beispiel sagen. – Sie sagen ja dann nicht alles

dazu. Wir haben vorhin gehört, wie das funktionieren wird, was die soge -

nannte Mietpreisbremse betrifft, also das System, dass es in Zeiten von galop -

pierender Inflation eine Bremse gibt: Alles, was über 3 Prozent geht, wird

dann sozusagen eingebremst. 

Sehr geehrte Damen und Herren Zuseherinnen und Zuseher, Sie müssen

wissen: Wir haben mit den Freiheitlichen auch dieses Kapitel verhan -

delt. (Abg. Deimek [FPÖ]: ... die Kammer verteidigen musst!) Wir haben das

verhandelt – zuhören, jetzt kommt es! –, und mit Ihnen hatten wir

beim gleichen Thema folgendes Ergebnis (Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Haben

Sie noch immer ein Trauma oder was?): Da stand drinnen: 4 Prozent plus

ein Drittel. – Und jetzt stellen Sie sich her und kritisieren diese Maßnahme, die

wir hier beschließen werden. (Rufe bei ÖVP und SPÖ: Oh!) Erklären Sie das

doch den Zuseherinnen und Zusehern, den Österreicherinnen und Österreichern!

Da haben Sie es unterschrieben und jetzt sagen Sie genau das Gegenteil.

(Abg. Kickl [FPÖ]: Mit Ihnen hat es nie ein Ergebnis gegeben!) Das ist nicht ehrlich,

meine Damen und Herren! (Beifall bei ÖVP, SPÖ und NEOS.)

Was auch bemerkenswert in der Debatte ist – ich habe das an der Stelle schon

ein paarmal gesagt –: Wir sind alle in der Verantwortung, auf unterschied -

lichen Ebenen. Wir brauchen nicht gegenseitig mit dem Finger aufeinander zu

zeigen, auch was den Staatshaushalt betrifft. 

Und Sie kritisieren ja immer Konsolidierungsmaßnahmen, Sie schlagen dann

aber natürlich keine anderen vor. (Abg. Steiner [FPÖ]: Ist ja logisch: Remi -

gration!) Sie schlagen natürlich keine vor (Abg. Steiner [FPÖ]: Remigration!), weil

Sie sich eben wirtschaftspolitisch nicht einig sind, wo Sie eigentlich hin -

wollen. Das ist ja die Wahrheit. (Abg. Steiner [FPÖ]: Remigration!) Aber es sind
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alle beteiligt, Sie sitzen in fünf Landesregierungen. Diese sind Teil dieses

gesamten Österreichs. Dort tragen Sie die Verantwortung, hier haben Sie die

Verantwortung immer gescheut (Zwischenruf des Abg. Schnedlitz [FPÖ]),

und das haben Sie vor einem halben Jahr unter Beweis gestellt, indem Sie sich

der Verantwortung entzogen haben. (Beifall bei ÖVP und SPÖ. –

Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Und Sie sind immer noch schwer traumatisiert deswe -

gen! – Abg. Schnedlitz [FPÖ]: Ganz Österreich ... Verhandlungen! Der Mahrer hat sie

geführt! Der Mahrer!)

Meine Damen und Herren, vielleicht zum Abschluss noch: Ich glaube, das

Entscheidende ist – ich komme noch einmal darauf zurück (Abg. Steiner [FPÖ]:

Auf die Wirtschaftskammer!) auf das Thema Wohnen (Abg. Belakowitsch

[FPÖ]: Wirklich? Kommen Sie wieder zum Thema zurück? Sehr gut!) –, ich glaube,

das Wichtigste ist doch, dass wir Rahmenbedingungen schaffen, dass in

den Wohnbau wieder mehr investiert wird; denn mehr Angebot schafft natür -

lich dann auch auf Dauer niedrigere Preise. (Abg. Kickl [FPÖ]: Deswegen

liegt ja der Hochbau am Boden!) Das ist das System der Marktwirtschaft, das ist

die freie Marktwirtschaft, die funktioniert. Und meine Damen und Herren,

wir müssen Lust auf das Investieren machen. (Abg. Steiner [FPÖ]: Ja, das funktio -

niert ja tadellos! – Heiterkeit der Abg. Belakowitsch [FPÖ]. – Abg. Kickl [FPÖ]:

Sagts das dem Stocker! – Abg. Kassegger [FPÖ]: Sagt der ... des Klimakommunis -

mus!) Das ist das, was wir in Österreich brauchen, und keine solchen

Maßnahmen und Diskussionen, bei denen Sie immer alles schlechtreden. Das ist

nicht das Rezept für Österreich. (Beifall bei ÖVP und SPÖ sowie bei Abgeord -

neten der NEOS. – Abg. Deimek [FPÖ]: ... zum Thema!) 

15.51

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nächster zu Wort gemeldet: Herr

Klubvorsitzender Kucher. Die eingemeldete Redezeit sind 5 Minuten.
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RN/106

15.51

Abgeordneter Philip Kucher (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Frau

Bundesministerin! Frau Staatssekretärin! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen!

Das war heute fast ein bisschen unfair. Normalerweise haben ja Frauen in

der FPÖ nicht ganz so viel zu reden – eher weniger (Abg. Schnedlitz

[FPÖ]: ... Philip, wenn euch sonst nichts einfällt! – Rufe bei der FPÖ: Sexistisch!) –,

und dann hat sie mir heute fast ein bisschen leid getan, das muss ich wirk -

lich sagen, denn Dagmar Belakowitsch hatte heute die undankbare Aufgabe,

herauszugehen und das Scheitern von Herbert Kickl schönzureden.

(Abg. Kickl [FPÖ]: Unglaublich dumm!) Es war zumindest ein Versuch, der heute

unternommen worden ist. (Beifall bei der SPÖ.) Ob das so fair war, weiß

ich nicht. (Abg. Steiner [FPÖ]: Lass du einmal den Glühwein weg! – Abg. Kassegger

[FPÖ]: ... Beleidigung ...!)

Fakten wird man schwer wegreden können, und, Herbert, ich spüre ja bei dir,

dass du ein bisschen haderst. (Abg. Kickl [FPÖ]: Frauenfeindlicher geht’s

ja kaum!) Du haderst. Herbert, du haderst, das spürt man, seit den gescheiterten

Regierungsverhandlungen. Versuchen wir miteinander, das Hadern von

Herbert Kickl ein bisschen aufzuarbeiten! (Abg. Steiner [FPÖ]: Leg einmal eine

neue Platte auf! Das ist ja langweilig! )

Im Frühjahr, Anfang des Jahres, hat Herbert Kickl den Regierungsbildungs -

auftrag bekommen, und Herbert Kickl hat das Ziel gehabt, er möchte

Volkskanzler werden – das war sein großes Ziel. (Abg. Steiner [FPÖ]: Tausch

einmal die Kassette aus!) Und der Herbert hat sich dann schon ordentlich

reingehängt und hat drei Wochen verhandelt, Tag und Nacht hat er verhandelt,

in Summe waren es, glaube ich, ganze 8 Stunden, die er am Verhandlungs-
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tisch gesessen ist. (Ruf bei der FPÖ: Woher willst du das eigentlich wissen? Warst

du dabei?) Dann hat es Pressemeldungen gegeben, da war er ganz stolz,

dass er nach drei Tagen ein saniertes Budget nach Brüssel gemeldet hat.

(Abg. Steiner [FPÖ]: Tausch einmal die Kassette aus! – Abg. Schnedlitz [FPÖ]:

Wo ist denn das sanierte Budget jetzt?) Da war aber nichts mit Beiträgen von

Banken, Energiekonzernen und Stiftungen (Abg. Schnedlitz [FPÖ]: Die SPÖ

ist zu oft gekommen, und jetzt ist der Scherbenhaufen da!), das war eine Kürzungs -

liste, die Herbert Kickl nach Brüssel gemeldet hat. (Beifall bei der SPÖ. –

Abg. Schnedlitz [FPÖ]: Mit dem Finanzminister und dem Scherbenhaufen wäre ich

vorsichtiger!) 

Gescheitert, so ehrlich können wir ja sein, ist es dann aber nicht am Regie -

rungsprogramm. Gescheitert ist es dann in Wahrheit am Postenge -

schachere (Abg. Steiner [FPÖ]: Null Inhalt, ..., null Inhalt!), weil Herbert Kickl

gesagt hat, er möchte eigentlich die meiste Machtfülle in diesem Land

haben, Volkskanzler zu sein allein reicht Herbert Kickl nicht. (Abg. Belakowitsch

[FPÖ]: Hast du was zum Wohnen zu sagen ...?) Er möchte in Wahrheit gleich -

zeitig auch noch Innenminister und Finanzminister werden. Das Ziel war also,

dass er eigentlich der einzige Politiker in dem Land ist, der noch mehr

Posten als Harald Mahrer hat. (Heiterkeit bei der SPÖ.) Das ist damals das Ziel

von Herbert Kickl gewesen. Daran ist es dann gescheitert – wenn wir

bei den Fakten bleiben. (Beifall bei der SPÖ sowie bei Abgeordneten von ÖVP,

NEOS und Grünen. – Abg. Kickl [FPÖ]: Warst du heute schon am Weihnachtsmarkt,

oder?)

Es gibt ja diesen bösartigen Vorwurf – wir kennen ihn, glaube ich, alle –, den

man Politikern oft unterstellt, dass da ganz viel versprochen wird und

dass die Fakten ein bisschen anders ausschauen. Was ist denn von diesen

nächtelangen 8 Stunden des Herbert Kickl geblieben? (Abg. Kickl [FPÖ]: Du hast
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ja nur ein Glück, dass dich keiner kennt!) – Übrig geblieben (ein Schriftstück

in die Höhe haltend) ist ein Regierungsprogramm. Übrig geblieben ist ein Regie -

rungsprogramm (Abg. Steiner [FPÖ]: Dir sind sogar die Patschen vom Schieder ...!),

und da habe ich mir heute gedacht – als Klubobmann habe ich ja die

Aufgabe, mich schützend vor die Fraktion zu stellen –, da habe ich schon fast

Sorge gehabt: Ja um Gottes willen, in den 8 Stunden hat Herbert Kickl zur

Bekämpfung der Inflation ja einige Maßnahmen vorgeschlagen (Abg. Darmann

[FPÖ]: Philip, da wäre sogar noch gescheiter gewesen, wenn ihr den Babler

hättet reden lassen!); er wird sich ja wohl nicht hinstellen und uns jetzt für Dinge

kritisieren, die er selber nicht gemacht hätte! – Und dann habe ich nachge -

schaut, Regierungsprogramm Herbert Kickl (das Schriftstück neuerlich in die Höhe

haltend), 8 Stunden Arbeit, und habe Steuerung F – das heißt Suche – und

Inflation eingegeben. (Heiterkeit des Abg. Michael Hammer [ÖVP].) Dann war ich

wirklich überrascht, dass in Wahrheit die Inflation gar nicht vorkommt. 

Dann habe ich noch einmal Steuerung F in dein Regierungsprogramm einge-

geben (Abg. Kickl [FPÖ]: Ich weiß nicht, von welchem Regierungsprogramm

du redest! – Abg. Darmann [FPÖ]: Es gibt ja gar kein Regierungsprogramm!),

Herbert Kickl, Steuerung F und Teuerung; und dann war ich erschrocken: In den

Verhandlungen der FPÖ ist die Teuerung 20 Mal vorgekommen. Da habe

ich mir gedacht: Um Gottes willen, vielleicht hat der Herbert in den 8 Stunden

doch etwas geliefert! 

Dann habe ich mich gefragt: Was ist denn da bei der Teuerung bei der FPÖ

vorgekommen, was habt ihr euch denn vorgenommen?, und habe dann

nachgelesen (von einem Schriftstück ablesend): Bes-teuerung. Endbes-teuerung.

Verkehrs-teuerung, Steuerungsgruppe, Steuerung von Patientenströmen

und die Streckenferns-teuerung. (Heiterkeit und Beifall bei SPÖ, ÖVP, NEOS und
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Grünen.) – Wahnsinn! 20 Maßnahmen! (Abg. Michael Hammer [ÖVP]: Fern -

steuerung ...!)

Aber ich möchte, mir sind ja die Fakten wichtig, niemandem unrecht tun. Ich

habe mir gedacht, Herbert Kickl ist ja fast ein Philosoph geworden, viel -

leicht war ihm der Begriff der Teuerung dann doch irgendwie zu derb und er

wollte das ein bisschen hochtrabender formulieren. Und ich habe wieder

eingegeben: Steuerung F und Inflationsbekämpfung. Ich habe mir gedacht:

Vielleicht ist euch da irgendetwas eingefallen! – Und stell dir vor: Keine einzige

Meldung zur Inflationsbekämpfung – eine Nullnummer (Abg. Darmann

[FPÖ]: Weil du den Computer nicht bedienen kannst!), eine blaue Nullnummer

in diesem Bereich. (Beifall bei SPÖ und ÖVP sowie bei Abgeordneten der

NEOS.) 223 Seiten Nullnummer im Bekämpfen! 

Was dann lustig war, wenn wir gerade beim großen I sind: Also das große I in

Inflation hat die Blauen nicht gestört, aber das Binnen-I. Das Gendern ist

öfter vorgekommen – zweimal – als die Inflationsbekämpfung. Das ist die blaue

Politik gewesen! Das ist Herbert Kickl! (Heiterkeit und Beifall bei der SPÖ

und bei Abgeordneten der ÖVP sowie Beifall bei Abgeordneten von NEOS und Grünen.)

Aber ich wollte noch immer nicht unfair sein und habe wirklich weiter -

gesucht. Ich habe mir die Mühe gemacht und mir gedacht, der Volkskanzler, der

so kämpft, wird wohl irgendetwas getan haben; und ich schwöre euch,

dann bin ich doch draufgekommen: Beim Wohnen – ich habe ich mir gedacht,

um Gottes willen! – hat die FPÖ eine Bremse vorgelegt. Kollege

Ottenschläger hat es gerade gesagt: die Bremse der FPÖ. Ihr wart ganz mutig

und habt gesagt: Wenn die Inflation über 4 Prozent ist, dann müssen

wir etwas tun! Darunter ist alles kein Problem, aber über 4 Prozent müssen wir

etwas tun! 

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 287



Ich möchte jetzt die konkrete Frage stellen, lieber Herbert Kickl – ich weiß

nicht, ob Herr Prof. Taschner, der Mathematiker, da ist, aber ich

glaube, das werden wir miteinander auch schaffen –: Wir können jetzt im

November hochrechnen, dass die Inflationsrate in Österreich bei

3,5 Prozent liegen wird – eh noch viel zu hoch, deswegen tun wir ja etwas

dagegen –; 3,5 Prozent Inflationsrate in Österreich. (Abg. Petschnig

[FPÖ]: Zu hoch ...! – Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Was tut ihr denn dagegen?) Die

Kickl-Bremse liegt bei 4 Prozent. (Abg. Kickl [FPÖ]: Die gibt es nicht!)

Rechnen wir miteinander: Wie viel hätten sich die Mieterinnen und Mieter denn

mit der Kickl-Bremse erspart? (Heiterkeit bei der SPÖ.) Na wie viele Euro?

Rechnen wir zusammen! Kann irgendwer helfen? Also 3,5 Prozent Inflation in

Österreich, Kickl-Bremse bei 4 Prozent – wie viele Euro hätten sich die

Leute in Österreich erspart? – Null! Also die nächste Nullmeldung in Blau: Gar

keine Ersparnis! (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP. – Ruf

bei der FPÖ: Was liest denn der da vor?) 

Das kann man immer wieder kritisch diskutieren, aber für 2,7 Millionen

Menschen in diesem Land macht es schon einen Unterschied, dass wir nicht

eine blaue Nullmeldung abgeben, sondern mit der Mietpreisbremse

gegensteuern, dass die Inflation nicht mehr durchrauschen kann. Das ist der

ganz große Unterschied! (Beifall bei der SPÖ, bei Abgeordneten der ÖVP

sowie des Abg. Shetty [NEOS].) Das ist der ganz große Unterschied zwischen

unserer Politik und der blauen Nullmeldung: Unser Mietpreisstopp

bringt für 2,7 Millionen Menschen null Erhöhung, eure Regel bringt null Euro

Ersparnis. Der Vergleich macht hier sicher. (Beifall bei der SPÖ sowie des

Abg. Shetty [NEOS]. – Abg. Darmann [FPÖ]: Du solltest beim Villacher Fasching

mitmachen!)
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Und wenn wir schon von Verantwortung reden, um das noch einmal

zusammenzufassen: Wenn die FPÖ Regierungsverantwortung hat oder der

Volkskanzler hofft, dass er die Verantwortung übernimmt, dann sind

4 Prozent Teuerung überhaupt kein Problem, dann ist das ganz normal. Wenn

man in der Opposition ist, kritisiert man die Regierungsparteien

für die Maßnahmen, die man selber gar nicht treffen wollte. Beispiele aus der

FPÖ belegen ja in Wahrheit auch, wenn wir schon bei den Fakten sind,

dass es so ist. 

Schauen wir nach Niederösterreich! Da gibt es einen gewissen Herrn

Landbauer, einen der Stellvertreter von Herbert Kickl. Er hat den Schülerinnen

und Schülern 100 Euro – das Schulstartgeld – gestrichen, weil er gesagt

hat: Die Teuerung ist vorbei! Ein bisschen inkonsequenter, muss ich

leider sagen, ist die nächste Stellvertreterin von Herbert Kickl. Sie hat nämlich

10 000 Pflegekräften ausgerichtet: Das mit der Inflation ist nicht so

schlimm, wir kürzen bei 10 000 Pflegekräften um 170 Euro im Monat! Wo sie

dann doch wieder gesagt hat, die Teuerung sei schlimm, das war bei

ihrem eigenen Gehalt, das hat sie nämlich um 10 000 Euro pro Jahr erhöht. –

Das ist die blaue Politik. Der Vergleich macht auch hier sicher. (Beifall bei

der SPÖ, bei Abgeordneten der ÖVP sowie des Abg. Shetty [NEOS].)

Wenn wir vom Wohnen reden – auch diesbezüglich liefert die Bundes -

regierung –, dann müssen wir nur nach Oberösterreich schauen: Seit 2010 sind

dort die Mieten um 80 Prozent gestiegen – um 80 Prozent! Was ist die

Antwort der FPÖ, des Herrn Haimbuchner? – Man kürzt die Wohnbeihilfe um

40 Prozent. – Das ist kleiner Mann à la FPÖ! (Abg. Deimek [FPÖ]: Im

Gegensatz zu euch ...! – Abg. Kaniak [FPÖ]: ... ist gestiegen in ganz Österreich!)
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RN/106.1

Deswegen hier noch einmal zusammenfassend (Abg. Deimek [FPÖ]: Wenn du nur

ein bissl lesen kannst ... Intelligenz ...!): Wir haben ein schweres Erbe über -

nommen. Wir sind bereit, im Unterschied zu Herbert Kickl, diese Verantwortung

zu übernehmen. Wir machen es gerecht und schauen, dass breite Schultern

auch einen Beitrag leisten. (Abg. Kassegger [FPÖ]: Totaler Realitätsverlust!)

Der Unterschied ist: Wir werden die Fehler der Vergangenheit nicht wieder -

holen (Abg. Steiner [FPÖ]: Lass du die Finger vom Glühwein weg!), egal ob

bei der Energie, bei den Lebensmittelpreisen oder beim Wohnen. (Abg. Steiner

[FPÖ]: Finger weg vom Glühwein! Alkohol ist kein Spielzeug! Alkohol ist kein

Spielzeug!) 

RN/106.2

Wir liefern als Bundesregierung und haben auch gesagt, dass wir alles tun

werden – miteinander –, damit wir die Inflation auf unter 2 Prozent

drücken. Und wenn die Maßnahmen nicht reichen, werden weitere Maßnahmen

folgen. (Abg. Steiner [FPÖ]: Alkohol ist kein Spielzeug!) Das ist auch der Unter -

schied zum Programm der FPÖ, das alle Menschen, die heute zusehen,

auch nachlesen können. (Beifall bei der SPÖ, bei Abgeordneten der ÖVP sowie des

Abg. Shetty [NEOS]. – Rufe bei der SPÖ: Bravo! – Abg. Steiner [FPÖ]: Alkohol

ist kein Spielzeug! – Abg. Lindner [SPÖ]: Herr Präsident, diese Aussage geht sich

nicht aus! – Abg. Steiner [FPÖ]: Wir sind mehr!)

16.00

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Als nächster Redner zu Wort gemeldet:

Herr Abgeordneter Hofer. Eingemeldete Redezeit: 5 Minuten. – Bitte,

Herr Abgeordneter. 
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RN/107

16.00

Abgeordneter MMag. Markus Hofer (NEOS): Sehr geehrter Herr Präsident!

Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Frau Staatssekretärin! Werte

Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseher und Zuseherinnen hier im Plenum und

zu Hause vor den digitalen Endgeräten! Ich werde öfters einmal von den

konstruktiven Kollegen in der FPÖ, wenn die Kameras weg sind, gefragt: He,

sollten wir da nicht einen anderen Stil wagen?, Gehen wir konstruktiv

miteinander um, fokussieren wir uns auf das Wesentliche!, und da stimme ich

immer zu – und dann kommen solche Sachen. (Der Redner hält ein Schrift -

stück in die Höhe.)

Dann sitzen wir hier herinnen und kriegen eine Dringliche – eine wirre

Aneinanderreihung von verschiedenen Themen, Populismus in jedem Einzel -

thema, keine Lösung, die nachhaltig draußen wirken würde. (Abg. Kickl

[FPÖ]: Na, das ist eine Anfrage!) Da fragt man sich, warum man das dann doch

mit einer Spitze angreift. (Abg. Darmann [FPÖ]: Das war eine parlamenta -

rische Anfrage!)

Meine lieben Zuhörerinnen und Zuhörer! Diese Partei, die sich wirtschaftsliberal

und Unternehmerpartei nennt, bringt so etwas (auf das Schriftstück klopfend)

zustande! (Beifall bei NEOS und ÖVP sowie bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Wir kennen ja Ihre Freundschaftsvertragsnähe zu Moskau, aber dass in diesem

Vertrag offensichtlich auch noch ein paar Beraterstunden (Abg. Steiner

[FPÖ]: Haselsteiner! Haselsteiner!) von sowjetischer Planwirtschaft mit dabei

waren, das ist dann durchaus überraschend. (Beifall bei NEOS und ÖVP. –

Zwischenrufe bei der FPÖ.)
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Diese planwirtschaftlichen Ideen hat schon die Sowjetunion in eine Staatspleite

und in eine Verarmung der Bürgerinnen und Bürger geführt, und Ihre Maß -

nahmen würden genau das Gleiche machen. (Beifall bei NEOS und ÖVP. –

Abg. Steiner [FPÖ]: Und wo sind wir jetzt? – Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Wo sind wir

jetzt, Herr Kollege? Was ist mit der Verarmung in Österreich?) 

Ich frage mich dann ja immer wieder, ich stelle mir ja die eine Frage: Markus

(Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Führen Sie Selbstgespräche? Wirklich?), warum

lassen die bei solchen Anträgen nie, aber auch wirklich nie, die Leute

mitschreiben, die eine Ahnung von Wirtschaft haben – in keiner Zeile, bei keiner

Idee, in keinem einzigen Antrag, nie und nimmer? Bitte, nehmen Sie sich

die Zeit, gehen Sie zu den Leuten in Ihren Reihen, die eine Ahnung

davon haben! Bei all den Anträgen – das sieht man ja, wer sie immer schreibt –

sind das nicht jene mit Wirtschaftskompetenz. (Beifall bei NEOS und ÖVP.)

Nehmen wir uns einfach nur einmal drei Ideen dieses Blumenstraußes an Ideen

her und beginnen wir mit den Anschlägen auf die Pensionen, wie es da

steht: In einem System, von dem Sie genau wissen, dass es nicht – wie es heute

ist – nachhaltig ist, wo wir 32 Milliarden Euro aus dem Budget zuschießen

(Abg. Giuliani-Sterrer [FPÖ]: Wer hat das verursacht?), kommen Sie mit Ideen, von

denen Sie wissen, dass sie unfinanzierbar sind.

Ich meine, wenn in einer Gesetzgebungsperiode wie der letzten Anträgen mit

Belastungen in der Höhe von 72 Milliarden Euro zugestimmt wurde, dann

ist man ja ganz entspannt und befreit. Wenn man Anträge – Frau Belakowitsch,

auf dem Antrag sind Sie auch gestanden, ich hatte das ganz vergessen, ich

hatte immer nur Kollegen Wurm mit dem Antrag in Verbindung gebracht – wie

jenen betreffend 1 000 Euro Helicopter-Money für jede Österreicherin

und jeden Österreicher einbringt (Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Müssen wir wieder
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einbringen, eine gute Idee!), wenn man so etwas einbringt, dann muss

man sich um solche Kleinigkeiten wie Anträge betreffend das Pensionssystem,

das heißt nach 540 Beitragsmonaten abschlagsfrei in Pension, ja keine

Sorgen machen, das kostet nur 1 Milliarde Euro.

Sie wissen, dass dieses System nicht nachhaltig ist, und stellen solche Anträge.

Wir, diese Bundesregierung, haben das erste Mal nach 20 Jahren begonnen,

dieses System auf Nachhaltigkeit umzutrimmen – Sie wissen das, und trotzdem

fordern Sie anderes. Sie streuen einfach Sand in die Augen, ohne Verant -

wortung dafür zu übernehmen, wohin es geht. (Beifall bei den NEOS und bei Abge -

ordneten der ÖVP. – Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

Zweitens steht da: Er „blockiert Entlastung bei Lebensmittelpreisen“. – Wir

haben ja gestern die Kompetenz von Kollegen Wurm zum Thema

Handel und Lebensmittelpreise hier heraußen gesehen – schon wieder so Fata-

Morgana-Lösungen, die es nicht gibt. (Abg. Darmann [FPÖ]: Bei Fata Morgana

kennt sich die Meinl-Reisinger aus!)

Da haben Sie noch einzelne Ideen, über die man reden kann, wie den

Österreichkorb, aber dann kommt wieder diese unfinanzierbare, komplett in die

Fläche gehende Senkung der Mehrwertsteuer – wieder etwas, von dem

Sie wissen, dass es nicht funktionieren wird, wieder etwas, von dem Sie wissen,

dass es nicht finanzierbar ist, aber Hauptsache, es ist laut, Hauptsache,

es ist populistisch, egal ob eine Lösung dahinter ist. (Beifall bei NEOS und ÖVP.) 

Und das Dritte, ein Thema, das jedem von uns wichtig ist: Wie können

wir leistbares Wohnen schaffen? – Was sind Ihre Lösungen dazu? – Perfekte

Planwirtschaft, Deckel drauf, nur Deckel drauf! – Das ist eine Vertreibung

der Immobilienwirtschaft, das ist eine Vertreibung der Bauwirtschaft, so werden

Sie niemandem in Österreich helfen. (Zwischenrufe bei der FPÖ.)
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Und dann mischen wir noch ein bissel was rein, und das ist Kapitalvertreibung,

Bankenbashing. (Zwischenruf des Abg. Kickl [FPÖ].) Bankenbashing noch

drauf, denn es ist ja wohl so, dass man sich, wenn man sich selbst nicht im

Bankensystem auskennt, weil man mit Vorliebe mit Bargeld in Sport -

taschen handelt, darum nicht zu kümmern braucht. (Beifall bei NEOS und ÖVP

sowie bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Es gibt aber kein Wort, kein einziges Wort über privaten Aufbau von Eigentum,

und das von einer angeblich wirtschaftsliberalen Partei. Was Ihre Kollegen

gesagt haben, nämlich dass dies nur mehr von uns vertreten wird, sehen wir als

dankbares Lob für unsere Wirtschaftspolitik, von der Sie sich schon lang

verabschiedet haben.

Österreich braucht nicht diesen Populismus. Österreich braucht Lösungen!

(Abg. Steiner [FPÖ]: Es braucht die Beate, jawohl, und den Sepp! Österreich braucht

den Deregulator!) Österreich braucht nicht diese Ihre Art, mit der Sie versu -

chen, uns vor sich herzutreiben; es ist zu viel dieses Lauten, zu viel

dieses Lösungslosen.

Wir bringen die Lösungen, wir arbeiten konstruktiv. (Zwischenrufe bei der FPÖ.)

Ich schließe jedes Mal mit dem Vorschlag: Arbeiten Sie konstruktiv mit,

das wird uns helfen! – Danke. (Beifall bei NEOS, ÖVP und SPÖ. – Abg. Shetty

[NEOS]: 1 000-€-Sporttasche für alle! – Ruf bei der FPÖ: Die Umfragewerte

geben den NEOS recht!) 

16.06

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nächster zu Wort gemeldet: Herr Abge -

ordneter Kogler. Die eingemeldete Redezeit sind 6 Minuten. – Bitte,

Herr Abgeordneter.
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RN/108

16.06

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grüne): Danke, Herr Präsident! Frau

Bundesministerin! Frau Staatssekretärin! Ja, es ist eine seltsame Rollenvertei -

lung. Man tut sich schwer – ich hatte es mir vorgenommen, aber ich

werde scheitern –, ein bissel Ordnung in diese Debatte zu bringen. Ich gestehe

mein Scheitern ein. Es hat sich alles verdreht, ich muss nämlich wirklich

sagen, dass – jetzt ist sie gar nicht hier – Frau Abgeordnete Belakowitsch ers -

tens (Abg. Darmann [FPÖ] – auf Abg. Belakowitsch [FPÖ], die sich zu ihrem

Sitzplatz begibt, weisend –: Sie ist eh da!) – entschuldige, es ist nichts Schlim -

mes – in der schriftlichen Begründung dieser Anfrage und zweitens

auch mündlich hier an dieser Stelle sehr viel Zutreffendes zum Ausdruck

gebracht hat. (Abg. Giuliani-Sterrer [FPÖ]: Danke!) Ich komme nicht

umhin, dieses festzuhalten. (Abg. Giuliani-Sterrer [FPÖ]: Aber!) – Nicht aber, von

mir aus so etwas Ähnliches. – Nur: Was fehlt – ich sage es einmal so –,

oder besser, was bleibt, ist ein Loch – nicht nur das Budgetloch, das würde

nämlich bei Ihnen auch bleiben, sondern auch, dass man weiß, was Sie täten. 

Es ist eine Generalabrechnung, die leider aus Sicht der Sozialdemokratie nicht

ganz zu widerlegen ist – das ist der parteipolitische Aspekt. Ich bin aber

dann eh so großzügig – versuche es ja immer wieder, wie Sie merken, hier im

Haus –, wenn es darum geht, was hierher gehört, wie Abgeordnete mit

einer Regierung umgehen, auch wenn sie in der Opposition sind – das sind wir

jetzt beide –, wie dieser Austausch laufen kann. Das geht natürlich dann

schon auseinander, denn Sie haben hier ja ausschließlich die parteipolitische

Brille auf, obwohl: In diesem Segment ist der Befund zutreffend. Also ich könnte

nicht viel finden, was da nicht zutreffend ist, sorry to say.
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Wozu Parteipolitik natürlich auch führt – eine kurze Rückerinnerung, da bin ich

auch noch immer vom letzten Wahlkampf geprägt –: Ich erinnere mich

gut daran – und was haben wir nachher nicht diskutiert, wer aller schuld am

Budgetdefizit ist, zusätzliches Loch und so weiter –, wie dort die Fronten

verlaufen sind: Blau hat alles Mögliche verlangt; wenn man das zusammen -

gezählt hat, waren das zig Milliarden Euro. Das ist aber jetzt eh kein

Alleinstellungsmerkmal, weil der von mir sehr geschätzte Herr Kollege

Nehammer ja etwas Ähnliches gemacht hat, und bei den NEOS war es sowieso

so. Man hat das Gefühl gehabt – was heißt das Gefühl? –, nein, es wurde

ausgesprochen – ich weiß nicht, wer sich das jetzt antut, die Sendungen noch

einmal anzuschauen –, dass, wenn man das auf Jahre gerechnet hätte,

zig Milliarden Euro an Senkungen versprochen wurden, zum Teil im Sinne von

Ausgabenerhöhungen, jedenfalls aber Einnahmen- und Steuer- und

Abgabensenkungen. Das haben alle gemacht – nicht die Sozialdemokratie,

glaube ich, das nicht. Die haben etwas anderes gemacht, dazu kommen

wir noch, das finden wir in Ihrem (in Richtung FPÖ) Antrag.

Das ist natürlich nicht seriös! Ich sage das deshalb, weil es mir offensichtlich

auch nicht ganz wurscht ist, selbst nach einem Jahr, wenn dann immer

so getan wird, als wären der Klimaschutz und Frau Gewessler schuld am

Budgetloch. Das ist kompletter Schwachsinn! Wir haben damals schon

darauf hingewiesen, dass es ernst wird, weil wir die Ursachen benennen

konnten, und die Mehrausgaben im Bereich Umwelt – moderne Tech -

nologien im Übrigen – und Klimaschutz waren ein halbes Prozent der Wirt -

schaftsleistung, nur damit wir einmal wissen, wovon wir reden.

(Beifall bei den Grünen.)

Und das hat das Wachstum noch angekurbelt, denn in dem Moment, in dem

man es zurückgezogen hat, hat man ja gesehen, dass die Firmen
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rebelliert haben, und sogar – gut, ein schlechtes Beispiel momentan – die

Wirtschaftskammer. Aber an der Stelle hat sie als Unternehmens -

vertretung funktioniert, weil sie genau darauf hingewiesen hat, dass sofort – in

der ersten Runde – 5 000 bis 15 000 Arbeitsplätze verloren gehen würden.

Deshalb finde ich – und da werde ich mich jetzt auch bemühen –: Es braucht

nicht immer einer auf den anderen zu zeigen. Ich weiß ja nicht – wo ist

er denn? –, wie Kollege Schiefer das überhaupt aushält oder wie er – da ist

er eh, er wachelt sogar (Abg. Shetty [NEOS]: Ganz hinten! Der versteckt

sich fast!) – das auf die Reihe kriegt. Ich meine, er ist ja wirklich der Finanz -

mathematik fähig. Was sich bei Ihnen von der FPÖ, finde ich, überhaupt

nicht ausgeht, ist ja – das hat jetzt nicht mit dem Antrag zu tun, aber es kann

natürlich nicht ausbleiben, wie angekündigt –: In Ihrer Festung Öster -

reich ist offensichtlich die ganze Finanzmathematik durcheinandergekommen;

irgendeine Art von Alchemie, Voodoo nachgerade, Finanz-Voodoo. Oder

haben sich da doppelte Vorzeichenfehler eingeschlichen? 

Ich entdecke, außer bei der Migration, wo Sie glauben, Sie wollen alles sparen,

aber das können Sie uns einmal vorrechnen - - (Abg. Steiner [FPÖ]: Remi -

gration!) – Ja, ich weiß eh, dass Sie das hereinrufen, war ja schon eingeplant.

(Heiterkeit bei Grünen und NEOS sowie bei Abgeordneten der SPÖ.) Das

hat er vorhin schon gemacht. – Der Punkt ist ja, dass man da maximal einen

doppelten Vorzeichenfehler feststellen kann: Bei den Ausgaben muss

es immer weniger werden, wenn es leicht geht – Entschuldigung, mehr natür -

lich, jetzt bin ich schon angesteckt, mehr (Heiterkeit der Abg. Maurer [Grüne]),

und bei den Einnahmen weniger. Und am Schluss geht sich alles aus. – Das geht

sich eben nicht aus! So ehrlich sollten Sie sein, und ich weiß nicht, was

Sie mit dem armen Kollegen Schiefer veranstalten (Zwischenruf des Abg. Schiefer

[FPÖ]), dass er da irgendwo (Heiterkeit des Redners) diese ganze Alchemie

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 297



noch vertreten muss und ihr ein bissl einen seriösen Anstrich geben soll, aber es

gelingt halt im Ergebnis nicht.

Jetzt zur Anfrage oder zu der Sache, die da, wie ich finde, eine Rolle spielt,

geschätzte Kollegen von der Sozialdemokratie – Kolleg:innen, sorry –:

Ja, es stimmt halt. Es ist nicht zufällig, dass immer mehr Kommentatoren zutref -

fenderweise von der Ankündigungsweltmeisterei schreiben – das von

dort herkommend, was Ihre Anliegen waren oder sind. Da hat diese Anfrage

völlig recht.

Jetzt kann man sagen, es ist halt zu viel versprochen worden; das glaube ich

auch. Das passiert, das ist halt Wahlkampf. Das war auch nicht alles okay,

finde ich. Es war davor schon dauernd die Rede davon, dass die Regierung alles

falsch gemacht hat und was weiß ich. Ich habe oft den Eindruck gehabt,

dass die eine Hälfte der Bevölkerung erfriert und die andere Hälfte verhungern

muss, so wie das geklungen hat. Leider hat das sogar die Stimmung

verschlechtert und damit die Wirtschaftslage auch noch. Das haben Sie schon

mitzuverantworten. (Beifall bei den Grünen und bei Abgeordneten der ÖVP.)

Aber wenn wir jetzt schon dabei sind, dass das alles gewogen wird – das muss

Sie jetzt nicht wundern; in dem Fall halt von den Freiheitlichen –, dann

muss man den Befund haben: Sie sind tatsächlich ein Ankündigungsweltmeister,

und zwar in mehreren Punkten – das ist halt so –, beispielsweise bei der

Energie. Jetzt lesen und hören wir von 10 Cent Strompreis, wenn eine Krise

ausbricht. Ja, aber Sie sagen nicht dazu, dass das in dem jetzigen Paket

noch nicht einmal vorliegt. Das ist da gar nicht drinnen, das müsste eine eigene

Regelung sein, die irgendwo herkommt; keine Ahnung. 

Man hat immer öfter den Eindruck – und das war im Frühjahr schon so –, es

wird in einer Sprache gesprochen, gerade vom Vizekanzler, die da heißt:
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Gestern haben wir schon gemacht – wie fertig –, gestern haben wir schon

gemacht! – Aber morgen ist es immer noch nicht da. Das ist die Grund -

aufstellung bei Ihnen, und das geht sich halt nicht aus, insbesondere wenn man

im Wahlkampf so agiert hat. Und diese Rechnung haben Sie da, wie ich

meine, zutreffenderweise präsentiert bekommen. (Zwischenruf des Abg. Deimek

[FPÖ].)

Ein letzter Punkt, wenn wir schon bei der Energie und beim Strom sind: Ja was

ist denn passiert? – Die Stromkostenbremse ist weg. Ich weiß schon,

Budgetprobleme, da haben wir ja zufüttern müssen, aber sie ist weg! Steuern

erhöht. (Zwischenruf der Abg. Belakowitsch [FPÖ].) Ausgerechnet die

Grünen haben die Energiesteuern runtergesetzt – und noch weitere Abgaben in

dem Bereich –, was dazu geführt hat, dass der Strom tatsächlich billiger

geworden ist, wenn das das Hauptthema sein soll.

Mit Jahreswechsel – und wir haben es euch gesagt, ihr habt regierungsver -

handelt – ist alles aufgehoben worden. Die Inflation ist alleine aus

diesem Grund um 1 Prozent gesprungen. Was Sie, die da gerne auf uns

hinzeigen, immer alle vergessen, ist, dass die Inflation zum Zeitpunkt

des Wahltages im September 2024 bei 2 Prozent war, genau aufgrund solcher

Maßnahmen. Und dann ist sie wieder gestiegen.

Ich habe eh Verständnis dafür, dass das ein Dilemma ist, wie Sie wissen, aber so

einfach kommen Sie uns da auch nicht aus. (Zwischenruf des Abg. Hafenecker

[FPÖ].) Also sollten wir schnell hergehen und die Strompreise dort senken, wo

es am leichtesten geht, nämlich durch den Ausbau der Erneuerbaren,

und da werden wir Sie nicht auslassen. 

Wenn Sie „Österreichaufschlag bei den Lebensmitteln“ sagen, dann wissen wir,

dass Sie da mit dem, wie Sie das jetzt konzipiert haben, einen Österreich -
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aufschlag bei der Energie planen. Das kann mittel- und langfristig nicht zu güns -

tigerer Energie führen, jedenfalls nicht aus diesem Titel heraus. Die andere

Sache hingegen würde genau dazu beitragen, wenn man endlich die Netzkosten

anders organisieren würde, nämlich in der Finanzierung, und nicht hergeht

und das ausgerechnet akkurat auf alle gleich verteilt. Das ist doch ein Unsinn!

Mit dieser ökonomischen Methode hätten wir die Semmeringeisenbahn

schon von Kaisers Zeiten bis heute nicht. 

Zapfen wir doch, von wegen Inflation, die Übergewinne der Energieversorger in

den Ländern an, die da voll durchgegriffen haben! Sie sagen immer durch -

rauschen – es wurde eingegriffen, in die Kassa gegriffen. Dort sind

mehrere Milliarden Übergewinne. So sollte das angegangen werden, wenn der

Herr Vizekanzler schon auf Ländertour ist, um dieses Geld zurückzuholen,

und dann stehen wir ganz anders da. (Beifall bei den Grünen.)

16.15

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Nächster Redner: Herr Abgeordneter

Schnedlitz. Die eingemeldete Redezeit ist 3 Minuten. – Bitte,

Herr Abgeordneter.

RN/109

16.16

Abgeordneter Michael Schnedlitz (FPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident! Sehr

geehrte Damen und Herren! Ich habe nicht damit gerechnet, dass ich

einmal hier herauskomme und mich bei meinem Vorredner Werner Kogler

bedanke, der unter den letzten Rednern hier durchaus die sinnvollste

Rede gehalten hat. Danke auch dafür, dass er uns Freiheitlichen recht gegeben

hat! Das ist nicht selbstverständlich.

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 300



Ich kann ihm trotzdem nicht ersparen, dass ich widersprechen muss, was den

Ausbau der erneuerbaren Energie betrifft, weil er sehr wohl weiß, dass

das nicht zu billigerer Energie führt – deshalb will er ja auch eine andere Finan -

zierung, was den Netzausbau betrifft –, sondern zu höheren Stromkosten.

Zur Erklärung, dass Sie es vielleicht alle einmal verstehen, weil Sie mit

der Industriestrategie denselben Fehler machen wollen: Wenn ich erneuerbare

Energie, zum Beispiel ein Windrad – ich versuche, es jetzt einfach zu halten –

auf einem Berggipfel baue, dann muss ich das Netz auf der grünen Wiese oder

vom Berg herunter zum Kunden ausbauen, und das kostet Geld.

Gleichzeitig: Wenn ich das Windrad fördern muss, damit es gewinnbringend ist,

und das wird auch über die Stromrechnung gemacht, genauso wie der

Netzausbau, wird das dann teurer oder billiger? – Teurer, sehr geehrte Damen

und Herren! Sehen Sie, genau deshalb haben wir jetzt diese Stromkosten,

die wir haben, und Sie wollen es ganz einfach nicht einsehen. (Beifall

bei der FPÖ.)

Aber es ist schon einmal gut, dass Kollege Kogler uns Freiheitlichen beim Thema

Wohnen und bei den Pensionen recht gibt. Damit hat er den anderen Vor -

rednern von mir viel voraus, zum Beispiel Herrn Kollegen Kucher, der

hier heraußen so eine Art Faschingsrede gehalten hat. Die Einheitspartei findet

das lustig und jubelt, obwohl es genau hier bei diesem Tagesordnungs -

punkt um Wohnen und Pensionen und um ganz wichtige Punkte geht, die für

die Menschen draußen ganz essenziell sind, was die Teuerung betrifft

und was sich die Menschen seit Monaten von Ihnen, von der teuersten Regie -

rung aller Zeiten, erwarten – nämlich endlich Lösungsvorschläge. Statt -

dessen halten Sie hier Faschingsreden! (Beifall bei der FPÖ. – Abg. Kucher [SPÖ]:

Wir tun’s aber! Wir tun! Wir liefern!)
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Dann kommt Herr Kollege Kucher mit ein paar Vorwürfen. Es zahlt sich aus, sich

diese Rede anzusehen – vielleicht kannst du eine zweite halten, denn wir

profitieren davon, lieber Kollege Kucher. Es kommen aber ein paar Vorwürfe,

wobei die Menschen wissen, dass es ja nicht so ist. Die Sozialdemokraten

behaupten, die Freiheitlichen wollten nicht in die Regierung. – So mutig muss

man sein. Oder vielleicht ist das ein verstecktes Foul in Richtung Öster -

reichische Volkspartei, weil ja gerade der Architekt dieser Regierung, dieser

Ampel-, dieser Verliererkoalition seit zwei Wochen mitten im Fokus

steht: Mahrer, Harald Mahrer. In Hinterzimmerpackeleien zwischen SPÖ und

ÖVP hat man diese Verliererampel ausgepackelt, und ihr versucht, den

Menschen noch immer einzureden, dass Kickl nicht wollte. Arbeitet bitte weiter

so an eurer Glaubwürdigkeit! Arbeitet weiter so an eurer Glaubwürdigkeit!

(Beifall bei der FPÖ.) 

Da geht Kollege Kucher her und erfindet irgendwelche Dinge aus einem

freiheitlichen Regierungsprogramm. (Zwischenrufe bei der SPÖ.) – Sehr geehrte

Damen und Herren zu Hause, suchen Sie einmal das freiheitliche Regie -

rungsprogramm! (Abg. Kucher [SPÖ] – ein Schriftstück in die Höhe haltend –: Was

ist denn das? Was ist denn das? Was ist denn das? – Abg. Kassegger [FPÖ]:

Was soll das sein?) Das hat es ja nicht gegeben, weil Mahrer mit Ihnen im Hinter -

zimmer eine Verliererampel ausgepackelt hat. (Beifall bei der FPÖ.) Da gibt

es ein Regierungsprogramm, und das ist das Papier nicht wert,

auf dem es gedruckt steht. (Abg. Kucher [SPÖ]: Was ist denn das?) – Vielleicht ist

das das eigene, das du dann kritisiert hast.

Besonders absurd wird der Vorwurf der Sozialdemokraten: Die Freiheitlichen

und der Kickl, die haben nach drei Tagen das Budget gesundet. – Na Ent -

schuldigung, weißt du, was das Problem ist, lieber Philip? Dann ist ein roter

Finanzminister gekommen und der hat dieses gesundete Budget inner -
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halb weniger Monate zertrümmert. Das ist das, was jetzt von Herrn Marterbauer

übrig geblieben ist. (Beifall bei der FPÖ.)

Dann kommt selbstgefällig noch ein Zwischenredner von den NEOS heraus und

sagt: Die Freiheitlichen haben ja fachlich keine Ahnung. Wir alle, wir sind so

toll. Wir von der teuersten Regierung aller Zeiten, wir sind so toll. 

Fragen wir einmal die Bevölkerung, fragen wir, was die Bevölkerung dazu sagt.

Dazu gibt es Umfragen, die lauten: die Parteien mit den besten Konzepten

und Ideen für Österreich. Und wissen Sie, was da herauskommt, wie das die

Bevölkerung sieht? Schauen wir, ob die das so sieht wie Sie von den

NEOS, von den Roten und von den Schwarzen! – Da kommt dann heraus: Die

besten Ideen für Österreich und die besten Konzepte: ÖVP 6 Prozent –

gratuliere, wahrscheinlich werdet ihr wegen eurer Sympathie gewählt, ich weiß

es nicht; die besten Ideen und Konzepte für Österreich: SPÖ 11 Prozent,

NEOS 7 Prozent – immerhin mehr als die Österreichische Volkspartei –, Grüne

6 Prozent, Freiheitliche Partei mit Herbert Kickl 31 Prozent. 31 Prozent

der Österreicherinnen und Österreicher sehen die besten Ideen und Konzepte

bei der Freiheitlichen Partei und bei Herbert Kickl. (Beifall bei der FPÖ.) 

Jetzt verstehe ich natürlich, warum ihr hier heraußen Faschingsreden haltet,

denn Ideen und Konzepte habt ihr keine und das haben auch die Men -

schen zu Hause längst durchschaut. (Beifall bei der FPÖ. – Abg. Kucher [SPÖ]:

Fakten! Fakten!) 

Das zeigt im Übrigen auch der Umstand, dass die Freiheitliche Partei an diesen

Plenartagen, bei den Sitzungen in dieser Woche nachweislich mehr

Gesetzesanträge einbringt als diese gesamte Bundesregierung zusammen. Das

ist ein Faktum. (Beifall bei der FPÖ. – Abg. Michael Hammer [ÖVP]: Mist!

Lauter Mist! – Abg. Oberhofer [NEOS]: Wunschzettel!) Und ihr haltet Faschings -
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reden! Das ist ein Faktum, für jeden nachvollziehbar. Euer einziges Programm,

das einzige, was von euch übrig bleibt (Abg. Oberhofer [NEOS]: Nur

Wunschzettel!), ist der Kampf gegen Kickl – na Gratulation! –, weil er viel -

leicht an der Seite der Bevölkerung steht, weil er vielleicht die besseren Ideen

und die besten Konzepte hat und weil er sich im Gegensatz zu euch um

die Menschen kümmert und um die Menschen schert, während es euch allen

nur noch um euch selbst geht. (Beifall bei der FPÖ.)

Wir werden daran festhalten, ihr haltet weiter eure Faschingsreden, und unterm

Strich wird der Wähler dann entscheiden – wir freuen uns darauf. (Beifall bei

der FPÖ.)

16.21

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete

Scheucher-Pichler. Die eingemeldete Redezeit wird auf 5 Minuten eingestellt. –

Bitte, Frau Abgeordnete. 

RN/110

16.22

Abgeordnete Mag. Elisabeth Scheucher-Pichler (ÖVP): Danke für das Wort,

Herr Präsident! Frau Bundesministerin! Frau Staatssekretärin! Geschätzte

Kolleginnen und Kollegen hier im Hohen Haus! Meine sehr geehrten Damen und

Herren! (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von FPÖ und ÖVP.) –

Faschingsreden, Stimmung; der Vorredner hat sich sehr stark mit den Umfragen

beschäftigt (Abg. Kickl [FPÖ]: Das glaube ich, dass ihr die nicht wollt! –

Heiterkeit bei der FPÖ), ich versuche, wieder zurück zu den Menschen zu

kommen, vor allem zu den Senioren, und auf die Themen der

Senioren einzugehen. 
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, in dieser Dringlichen Anfrage werden

so viele unterschiedliche Themen behandelt (Abg. Hafenecker [FPÖ]: Die

Umfragen werden aber schon unter Menschen gemacht, muss man sagen!), ich ver -

suche vor allem, in den Mittelpunkt zu stellen, wie wichtig die Leistung

der älteren Generation ist, die mit ihrem Verantwortungsbewusstsein, mit ihrer

Leistungsbereitschaft dieses Land großgemacht hat. Dass es uns in Öster -

reich trotz vieler Sorgen, die wir haben, heute so gut geht, Österreich

ein reiches Land mit hohem Wohlstand ist, verdanken wir der älteren Genera -

tion. (Abg. Steiner [FPÖ]: Frag einmal die Leute draußen!)

Meine Damen und Herren, ich wehre mich dagegen, dass Sie sagen, diese

Regierung würde auf die ältere Generation vergessen. Auch die letzte Regierung

hat sehr viel für die Senioren getan, und das war wichtig und auch richtig:

die volle Inflationsanpassung bei der Pension über Jahre. Das war nicht immer

so, und das ist auch in anderen Ländern nicht so. Auch darüber hinaus ist

sehr viel passiert: zusätzliche Einmalzahlungen und so weiter. 

Wir haben uns auch dieses Mal als Seniorenvertreter massiv dafür eingesetzt

und dafür gekämpft, dass es zu einer Inflationsanpassung für alle Pensio -

nistinnen und Pensionisten kommt. Jeder Pensionist hätte sich das verdient.

(Abg. Steiner [FPÖ]: Hat ja gut funktioniert bei den Verhandlungen!) Trotzdem sage

ich: In schweren Zeiten braucht man Kompromisse. Wichtig ist, dass die

Pensionen sicher bleiben. Wir müssen alles dafür tun, um die Pensionen finan -

zierbar zu halten. Das ist der Ansatz dieser Regierung. Diese Regierung

ist reformbereit und schaut trotzdem auf die Menschen, meine sehr geehrten

Damen und Herren. (Beifall bei der ÖVP.)

Frau Kollegin Belakowitsch, wir haben immerhin für 71 Prozent der Seniorinnen

und Senioren die volle Pensionsanpassung beschlossen. Das sind immerhin
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1,6 Millionen Menschen, die die volle Pensionsanpassung bekommen. Das ist

ein Großteil der Pensionistinnen und Pensionisten. Es ist also kein Anschlag

auf die Seniorinnen und Senioren. 

Meine Damen und Herren, ja, der Fixbetrag, über den bei den höheren

Pensionen immer wieder diskutiert wird, ist eben ein Kompromiss zwischen

sozialer Fairness und Budgetverantwortung. Das kann sicher keine Dauerlösung

sein, das sage ich auch, aber im Moment ist es ein Kompromiss zwischen

sozialer Fairness und Budgetverantwortung. Ich bedanke mich ganz dezidiert

bei jenen Senioren, die diese Maßnahmen mittragen. Manche tun es!

Manche sind verärgert, ich weiß das, aber viele tun es; und sie tun es, weil sie

wissen, dass es auch um ihre Kinder und um ihre Enkelkinder geht, dass

es um die Zukunft ihrer Kinder, um die nächste Generation geht. Das ist die

Tatsache. (Beifall bei Abgeordneten der ÖVP.)

Es geht auch um Österreich, es geht auch um die Budgetsanierung in dem Land.

Ich möchte mich ganz bewusst gerade bei jenen Seniorinnen und Senioren –

die sind verantwortungsbewusst! – bedanken, die diese Maßnahmen auch posi -

tiv mittragen. (Abg. Steiner [FPÖ]: Die haben aber nichts von dem Dank!) 

Noch einmal: Wir vergessen die Senioren nicht, meine sehr geehrten Damen

und Herren. Wir vergessen die Senioren nicht, und die Regierungsparteien

sind bereit, Verantwortung und Reformbereitschaft zu übernehmen. Das waren

Sie vonseiten der FPÖ nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Sie waren nicht zu diesen Reformen bereit! 

Die Pensionistinnen und Pensionisten müssen darauf vertrauen können, dass

ihre Lebensleistung respektiert wird und ihre Pensionen auch in Zukunft

verlässlich ausbezahlt werden können. Genau dieses Vertrauen wollen wir mit

den aktuellen Lösungen, mit diesen Reformen sichern und stärken.
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Darauf kommt es an: Ein Altwerden in Würde und bei guter Lebensqualität

muss für unsere älteren Menschen gesichert sein. 

Wir haben im Bereich der Pflege in den letzten Jahren so viel getan. Da sind

Milliarden in die Pflegefonds geflossen; das Pflegegeld bleibt übrigens

auch weiter valorisiert. Wir setzen jetzt Schwerpunkte – es wurde heute ja das

Gesundheitsreformpaket, der Gesundheitsreformfonds vorgestellt – im

Bereich der medizinischen Versorgung. Das ist auch wichtig, weil bei uns in

Österreich Pflegebedürftigkeit zu früh eintritt. Wir müssen alles tun,

um gesund älter zu werden, um auch das gesetzliche Pensionsantrittsalter

erreichen zu können. Wir brauchen altersgerechte Arbeitsmöglich -

keiten und Arbeitsplätze, und dabei geht es vor allem um Prävention und um

Gesundheitsvorsorge.

Die Pflegebedürftigkeit habe ich schon genannt. Es reicht nicht, nur älter zu

werden, wir müssen auch alles tun, damit wir möglichst fit älter werden.

Eine ganz wichtige Maßnahme ist eben, dass wir es schaffen, das gesetzliche

Pensionsantrittsalter zu erreichen. Ich habe schon altersgerechte Arbeits -

plätze und mehr Prävention genannt. Wir liegen derzeit vier Jahre darunter. 

Der Nachhaltigkeitsmechanismus, den Sie genannt haben, Frau

Belakowitsch, bedeutet nicht die Erhöhung des Pensionsantrittsalters. Da gibt

es viele Maßnahmen. Derzeit müssen wir einmal schauen, dass wir alles

tun, damit möglichst viele Menschen das gesetzliche Pensions -

antrittsalter erreichen können. (Beifall bei der ÖVP.)

Noch einen Punkt möchte ich anmerken, und zwar dass die Pflege zu Hause

forciert werden muss, denn die Menschen wünschen sich, möglichst

lange zu Hause in der vertrauten Umgebung zu leben. Das ist menschlich, aber

das ist auch kosteneffizient, das ist ein großer Kostenfaktor. 
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Tatsache ist, dass wir in all diesen Bereichen Reformen brauchen – diese

Regierung ist reformbereit. Und ja, auch die Teuerung ist natürlich ein großes

Thema, es wurde ja einiges gesagt. Ich appelliere an Sie von der FPÖ –

da gibt es gar nichts zu lachen, das ist ein ernstes Thema –, beim Billigstrom -

gesetz, das gerade verhandelt wird, mitzustimmen, damit wir die Preise

entsprechend senken. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Kaniak [FPÖ]: Das liegt ja gar

nicht vor! Was sollen wir denn da überhaupt zustimmen?)

16.28

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Hanel-

Torsch. Ihre eingemeldete Redezeit ist 4 Minuten. – Bitte schön,

Frau Abgeordnete. 

RN/111

16.28

Abgeordnete Mag. Elke Hanel-Torsch (SPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident! Sehr

geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Frau Staatssekretärin! Liebe

Kolleginnen und Kollegen! Zunächst darf ich im Namen meines Kollegen Della

Rossa ganz herzlich die Bediensteten des LKH Bludenz bei uns im Hohen

Haus begrüßen. – Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, was wir heute hier erleben, ist nichts anderes

als ein wilder Rundumschlag der FPÖ gegen überhaupt alles. Gerade beim

Thema Wohnen sollte die FPÖ aber eigentlich lieber überhaupt nichts sagen,

denn sie hat bei dem Thema keine Kompetenz, sie hat keine Ahnung

von dem Thema und sie wechselt ihre Meinung bei dem Thema so oft, dass die

Wählerinnen und Wähler gar nicht wissen, ob sie morgen nicht schon

wieder eine ganz andere Meinung vertritt. (Beifall bei der SPÖ. – Widerspruch bei

der FPÖ.)
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Ich will aber heute hier die Gelegenheit nutzen und noch einmal erklären, was

der Mietpreisstopp und die Mietpreisbremse für die Menschen in diesem

Land bedeuten. (Zwischenruf des Abg. Deimek [FPÖ].) Wir haben ja im

April bereits den Mietpreisstopp beschlossen, und dieser hat 2,7 Millionen

Menschen direkt entlastet, weil sie heuer keinerlei Mieterhöhung

bekommen haben – 0 Prozent Mieterhöhung, das hat bis jetzt keine andere

Bundesregierung zustande gebracht. (Beifall bei der SPÖ.)

Dieser Stopp gilt auch für die Gemeindebauten, weil für die Gemeindewoh-

nungen nämlich auch das Mietrechtsgesetz gilt. Das übersieht die FPÖ in ihrer

Anfrage ein bisschen, wie sie das ausführt, denn sie sagt, die Gemeinde -

wohnungen seien da etwas außen vor gelassen worden. – Nein, das Mietrechts -

gesetz gilt da, aber ich kann auch gerne Nachhilfe erteilen. Ich weiß, das ist

ein kompliziertes Gesetz. 

Ab 2026 wird es dann auch die Mietpreisbremse im sogenannten ungeregelten

Bereich geben, auch das ist ein Meilenstein. Das hat es bis dato noch nicht

gegeben – und ich glaube, darauf können wir wirklich stolz sein, und da wird es

eine Grenze bei 3 Prozent geben. (Beifall bei der SPÖ.) 

Das trägt natürlich auch dazu bei, dass die Inflation eingedämmt wird. Wir

haben es heute schon gehört – und das ist etwas, was die FPÖ eigentlich nie

vorhatte. Philip Kucher hat es ausgeführt: Das Wort Inflationsbekämpfung

ist im Leider-doch-nicht-Regierungsprogramm der FPÖ nie vorgekommen.

(Beifall bei der SPÖ.) Das heißt, da gaukeln Sie den Menschen jetzt einfach

etwas vor, das Sie nie umsetzen wollten; und Ihre Bremse, die Sie da ausver -

handelt hatten – auch das haben wir gehört –, lag bei 4 Prozent. 
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Wissen Sie, was das bedeutet hätte? – Dass nämlich null Menschen im

Jahr 2025 davon profitiert hätten, null Menschen 2026, null Menschen 2027

und so weiter und so fort (Abg. Steiner [FPÖ]: Das wissen Sie schon!),

also wäre diese Bremse nicht wirksam gewesen. (Beifall bei der SPÖ. –

Abg. Steiner [FPÖ]: ... Wahrsage ...!)

Jetzt, liebe Kolleg:innen, möchte ich noch auf ein paar Punkte eingehen – weil

es natürlich, wie kann es anders sein, auch das berühmte Wien-Bashing

der FPÖ gibt. Es fällt ihnen wieder nichts Besseres ein, als die

Wiener Gemeindebauten schlechtzureden. Wien ist internationales Vorbild, was

den sozialen Wohnbau betrifft. Die Menschen leben gern im Wiener

Gemeindebau. Die Wienerinnen und Wiener sind stolz auf ihren Gemeindebau.

Wien baut weiterhin Gemeindebauwohnungen, weil es dem roten Wien

ein Anliegen ist, dass die Menschen hier leistbar leben können (Abg. Steiner

[FPÖ]: ... Schimmel!), und das seit über 100 Jahren, und das können Sie

nicht einfach schlechtreden. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Deimek [FPÖ]: ... Ober -

österreich ... Wiener Schimmel!)

Lassen Sie mich noch ein bisschen darauf eingehen, damit die Menschen auch

wissen, wie die FPÖ in der Vergangenheit zum Thema Wohnen so gestan -

den ist: Im Regierungsprogramm 2017 (Zwischenruf des Abg. Deimek

[FPÖ]) haben Sie einfach neun Forderungen des Verbandes der Immobilien -

wirtschaft abgeschrieben und ins Regierungsprogramm aufgenommen,

selbstverständlich nur im Interesse der Vermieter:innen. Für Mieterinnen und

Mieter waren hier keinerlei Maßnahmen vorgesehen. 

Der damalige Wohnbausprecher der FPÖ hat sogar großspurig angekündigt, er

werde sich dafür einsetzen, dass auch in den Gründerzeitvierteln ein Lage -

zuschlag verrechnet werden darf. Das würde bedeuten, dass da die Kosten noch
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einmal massiv gestiegen wären. Wir können echt froh sein, dass diese Regierung

dann frühzeitig gescheitert ist (Beifall bei der SPÖ), weil sonst vor allem

die Wienerinnen und Wiener massiv belastet worden wären. (Zwischenruf des

Abg. Deimek [FPÖ].) 

Die FPÖ hat gegen die Mietpreisbremse gestimmt, die die SPÖ bereits 2018

beantragt hat. Hätte man das damals schon gemacht, dann hätten wir

viele Probleme nicht, die wir derzeit haben. Das war auch die FPÖ, die da

unbedingt dagegen sein musste. 

Ich kann noch sehr, sehr viele Dinge aufzeigen (Abg. Deimek [FPÖ]: Das ist das

Problem ... Menge ... Qualität!): Zum Beispiel fordern Sie jetzt die Einfüh -

rung einer Wohnbauinvestitionsbank. Wer hat denn damals dagegengestimmt,

als sie eingeführt wurde? – Oh, Überraschung, die FPÖ! Und wer war

dabei, als sie zu Grabe getragen wurde? – Oh, Überraschung, die FPÖ! (Beifall

bei der SPÖ.) Und jetzt nehmen Sie diese Forderungen her, und Sie wollen

jetzt den unbefristeten Mietvertrag. Wer war denn 2002 in der Bundesregie -

rung, als die Kettenmietverträge möglich geworden sind, die jetzt ein

massives Problem sind? (Abg. Brückl [FPÖ]: Wer hat denn den Konsum ...?) – Oh,

es war wieder die FPÖ! 

Da, liebe Wählerinnen und Wähler, liebe Österreicherinnen und Österreicher

(Zwischenrufe bei der FPÖ), können Sie sich also ganz klar ein Bild

machen, auf wessen Seite die FPÖ steht und wie sie ihre Meinung ändert. Wir

als Sozialdemokrat:innen stehen immer an der Seite der Menschen.

(Abg. Deimek [FPÖ]: ... Wirtschaft ... Schreibtisch ist!) Wir kämpfen gegen die

Teuerung und das werden wir auch weiterhin tun. Wir haben noch

vieles geplant – und gemeinsam werden wir das auch in den Griff bekommen.

(Beifall bei der SPÖ.)
16.34
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Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete

Wotschke. Eingemeldete Redezeit: 4 Minuten. – Bitte, Frau Abgeordnete. 

RN/112

16.34

Abgeordnete Mag. Sophie Marie Wotschke (NEOS): Vielen Dank, Herr

Präsident. – Meine Vorrednerin hat gemeint, da kann man sich ja ein klares Bild

von der FPÖ machen. Ich sehe das ein wenig anders. Sie verweisen auch

in Ihrem Antrag darauf, dass Ihre Vorschläge auf dem Tisch liegen, aber ich frage

mich ein bisschen, welche Vorschläge – oder anders formuliert: die Vor -

schläge welcher FPÖ? Es gibt da nämlich gefühlt zwei in Ihren Reihen: einerseits

die Wirtschaftsfraktion von Barbara Kolm, von Herrn Kollegen Schiefer

und anderen (Zwischenruf des Abg. Nemeth [FPÖ] – Abg. Steiner [FPÖ]: Das ist,

weil wir eine Volkspartei sind!), und andererseits gibt es hier die FPÖ, die

sich dem Populismus verschrieben hat. (Ruf bei der FPÖ: ... derselbe Quargel!)

Weil mir das ja niemand glaubt, habe ich es heute einmal bildlich mitgenommen.

Was haben wir denn da, wer hat denn das Wirtschaftsprogramm der FPÖ

geschrieben? – Ja, es ist Kollegin Kolm. (Die Rednerin stellt eine Tafel mit einem

Ausschnitt von orf.at, auf dem ein Foto von Barbara Kolm zu sehen und die

Überschrift zu lesen ist: „FPÖ will Argentinien als Vorbild für heimische Wirtschafts -

politik“, auf das Rednerinnen- und Rednerpult.) Kollegin Kolm hat in der

Sommerpause noch gefordert: mehr Argentinien wagen – aber wo ist sie?

Wieso spricht sie nicht? Wo ist die Wirtschaftssprecherin der FPÖ? (Beifall bei

den NEOS. – Abg. Steiner [FPÖ]: Eh da!) Sind Teuerung und Inflation keine

Wirtschaftsthemen? – Und ich frage mich, Frau Kollegin, dürfen Sie nicht oder

wollen Sie nicht? (Beifall bei den NEOS. – Abg. Deimek [FPÖ]: Sie heißt nicht

Wotschke!)
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Sie fordern hier im August (Ruf bei der FPÖ: Wir wollen!) „Mehr privat statt mehr

Staat“ – das finde ich gut –, eine Abkehr von der wirtschaftsfeindlichen

Interventionspolitik, keine Interventionen mehr – und dann kommt Kollege

Schnedlitz, der vorhin gesprochen hat, in derselben Woche mit einer

Preisbremse bei Lebensmitteln. (Die Rednerin stellt eine Tafel mit einem Ausschnitt

von fpoe.at, auf dem ein Foto von Michael Schnedlitz zu sehen und die Über -

schrift zu lesen ist: „FPÖ verlangt sofortigen Preisdeckel“, auf das Rednerinnen- und

Rednerpult. – Beifall bei den NEOS. – Rufe bei den NEOS: Oh!) Sind das

Interventionen? (Zwischenrufe bei der FPÖ.) Sind das diese Interventionen, die

Sie nicht wollen, Frau Kollegin Kolm? (Abg. Strasser [ÖVP]: Preisdeckel!) 

Ich frage mich ja ein wenig: Wo ist der Widerspruch? Ist das eine Intervention,

Frau Kollegin? Ja, nein, vielleicht? (Heiterkeit und Beifall bei den NEOS. –

Abg. Kickl [FPÖ]: Ist vielleicht eine Steuersenkung! Ist eine Steuersenkung auch eine

Intervention?!) – Es ist eine Intervention, richtig! Man fragt sich ein bisschen:

Richten Sie sich hier an die Regierung oder ist das ein Hilferuf? (Ruf bei

der FPÖ: ... gescheit!) Wir hatten nämlich – nicht hier, sondern hier (beide Tafeln

in die Höhe haltend) – das da: Hier hatten wir den 8. August (die Tafel mit

dem Foto von Schnedlitz nach vorne haltend), nur um das zu verbildlichen, hier

haben wir den 12. August, die FPÖ wieder sehr für die Wirtschaft, die

Unternehmer (die Tafel mit dem Foto von Kolm nach vorne haltend). Dann haben

wir sie wieder am 19. August mit der Preisbremse (neuerlich die Tafel mit

dem Foto von Schnedlitz nach vorne haltend). – Toll, schön, ich weiß ehrlich gesagt

nicht, was ich für die Wirtschaft bekomme, wenn ich Sie wähle. (Beifall

bei den NEOS. – Abg. Shetty [NEOS]: Eine gespaltene Persönlichkeit!) Und es ist ja

schockierend, weil tatsächlich viele Unternehmer Sie wählen. (Zwischenruf

des Abg. Nemeth [FPÖ]. – Abg. Shetty [NEOS]: Bei diesem Menschen ist

die Diagnose klar!)
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Jetzt könnte man sich noch fragen: Zeitlich liegt das ja alles recht nah beieinan -

der, ist das irgendwie ein Ausreißer? (Abg. Schnedlitz [FPÖ]: Was ist das

jetzt?) Ist das nur Herr Generalsekretär Schnedlitz? Ist er der Einzige? – Nein, ist

er nicht. Was haben wir noch? – Den Mietpreisdeckel, den Pensions -

populismus – da waren wir schon – und natürlich den Antrag, immer wieder ein

Highlight, der Kollegin Dr. Belakowitsch und des Kollegen Wurm

(Abg. Steiner [FPÖ]: ... das jetzt auch noch ...?!): 1 000 Euro für jede Österrei -

cherin, jeden Österreicher. Das macht in Summe über 7 Milliarden Euro.

(Zwischenruf des Abg. Michael Hammer [ÖVP].) Dagegen ist der Klimabonus

nichts! (Beifall bei den NEOS.) Den kritisieren Sie, völlig zu Recht,

aber gleichzeitig fordern Sie mit dieser Politik Interventionen (Zwischenruf des

Abg. Nemeth [FPÖ]. – Abg. Lausch [FPÖ]: ... sagen?), Markteingriffe,

Geld hinauswerfen, als gäbe es kein Morgen. (Beifall bei den NEOS. – Abg. Kickl

[FPÖ]: Sagt eine liberale Partei, die den Sozialpartnern die Mauer macht!

Sie sind doch das Stützrad der Kammern! Sie sind doch Teil einer Kammerregierung,

als NEOS! Was ist denn das?) – Herr Klubobmann, ich weiß, es ist unan -

genehm und irgendwie blöd, dass es da keine Linie gibt. Vielleicht finden Sie ja

noch eine. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der ÖVP. –

Abg. Kickl [FPÖ]: Na, aber was ist denn das, bitte? Sie treten an, um die Kammern -

wirtschaft aufzubrechen, und dann machen Sie die Räuberleiter! – Abg. Shetty

[NEOS]: ... marxistisch!) 

Um auf Kollegen Hafenecker einzugehen, der heute in der Früh noch gemeint

hat, in der Regierung sitzen nur Marxisten: Herr Kollege Hafenecker,

die Marxisten, die sitzen in Ihren eigenen Reihen. Vielleicht sollten Sie da einmal

anfangen. (Beifall bei den NEOS. – Rufe und Gegenrufe zwischen FPÖ und NEOS.) 
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Wenn Kollegin Kolm hier mehr Argentinien verspricht, dann sage ich

Ihnen eines: Es ist klar, mit Klubobmann Herbert Kickl bekommen Sie mit der

FPÖ nur eines: mehr Russland, außenpolitisch und auch wirtschafts -

politisch. (Beifall bei den NEOS.) 

16.38

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nächster zu Wort gemeldet: Herr

Abgeordneter Schwarz. Eingemeldete Redezeit: 4 Minuten. – Bitte,

Herr Abgeordneter. (Abg. Steiner [FPÖ]: Also da könnt ihr den Oberhofer und den

Shetty auch wieder ... , bleibt sich ohnewegs wurscht! – Abg. Shetty [NEOS]:

Kommt vielleicht noch! – Zwischenruf des Abg. Michael Hammer [ÖVP].)

RN/113

16.38

Abgeordneter Mag. Dr. Jakob Schwarz, BA (Grüne): Vielen Dank, Herr

Präsident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Frau Staatssekretärin! Hohes Haus!

Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Ich glaube, Kollegin Wotschke hat den

Widerspruch innerhalb der FPÖ sehr gut auf den Punkt gebracht.

(Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Na, auf den Punkt hat die gar nix gebracht!) Ich werde

am Ende auch noch kurz darauf zurückkommen, aber zuerst möchte

ich schon mein Bedauern ausdrücken, dass Herr Vizekanzler Babler nicht da ist,

weil ich gehofft hätte, er könnte ein bisschen Licht ins Dunkel bringen,

was die wundersame Wandlung betrifft, die er schon durchgemacht hat. Das

bringt die Anfrage der FPÖ ja schön auf den Punkt (Zwischenruf des

Abg. Deimek [FPÖ]), weil Herr jetzt Vizekanzler Babler, damals Spitzenkandidat

Babler bei keinem anderen Thema im Wahlkampf so wortgewaltig aufge -

treten ist wie beim Thema Kampf gegen die Teuerung. Da hat er massives Ein -

greifen gefordert, der Regierung alles Mögliche vorgeworfen, Preisdeckel,
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Gaspreisbremse, Zinsregulierung, Aussetzen der Mehrwertsteuer und so weiter

und so fort. (Abg. Kucher [SPÖ]: Der Vergleich macht sicher!) Die Vorschläge

waren schon – wie soll man sagen? – etwas kontrovers, fast alle Experten haben

sie abgelehnt, mittlerweile macht das auch der eigene Finanzminister. 

Viel spannender als das, was die Expertinnen und Experten dazu sagen, ist aber,

was Vizekanzler Babler als Vizekanzler jetzt selbst macht. Da nur einmal

auf die Zahlen geschaut: Vor einem Jahr, also Ende 2024, als Herr Babler die

Regierung verhandelt hat, lag die Inflation bei 2 Prozent, also beim Zielwert der

Europäischen Zentralbank. Jetzt liegt sie wie schon in den Vormonaten bei

4 Prozent. Was ist denn da passiert? – Sagen wir einmal so: Seit Herr Babler die

Regierung verhandelt hat, hat sich die Inflation verdoppelt. Jetzt könnte

man sagen, man muss fair sein, es könnte ja auch eine Korrelation und keine

Kausalität sein, also es könnte ja sein, dass es einfach nur Pech ist. In

Wirklichkeit läge die Inflation zum Beispiel bei 6 Prozent, wegen irgendeinem

externen Schock, wie zum Beispiel im Jahr 2022, als Russland das Gas

gedrosselt hat. Aufgrund des harten Einsatzes des Vizekanzlers und der vielen

Maßnahmen, die die Bundesregierung setzt, ist die Inflation jetzt von 6

auf 4 Prozent gesenkt worden. Könnte ja sein. – Ist aber nicht, das Wifo zeigt,

dass Sie die Inflation nicht nur durchrauschen lassen, sondern Sie selbst

die Inflation um 1 Prozent erhöht haben. Sie wäre unter 3 Prozent und jetzt ist

sie bei über 4 Prozent. Das ist Ihre eigene Arbeit. (Beifall bei den Grünen.)

Und zwar zum Teil deshalb, weil man bestehende Preisdämpfer hat auslaufen

lassen und sie nicht verlängert hat, wie beispielsweise die Strompreis -

bremse, und zum Teil, weil man Maßnahmen gesetzt hat, die die Inflation

antreiben, wie Gebührenerhöhungen, wie die Erhöhung des Preises

des Klimatickets und so weiter. Also noch einmal zur Verdeutlichung: Herr

Spitzenkandidat Babler wirft den anderen ein Durchrauschenlassen
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vor und möchte alle möglichen Eingriffe machen, dann ist er Vizekanzler, und

plötzlich setzt er selbst Maßnahmen, die die Inflation nicht nur durch -

rauschen lassen, sondern künstlich erhöhen. Also Klubobmann Kucher – jetzt

sehe ich ihn gerade nicht – hat gerade vorhin sagt, die Preisbremse

von Herrn Kickl wäre bei 4 Prozent. Eure ist offensichtlich nicht einmal bei

4 Prozent, denn wir haben jetzt 4 Prozent und es ist nichts da, das die Inflation

in den Griff kriegen soll. (Beifall bei den Grünen.)

Also es schmerzt tatsächlich, der FPÖ da recht geben zu müssen, aber den

Widerspruch, den hätte ich schon gerne aufgelöst gehabt. Dieser ist so eklatant,

man kann ihn nicht verleugnen. Ganz außen vor lassen, das habe ich eh

schon angekündigt, kann ich Sie natürlich auch nicht (Zwischenruf bei der FPÖ):

Also der Widerspruch zwischen den unterschiedlichen Fraktionen inner -

halb Ihrer Fraktion, ist, was ich da die ganze Zeit so mitkriege, schon recht groß.

Die Pensionen hätten wir natürlich voll valorisiert, die Beamtengehälter

hätten wir nicht wieder aufgemacht. Die Mineralölsteuer hätten wir gesenkt, die

Umsatzsteuer hätten wir gesenkt, den CO2-Preis hätten wir abgeschafft.

Dann, nachdem man die gesamten Einnahmen gesenkt und die gesamten Aus -

gaben erhöht hat, geht sich – das wird dann Herr Schiefer sagen – ein

Nulldefizit aus, und man hat alles wieder ausgeglichen. Also die Wunderwuzzi -

arithmetik haben – das hoffe ich – die Leute draußen natürlich durchschaut. 

Wir alle haben die Kürzungsliste gesehen, die Sie nach Brüssel gemeldet haben.

Einsparungen bei den Pensionen, Krankenversicherungsbeiträge, die Gebüh -

renerhöhungen (Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Die haben wir nicht gemeldet!),

und natürlich auch Verschärfungen bei den Arbeitslosen: Das haben Sie in Ihrer

Liste gehabt. Also das muss man der SPÖ ja dann schon lassen, sie haben 
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zwar dieses schwarz-blaue Kürzungspaket übernommen, aber ein paar kleine

Verbesserungen sind ja doch zustande gekommen. So schlimm wie das,

was Sie gemacht hätten, ist es am Ende doch nicht geworden. (Beifall bei den

Grünen.)

16.43

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nächster zu Wort gemeldet: Herr

Abgeordneter Petschnig. Eingemeldete Redezeit: 5 Minuten. (Abg. Scherak

[NEOS]: Ist er jetzt ... oder Marxist?) 

RN/114

16.43

Abgeordneter MMag. Alexander Petschnig (FPÖ): Danke, Herr Präsident! Frau

Staatssekretärin! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Was ist Ihr Wort

wert, Herr Vizekanzler? – Ich kann das nur wiederholen: Schade, dass er nicht

da ist und sich der Legislative stellt. Wir hätten das gerne mit ihm debat -

tiert, so werden wir halt über ihn debattieren. Vielleicht eines vorweg, weil das

bei manchen offensichtlich Verwunderung hervorruft: Das ist eine

Dringliche Anfrage. Bitte nicht verwundert sein, dass sie nicht vor Lösungs -

vorschlägen strotzt, aber sie strotzt vor Anfragen zu Dingen, die uns

interessieren und die wir gerne beantwortet hätten.

Jetzt aber zum Wort, zu den Versprechungen von Vizekanzler Andreas Babler.

Da gibt es ja nicht Kraut und Rüben, sondern da gibt es ein ganzes

Potpourri, das man über die vergangenen Monate nachverfolgen kann. In

Rücksichtnahme auf die Zeit vielleicht zwei Dinge herausgenommen;

das eine ist die Teuerung: Die SPÖ beziehungsweise Andreas Babler verspricht

ja, etwas gegen die Teuerung unternehmen zu wollen. Weil er selbst

die Zuständigkeit einfach nicht dafür hat, muss er sich natürlich Mitstreitern
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bedienen. Wenn man sich das anschaut, was diese Mitstreiter tun: Wir

haben einen Finanzminister, dem fällt nichts anderes ein, als dauernd Steuern

und Abgaben, Beiträge und Gebühren zu erhöhen. Das Budget hält

er aber trotzdem nicht ein. Wir stehen nach der letzten Hochrechnung

bei 4,9 Prozent auf absolutem Rekordniveau und damit auf einem Niveau, das ja

sogar Magnus Brunner noch blass ausschauen lässt. Das muss man, trotz

dieser Belastungswelle, die diese Bundesregierung von den Pensionisten bis hin

zu den Unternehmen über dieses Land hereinbrechen hat lassen, einmal

hinbekommen.

Wir haben die Justizministerin – sie hat uns gerade verlassen –, wir haben rote

Bundesländer, die alle möglichen Gebühren und Beiträge erhöhen. Schauen

Sie sich nur an, was sich in Wien abspielt! Wir haben steigende Energiepreise,

Netzkosten – das ist heute bereits debattiert worden. Im Übrigen, Frau

Staatssekretärin, muss ich Ihnen auch da widersprechen. Es stimmt, dass es

Übergewinne gegeben hat, aber das ist nicht irreversibel, das hätte

man sehr einfach reparieren können. Sie hätten nur auf jemanden aus Ihren

eigenen Reihen hören müssen, auf Georg Dornauer, der hat nämlich

das eingebracht, was FPÖ-Landtagsklubs in unterschiedlichen Ländern ein -

gebracht haben, und zwar dass die mehrheitlich im öffentlichen Eigen -

tum stehenden Energiekonzerne diese Übergewinne als Gutscheine wieder an

die Kunden ausschütten. Was war Ihre Antwort darauf? – Sie werfen

den Mann aus der Partei. Also so bekämpfen Sie die Inflation. (Beifall bei der

FPÖ.)

Die Wahrheit ist doch vielmehr: Sie wollen das gar nicht reparieren, sondern das

kommt Ihnen ja noch zupass. Dann kommt der Finanzminister her und

kokettiert jetzt mit steigenden Grundsteuern, obwohl Sie genau wissen, dass

die ja wieder auf die Mieten und andere Preise überwälzt werden.
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Dr. Marterbauer irrt in einem Punkt, er hat nämlich einmal gesagt: Teuerung ist,

wenn die Unternehmen die Preise erhöhen. – Das ist zwar nicht falsch,

aber es ist halt nicht die ganze Wahrheit. Teuerung ist auch, wenn der Staat die

Preise erhöht, und wir sehen seit acht oder neun Monaten, seit Sie im Amt

sind, nichts anderes als Preiserhöhungen. Daher muss man zu dem Schluss kom -

men: Die Politik der SPÖ ist die wesentliche Ursache der Teuerung,

die mit 4 Prozent mittlerweile an der traurigen EU-Spitze ist. In Wirklichkeit

sollte sie halb so hoch sein. Das macht das Leben unleistbar, das

schädigt den Standort, das führt zu Jobverlusten, und so kann es natürlich nicht

weitergehen. (Beifall bei der FPÖ.)

Zum Thema Wohnen ist schon sehr viel gesagt worden. Kollege Oberlechner

hat vorhin die Neue Eisenstädter ins Treffen geführt. Da gibt es halt

einen SPÖ- Landeshauptmann, der sich die unter den Nagel reißen wollte. Die

Eigentümer haben da nicht mitgespielt. Da kommt man mit Sonder -

prüfungen, da kommt man mit einem Regierungskommissär, also einem Sach -

walter daher, da kommt man mit einem Untersuchungsausschuss daher,

obwohl jeder weiß, dass ein Untersuchungsausschuss die politische Verant -

wortung klären soll. Na wer soll denn verantwortlich sein, wenn nicht

die Landesregierung, die natürlich für den Wohnbau, fürs Baurecht und anderes

zuständig und obendrein die Aufsichtsbehörde ist? 

Wenn das wirklich die Politik der SPÖ ist, wie man gemeinnützigen Wohnbau

sieht und wie leistbares Wohnen sichergestellt werden soll, dann gute

Nacht. Da kann man nur sagen: Rote Hände weg vom sozialen Wohnbau!

Zerstören Sie dieses Erfolgsmodell nicht, um das uns halb Europa

beneidet! (Beifall bei der FPÖ.) 

16.47
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Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nächster zu Wort gemeldet:

Herr Abgeordneter Sieber. Eingemeldete Redezeit: 5 Minuten. – Bitte,

Herr Abgeordneter.

RN/115

16.47

Abgeordneter Norbert Sieber (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Frau

Staatssekretärin! Hohes Haus! Wir debattieren hier eine Dringliche Anfrage der

FPÖ. Man würde meinen, bei einer Dringlichen Anfrage werden auch

aktuelle Themen, aktuelle Entwicklungen und Maßnahmen nicht gänzlich

negiert, aber das ist weit daneben, weit daneben. 

Es wird zum Beispiel in dieser Dringlichen Anfrage auch der Lebensmittelkorb

des Herrn Kickl thematisiert. Eine Frage, vielleicht auch an die Bauern -

vertreter in der Freiheitlichen Partei (Abg. Höfinger [ÖVP]: Haben s' ja keine!):

Haben Sie schon gemerkt, dass momentan in der aktuellen Situation

Lebensmittel aus Österreich – Milch, Milchprodukte, weiße und bunte Palette,

Butter und das gesamte Käsesortiment – massiv unter Druck sind, dass

Preise bereits deutlich gesenkt wurden, manche Preise sogar im freien Fall sind?

Ist Ihnen das bewusst, wenn Sie das hier so auf den Tisch legen? Kollege

Schmiedlechner! Wenn man das liest, fragen sich die Bäuerinnen und Bauern

draußen: Gibt es auch einen Preisdeckel nach unten? Das gibt es natür -

lich nicht, denn da gilt der Markt, mit dem müssen wir uns auseinandersetzen.

Meine Damen und Herren, Sie wollen Tierschutz? – Das machen wir

gerne. Sie wollen eine gepflegte Landschaft? – Ja, selbstverständlich, das bieten

wir. Sie wollen gesunde, heimische Lebensmittel? – Natürlich, das können

wir, aber eben nicht zum Nulltarif. Kolleginnen und Kollegen, es ist zu wenig,

bei der Debatte über den Grünen Bericht populistisch und wortreich
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den Strukturwandel in der Landwirtschaft zu bejammern! (Abg. Schmiedlechner

[FPÖ]: 40 Jahre ÖVP ...!) Mit solchen Anträgen und solchen Maßnahmen,

die Sie fordern, befeuern Sie ihn.

Nun, Herr Kickl, zu Ihrer Information: Der griechische Lebensmittelkorb, der für

Ihren Kickl-Korb Modell gestanden ist, ist in Griechenland krachend

gescheitert. Nichts hat sich verbilligt und den Menschen ist nichts erspart

geblieben. Also hören Sie auf mit solchen populistischen Maßnahmen!

(Beifall bei der ÖVP.) 

Aber auch beim Thema Wohnen sind Sie ganz einfach nicht auf der Höhe der

Zeit. Sie schreiben zum Beispiel in dieser Dringlichen Anfrage durchgehend

von einem Begutachtungsentwurf. Ist Ihnen entgangen, dass seit Oktober eine

Regierungsvorlage im Haus vorliegt? Ein wenig mehr Ernsthaftigkeit zum

Thema würde man sich also schon erwarten.

Sie blenden total aus, dass für das heurige Jahr die geregelten Mieten – meine

Damen und Herren, das sind über 500 000 in diesem Land, über 500 000 –

überhaupt nicht angepasst werden. Dass wir da einen Nuller gemacht haben,

wird vollkommen ausgeblendet. Ihnen geht einfach alles, was in der

Regierungsvorlage steht, viel zu wenig weit. 

Sie blenden total aus, dass wir in diesem Land dringend Investitionen in den Bau

von neuen Wohnungen brauchen und wir deswegen mit weiteren und

weitergehenden Preisdeckeln sehr vorsichtig umgehen müssen. Es muss mög -

lich sein, dass Investitionen in Wohnraum refinanziert werden. Investi -

tionen in Gebäude, Sanierungen, in die Dekarbonisierung sind Investitionen in

den Klimaschutz und in die Lebensqualität. Doch auch diese Investitionen

müssen sich refinanzieren, sonst, meine Damen und Herren, finden sie ganz

einfach nicht statt. 
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Und da hätte ich schon die Frage – und es wundert mich –, wo denn da das

Wort Ihrer Wirtschaftsexperten ist – und Sie haben mit Herrn Schiefer

und Frau Kolm hochkarätige Wirtschaftsexperten. (Abg. Kickl [FPÖ]: Wir werden

Sie dann daran erinnern!) Offensichtlich ist die wirtschaftsliberale Fraktion

in der FPÖ vollkommen abgemeldet. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Darmann [FPÖ]:

Der nächste Babler-Verteidiger, der da draußen steht!)

Meine Damen und Herren, diese Regierung arbeitet mich Hochdruck an den

aktuellen Herausforderungen, und diese sind groß. Wir ringen um gemein -

same Lösungen und werden zeitnahe solche auch präsentieren. Aber diese

Dringliche Anfrage, meine Damen und Herren, trägt nicht einmal ein

bisschen etwas von einer Lösung in sich – es tut mir leid. (Beifall bei der ÖVP. –

Abg. Steiner [FPÖ]: Eine Anfrage ...!)

16.52

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nächster zu Wort gemeldet: Herr

Abgeordneter Seltenheim. Eingemeldete Redezeit: 4 Minuten. 

RN/116

16.52

Abgeordneter Klaus Seltenheim (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident!

Geschätzte Kolleg:innen! Liebe Zuseher:innen vor den Bildschirmen! Die SPÖ

ist mit einem großen Versprechen in diese Wahl und in diese Regierung

gegangen: Wir bekämpfen die Teuerung, und wir schrecken auch nicht davor

zurück, wenn es notwendig ist, in den Markt einzugreifen. Genau das

haben wir getan, das tun wir aktuell, und das werden wir auch in Zukunft tun.

(Beifall bei der SPÖ.) Egal ob es der Mietpreisstopp im geregelten Bereich

ist, ob es die moderaten Mietsteigerungen nächstes Jahr um 1 und 2 Prozent

sind, ob es die Lebensmittelpreise sind oder ob es das Thema Energie
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ist, ob es der Strompreis ist: Die SPÖ ist der Garant dafür, dass der Teuerung der

Kampf angesagt wird, und wir sind der Motor in der Regierung dafür, dass

das Leben endlich wieder billiger wird. (Beifall bei der SPÖ.) 

Wir haben von den Vorgängerregierungen ein Rekorddefizit übernommen. Wir

sind dabei, das Budget zu sanieren, und wir haben auch die viel zitierten

breiten Schultern dazu gebracht, einen Beitrag zu leisten. 

Wir hätten es uns so einfach machen können wie die FPÖ mit ihrem feigsten

Parteiobmann Österreichs und einfach vor der Verantwortung davon -

laufen können. (Abg. Schnedlitz [FPÖ]: Wo ist denn eure Regierungsbank?) Aber

ich verstehe schon, dass ihr da keine Verantwortung übernehmen

wolltet, sonst hättet ihr ja eure Parallelwelt verlassen müssen, in der ihr es euch

gemütlich gemacht habt. Es ist natürlich einfacher, im Genderwahn

gegen die WHO zu kämpfen, als sich tatsächlich zu bemühen, dass das Leben

für die Menschen wieder leistbar wird. (Beifall bei der SPÖ.) 

Wir haben es heute schon ein paar Mal gehört, aber ich möchte es noch einmal

erwähnen: Es ist ja schon beeindruckend, wie breit die Kluft bei der FPÖ

ist, wenn es um Reden und Tun geht. Es zeigt niemand so schön wie die FPÖ,

wie man das eine sagen und das andere machen kann. In der kurzen

Phase, als ihr Verhandlungen geführt habt – wir haben es heute schon gehört –,

war für euch die Inflation erst ab 4 Prozent Inflation, darunter war es

komplett egal. (Abg. Darmann [FPÖ]: Wo ist denn der Herr Vizekanzler? Wo ver -

steckt sich denn der Andreas Babler?)

Ich finde es aber nur konsequent, dass ihr das gesagt und getan habt. Euer

Landesparteivorsitzender in Niederösterreich, Udo Landbauer, hält

sich nämlich an diese Regel, dass es unter 4 Prozent keine Inflation gibt,

nämlich, indem er das Schulstartgeld für alle Familien in Nieder -
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österreich streicht – 100 Euro weniger zu Schulbeginn –, mit der Begründung:

Die Inflation ist vorbei. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der NEOS.) 

Das ist vielleicht ein bisschen eine niederösterreichische Spezialität, aber: Hätte

das der Vizebürgermeister von Neunkirchen gesagt, hätte Kollege

Schnedlitz ihn sofort aus der Partei ausgeschlossen. Da es der Landes -

parteivorsitzende ist, kann er das natürlich nicht tun. (Abg. Schnedlitz [FPÖ]: Der

ÖVP-Bürgermeister ist auch schon zurückgetreten! So was nennt man dann

Schuldeingeständnis!) Und das ist wirklich eine schöne Illustration des FPÖ-

Parteiprogramms mit dem Titel: Nach oben buckeln, nach unten treten – das ist

die FPÖ. (Beifall bei der SPÖ.) 

Mein Lieblingsbeispiel für die Kluft von Reden und Tun ist Ihre Salzburger

Landeshauptfraustellvertreterin Svazek. Sie hat nämlich die Zehntausenderregel

eingeführt: 10 000 Haushalten kürzt sie den Heizkostenzuschuss,

10 000 Pflegekräften kürzt sie das Monatsgehalt, und um 10 000 Euro jährlich

erhöht sie ihr eigenes Gehalt. Das ist FPÖ-Politik. (Beifall bei der SPÖ sowie

bei Abgeordneten von ÖVP und NEOS.) 

Und das Ganze schön aus dem Handbuch für freiheitliche Politik: Wasser

predigen, Wein saufen und schön in die eigene Tasche arbeiten! (Beifall bei der

SPÖ sowie des Abg. Shetty [NEOS]. – Zwischenruf des Abg. Steiner [FPÖ].)

Die FPÖ zeigt ein ums andere Mal: Mit ihr ist kein Staat zu machen. Und der

Unterschied ist ganz deutlich zu sehen: FPÖ-Politik heißt, bei Familien,

bei Mieter:innen, bei Menschen mit geringen Einkommen kürzen und gleich -

zeitig die eigenen Gehälter erhöhen. SPÖ-Politik in der Bundesregierung

heißt Mitpreisstopp statt Wohnbeihilfekürzung, Energiesozialtarif 
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statt halbiertem Heizkostenzuschuss, Schwerarbeiterpension für Pflegekräfte

statt plumpen Sonntagsreden. – Danke an die FPÖ, dass Sie uns das auf

Bundesebene erspart haben. (Beifall bei der SPÖ.) 

16.56

RN/117

Ordnungsruf

Präsident Dr. Walter Rosenkranz: Bevor ich Herrn Abgeordneten Juvan ans

Rednerpult bitte: Ich habe mir das Protokoll von Passagen der Rede von

Klubvorsitzendem Philip Kucher ausdrucken lassen. Es sind da Zwischenrufe

von Herrn Abgeordneten Steiner: „Lass du die Finger vom Glühwein weg!“, „Finger

weg vom Glühwein!“, „Alkohol ist kein Spielzeug!“ 

Das impliziert für mich keinen allgemein-gesundheitspolitischen Hintergrund,

sondern es impliziert eher, dass unterstellt wird, dass ein Abgeordneter

des Hauses nicht nur hier im Plenarsaal, sondern insbesondere am Rednerpult

alkoholisiert sei. Dafür erteile ich einen Ordnungsruf. (Beifall bei der SPÖ

sowie des Abg. Sieber [ÖVP].)

Als Nächster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Juvan. Eingemeldete Redezeit:

4 Minuten.

RN/118

16.57

Abgeordneter Mag. (FH) Janos Juvan (NEOS): Danke, Herr Präsident! Sehr

geehrte Frau Staatssekretärin! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!

Also ich finde diese Anfrage der FPÖ irgendwie sehr spannend. Es ist auch
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schwierig. Es ist – ich weiß nicht, was es genau sein soll – eine Generalabrech -

nung mit vielem. Es gibt eine unterschiedliche Schwerpunktsetzung. 

Ich meine, bei einem kann man schon zustimmen: Also wenn man das

Ganze als Problemanalyse lesen will, kann man schon sagen, da sind ein paar

Punkte dabei, bei denen die FPÖ die Probleme ganz gut erkennt.

(Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Das ist eine Anfrage!) Aber das ist ja auch kein Allein -

stellungsmerkmal der FPÖ. Ich glaube, es ist generell recht gut bekannt,

wo die Probleme bei uns im Land liegen. Und da beginnen dann auch schon die

Unterschiede. Wir wollen im Gegensatz zu Ihnen, liebe Kolleginnen und

Kollegen von der FPÖ, die Probleme auch lösen, und daran haben Sie halt über -

haupt kein Interesse, und das sieht man auch sehr gut in diesem Papier.

(Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von ÖVP und SPÖ.)

Große Probleme, sehr verehrte Damen und Herren, sind halt das Geschäfts -

modell der FPÖ. Nur große Probleme bedeuten für die FPÖ auch gute

Wahlergebnisse. Das, was Sie gar nicht haben können, ist, dass die Probleme

gelöst werden, dass die Probleme kleiner werden (Abg. Belakowitsch

[FPÖ]: Welches Problem haben Sie gelöst? Bitte ein Beispiel!), weil dann ja auch die

Wahlergebnisse drohen würden, schlechter zu werden. So funktioniert

dieses Geschäftsmodell eben nur mit unseriöser Politik. (Abg. Belakowitsch

[FPÖ]: Bitte ein Beispiel! Ein Beispiel! Was haben Sie gelöst?) – Ein Beispiel? – Sehr

gerne. Frau Dr. Belakowitsch bittet mich um ein Beispiel (Abg. Belakowitsch

[FPÖ]: Was Sie gelöst haben!), als hätten wir uns vor meiner Rede abgestimmt.

Bitte, lassen Sie mich Ihnen ein Beispiel geben! (Heiterkeit und Beifall

bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPÖ. – Abg. Shetty [NEOS]: Ein Duett!)

Sie beschweren sich in Ihrer Anfrage darüber, dass die Mieten für die

Mieter in den letzten Jahren zu hoch sind und viel zu stark angehoben wurden.
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Okay, das kann man so sehen. Sie beschweren sich darin aber auch, dass

Vermieter zu wenige Möglichkeiten haben, bei Inflation die Mieten anzuheben.

Also auf welcher Seite stehen Sie denn jetzt, auf welcher Seite sind Sie?

(Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von ÖVP und SPÖ. –

Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Und was haben Sie jetzt gelöst?) Ja, wenn man kein

Rückgrat hat, ist es halt auch schwierig, Haltung zu zeigen. (Neuerlicher

Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von ÖVP und SPÖ. –

Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Ja, aber was haben Sie jetzt gelöst?)

Weitere Beispiele: Die Zuhörerinnen und Zuhörer merken das nicht,

Frau Dr. Belakowitsch ist sehr aufgeregt und möchte weitere Beispiele haben –

gerne. (Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Nein, ich will kein Beispiel haben, sondern

die Lösung! Sie haben gesagt, Sie lösen die Probleme!) Damit ist es ja noch lange

nicht vorbei; die Liste der blauen Unseriösitäten ist lange. (Abg. Petschnig

[FPÖ]: Nein, was ihr ...!)

Sie hätten nämlich gern gehabt, dass die gemeinnützigen Wohnbauträger die

Mieten stärker anheben können. – Okay, dafür kann man sein oder auch

nicht, aber jedenfalls beschreiben Sie das so in Ihrer Anfrage. Weil

aber beschlossen worden ist, dass das nicht geht, fordern Sie jetzt einen

Bundeszuschuss zur Wohnbauförderung (einen Ausdruck der genannten Anfrage

in die Höhe haltend) – so. Sie beschreiben da drinnen ja auch, dass das

alles so tolle Vorschläge der FPÖ sind, die alle nichts kosten. (Präsident Haubner

übernimmt den Vorsitz.)

Jetzt haben wir uns das angeschaut: Dieser Bundeszuschuss zur Wohnbau -

förderung, was fordern Sie von der FPÖ denn da? (Abg. Petschnig [FPÖ]: Was ist

denn das für eine Lösung? – Abg. Belakowitsch [FPÖ]: Nein, er hat keine

Lösung! Wenn die Regierung löst ...!) – 0,6 Prozent des BIPs, 3 Milliarden Euro,
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und das gleich für mindestens 15 Jahre; also 45 Milliarden Euro hat die FPÖ da

gleich einmal ordentlich rausgewischt. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abge -

ordneten von ÖVP und SPÖ.)

Das kommt alles noch zu dem dazu, was meine Kollegin, Frau Wotschke, schon

vorhin hier angebracht hat. Also was, wenn nicht unseriöse Politik, ist das?

Aber gern, reden wir über die Wohnbauförderung! Da erkennen Sie nämlich ein

Problem – ich habe ja gesagt, ich gestehe zu, dass es hier eine Problem -

analyse gibt, die teilweise zutrifft. Sie kritisieren, dass es für die Wohnbauförde -

rung keine Zweckwidmung gibt. Also schauen wir einmal: Jetzt ist die FPÖ

ja mittlerweile in vielen Landesregierungen in der Verantwortung, wie schaut es

denn dort aus? Gibt es dort die Zweckwidmung? – Nein. Schauen wir viel -

leicht in die Steiermark, denn dort ist die FPÖ nicht nur in der Landesregierung,

sondern dort stellt sie auch den Landeshauptmann: Gibt es dort die

Zweckwidmung? – Nein. Mehr noch: Dort geht überhaupt der geringste Teil der

eigentlich dafür vorgesehenen Gelder in die Wohnbauförderung hinein,

nämlich nur 36 Prozent.

Wissen Sie, wo es die Zweckwidmung zumindest bald geben wird? – In Wien,

weil wir NEOS das dort mit unserem Koalitionspartner ausverhandelt

haben (Zwischenruf des Abg. Hörl [ÖVP]), weil uns das ein Anliegen ist, weil das

wichtig ist, und so einfach ist das eigentlich zu machen. (Abg. Belakowitsch

[FPÖ]: So einfach ist es in Wien ...!) Schauen Sie, während Sie Show

machen, setzen wir halt einfach um. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten

von ÖVP und SPÖ.)

17.02 

Präsident Peter Haubner: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Elisabeth Götze. – Ich stelle die Redezeit auf 4 Minuten ein, Frau Abgeordnete.
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RN/119

17.02

Abgeordnete Dr. Elisabeth Götze (Grüne): Danke, Herr Vorsitzender! Frau

Staatssekretärin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen

und Zuseher! Um das hier kurz einzuordnen: Wir diskutieren quasi mit Herrn

Vizekanzler Babler „Was ist Ihr Wort noch wert“. Es tut mir leid, dass

wir das mit Ihnen (in Richtung Staatssekretärin Schmidt) diskutieren müssen; ich

hätte lieber mit ihm direkt diskutiert. Schade, dass er nicht da sein kann.

Es ist auch nicht das erste Mal, aber vielleicht das nächste Mal.

Was ich nämlich wirklich gern mit ihm besprochen hätte – und das ist uns ein

großes Anliegen –, sind seine Einstellung und seine Forderungen in Bezug

auf Klimaschutz, Umweltschutz. Da war er im Wahlkampf, im Wahlprogramm

der SPÖ, aber auch bei seiner Kür zum Parteiobmann sehr lautstark und

hat vieles gefordert. Er hat auch mit Fridays for Future, mit Jugendlichen, mit

Klimaschützer:innen Selfies gemacht (Abg. Darmann [FPÖ]: Das heißt

nichts, er hat auch mit einer Laterne ein Selfie gemacht!), hat in der Herz-und-Hirn-

Kampagne viele – ich sage einmal – Ankündigungen und Forderungen

gemacht. Leider stellt sich vieles davon jetzt als Lippenbekenntnis heraus, denn

von vielem haben wir gar nicht mehr gehört. Im besten Fall passiert wenig,

in manchen Fällen sogar genau das Gegenteil von dem, was angekündigt war.

Kollegin Belakowitsch hat schon das Klimaticket angesprochen – das

brauchen wir jetzt nicht großartig zu wiederholen –: Gefordert wurde für alle

Jugendlichen gratis, stattdessen wurde das, was es kostenfrei gab – für

die 18- Jährigen –, abgeschafft, und die anderen Ticketpreise wurden erhöht. Ich

sage explizit: nicht weil kein Geld da ist, sondern weil das Geld für die
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falschen oder andere Dinge verwendet wird wie beispielsweise – ich werde

später dazu kommen – für Subventionen im Bereich Verkehr.

Privatjetverbot: Ich glaube, davon haben wir noch nicht gesprochen. Strenger

Wasserschutz ist ein wichtiges Thema – auch davon haben wir nichts

gehört. Ein strenges Klimaschutzgesetz, Klimaneutralität bis 2040: Wir warten

darauf. Auf EU-Ebene ein strenges Lieferkettengesetz und die Entwal -

dungsverordnung: Zumindest innerhalb der Regierung hat sich die SPÖ da bei

der Position der Bundesregierung nicht durchgesetzt. Ich habe jedenfalls

Herrn Babler, obwohl er das vorher sehr lautstark gefordert hat, zu diesem

Thema nicht gehört.

Gerade heute haben wir über die Lkw-Maut gesprochen. Herr Babler hat vor

der Wahl für eine flächendeckende Lkw-Maut plädiert. Heute haben

wir eigentlich eher das Gegenteil beschlossen, nämlich dass die Lkw-Maut

relativ zur Pkw-Maut gesenkt wird. (Zwischenruf des Abg. Schnabel [ÖVP].) Keine

Kostenwahrheit, keine Kostengerechtigkeit – es haben sich die Lkw-Lobby

und vielleicht auch die ausländischen Frächter durchgesetzt.

Gegen Bodenverbrauch und für Bodenschutz, das 2,5-Hektar-Ziel: Wir haben

davon seit der Wahl nichts mehr gehört. Stattdessen gibt es große Bauprojekte.

Damit sind wir schon bei den Straßenbauprojekten, beispielsweise

bei der Lobauautobahn. Vor der Wahl – 2023 war das – hat Herr Babler gesagt,

man kann „mehr Verkehr nicht mit dem Bau von weiteren Straßen

bekämpfen“, und er hat sich auch für Tempo 100 eingesetzt. Danach hören wir

das nicht mehr. Wer sich zu Wort gemeldet hat, als Minister Hanke

den Bau des Lobautunnels verkündet hat, waren die Sozialistische Jugend und

Umweltschützer:innen. Was Herr Babler denn dazu gesagt hat, war

in der „Kronen Zeitung“ nachzulesen. Hanke hat gesagt: „Ich musste Herrn
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Babler gar nicht überzeugen.“ – „Bemerkenswert“ findet das die „Kronen Zeitung“,

und auch ich finde das sehr bemerkenswert. Ich würde sagen, das ist ein

Umfaller vor einer Betonierlobby. – Danke. (Beifall bei den Grünen.)

17.06 

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge -

ordneter Harald Schuh. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 5 Minuten ein,

Herr Abgeordneter.

RN/120

17.06

Abgeordneter Mag. Harald Schuh (FPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident! Herr

Vizekanzler, vielleicht hören Sie ja doch von irgendwo zu – wünschen würde ich

es mir jedenfalls, denn es heißt ja, dass jene Partei, der Sie vorsitzen, einmal

als Unterstützer der Pensionisten gegolten hat. Das muss aber in einem anderen

Leben gewesen sein, denn heute unterstützt die SPÖ Maßnahmen, die

genau gegen jene Bevölkerungsgruppe gerichtet sind, die diesem Land einmal

Wohlstand gebracht hat. Sie kürzen die Pensionen der Mittelschicht und

signalisieren damit den Leistungsträgern, dass es in Österreich völlig egal ist,

was man beiträgt. Der Sozialismus macht am Ende alle gleich, nämlich

gleich arm. (Beifall bei der FPÖ.)

Als Teil der Regierung drohen Sie mit der Erhöhung des gesetzlichen Pensions -

antrittsalters. Wollen Sie einen Dachdecker, der auf die 70 zugeht, ernst -

haft noch auf das Dach schicken? Was Sie hier androhen, ist de facto

eine Pensionskürzung für alle.
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Sie sollten stattdessen alles daran setzen, das tatsächliche Pensionsantrittsalter

nach oben zu bringen, und zwar mit Anreizen. Wo sind die Rahmen -

bedingungen, unter denen die Menschen länger arbeiten wollen? Wo sind die

Maßnahmen, damit die Menschen länger arbeiten können? Ich kenne

viele Berufe, in denen sich schon unter 50-Jährige vor Schmerzen krümmen

und fragen, wie sie den nächsten Nachtdienst überstehen sollen,

geschweige denn die nächsten 20 Jahre.

In vielen Arbeitsstätten, egal in welcher Branche, brechen immer mehr

Menschen weg, weil sie nicht mehr können. Immer mehr Last ist von immer

weniger Schultern zu tragen, sodass immer mehr unter dem Druck

zusammenbrechen – ein Teufelskreis, dem Sie offenbar nichts entgegen -

zusetzen haben.

Hauptursache für das Pensionsdilemma ist natürlich der demografische Wandel.

Was tun Sie also zur Stärkung der Familien? – Nichts, im Gegenteil: Sie

stützen das Märchen der ÖVP, dass durch die Nichtvalorisierung der Familien -

beihilfe niemandem etwas weggenommen wird. – Das stimmt einfach

nicht. Real wurde die Familienbeihilfe gekürzt, und die Menschen leben nun

einmal in der Realität und nicht in irgendeiner abgehobenen Scheinwelt.

(Beifall bei der FPÖ. – Zwischenruf des Abg. Stich [SPÖ].)

Alles wird teurer, auch das Wohnen, und da verkaufen Sie die sogenannte

Mietpreisbremse als großen Wurf. Symptombehandlungen gibt es auch in der

Medizin, ja, aber wenn Sie ein Mittel gegen Fieber verkaufen wollen,

das erst ab 42 Grad wirkt und da auch nur ein bisschen, dann brauchen Sie sich

nicht zu wundern, wenn man Ihnen das nicht abnimmt. (Beifall bei der FPÖ. –

Abg. Zarits [ÖVP]: Das wäre ja keine Mietpreisbremse!)
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Die Angebotsmenge hat einen direkten Einfluss auf den Preis, auch bei

Wohnungen. Da wäre es doch gescheit, für ein entsprechendes Angebot zu

sorgen, wie es in Oberösterreich unter der Führung von Manfred Haimbuchner

vorgezeigt wird. Wenn Sie wissen wollen, wie man erfolgreiche Wohnpolitik

macht, organisiere ich gerne einen Termin in Linz, und vielleicht sollten Sie dann

auch ein paar SPÖ-Klubmitglieder mitnehmen, damit die zur Abwechslung

einmal mit Fakten argumentieren können. (Abg. Schatz [SPÖ]: ... Wohn -

bauförderung ...!)

Die Leerstandsabgabe, die von der Sozialdemokratie immer wieder ins Spiel

gebracht wird, ist ein von Neid genährtes Blendwerk. Gott bewahre,

dass ein Privater sein Erspartes in eine Wohnung steckt und dann auch unge -

straft entscheiden darf, was damit passiert!

Warum stehen aber Eingriffe in den Wohnungsmarkt überhaupt zur Diskus -

sion? – Na wegen der Inflation, 4 Prozent, schon wieder. Was machen

Sie dagegen? – Eigentlich nichts, denn selbst dieses zitierte Anti-Shrinkflation-

Gesetz gibt es ja noch gar nicht. Im Gegenteil, mit Gebührenerhöhungen

befeuern Sie die Inflation sogar noch. Sie wollen nicht einsehen,

dass die Hauptwurzel der Inflation einen Namen hat, nämlich Energie. Und was

tun Sie, um die Energiepreise endlich in den Griff zu bekommen? – Wieder

nichts.

Herr Vizekanzler, wo immer Sie gerade sind: Auch wenn Sie der rote Teil der

Ampel sind, stehen bleiben ist keine Lösung! (Beifall bei der FPÖ.)

17.10

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge -

ordneter Peter Wurm. Wunschredezeit: 4 Minuten.
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RN/121

17.10

Abgeordneter Peter Wurm (FPÖ): Danke, Herr Präsident! Hohes Haus! Werte

Zuseher! Werte Frau Staatssekretärin! Der Titel der Dringlichen lautet:

Was ist das Wort von Vizekanzler Babler wert? – Wenn man da in die Reihen

(auf die Regierungsbank weisend) schaut – er ist nicht da; die größte

Regierung aller Zeiten, und die arme Staatssekretärin muss es ausbaden –, ich

glaube, dann sieht man deutlich, was das Wort des Vizekanzlers Babler

wert ist, nämlich leider Gottes gar nichts. Das ist jetzt auch der Grund dieser

Dringlichen Anfrage unsererseits.

Einige von der Sozialdemokratie haben jetzt natürlich versucht, das zu

verteidigen, von der ÖVP war jetzt relativ wenig Verteidigungshaltung da –

wenig Klatschen, ist mir aufgefallen –, die NEOS haben es ein bisschen

probiert. – Frau Kollegin Wotschke, vielleicht nur für Sie zur Erklärung: Soziales

Gewissen und soziales Herz und Marktwirtschaft widersprechen sich

grundsätzlich nicht. (Beifall bei der FPÖ.) Das ist für euch schwierig zu verstehen,

das weiß ich. Es wäre eigentlich der Idealzustand einer Politik – einer

guten Politik für die Bevölkerung, für das Volk –, wenn man beide Dinge prag -

matisch mit Hausverstand verbindet, und genau dafür steht nur eine

Partei: wir Freiheitliche. Das muss man ganz deutlich sagen. (Beifall bei der

FPÖ. – Zwischenruf des Abg. Schwarz [Grüne].)

Ich habe mir jetzt in der Vorbereitung überlegt: Was ist mein Bild von Babler? –

Zwei Dinge sind mir eingefallen: Excel-Listen und eine Laterne in New York –

ich hoffe, sie hat ihm Erleuchtung gebracht –, das ist so bildhaft,

was mir von Vizekanzler Babler in Erinnerung ist, und dass er jetzt eine

Krawatte trägt. Da muss man sagen, für einen Marxisten ist das auch eine
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interessante Entwicklung, aber als Vizekanzler, glaube ich, ist er sehr stolz auf

diesen Posten. Wie gesagt, das hilft uns in Österreich leider Gottes nichts,

weil – da sind jetzt wieder alle drei Regierungsparteien angesprochen –

der Zustand katastrophal ist. 

Noch einmal: Alles, was Sie heute hier quasi erzählen, sind Ankündigungen, aber

wir haben nichts vorliegen, gell? Und noch einmal: Grundsätzlich ist dieses

Haus schon dafür da, Gesetze zu machen – die Regierung kann zwar

Ideen haben, aber abgestimmt wird das bitte schon noch hier im Haus –, und

alles, was Sie hier erzählen, gibt es in der Realpolitik noch nicht. Wir

sind ja schon ganz gespannt, was da alles kommt, und wenn Sie den ganzen

Tag – gestern und heute – nur Ankündigungen machen, ist das halt

für die Lösung dieser Probleme unserer Meinung nach deutlich – deutlich! – zu

wenig. (Beifall bei der FPÖ.)

Kollege Babler und die SPÖ haben damals ja ein sehr umfangreiches

Wahlprogramm vorgestellt, teilweise durchaus mit sinnvollen Maßnahmen –

auch von uns übernommen, sage ich einmal. Eine ist mir in Erinnerung

geblieben, die ich für weniger sinnvoll gehalten habe, von der hört man auch

nichts mehr, aber sie zeigt vielleicht doch ein bisschen, wie Kollege

Babler tickt: Das war die berühmte 30-Stunden-Woche, die Viertagewoche bei

vollem Lohnausgleich. Die ist Gott sei Dank jetzt aus der Geschichte ver -

schwunden, es diskutiert sie auch keiner mehr.

Aber ich habe mir noch ein bisschen etwas aufgeschrieben, zum Beispiel: Kampf

der Teuerung. Was ist davon übrig geblieben? – Eine Mehrwertsteuer -

senkung auf Grundnahrungsmittel wurde natürlich aufgrund der Budgetsituation

vom eigenen SPÖ-Finanzminister abgelehnt. Die Mietpreisbremse mit

3 Prozent haben wir heute schon diskutiert. Bitte noch einmal: Wenn wir mit
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einer Inflation von 3 Prozent oder einer noch höheren Inflation rechnen

müssen, dann gute Nacht, Österreich! Auch interessant war seine Ankündigung,

das Versprechen, jeder Österreicher bekommt innerhalb von 14 Tagen

einen Facharzttermin. – Also ich glaube, betreffend die Gesundheitspolitik

wissen Sie oder wir alle, wo wir stehen. (Zwischenruf bei der SPÖ.)

Also betreffend diese Ankündigungen gilt: Es ist offensichtlich alles sehr viel,

sage ich, Fantasievorstellung, was von der Sozialdemokratie kommt, und

realpolitisch passiert für die Bevölkerung halt nichts. 

Auch die Hacklerregelung wurde angekündigt, von euch versprochen – davon

ist auch nichts übriggeblieben. 

Zur Pensionskürzung: Bei einer Inflation von 4 Prozent sind 2,7 Prozent eine

ganz klare Kürzung für die Pensionisten. – Also eine soziale Handschrift

sehe ich da beim besten Willen nicht.

Hingegen sehe ich halt ein Schweigen der Sozialdemokratie beim Wirtschafts -

kammerskandal – da sagt ihr lieber nichts. Babler hat auch nichts gesagt,

weil die Arbeiterkammer bei diesen Luxusgagen genauso mit im Boot ist, aber

da funktioniert das alte System halt wieder ganz deutlich. 

Ja, dafür hat Kollege Babler, habe ich gelesen, 20 Mitarbeiter in seinem

Kabinett – vom Friseur, ich weiß nicht, über Kommunikationsberater bis zum

Facebook-Betreuer. (Präsident Haubner gibt das Glockenzeichen.) Also

20 Mitarbeiter in seinem Kabinett halte ich jetzt auch für sehr ...

Präsident Peter Haubner: Den Schlusssatz bitte!

Abgeordneter Peter Wurm (fortsetzend): Schlusssatz meinerseits: Die teuerste

Regierung aller Zeiten, leider Gottes das katastrophalste Ergebnis aller
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Zeiten. Also Neuwahlen und eine FPÖ-Regierung sind die einzige Lösung. –

Danke. (Beifall bei der FPÖ. – Heiterkeit bei der ÖVP.)

17.15

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Markus Koza. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 4 Minuten ein.

RN/122

17.15

Abgeordneter Mag. Markus Koza (Grüne): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr

geehrte Frau Staatssekretärin! Ja, heute titelt der „Falter“ sehr groß (den

genannten Artikel in die Höhe haltend): „Angriff auf den Sozialstaat“, meine sehr

geehrten Damen und Herren, und dieser Angriff findet im Augenblick

tatsächlich auf so gut wie allen Ebenen statt, wurscht ob auf Bundesebene, auf

Landesebene oder eben auch im roten Wien. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Regierung und auch die SPÖ

stehen nicht nur daneben, nein sie sind mittendrin: Sie sind mittendrin

im Angriff auf unseren Sozialstaat. Ich kann mich noch sehr gut erinnern: In den

letzten Jahren war es die Sozialdemokratie, die überall Sozialabbau,

Pensionsraub, Versagen bei der Armutsbekämpfung, soziale Kälte gewittert hat,

und wenn man ihr damals zugehört hat, dann musste man in Österreich –

einem der reichsten Sozialstaaten dieser Erde – den Eindruck gewinnen, dass

die Menschen hier in Not und Elend leben müssen, und wenn, ja, wenn

nur endlich die SPÖ und Vizekanzler Babler an die Spitze kämen, dann wäre

alles ganz anders. – Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie haben einfach

übertrieben. (Beifall bei den Grünen.)
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Jetzt regieren Sie nämlich, jetzt sind Sie Vizekanzler, und der „Falter“ titelt

(neuerlich den genannten Artikel in die Höhe haltend): „Angriff auf den Sozialstaat“,

und dafür tragen Sie Mitverantwortung. Klimabonus: gestrichen; Infla -

tionsanpassung der Familienleistungen: ausgesetzt; Zuverdienst beim Arbeits -

losengeld: abgeschafft; soziales Drittel beim Inflationsausgleich: ausgesetzt –

dafür gibt es einen Armutsfonds ohne Geld.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, was wir Grüne in der Regierung

mit der ÖVP damals noch verhindert haben (Zwischenruf bei der SPÖ), das

macht jetzt die SPÖ. 

Es ist ja immer wieder angeblich von einer Formel 2-1-0 dieser Regierung die

Rede. Ich erkenne bei dieser Regierung nur ein Prinzip, und das heißt:

Je niedriger das Einkommen, je mehr Kinder und je schlechter die Öffianbin -

dung, desto stärker wird gekürzt. (Beifall bei den Grünen.)

Ich habe Ihnen einige Beispiele mitgebracht, denn hinter den Zahlen, hinter den

Kürzungen stehen Menschen, stehen Schicksale. Zum Beispiel verliert eine

Alleinerzieherin mit zwei Kindern in der Donaustadt im nächsten Jahr 555 Euro

im Jahr. Eine Familie mit zwei Kindern aus Retz im Waldviertel verliert

1 035 Euro im Jahr. (Ruf bei der SPÖ: Retz ... Waldviertel!) Eine Familie mit vier

Kindern in Gamlitz in der Steiermark, ja, die verliert in Wirklichkeit

1 500 Euro. Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist für uns hier

herinnen vielleicht nicht besonders viel, für eine Alleinerzieherin,

für eine Familie ist das verdammt viel. (Beifall bei den Grünen. – Zwischenruf der

Abg. Erasim [SPÖ].)

Und auch der Budgetdienst ist da sehr eindeutig: Es verlieren die mit dem

niedrigsten Einkommen, es verlieren die mit den schmalsten Börsen,

es verlieren die mit den kleinsten Wohnungen, es verlieren die mit den
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schlechtesten Jobs. Und es ist eine politische Entscheidung, wo gespart wird:

Sie haben entschieden. Kommen Sie mir bitte nie wieder mit den breiten

Schultern daher! (Beifall bei den Grünen.)

Aber was in diesem Haus heute trotzdem die allergrößte Verhöhnung ist, das ist,

wenn die FPÖ wieder einmal als soziale Heimatpartei daherkommt, weil

wir nämlich gerade erleben, was passiert, wenn die FPÖ regiert. In Salzburg

findet einfach knallharter Lohnraub statt: Dort wird Pfleger:innen ihnen

zugesagtes Geld, ihnen gewidmetes Geld einfach weggenommen.

Das ist Lohnkürzung, das ist Lohnraub, nichts anderes. (Beifall bei den Grünen.)

Die Bundesländer, in denen FPÖ und ÖVP gemeinsam regieren,

befinden sich im Augenblick, wenn es um Sozialabbau geht, in einem extremen

Wettlauf – in einem Wettlauf nach unten: Wer hat die schärfste,

die härteste, die brutalste, die menschenfeindlichste Sozialhilferegelung?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn in der Steiermark künftig soge -

nannte Arbeitslose auch mit Gefängnis bedroht werden, dann ist das nichts

Soziales, dann ist das ein Rückschritt, ein Schritt nach hinten. 

Ich mag nur eines sagen: Sie bekämpfen Arme, nicht Armut, und das ist letzt -

klassig! Sie treten nach unten – shame, shame, shame! (Beifall bei den Grünen.)

17.20

Präsident Peter Haubner: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Nina Tomaselli. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 4 Minuten ein, Frau Abgeordnete.
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RN/123

17.20

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Grüne): Herr Präsident! Meine sehr

geehrten Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Die SPÖ

ist heute relativ schweigsam, obwohl der Angriff eigentlich zu 100 Prozent

auf Ihre Kappe geht. Und ich sage Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren von

der SPÖ: Das Problem ist nicht so sehr, was Sie tun, sondern wie Sie es

tun. (Beifall bei den Grünen.)

Der heute nicht anwesende Vizekanzler inszeniert sich gerne als politischer

Robin Hood, als der Gerechte, der rote Revolutionär, der in die Pressekonferenz

reingeht, ankündigt – und es wird geschehen. Auf Instagram ziehen Sie

sogar Vergleiche mit Zohran Mamdani, aber ich verrate Ihnen etwas: Wenn man

sich so aufführt, wenn man den Mund so weit aufreißt, dann muss man

auch etwas liefern! Da müssen die Preise sinken, anstatt anzusteigen. Da müs -

sen die Millionenerben herhalten und nicht die Pensionistinnen und Pen -

sionisten. Da muss Wohnen günstiger werden und nicht noch unleistbarer.

Genau das ist jetzt der Fall! (Beifall bei den Grünen.)

Eine Anmerkung meinerseits, Herr Vizekanzler – vielleicht sehen Sie es am Bild -

schirm –: Eine Dienstreise nach Manhattan macht Sie noch lange nicht zu

einem Mamdani! 

Alles das, was ich jetzt ausgeführt habe, zeigt sich besonders beim Thema

Wohnen, das angeblich Ihr Paradebeispiel, das Paradebeispiel der

Sozialdemokratie ist. Sie haben vor allem eines gemacht: Sie haben ein neues

Wohnministerium geschaffen, was ja grundsätzlich nicht abzulehnen

wäre, aber dieses Wohnministerium hat einfach genau gar keine Kompetenz. Sie

haben es aus einem einzigen Grund gemacht: damit sich Vizekanzler
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Andreas Babler als Wohnminister inszenieren kann. Das ist mehr Schein als

Sein, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei den Grünen.) 

Sie stellen sich hin, Sie feiern sich – nicht nur heute – für eine angebliche

Mietpreisbremse. Wie viele Pressekonferenzen haben Sie dazu gemacht? – Ich

habe sechs gezählt. Wie viele Konferenzen? – Ich habe drei gezählt. Die

Ankündigungen dazu sind ohnehin unzählbar. Aber seien Sie einmal ehrlich zu

sich selber: Die Inflation lag in den letzten 25 Jahren genau viermal über

3 Prozent! Das ist keine Bremse, das ist vielleicht ein Mietpreisbremserl, das ist

ein Schmäh. (Beifall bei den Grünen. – Abg. Herr [SPÖ]: Die Grünen haben

5 Prozent zusammengebracht!)

Was mich wirklich wütend macht: Für diese Mietpreisbremse – hören Sie zu,

das ist nämlich der wesentliche Unterschied! – haben Sie die Mieterinnen

und Mieter verkauft. Sie nehmen den Mieterinnen und Mietern die vor Gericht

erkämpften Ansprüche – auch von der Arbeiterkammer, die Sie dafür

kritisiert –, um den Immobilienhaien weiterhin Gewinne gesetzlich abzusichern.

Das ist die Wahrheit. (Beifall bei den Grünen.) 

Das ist die Wahrheit, Sie geben nicht, Sie nehmen. Sie mimen den Wohn-Robin-

Hood, aber in Wirklichkeit sind Sie der Sheriff von Nottingham im Dienst

der Immobilienlobby. Das ist die Wahrheit. 

Sie können sich gerne einreden, das habe mit der ÖVP als Koalitionspartner zu

tun – das wissen wir eh, wie schwierig die ÖVP ist –, aber in Wien könnten

Sie es anders machen. Sie machen dort keine Leerstandsabgabe. Die

Staatssekretärin hat gelobt, dass Wien den Wohnbauförderungsbeitrag erhöht.

Sagen Sie einmal, was Sie damit machen! – Keine einzige Wohnung wird 
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mehr gebaut, das ganze Geld fließt in das normale Wohnbudget, um Ihr Milliar -

denloch in Wien zu decken. (Beifall bei den Grünen. – Abg. Herr [SPÖ]: Das

stimmt ja nicht!)

Und weil Sie die FPÖ in Oberösterreich dafür kritisiert haben, die Wohnbeihilfe

zu streichen: Was machen Sie in Wien? – Sie machen genau dasselbe.

Bei einem Kind wird die Mietbeihilfe um bis zu 984 Euro pro Jahr gekürzt, bei

Behinderten, bei Menschen mit chronischen Erkrankungen um bis zu

1 800 Euro. (Rufe bei der FPÖ: Oh!) Das ist die Wahrheit. (Beifall bei den Grünen.)

Ich sage Ihnen etwas: Das dient alles nur der Inszenierung (Präsident Haubner

gibt das Glockenzeichen), weil die Inserate behalten Sie nämlich schön in Wien.

Alles für die Show, alles - -

Präsident Peter Haubner: Den Schlusssatz bitte!

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (fortsetzend): Das ist die SPÖ – die heute

nicht mehr dafür steht, wofür sie einmal gestanden ist: für den sozialen - -

(Die Rednerin spricht ohne Mikrofon noch kurze Zeit weiter.)

17.24

(Beifall bei den Grünen für die das Rednerinnen- und Rednerpult verlassende

Abg. Tomaselli [Grüne].)

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Kai

Jan Krainer. – 5 Minuten eingestellte Redezeit, Herr Abgeordneter. 
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RN/124

17.25

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPÖ): Danke, Herr Präsident. – Ich habe selten

eine Dringliche Anfrage erlebt, die so zum Bumerang wurde wie die heute

von den Freiheitlichen verlangte. 

Der Angriff war: Um Gottes willen, die SPÖ beziehungsweise nicht nur die SPÖ,

sondern die gesamte Bundesregierung hat beschlossen, dass es nur

dann eine Mietpreisbremse gibt, wenn die Inflation bei über 3 Prozent liegt. 

Schauen wir uns an, was die Grünen, die sich jetzt darüber beklagen,

zusammengebracht haben! Die Grünen haben eine Regelung ab 5 Prozent

zusammengebracht. (Rufe bei den Grünen: Es sind 2,5!) – Ab 5, das

sind die Grünen. Also die regeln es ab 5 Prozent Inflation (Beifall bei der SPÖ);

die Freiheitlichen: ab 4 Prozent; die Bundesregierung aus SPÖ, ÖVP

und NEOS ab 3 Prozent. Und das soll ein Vorwurf sein? Weil wir besser sind als

Sie oder als die Grünen? – Den Vorwurf nehmen wir jeden Tag entgegen!

(Beifall bei der SPÖ sowie des Abg. Strasser [ÖVP].) 

Ehrlich gesagt muss man eigentlich gar nicht viel über die Freiheitlichen wissen.

Was Sie machen oder was Sie fordern, wenn Sie auf der Oppositionsbank

sitzen, das hören wir, entscheidend ist: Was machen Freiheitliche, wenn sie in

der Regierung sitzen? Dazu kann man in die Vergangenheit zurückschauen

oder auch in der Gegenwart bleiben. Was machen Sie, wenn Sie in Landesregie -

rungen sitzen? – Nur ein Beispiel: Die Freiheitliche in Salzburg, Landes -

hauptfraustellvertreterin Svazek, erhöht sich selbst das Gehalt um mehr als

10 000 Euro im Jahr und bei den Pflegekräften kürzt sie das Gehalt um mehr als

2 000 Euro im Jahr, weil sie sagt, Pflegekräfte verdienen eh genug. Das

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 344



sind die Freiheitlichen! Wenn Sie in der Regierung sind, kürzen Sie den Pflege -

kräften das Geld. 

Also ehrlich gesagt, das, was Sie als Opposition hier fordern und rufen, glaubt

Ihnen eh keiner, weil jeder sieht, was Sie machen, wenn Sie in der Regie -

rung sind: sich selbst das Gehalt im Jahr um 10 000 Euro erhöhen und bei den

Pflegekräften um 2 000 Euro kürzen. – Schämen Sie sich, wirklich! (Beifall

bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.)

17.27

Präsident Peter Haubner: Zu einer tatsächlichen Berichtigung hat sich Frau

Abgeordnete Tomaselli zu Wort gemeldet. – Sie kennen die Bestimmungen,

Frau Abgeordnete. (Abg. Krainer [SPÖ]: Haben wir keine Redezeit mehr?)

RN/125

17.27

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Grüne): Kollege Krainer hat vorhin in seiner

Rede erwähnt, die schwarz-grüne Bundesregierung hat – Zitat – nicht viel

zusammengebracht, sondern eine Mietpreisbremse ab 5 Prozent festgelegt. 

Ich berichtige tatsächlich, das waren keine 5 Prozent für ein Jahr,

sondern 5 Prozent für zwei Jahre; mathematisch berechnet macht das 2,5 Pro -

zent pro Jahr. (Zwischenrufe bei der SPÖ.) Das war der Vorwurf, Kollege Krainer. 

Der Unterschied ist, dass wir das von der ÖVP mit guten Argumenten unterlegt

bekommen haben, Sie hingegen haben die Ansprüche der Mieterinnen und

Mieter verkauft. (Präsident Haubner gibt das Glockenzeichen.) So schaut es aus.

(Beifall bei den Grünen. – Abg. Schatz [SPÖ]: Das war eine Wertung!)

17.28
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Präsident Peter Haubner: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Elke Hanel-

Torsch. Redezeit: 1 Minute.

RN/126

17.28

Abgeordnete Mag. Elke Hanel-Torsch (SPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident. –

Darauf muss ich schon noch kurz etwas sagen: Es war zunächst für zwei

Jahre, aber ab 2027 wären es die 5 Prozent gewesen. Und noch etwas: nur im

geregelten Bereich. 

Wir haben durchgesetzt: 2025 0 Prozent, 2026 1 Prozent und 2027 2 Prozent;

also viel, viel besser als eure Regelung. Das muss man hier auch in aller

Klarheit sagen und nicht irgendwelche Unwahrheiten verbreiten. – Danke.

(Beifall bei der SPÖ.)

17.29

Präsident Peter Haubner: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die

Debatte ist geschlossen.

RN/127

Abstimmung

Präsident Peter Haubner: Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über

den Entschließungsantrag der Abgeordneten Michael Oberlechner, Kolleginnen

und Kollegen betreffend „Leistbares Wohnen für Österreich – Wohnkosten

senken, Eigentum schützen“.

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den Entschließungsantrag sind, um ein

Zeichen der Zustimmung. – Das ist die Minderheit und somit abgelehnt. 
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RN/128

Kurze Debatte über einen Fristsetzungsantrag 

Präsident Peter Haubner: Wir gelangen nun zur kurzen Debatte über den

Antrag der Abgeordneten Barbara Neßler, Kolleginnen und Kollegen,

dem Bildungsausschuss zur Berichterstattung über den Entschließungs -

antrag 557/A(E) eine Frist bis 9.12.2025 zu setzen. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Barbara Neßler. – Die Rede -

zeit beträgt maximal 10 Minuten, Frau Abgeordnete.

RN/129

17.30

Abgeordnete Barbara Neßler (Grüne): Danke, Herr Präsident! Geschätzte

Kolleginnen und Kollegen! Es geht weiter mit Versäumnissen. Der Kindergarten

ist die erste und wichtigste Bildungseinrichtung. Bildungsgerechtigkeit

beginnt nicht am Schulhof, sie beginnt im Kindergarten, und dafür braucht es

Pädagogen und Pädagoginnen mit Zeitressourcen, und Familien müssen

sich darauf verlassen können, dass sie einen Platz bekommen.

Wir leben im Jahr 2025, und wenn es um ordentliche Kinderbetreuung geht,

dann ducken sich die Landeshauptleute nach wie vor leider immer noch

gerne weg. Da heißt es dann achselzuckend: Wir haben kein Geld!, oder die

Verantwortung wird ganz auf die Frau übertragen, indem es heißt: Ja,

ja, die Mama wird es schon richten, die Mama bleibt eh daheim!

Die Unterschiede zwischen den Bundesländern sind groß, aber auch die

Unterschiede innerhalb eines Bundeslandes. Das heißt, ob ich eine
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Kinderbetreuung habe oder nicht oder ob meine Kinderbetreuung zu Mittag

schließt oder nicht, das hängt von meinem Wohnort ab. Es kann also

nicht sein, liebe Kollegen und Kolleginnen, dass es weiterhin eine Frage der

Postleitzahllotterie ist.

Woran scheitert es? – Es kommt immer ganz schnell die faule Ausrede: Wir

haben kein Geld! Das ist der Oberschmäh, denn Fakt ist, wir haben

während unserer Regierungsbeteiligung den Tank mit 4,5 Milliarden Euro

aufgefüllt, damit der Ausbauturbo gezündet werden kann.

(Abg. Wurm [FPÖ]: Das waren aber Schulden, Barbara!) Mit einer parlamentari -

schen Anfrage haben wir genau angeschaut, wie diese Mittel abgeholt wurden –

für den Ausbau der Kinderbetreuung, für längere Öffnungszeiten, für den

Sprachförderungsausbau, und die Ergebnisse sind wirklich ernüchternd, in Wahr -

heit sind sie tatsächlich schockierend.

2024 blieben rund 40 Prozent der verfügbaren Mittel einfach liegen, das heißt,

71 Millionen Euro blieben also liegen. Das Absurde ist, das Geld für mehr

Kinderbetreuung liegt auf dem Tisch und es wird nicht abgeholt. Die Bundes -

länder holen dieses Geld einfach nicht ab, während Familien in Österreich

händeringend nach einem Kinderbetreuungsplatz suchen – und das, liebe

Kolleginnen und Kollegen, ist völlig absurd. (Beifall bei den Grünen.)

Aber schauen wir uns das Ganze einmal im Detail an: Geschätzte Kolleginnen

und Kollegen der ÖVP, werfen wir gemeinsam einen Blick in mein Heimat -

bundesland Tirol. Nehmen wir Gerlos her, die Heimatgemeinde des National -

ratskollegen Franz Hörl, als ein Beispiel von vielen. Dort hat der Kindergarten an

drei Tagen in der Woche bis 13 Uhr geöffnet. Das heißt, der Kindergarten

schließt um eins. (Die Rednerin stellt eine Tafel mit der Überschrift „Kinderbetreu -

ung Tirol/ÖVP“ auf das Rednerinnen- und Rednerpult, auf der die Öffnungs -
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zeiten des Kindergartens Gerlos dargestellt sind.) Jetzt frage ich Sie, geschätzte

Kolleginnen und Kollegen der ÖVP, könnten Sie Ihr Nationalratsmandat

tatsächlich mit diesen Öffnungszeiten ausüben? (Abg. Reiter [ÖVP]: Das ist viel zu

klein, das kann man nicht lesen!) Könnten Sie den Job machen, mit diesen

Öffnungszeiten? Ich glaube nicht, ich glaube nicht (Abg. Oberhofer [NEOS]: Ihr

wart zehn Jahre in der Landesregierung!), und genau das muten Sie den

Familien in Tirol jeden Tag zu. (Beifall bei den Grünen. – Abg. Bogner-Strauß

[ÖVP]: Was ist das jetzt: Landessache oder Bundessache?)

Und das Absurde ist, Tirol lässt Millionen – lässt Millionen! – liegen, 57 Prozent

der Mittel werden nicht abgeholt. Das heißt, 20 Millionen Euro werden

einfach nicht abgeholt für den Ausbau der Kinderbetreuung. (Abg. Bogner-Strauß

[ÖVP]: Auch das ist eine Falschinformation! Da brauchen wir offensichtlich

eine tatsächliche Berichtigung!) Ich frage mich: Finden Sie das tatsächlich fair,

dass Eltern, die händeringend nach einem Platz suchen, einfach im

Stich gelassen werden? Und finden Sie es tatsächlich sinnvoll, dass eine

komplett sinnbefreite Teilzeitdebatte von Ihnen geführt wird, obwohl Eltern

nicht einmal Vollzeit arbeiten gehen können? – Und das, liebe Kollegin -

nen und Kollegen, ist tatsächlich ein schlechter Scherz, auf Kosten der Familien

und vor allem auf Kosten der Frauen in unserem Land. (Beifall bei den Grünen.)

Aber nicht nur die ÖVP-geführten Bundesländer schauen entsprechend schlecht

aus. Schauen wir einmal nach Kärnten! Ja, geschätzte Kollegen und Kolle -

ginnen, ich habe auch diesbezüglich schlechte Nachrichten: Kärnten

schaut nicht gut aus. Zu kurze Tage, zu lange Schließzeiten, zu wenige Plätze,

und die Tendenz in Kärnten ist so, dass es noch weiter runtergeht.

Im Jahr 2023/24 hatten noch 42 Prozent der drei- bis fünfjährigen Kinder einen

Platz, der mit Vollzeitarbeit vereinbar ist, jetzt sind es mittlerweile 38 Pro -

zent. (Die Rednerin stellt eine Tafel mit der Aufschrift „Kinderbetreuung
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Kärnten / SPÖ“, „Vollzeit-taugliche Kindergartenplätze für 3-5 Jährige“, „-3,8%“ und

einem Säulendiagramm auf das Rednerinnen- und Rednerpult.) 38 Prozent,

und für die Verlängerung der Öffnungszeiten wurden von Kärnten genau null

Euro abgeholt – null Euro! –, und keine einzige neue Kinderbetreuungs -

krippe wurde hinzugefügt. Seit 2013 wird Kärnten rot geführt, und trotzdem

werden die Frauen im Regen stehen gelassen. Ich frage mich, liebe Kollegen und

Kolleginnen der SPÖ, wie kann das sein? Wie kann das sein? (Beifall bei den

Grünen. – Zwischenruf des Abg. Oxonitsch [SPÖ].)

Ich möchte auch keine Sonntagsreden mehr hören, dass es heißt, wir müssen

die Arbeitsbedingungen der Pädagogen und Pädagoginnen verbessern. –

Natürlich müssen wir das, weil sie Großartiges liefern, jeden Tag. –

Nur, wir wissen, was es braucht: kleinere Gruppen, einen besseren Betreuungs -

schlüssel. Und auch da werden Gelder liegen gelassen – es werden Gelder

liegen gelassen! (Abg. Oxonitsch [SPÖ]: ...effekt sein! Das haben wir euch ... Jahren

schon gesagt!)

Nun zur FPÖ: In der FPÖ-regierten Steiermark unter dem blauen Landes -

hauptmann wird überhaupt der Rückwärtsgang eingelegt. Die Steiermark holt

mit Abstand – mit Abstand! – am wenigsten Geld für den Ausbau der

Kinderbetreuung ab, ganze 74 Prozent werden liegen gelassen. (Die Rednerin

stellt eine Tafel mit der Aufschrift „Kinderbetreuung Steiermark / FPÖ“,

„73.6% der Mittel für Ausbau werden liegengelassen“, „= 24,6 Millionen“, „0 € für

längere Öffnungszeiten“ auf das Rednerinnen- und Rednerpult.) Die Steier -

mark ist also trauriges Schlusslicht, was die Kinderbetreuung anbelangt. Eine

ernst gemeinte Frage an die steirischen FPÖ-Abgeordneten: Ist Ihnen das

völlig wurscht, dass die Familien wirklich so im Regen stehen gelassen werden? 
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Ja, ich verstehe, dass das Familienbild der FPÖ quasi aus den 1960ern

kommt, am liebsten würde die Herdprämie eingeführt werden und die Frau wird

zurück an den Herd verbannt. – Und verstehen Sie mich nicht falsch,

wir sind dafür, dass jede Frau entscheiden kann, wie sie ihr Leben gestalten will,

nur: Frauen können nicht entscheiden, wenn es keine ausreichende

Kinderbetreuung gibt. (Beifall bei den Grünen. – Abg. Stefan [FPÖ]: ... Kinder

gegeben hat!)

Zum Antrag: Weil ich gehört habe, das ist Landeskompetenz – ja, aber

wir haben eingebracht, dass der Minister mit den Ländern Gespräche führen

soll, und wenn ich sehe, dass diese Gelder nicht abgeholt werden, dann

müssen doch bitte alle Alarmglocken bei mir läuten (Abg. Bogner-Strauß [ÖVP]:

Die können bis zum Ende der Periode abgeholt werden! Bleiben wir doch

bei der Wahrheit! Bei der Wahrheit!), weil wir wissen: zu wenig Kinderbetreuung

bedeutet Chancenraub für Frauen. (Zwischenruf der Abg. von Künsberg Sarre

[NEOS].) Es bedeutet, dass Frauen in Altersarmut landen können, und

es bedeutet, dass Frauen abhängig vom Partner gemacht werden. Und wir

dürfen nicht vergessen, auch aus wirtschaftlicher Perspektive können wir uns

ein Zuwenig an Kinderbetreuung ganz einfach nicht mehr leisten.

Was tut die Bundesregierung? – Es gibt keinen verpflichtenden Ausbauplan und

es gibt keine klaren Ziele. Genau darum ist dieser Antrag so wichtig, dass der

zuständige Minister Gespräche führt, denn wir brauchen Kinderbetreuung nicht

irgendwann, sondern die Eltern brauchen jetzt einen Betreuungsplatz für ihr

Kind. Und ja, ich sage es in aller Deutlichkeit – der zuständige Minister ist nicht

da, aber Sie können es ihm ausrichten –, dass er den Landeshauptleuten

sagen muss – Strolz hat die Landeshauptleute 2017 noch als die „Fürsten der

Finsternis“ bezeichnet –, dass in ihren Kindergärten das Licht viel zu früh

ausgeht. Wecken Sie die Landeshauptleute aus dem Dornröschenschlaf auf!
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Im Grunde muss man ja sagen, dass jede Mama auf ein Podest gehört, für das,

was sie jeden Tag leistet, anstatt dass man sie im Stich lässt. (Beifall bei

den Grünen und bei Abgeordneten der ÖVP. – Abg. Bogner-Strauß [ÖVP]: Auch

ganz viele Papas übrigens!)

Viele Familien haben uns geschrieben, dass sie wirklich verzweifelt nach einem

Betreuungsplatz suchen. Führen Sie den Ausbauturbo, den wir Grüne

während unserer Regierungsbeteiligung gestartet haben, weiter aus, damit

dieses ewige: Die Mama wird’s schon richten, die Mama bleibt

eh daheim!, endlich der Vergangenheit angehört! (Beifall bei den Grünen.)

17.39

Präsident Peter Haubner: Die Redezeit der nunmehr zu Wort gemeldeten

Abgeordneten beträgt gemäß der Geschäftsordnung maximal 5 Minuten. 

Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Hermann Brückl für 5 Minuten.

RN/130

17.39

Abgeordneter Hermann Brückl, MA (FPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident! Hohes

Haus! Geschätzte Damen und Herren! Ja, der Antrag, liebe Kollegin

Barbara Neßler, entbehrt nicht einer gewissen Ironie, das muss ich Ihnen hier

ganz deutlich sagen. Sie fordern heute hier lautstark, dass man sozu -

sagen Lücken in der Elementarpädagogik schließt, für die Sie selbst verant -

wortlich sind. Sie haben damals vor drei Jahren gemeinsam mit der

Österreichischen Volkspartei hier diese 15a-Vereinbarung ausgemacht und

dabei handwerklich wirklich ganz, ganz schlecht gearbeitet. Sie haben

handwerkliche Fehler gemacht, und Sie ignorieren – das kommt ja auch noch
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dazu – die Realität völlig. Das wahre Problem ist nämlich dieses System, das Sie

gemeinsam mit der Volkspartei gebaut haben.

Sehen wir uns an, wie die finanzielle Situation in den Gemeinden ist: Die pfeifen

in Wirklichkeit aus dem letzten Loch, viele Gemeinden krachen wie die

Keksdosen. Also es ist unglaublich: Es ist kein Geld da – aber Sie haben vorge -

geben, dass es eine Kofinanzierung gibt. Das heißt also, auch die Gemeinde

muss das beisteuern, was der Bund zahlt. Jetzt haben diese Gemeinden kein

Geld! Woher, bitte, sollen sie es nehmen?

Dann gibt es die Personalkostenfalle: Sie haben vereinbart, für drei Jahre zahlt

der Bund die Personalkosten, danach nicht mehr. Nennen Sie mir einen

verantwortungsvollen Bürgermeister, der bereit ist, für drei Jahre Personal ein -

zustellen, wenn er nicht weiß, wie er es danach finanzieren soll!

Die Frage nach dem Bedarf wurde gar nicht gestellt: Es gibt mit Sicherheit

genug Gemeinden – und ich weiß, wie das ist, ich komme ja selbst vom Land –,

in denen einfach keine Ganztagsbetreuung für Kinder notwendig ist,

weil dort familiäre Strukturen noch funktionieren, weil dort der Bedarf und der

Wunsch einfach gar nicht da sind. Warum soll ein Bürgermeister also

Einrichtungen bauen, errichten und finanzieren, die am Ende des Tages nicht

gebraucht werden oder leer stehen? (Zwischenruf der Abg. Tomaselli [Grüne].)

Der vierte Punkt ist das zweite verpflichtende Kindergartenjahr: Wir

haben Ihnen immer gesagt, das ist am Ende des Tages nicht finanzierbar. Wir

waren der Meinung: zweites verpflichtendes Kindergartenjahr für jene

Kinder, die es brauchen, die Sprachdefizite haben, aber für alle anderen frei -

willig. 
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Das ist eine Summe an Dingen, die da zusammenkommen, die Sie einfach nicht

zur Kenntnis nehmen. Wir Freiheitliche wollen da einen ganz anderen Weg

gehen. (Beifall bei der FPÖ.)

Noch eines: Ich würde Sie bitten, beenden Sie dieses Bundesländerbashing, das

Sie hier betreiben, gerade auch in Hinblick auf die Steiermark, weil Sie es

wieder so explizit hervorgehoben haben! (Abg. Maurer [Grüne]: Ja,

aber Entschuldigung, die Bundesländer ...! ) Ich möchte Ihnen nur sagen, Mario

Kunasek als Landeshauptmann (Abg. Maurer [Grüne]: Ja, genau der!

Ausgerechnet!) und seine Mannschaft haben im Jahr 2024 ein Defizit über -

nommen. Vor der Wahl hat es geheißen, das Budgetdefizit liege bei

450 Millionen Euro; am Ende des Tages, nach der Wahl, war es mehr als doppelt

so hoch, es betrug nämlich 980 Millionen Euro. (Abg. Hanger [ÖVP]: Aber

jetzt ist er schon eine Weile im Amt, oder?) So groß war das Budgetloch,

das Schwarz und Rot in der Steiermark hinterlassen haben – und jetzt, bitte,

sollen wir damit arbeiten?! (Beifall bei der FPÖ.) Ihr habt es vergeigt,

nicht wir! (Zwischenruf der Abg. Neßler [Grüne].) Wir haben jetzt die Verant -

wortung, das wieder auf die Reihe zu bringen, lieber Andreas Hanger!

Nicht zuletzt – und das sage ich Ihnen auch noch; bitte beenden Sie dieses

Bashing –: Es gibt auch Gründe, warum das nicht gemacht wurde;

erstens einmal, weil Daten noch gar nicht in die Statistik eingepflegt waren,

nämlich Gelder, die bereits abgeholt waren, und zweitens, weil die

Förderungsperiode noch gar nicht abgelaufen ist. Auch das muss gesagt

werden. Die 15a-Vereinbarung gilt bis 2026/2027. (Abg. Neßler [Grüne]: Ja, aber

läuft halt 27 ...!) Also worüber reden wir hier? Es ist ja noch lange nicht alles

geschehen, es ist noch lange nicht alles abgeholt worden.
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Aus diesem Grund, sage ich Ihnen, ist dieser Antrag einfach nicht berechtigt,

weil es der falsche Zeitpunkt ist, weil Sie Anschuldigungen treffen, die Sie selbst

zu verantworten haben, die Sie selbst gemeinsam mit der ÖVP vor drei

Jahren hier beschlossen haben. Es ist nicht gut, was Sie hier gemacht haben,

und das zeigt sich jetzt einfach auch in diesem Ergebnis – das Sie so

bejammern, wofür Sie aber selbst verantwortlich sind! (Beifall bei der FPÖ.)

17.43

Präsident Peter Haubner: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Johanna Jachs. – Bitte, Frau Abgeordnete.

RN/131

17.43

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (ÖVP): Danke, Herr Präsident! Sehr geehrte

Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Meine zwei

Vorredner haben es gerade eindrücklich gezeigt: Man kann betreffend Kinder -

betreuung aus zwei ganz unterschiedlichen, extremen Polen wirklich sehr

polemisieren, und darum bin ich froh, dass ich jetzt einen kleinen Faktencheck

machen kann (Zwischenruf des Abg. Koza [Grüne]), denn für uns als Volks -

partei ist es wirklich wichtig, dass es eine ausreichende, qualitative, flächen -

deckende Kinderbetreuung gib. Das ist einfach der Schlüssel zur Verein -

barkeit von Familie und Beruf, vor allem auch für Frauen. (Beifall bei Abgeord -

neten der ÖVP.)

Ich finde es wirklich ein bisserl unfair, liebe Kollegin Neßler: Es führt niemand in

unserer Partei die Teilzeitdebatte auf dem Rücken von Frauen und Familien

(Abg. Neßler [Grüne]: Das ist passiert! Das ist passiert!), sondern das hast du jetzt

vom Rednerpult aus gemacht. (Abg. Neßler [Grüne]: Wie kann man eine

Teilzeitdebatte führen ...?) Wir stehen dafür: Frauen mit Betreuungspflichten
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haben wirklich ausreichend gute Gründe, nur Teilzeit zu arbeiten. (Beifall bei

Abgeordneten der ÖVP.)

Es stimmt, in der Vorgängerregierung war es unser Meilenstein, unser

gemeinsamer Meilenstein, 1 Milliarde Euro in den Ausbau der Kinderbetreuung

zu investieren. Da muss man der damaligen Familienministerin Susanne

Raab auch wirklich noch einmal Danke sagen, die diesen Meilenstein – gemein -

sam – erkämpft hat. Das ist ganz, ganz wichtig. Technisch formuliert heißt

das einfach nur, dass es diese Vereinbarung zwischen Bund und Ländern gibt,

dass wir Mittel zur Verfügung stellen, um den Ausbau der Kinderbetreuung

und auch die Sprachförderung voranzutreiben. Das ist ganz wichtig.

Diese Vereinbarung, die 15a-Veeinbarung, wirkt, und zwar langfristig. Es gibt

eine verlässliche Planbarkeit von 2022 bis 2027, und – auch ganz

wichtig, das hast du nämlich verzerrt dargestellt, liebe Barbara – die Mittel

können mitgenommen werden; wenn sie in einem Arbeitsjahr nicht abgeschöpft

werden, können sie im darauffolgenden Arbeitsjahr abgeholt werden. 

Darum erstaunt mich eben auch der Fristsetzungsantrag, weil das die Realität

verzerrt. Da gibt es eine langfristige Betrachtung – fünf Jahre –, und dann

wird einfach eine einseitige Momentaufnahme daraus gemacht. Das ist einfach

nicht redlich, vor allem weil die Bundesländer wirklich verantwortungsvoll,

verlässlich und planbar arbeiten. (Abg. Neßler [Grüne]: Johanna, Familien suchen

händeringend nach Kinderbetreuungsplätzen und gleichzeitig liegt Geld

auf dem Tisch und wird nicht abgeholt! Also irgendwas stimmt hier nicht, oder?! –

Zwischenrufe bei der SPÖ.)

Du bist Tirolerin, ich bin Oberösterreicherin: Soweit ich weiß, ist Tirol übrigens

das einzige Bundesland, in dem es einen Rechtsanspruch auf Vermittlung

eines Kinderbetreuungsplatzes gibt. Das zeigt ja nur, dass die Bundesländer ver -
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lässlich arbeiten. Niederösterreich hat 99,7 Prozent der Gelder abgeholt,

und Oberösterreich arbeitet auch konsequent an diesem Ziel, die Bundesmittel

abzurufen. Übrigens, Kollege Brückl: Auch das mit der fast 100-prozentigen

Kofinanzierung des Landes ist die oberösterreichische Verantwortung, wie du

wissen müsstest. Oberösterreich hat es in den letzten drei Jahren

geschafft, 205 neue Krabbelstubengruppen zu eröffnen (Abg. Schallmeiner

[Grüne]: Und wie viele brauchen sie in Oberösterreich?) – das ist immens! –; 83 davon

alleine im letzten Jahr.

In meinem Bezirk, Freistadt, der ja auch ein ländlicher Bezirk ist, gibt es aktuell

elf Kindergartenbauprojekte, zusätzliche vier sind in Planung. Bei 27 Gemein -

den ist das weit mehr als die Hälfte, und das ist wirklich erstaunlich.

Das beweist, dass unsere Bundesländer, gemeinsam mit den Gemeinden da sehr

verantwortungsvoll und vorausschauend planen (Zwischenruf bei den Grünen)

und das Netz der Kinderbetreuung wesentlich ausbauen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der ÖVP.)

Ja, ich bin selbst Mama, und ich weiß, welche Herausforderungen Mamas,

Eltern, im Familienalltag zu stemmen haben, vor allem dann, wenn es Probleme

mit der Kinderbetreuung gibt. Das ist belastend, das ist kräftezehrend,

und da braucht es wirklich auch einfach den weiteren konsequenten Ausbau.

Das ist absolut klar und steht ganz außer Frage. Die Statistik – du hast

auch Taferl mitgehabt; ich habe in der Hitze des Gefechts keine Taferl produ -

zieren können, liebe Barbara – zeigt aber: In Oberösterreich schaut es

so aus, dass es für 90 Prozent der Kinder Betreuungsplätze bis 16 Uhr gibt, und

nur 14 Prozent nehmen dieses Angebot in Anspruch. (Abg. Schallmeiner

[Grüne]: Weil sie kostenpflichtig sind in Oberösterreich! Weil sie kostenpflichtig sind!)

Ich hoffe, du kannst das lesen (einen Zettel mit der Aufschrift „~ 90%:14%“

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 357



in die Höhe haltend): 90 Prozent zu 14 Prozent. Das ist auch ein Zeichen dafür,

dass uns Wahlfreiheit wichtig sein muss. 

Wir stehen dazu: Familien sind vielfältig, Familien brauchen Wahlfreiheit,

Familien brauchen aber auch Unterstützung (Abg. Neßler [Grüne]: Aber Familien

haben keine Wahlfreiheit, wenn sie keine Kinderbetreuung haben!), Kinder

brauchen diese Chancen – das steht außer Frage –, darum werden wir am

Ausbau der Kinderbetreuung auch weiter dranbleiben. Bis 2027 läuft

diese Vereinbarung. Es ist unser aller Verantwortung, eine neue Vereinbarung

auf den Weg zu bringen, weil wir eben langfristig planen müssen, wenn

es um die Kinderbetreuung geht.

Um in einem Bild zu sprechen – und auch das wurde heute schon einmal

angesprochen –: Vorgestern hat unsere Nationalelf gezeigt, dass sie gemeinsam

Österreich zur WM spielen kann, dass auch in der zweiten Halbzeit noch

entscheidende Tore fallen können. Ich glaube, so soll es auch beim Ausbau der

Kinderbetreuung in Bezug auf diese Vereinbarung sein: Gemeinsam –

Bund, Länder und Gemeinden – werden wir das schaffen und die Kinderbetreu -

ung weiter ausbauen. (Beifall bei der ÖVP.) 

17.48

Präsident Peter Haubner: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Silvia Kumpan-Takacs. – Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

RN/132

17.48

Abgeordnete Silvia Kumpan-Takacs, MSc BA (SPÖ): Danke, Herr Präsident!

Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher!

Ich sage es ja immer wieder: Kinderbildung ist die beste Investition
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in die Zukunft – ich glaube, da sind wir uns auch einig –, und sie ist auch ein

Kinderrecht. Heute, am Tag der Kinderrechte, darüber zu sprechen,

ist aber nur ein kleiner Teil vom großen Ganzen. Den allergrößten Beitrag leisten

aus meiner Sicht alle Pädagog:innen, Leitungen und all jene Fachkräfte,

die im Bereich der Kinderbildung arbeiten, wenn sie frühmorgens bis abends für

unsere Kinder und auch für die Eltern da sind.

Der Beitrag der Politik – das ist aber ganz klar – muss sein, die Rahmenbedin -

gungen und die Qualität in der elementaren Bildung zu verbessern und

für die Zukunft zu sichern: für Kinder, für das pädagogische Personal und für

Eltern – und da allen voran für Frauen, die aktuell zwei Drittel der unbe -

zahlten Arbeit in unserer Gesellschaft übernehmen.

Was diskutieren wir heute hier eigentlich? – Das sei vielleicht einmal erklärt und

heruntergebrochen: Wir reden darüber, ob die Mittel der 15a-Vereinbarung,

die der Bund zur Verfügung stellt, von den Ländern abgerufen werden.

Was ist diese 15a-Vereinbarung überhaupt? – Kindergärten und Kinderkrippen

liegen in der Kompetenz der einzelnen Bundesländer. Wir haben in Öster -

reich neun verschieden Kindergartengesetze, Tagesbetreuungsgesetze,

wie unterschiedlich sie auch immer heißen, und damit auch unterschiedliche

Standards in Qualität und Quantität.

Jedes Bundesland ist unterschiedlich weit fortgeschritten im Ausbau der Plätze,

in den Öffnungszeiten, in den Gruppengrößen und auch in den unter -

schiedlichen Qualifikationen bei den Assistenzberufen, und es gibt hier noch

viele, viele Differenzen mehr. Die 15a-Vereinbarung zur Elementar -

pädagogik ist ein Abkommen, ein fünfjähriges Abkommen zwischen dem Bund 
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und den Bundesländern, das genau da ansetzen möchte und die qualitative und

die quantitative Weiterentwicklung der Elementarpädagogik zum Ziel hat. 

Der Bund stellt eben über diese Vereinbarung Mittel zur Verfügung, verknüpft

sie allerdings mit Bedingungen, wie dem Ausbau des Betreuungsange -

botes für unter Dreijährige, Sprachförderung, kleineren Gruppen, verbesserten

Öffnungszeiten. Die derzeit laufende 15a-Vereinbarung, also das aktuelle

Modell, stammt ja genau aus der Zeit der vorigen Bundesregierung – jener, an

der auch ihr beteiligt wart –, wie wir schon gehört haben. Und wenn

ihr, liebe Grüne, nun genau darauf achten wollt, ob diese Gelder auch abgeholt

werden, dann kann ich das total gut nachvollziehen. Ich möchte aber

festhalten – und wir haben es heute auch schon gehört –, dass von der fünfjäh -

rigen Laufzeit noch knappe zwei Jahre übrig sind. Es ist daher so – und

das habe ich auch im Ausschuss schon erwähnt, weil ich auch versucht habe,

ein wenig zu recherchieren, warum manche noch nicht abgeholt haben –,

dass eben manche erst mit Ende der Laufzeit abholen werden. Gründe dafür

sind auch Abrechnungsprozesse zwischen Gemeinden und Ländern,

Baumaßnahmen, die Vorlaufzeiten brauchen, und manchmal auch Projekten -

dabrechnungen, die erst nach Fertigstellung passieren, beziehungsweise

auch die Prüfung der Maßnahmen. 

Außerdem, finde ich, hilft es auch nichts, wenn wir nur mit dem Finger auf

Gemeinden und Länder zeigen. Ich bin auch in vielen persönlichen

Kontakten gerade auch mit Bürgermeisterinnen und Bürgermeistern und weiß

daher: Auch wenn Fördermittel vorhanden sind – ich wiederhole das gerne –,

bleibt ein großer Teil der Kosten, vor allem auch die laufenden Personalkosten,

einfach bei den Gemeinden – und wir alle kennen die budgetäre Situation.

Da geht es nicht darum, ob das eine Ausrede sein soll, sondern es ist einfach

Fakt und es ist die Realität, dass aktuell das Geld in den Gemeinden fehlt.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPÖ. – Abg. Neßler [Grüne]: Ja, es gibt aber mehrere

Töpfe, mit dem Investitionspaket und dem ...!)

Ihr, liebe Grüne, fordert den Minister auf, Gespräche mit den Bundesländern zu

suchen, aber der Austausch mit den Bundesländern passiert natürlich.

(Abg. Neßler [Grüne]: Dann kann der Antrag ja angenommen werden, wenn’s eh

schon passiert!)

Schauen wir in die Zukunft! Ich finde, was es aus unserer Sicht viel stärker und

abseits davon braucht, ist einfach eine Weiterentwicklung der 15a-Verein -

barung, denn die nächste 15a-Vereinbarung, die 2027/28 neu in Kraft treten

wird – sie ist auch im Regierungsprogramm verankert –, muss einfach

praktikabler sein und muss überarbeitet sein. Es muss ein Modell sein, bei dem

man sozusagen die Steine aus dem Weg räumt, die der Grund dafür sind,

dass das Geld jetzt nicht abgeholt werden kann – wir haben seitens der SPÖ

auch schon damals auf diese Steine hingewiesen. Aus diesem Grund ist

die elementare Bildung auch ein wesentlicher Verhandlungsschwerpunkt im

Rahmen der Reformpartnerschaft. Schon lange fordern wir bundes -

weite Qualitätsstandards in der Elementarpädagogik, weil einfach alle Kinder –

unabhängig von der Postleitzahl – alle Chancen verdient haben. (Beifall

bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Ich möchte vielleicht mit etwas Positivem abschließen: Wir reden sehr oft über

Schlechtes, über das, was nicht funktioniert, und das, was uns unzufrieden

macht, es gibt aber auch Vorreitergemeinden, die im Bereich der elementaren

Bildung Großartiges umsetzen – ich war auf meiner Bundesländertour

zum Beispiel auch in der Stadt Salzburg (Präsident Haubner gibt das Glocken -

zeichen) und durfte dort im Rahmen meiner Tour einen großartigen Kindergarten

kennenlernen, der im Februar seine Pforten öffnet –, und - -

Präsident Peter Haubner: Den Schlusssatz bitte! 
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Abgeordnete Silvia Kumpan-Takacs, MSc BA (fortsetzend): Diese gehören auch

vor den Vorhang geholt und auch in Zukunft gefördert. – Danke. (Beifall bei

der SPÖ.)

17.53

Präsident Peter Haubner: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Martina von Künsberg Sarre.

RN/133

17.53

Abgeordnete Mag. Martina von Künsberg Sarre (NEOS): Herr Präsident! Frau

Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuschauerinnen und

Zuschauer! Ja, Frau Kollegin Neßler, uns eint, dass wir, die Grünen und wir

NEOS, den Kindergarten und die elementaren Bildungseinrichtungen

als erste Bildungseinrichtung sehen und dass wir es wichtig finden, dass diese

ausgebaut sind. Es gibt auch nichts schönzureden. Es hat auch mich

schockiert, als ich diese Zahlen von den Bundesländern gesehen habe, dass

beispielsweise die Steiermark und Tirol beim Abrufen der Gelder der

15a- Vereinbarung ganz hinten sind und dass es andere Bundesländer gibt, die

ganz weit vorne sind. 

Selbstverständlich führt der Minister andauernd mit den zuständigen Landes -

rätinnen und Landesräten Gespräche, das ist ja ganz klar, aber Ihr Antrag

zielt auf die Sicherstellung des Abrufs der Gelder ab, und ich meine, Sie kennen

die Kompetenzverteilung, Sie wissen, wofür der Minister zuständig ist

und wofür er nicht zuständig ist. Wir NEOS finden, dass natürlich die elemen -

tare Bildung auch Bundessache sein sollte, nicht nur im Bereich der Aus -

bildung, sondern auch in den anderen Bereichen. Das eint uns also, glaube ich,

auch, und ich glaube, Sie sollten uns unterstützen, denn es hat seit Langem
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keinen Bildungsminister gegeben, der sich so sehr für Bildung und vor allem für

elementare Bildungseinrichtungen eingesetzt hat wie jener in der jetzigen

Regierung unter Beteiligung der NEOS. 

Wir würden uns also freuen, da Unterstützung vonseiten der Grünen zu

bekommen und nicht immer nur Kritik, denn: Das hätten Sie in den letzten fünf

Jahren machen können. Auch bei der letzten 15a-Vereinbarung wurden

nicht alle Gelder abgerufen. Haben Sie sichergestellt, dass diese vollständig

abgerufen werden? – Nein, weil das einfach nicht geht. Es geht nicht,

dass der Bildungsminister die Bundesländer an der Hand nimmt oder sie zwingt

und sagt: Ihr müsst das jetzt abrufen! Es ist nun einmal die politische

Realität, dass das nicht funktioniert. 

Was ich Ihnen sagen kann, ist, dass wir NEOS und auch die beiden anderen

Koalitionsparteien uns sehr, sehr stark dafür einsetzen, dass die Kinder -

betreuung ausgebaut wird, dass vor allem die Elementarbildung für die Kinder

besser wird – dass die Gruppen kleiner werden, dass die Qualität besser

wird. Deswegen ist auch der Kindergarten oder die elementare Bildung ein

großer Schwerpunkt in dieser Bundesregierung – mit dem zweiten

verpflichtenden Kindergartenjahr, mit der Ausbildungsoffensive, mit dem

bundeseinheitlichen Qualitätsrahmenplan. 

Das hätten Sie alles machen können, haben es aber nicht zustande gebracht –

das muss man zur Kenntnis nehmen. (Zwischenruf des Abg. Koza [Grüne].)

Versuchen Sie aber nicht immer, alles wegzulegen, was Sie in den letzten fünf

Jahren beziehungsweise was Sie auch in Tirol in der Landesregierung

längst hätten umsetzen können! (Beifall bei den NEOS.) 

17.56
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Präsident Peter Haubner: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Alma Zadić. 

RN/134

17.56

Abgeordnete Dr. Alma Zadić, LL.M. (Grüne): Vielen Dank, Herr Präsident!

Geschätzte Frau Ministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Wir haben in Österreich ein Problem, und das

Problem ist, dass unser Wirtschaftssystem nur deswegen funktioniert,

weil Frauen unbezahlt arbeiten. Es sind Frauen, die den Großteil der unbe -

zahlten Betreuungsarbeit leisten. Kindergärten, Schulen haben nur bis Mittag

offen. Warum? – Weil man davon ausgeht: Die Mama wird’s schon

richten. Die Mamas werden nachher unbezahlt die Betreuung übernehmen.

Wenn Familienmitglieder krank werden, ja, wieder: Die Mamas werden

es richten. Sie werden wieder unbezahlt die Betreuung übernehmen. 

Frauen betreuen Kinder, ältere Familienmitglieder, sie gehen arbeiten, sie

kümmern sich oft um den Haushalt, das Familienleben, organisieren

Kindergeburtstage, Kindergeburtstagsgeschenke, haben den Mental Load, und

ja, es sind Frauen, die dieses Land am Laufen halten. (Beifall bei den Grünen

sowie der Abg. Kumpan-Takacs [SPÖ].)

Aber auch das ist nicht genug, denn dann richten ihnen der Wirtschaftsminister

und die Politik aus: Ja, das Ganze bitte machen, leisten, aber dann auch

Vollzeit arbeiten! – Nie genug, wir Frauen sind nie genug. Egal was wir tun, wie

viel wir leisten, es ist nie genug. Geht eine Frau wieder Vollzeit arbeiten,

heißt es: Rabenmutter!; geht sie Teilzeit arbeiten: Warum nicht Vollzeit?; geht

sie nicht arbeiten: Warum nicht? – Egal was Frauen machen, es wird
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über sie geurteilt, sie werden bewertet, und man maßt sich eine Meinung

darüber an, wie Frauen entscheiden. 

Dabei wünsche ich mir für Frauen in diesem Land, dass sie alles vorfinden, um

selber selbstbestimmt ihre Entscheidung zu treffen. Wie nennt man das? –

Das ist echte Wahlfreiheit, echtes, selbstbestimmtes Leben. So nennt man das,

und genau das wünsche ich mir für Frauen in Österreich. (Beifall bei den Grünen.)

Dafür, für dieses selbstbestimmte Leben, für echte Wahlfreiheit

braucht es viel mehr: Es braucht verlässliche Öffnungszeiten von Kindergärten.

Es braucht ausreichend Kindergartenplätze in den Bundesländern.

Warum dürfen in manchen Bundesländern Kinder erst ab drei in den Kinder -

garten? Es braucht flächendeckende, verlässliche Kinderbetreuung.

Es braucht natürlich auch ausreichend Ressourcen. Das muss es uns doch wert

sein, denn die Zeit im Kindergarten ist die wichtigste Zeit für Kinder.

Sie brauchen das beste Umfeld, das wir ihnen als Gesellschaft bieten können.

Sie brauchen Pädagoginnen und Pädagogen, die nicht ausgebrannt sind,

weil sie für drei Personen arbeiten müssen. Elementarpädagoginnen,

Elementarpädagogen in unserem Land leisten schier Unglaubliches, und daher

gebührt ihnen an dieser Stelle ein großes Danke. (Beifall bei den Grünen

sowie bei Abgeordneten von ÖVP und SPÖ.) 

Und ja, sie brauchen mehr als nur ein Danke, sie brauchen faire Bezahlung und

bessere Arbeitsbedingungen. Unter grüner Regierungsbeteiligung haben

wir Milliarden dafür bereitgestellt, das wurde ja heute mehrfach erwähnt – und

die Bundesländer holen sie sich nicht ab. Die Landeshauptleute sagen

immer wieder: Es fehlt am Geld! – Nein, es fehlt nicht am Geld, es fehlt am 
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politischen Willen, und diesen fordern wir jetzt ein: Nicht irgendwann das Geld

in der zweiten Halbzeit abholen, es ist da, bitte macht jetzt etwas! Wir

brauchen jetzt dringend einen Ausbau der Kindergartenpädagogik – jetzt!

(Beifall bei den Grünen.)

Es gibt ein Sprichwort: It takes a village to raise a child, und viele Mütter in

diesem Land fragen sich: Wo ist mein Village? Wo ist diese Gemeinschaft, auf

die ich zählen kann? Wo ist die Gesellschaft, die für Frauen da ist? –

Sie ist nicht da, weil man sich darauf verlässt, dass es die Mama schon richten

wird – aber wer richtet es für die Mama? (Beifall bei den Grünen.)

18.01

Präsident Peter Haubner: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die

Debatte ist geschlossen. 

RN/135

Abstimmung

Präsident Peter Haubner: Wir kommen nunmehr zur Abstimmung über den

Antrag der Abgeordneten Barbara Neßler, Kolleginnen und Kollegen,

dem Bildungsausschuss zur Berichterstattung über den Entschließungsan -

trag 557/A(E) eine Frist bis 9.12.2025 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den Fristsetzungsantrag sind, um ein

Zeichen der Zustimmung. – Das ist die Minderheit, abgelehnt. 
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RN/136

Fortsetzung der Tagesordnung

Präsident Peter Haubner: Ich nehme die Verhandlungen über Tagesordnungs -

punkt 9 wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Julia Herr. – Ich stelle Ihre Redezeit auf

4 Minuten ein, Frau Abgeordnete. 

RN/137

18.01

Abgeordnete Julia Elisabeth Herr (SPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident! Sehr

geehrtes Hohes Haus und liebe Zuschauer und Zuschauerinnen zu Hause! Für

alle, die sich jetzt fragen, worüber die jetzt hier im Hohen Haus diskutieren,

und sich darüber wundern, warum der Schutz der Ozeane auf einer

Tagesordnung im österreichischen Nationalrat ist – die Verwirrung kann man

vielleicht nachvollziehen –: Es stimmt, Österreich hat bekanntlich seit

107 Jahren keinen Zugang mehr zum Meer. Die Ozeane unseres Planeten

beeinflussen trotzdem tagtäglich unser Land und auch unser Klima und somit

unseren Alltag.

Ich würde auf diese Frage vielleicht auch gleich eine Gegenfrage stellen: Wem

gehört denn die Hochsee, über die wir heute sprechen, die Ozeane? Also

da geht es jetzt nicht um die Küstengebiete, sondern wirklich um das weite,

offene Meer. Wem gehört denn das? Und die Antwort ist: Die Hochsee

gehört niemandem. Sie ist kein Privatbesitz. Sie unterliegt auch keinem natio -

nalen Recht in irgendeiner Art und Weise. Oder wie man es auch sagen

könnte und wie ich es charmanter finde: Die Hochsee gehört uns allen, und

deshalb spricht die UNO auch von einem gemeinsamen Erbe der
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Menschheit. Dieses Erbe müssen wir schützen, und deshalb beschließen wir

heute hier und jetzt einen Antrag, eine Aufforderung an die Bundes -

regierung, das internationale Hochseeschutzabkommen in Österreich zu rati -

fizieren, also ins nationale Recht zu implementieren. (Beifall bei der SPÖ

sowie des Abg. Bernhard [NEOS].) 

Dieses Abkommen umfasst mehr als zwei Drittel der Weltmeere und es schafft

endlich auch verbindliche Regeln für den Schutz der biologischen Vielfalt

unserer Meere, sodass die Ozeane nicht länger leergefischt werden können.

Bisher – dass man sich das vorstellen kann – ist nur circa 1 Prozent der

gesamten Meeresfläche tatsächlich unter Schutz gestellt. Es ist also wirklich

allerallerhöchste Eisenbahn, und warum? – Weil die Realität unserer

Ozeane wirklich dramatisch ist. Ein Drittel der Fischbestände ist mittlerweile

überfischt. Wir sprechen da von industriellen Fangflotten. Das sind Schiffe,

die Hunderte Meter lang sind, die regelrecht ganze Meeresgebiete leerfischen. 

Besonders zerstörerisch für die Ozeane sind die sogenannten Grund -

schleppnetze. Das sind Netze, Riesennetze, die kilometerweit über den Meeres -

boden gezogen werden und dabei den Meeresboden regelrecht umpflügen.

Dabei wird alles Mögliche zerstört, auch Korallenriffe. Es ist eigentlich

ein unglaublicher Eingriff in unsere Meere, den wir da durchführen, und bei

dieser Art der Fischung kann man auch überhaupt nicht kontrollieren,

welcher Fisch dabei gefangen wird und welcher nicht. Diese industriellen

Fangflotten fangen jedes Jahr 300 000 Delfine, Wale und andere Meeressäuger,

und wenn die dann tot gefunden werden, werden sie zurück ins Meer gekippt. 

Wer ein romantisches Bild von der internationalen Fischerei hat,

bei der ein Fischer in seinem kleinen Fischerboot sitzt und mit einer Angel einen

Fisch fängt, dem muss ich leider sagen: Das ist schon lange nicht mehr
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die Realität. Wir sprechen heute von einer industrialisierten Fischerei, die immer

mehr Fische von immer tiefer aus dem Ozean zieht und bei der auch

niemand mehr kontrollieren kann, ob nicht auch illegaler Fischfang stattfindet

aufgrund der Profitgier, die da in den letzten Jahren zum Tragen gekom -

men ist. Und wir können auch nicht garantieren, dass solche illegal gefangenen

Fische in Österreich nicht auf unseren Tellern landen – wer sich fragt,

was das Ganze mit uns zu tun hat.

Deswegen setzen wir mit dieser Ratifizierung ein ganz klares Signal: Wir stehen

auf der Seite von jenen, die Verantwortung für unseren Planeten,

auch für unsere Ozeane, für die kommenden Generationen übernehmen

wollen. 

Vielleicht zum Abschluss: Die Fischerei ist natürlich ein legitimer Wirtschafts -

zweig. Wir wissen, dass ganz viele Menschen ihren Arbeitsplatz in diesem

Zweig haben, und das ist auch in keinster Art und Weise ein Widerspruch, denn

wenn man sich für den Schutz der Meere einsetzt, wenn man zum Beispiel

Teile des Meeres unter Schutz stellt und sagt, dass dort jetzt nicht mehr gefischt

werden darf, dann erholen sich die Fischbestände massiv, dann gibt es

wieder mehr Fische und dann kann auch wieder mehr gefischt werden. Dem -

entsprechend ist der Schutz unserer Ökologie, unseres Planeten auch

für alle Wirtschaftstreibenden in diesem Sektor, die es ehrlich meinen und die

nicht internationale Schutzbestimmungen illegal umgehen, hilfreich. –

Vielen Dank. (Beifall bei der SPÖ sowie der Abg. Reiter [ÖVP].) 

18.06

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Michael Bernhard. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein,

Herr Abgeordneter. 
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RN/138

18.06

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Danke, Herr Präsident! Geschätzte

Frau Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen und geschätzte Zusehe -

rinnen und Zuseher! Ich schließe nahtlos an die Rede meiner Vorrednerin Julia

Herr an: Warum ist ein Abkommen wichtig, das die internationale Hoch -

see betrifft? Was hat das mit Österreich zu tun? 

Ich würde gerne einen kleinen Blick zurück werfen, weil das nicht allen bekannt

ist. Österreich ist, was die internationalen Verhandlungen zu Abkommen

betrifft, sozusagen eine echte Seemacht. Wir haben bereits 1982

bei der UN- Konvention für das internationale Seerecht eine Vorreiterrolle

gehabt, weil wir nämlich als Österreich Sprecher für die landlocked

countries waren, das heißt für die Binnenstaaten dieser Welt. Wir haben damals

die Verhandlungen geführt, was die Seegrenzen, was den Schutz des

Meeresbodens betroffen hat, und sind eben am Verhandlungstisch gesessen

und haben mitgestaltet und wurden sozusagen nicht gestaltet. 

In dieser Tradition hat Österreich danach auch Persönlichkeiten hervorgebracht,

die am Internationalen Seegerichtshof beispielsweise gearbeitet haben,

die in der internationalen Forschung, in der Naturwissenschaft, aber auch in der

Sozialwissenschaft tätig waren und tätig sind. Obwohl wir keinen Meeres -

zugang haben, haben wir eine sehr starke Expertise und auch international aner -

kannte Kompetenz in diesem Bereich – bedeutet: Wir haben Erfahrung

und werden international anerkannt. 

1982 waren die Verhandlungen betreffend die Seegrenzen und den Meeres -

boden. Was 1982 nicht verhandelt wurde, war die sogenannte Wasser -

säule, also alles, was zwischen Boden und Oberfläche stattfindet. Julia Herr hat
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es schon gesagt: Da geht es um sehr viel. Es geht um zwei Drittel der Ober -

fläche dieser Erde und es geht um mehr als 90 Prozent des Wassers, das in den

Ozeanen fließt. Das bedeutet, dass wir hier einen wahren Schatz haben:

auf der einen Seite einen ökologischen Schatz, den es auch zu schützen gilt, auf

der anderen Seite aber auch einen, der noch sehr unerforscht ist. 

Bei diesem Abkommen geht es darum, dass die Forschung einen geordneten

Zugang zu den Ozeanen hat. Das Abkommen beinhaltet auch, die Ver -

tragsstaaten beim Aufbau von technischen Kapazitäten und Forschungskapazi -

täten zu unterstützen. Es klärt auch die Verteilung der Ressourcen

zwischen dem globalen Norden und dem globalen Süden, auch was die

Gewinne aus dieser Forschung betrifft, und es ermöglicht auch

einen geordneten Zugang für die Wirtschaft, beispielsweise die Pharma -

industrie im Bereich der Entwicklung neuer Medikamente, weil dort genetische

Ressourcen vorhanden sind, die noch nicht erforscht sind. 

Wir wollen mit diesem Antrag einen Schritt weitergehen als die reine Ratifi -

zierung. Wir wollen, dass die österreichische Außenpolitik sich tatsäch -

lich am Verhandlungstisch aktiv einbringt, wie das schon in den Achtzigern und

Neunzigern der Fall war, damit wir eben mitgestalten können und nicht

gestaltet werden. Somit können wir einen aktiven Beitrag leisten,

der über Österreich hinausgeht, und wir freuen uns sehr über eine Annahme

dieses Antrages. – Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS, bei Abgeordneten

der SPÖ sowie der Abg. Reiter [ÖVP].) 

18.09

Präsident Peter Haubner: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Olga Voglauer. – Ich stelle auch Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein,

Frau Abgeordnete. 
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RN/139

18.09

Abgeordnete Dipl.-Ing. Olga Voglauer (Grüne): Danke, Herr Präsident!

Spoštovana Visoka Hiša! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhörerinnen

und Zuhörer! Das ist ein wichtiges Abkommen, das hier ratifiziert werden

soll, und es ist alles, was von Kollegin Herr und auch Kollegen Bernhard, die das

eingebracht haben, gesagt wurde, vollkommen richtig und wichtig,

nämlich zu klären: Wem gehört die hohe See? Wie teilen wir uns Rohstoffe,

Fischfang et cetera? Wie teilen wir uns in Zukunft die Forschung? Wie kommen

wir da voran und wer kann daran teilhaben? Das ist wichtig und richtig. 

Eine Frage, die sich aber schon auftut, ist: Sie bringen einen Entschließer ein

und wir geben der Bundesregierung einen Auftrag. Es wäre halt schön,

wenn wir es endlich einfach ratifiziert hätten, denn dann wären wir schon einen

Schritt weiter. (Beifall bei den Grünen.)

Die Dringlichkeit: Ja, schön, dass wir es heute auch diskutieren können, das ist

wichtig, aber tun Sie etwas! Auch dieser Entschließer ist nichts anderes

als wieder eine Ankündigung. Ich frage mich schon: Wenn gerade in solchen

Bereichen nicht einfach das Tun möglich ist und es wieder die Ankün -

digung über das Parlament durch einen Entschließer braucht – dann ist es

vielleicht etwas zu langsam? (Beifall bei den Grünen.)

Fakt ist aber auch, dass dieses Abkommen alleine nicht reichen wird. Es braucht

gute Kontrolle, dass dieses Leerfangen, dass dieser Raub an der Biodiver -

sität, am gesamten Ökosystem der Ozeane, der hohen See zu einem Ende kommt,

denn wie heute hier schon festgehalten wurde: Es ist am Ende des Tages

ein riesengroßer Fundus – bei Weitem nicht zu Ende erforscht –, der uns in der

Medizin, aber auch in vieler anderer Hinsicht helfen wird, auch zukünftig
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noch Antworten zu finden, wenn zum Beispiel, so wie jetzt aktuell, manche Anti -

biotika neu erforscht werden und wir weitere Fortschritte erzielen können.

Gleichzeitig sind dem Raubbau an Rohstoffen und den Plünderungen nach wie

vor kein Ende gesetzt. Das Abkommen wird nur ein erster Schritt sein

können. Neben diesem Schritt wird es weitere Bemühungen geben. Es wird

nicht nur an Österreich liegen, glauben Sie mir, sondern auch an den

Ländern, die Zugang zur hohen See haben, und auf die einzuwirken, zukünftig

eine andere Zukunft zu bauen, einen anderen Umgang zu haben und zu

verfestigen, soll ein Ziel der österreichischen Außenpolitik sein.

Ob am Verhandlungstisch oder nicht am Verhandlungstisch: Die Grundhaltung

sollte es zumindest sein. – Danke schön. (Beifall bei den Grünen sowie der

Abg. Herr [SPÖ].)

18.12

Präsident Peter Haubner: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Carina Reiter. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein, Frau Abgeordnete.

RN/140

18.12

Abgeordnete Carina Reiter (ÖVP): Danke, Herr Präsident! Sehr geehrte

Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuschauerinnen und Zuschauer! Wir haben

jetzt schon einiges zum Abkommen gehört. Es ist schon ausgeführt

worden, worum es im Detail geht. 

Das Anliegen des Abkommens ist ein wichtiges. Die hohe See macht ja rund

zwei Drittel unserer Weltmeere aus, und weniger als 1 Prozent ist bisher

geschützt. Dieses Abkommen ist also durchaus sehr zentral, weil Biodiversität

nicht nur am Land stattfindet, das findet ja auch in den Gewässern –
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wir haben heute eh schon einen Exkurs gehabt, vom Bach über den Fluss zum

See bis ins Meer – statt. Das ist natürlich dementsprechend auch wichtig. 

Das sind unsere Lebensadern. Wir in Österreich haben das Glück, dass wir eine

sehr hohe Lebensqualität und Wasserqualität haben, dass wir uns auch

sehr strenge Rahmen setzen. Deswegen ist es, glaube ich, auch wichtig, dass ein

Binnenstaat bei diesem Abkommen dabei ist, auch um Know-how einzu -

bringen, vielleicht Dinge voranzutreiben oder anzusprechen. Das ist, glaube ich,

sehr entscheidend.

Ich möchte auf ein paar Dinge eingehen, die vorher in der Debatte angespro -

chen wurden – zwischendrin haben wir dann noch ein, zwei andere

parlamentarische Aktionen gesetzt bekommen. Kollege Spalt von der FPÖ hat

angesprochen, dass das ja eigentlich ein Wahnsinn ist, dass der Umwelt -

minister zur Weltklimakonferenz fährt und sich für das Klima einsetzt. (Zwischen -

rufe bei den Grünen.) Das ist in der Denkweise eher umgedreht, würde

ich jetzt eher sagen, weil es eigentlich nicht verwerflich sein kann, dass der

Umweltminister zur Weltklimakonferenz fährt. (Beifall bei der ÖVP

und bei Abgeordneten der SPÖ.)

Da passieren Richtungsweisungen, da passieren Weichenstellungen, bei denen

es wichtig ist, dass Österreich mit am Tisch sitzt, mitverhandelt und sich

auch einbringt. Ich glaube, das ist sehr wichtig, dass der Umweltminister vor Ort

ist. Alles andere wäre, glaube ich, ein sehr trauriges Zeichen. Wenn man

sich andere Länder anschaut, die eigentlich wichtige Partner sein sollten, wie

die USA: Das geht doch in eine falsche Richtung.

Dann hat er noch gesagt: „Wenn man schon in Österreich nicht die Welt retten

kann, dann fliegt man ans andere Ende der Welt“. – Das ist halt das:

Es hängt alles zusammen, nicht nur die Flüsse, sondern auch das Klima.
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Vielleicht ist der eine oder andere im Sachunterricht – weiß ich nicht – einge -

schlafen oder nicht anwesend gewesen. Die Weltmeere haben einen sehr

großen Einfluss auf unser Klima. 

Wenn man zum Beispiel den Golfstrom hernimmt, der ja die Wärme rund um

den Planeten verteilt und eigentlich für stabile Klimabedingungen, beson -

ders in Europa, sorgt: Da gibt es ganz interessante Studien. Die sind fachlich

belegt, die kann man sogar lesen – vielleicht gibt es sogar Hörbücher.

Das sind Dinge, die uns beeinflussen. Deswegen darf uns als Binnenstaat die

hohe See nicht egal sein. Das ist sehr, sehr wichtig. (Abg. Spalt [FPÖ]:

Das habe ich auch nicht gesagt!)

Wenn es darum geht, darüber zu reden, dass man ja eh für den Schutz und

Erhalt der Natur ist, aber nur im Inland und nicht im Ausland: Das funktio -

niert halt so auch nicht. Die Welt ist leider keine kleine blaue Festung. Vielleicht

machen Sie Ihr Festungstor einmal ein bisschen auf und sehen dann die

Zusammenhänge, die es in der Natur gibt, die es in den Meeren, die es in den

Gewässern gibt. Das macht es nämlich aus. Deswegen müssen wir

regional, national, europäisch, aber auch global denken, wenn es um Umwelt-

und Klimaschutz geht. (Beifall bei der ÖVP sowie bei Abgeordneten von

SPÖ und NEOS.)

18.15

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Peter Schmiedlechner. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 4 Minuten ein,

Herr Abgeordneter.
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RN/141

18.16

Abgeordneter Peter Schmiedlechner (FPÖ): Danke, Herr Präsident!

(Zwischenruf des Abg. Hörl [ÖVP].) Frau Staatssekretär! Sehr geehrte Zuseher!

Ratifizierung des UN-Hochseeabkommens: Na ja, die biologische Viel -

falt der Meere schützen, da kann ja sozusagen niemand etwas dagegen haben,

möchte man meinen. Jetzt stellt sich die Frage, was wir als Österreich,

als Binnenland, mit der Hochsee und mit den Meeren zu tun haben.

(Abg. Bernhard [NEOS]: Habe ich gerade erklärt!) 

Für eine „baldige Ratifizierung des UN-Übereinkommens über die biologische

Vielfalt der Meere von Gebieten außerhalb nationaler Hoheitsbefugnisse“:

Österreich soll „bei weiteren Implementierungsschritten des Abkommens eine

aktive Rolle“ einnehmen. – Es erweckt jetzt schon sehr stark den Eindruck,

dass wir unbedingt dieses Abkommen abschließen müssen, damit der

Herr Umweltminister, der übrigens nicht da ist – der ist in Brasilien, ganz

wichtig, er rettet die Welt (Ruf bei der ÖVP: Ja!) –, dann vielleicht wieder einmal

Geld verbraten kann, wieder zu einer Konferenz fliegen kann und wieder

einmal nicht im eigenen Land ist. 

Wenn man es sich dann genau anschaut, muss man sagen, ein alter Spruch

heißt: Zuerst kehren wir vor der eigenen Tür, dann schauen wir uns mal

woanders um! (Abg. Zarits [ÖVP]: Fangt bei euch an!) Wir hätten in Österreich

genug Probleme, aber der Herr Bundesminister ist in Brasilien.

(Abg. Reiter [ÖVP]: Dann fang mal vor der eigenen Türe zu kehren an! Dein Besen ist

noch recht unbenutzt!) Wir hätten genug Probleme, zum Beispiel wenn

man sich Österreichs Gewässer anschaut. Der Fischotter räumt die Bäche, die

Flüsse leer, die Kormorane, der Wolf, die Zerstörung der Biodiversität
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durch invasive Arten (Abg. Bernhard [NEOS]: Angriff von außen!), der Verlust der

Biodiversität durch die Zerstörung der Landwirtschaft – aber der Herr

Minister ist in Brasilien. (Abg. Zarits [ÖVP]: Wo ist er genau? – Rufe bei der FPÖ:

Belém! – Heiterkeit und Zwischenrufe bei ÖVP, SPÖ und NEOS.)

Das muss man sich natürlich einmal geben. (Unruhe im Saal.) Natürlich verteidigt

(Abg. Reiter [ÖVP]: Ja gib es dir einmal, vielleicht lernst du was!) die ÖVP

das jetzt (Präsident Haubner gibt das Glockenzeichen), die ganzen Jahre nichts

zusammenbringen, lieber nach Brasilien fahren (Abg. Reiter [ÖVP]: Stimmt

ja gar nicht!), UN, UNO. (Abg. Reiter [ÖVP]: Du weißt ja gar nicht, was du redest!) –

Ach so, ja, na gut. (Zwischenrufe bei ÖVP und SPÖ.) Es ist ja ganz schön,

nicht? Tatsache ist aber, dass die Fakten anderes belegen. (Abg. Reiter [ÖVP]:

Alternative Fakten, oder wie?) Tatsache ist, dass wir einen Haufen Probleme

in Österreich haben. Tatsache ist, dass der Herr Minister nicht da ist. (Abg. Zarits

[ÖVP]: Wo ist er?) 

Im Gegenteil (Abg. Reiter [ÖVP]: Ja, weil er Probleme löst und nicht so wie du nur

daherredet!), wenn man sich dann all die Vorschläge anschaut, die wir in

den Ausschüssen einbringen: Die werden stets von der ÖVP vertagt. Das heißt

klar und deutlich: Arbeitsverweigerung. (Zwischenruf der Abg. Reiter [ÖVP].)

Das heißt klar und deutlich, dass die ÖVP nichts arbeiten will. (Abg. Reiter [ÖVP]:

Das ist immer das Gleiche! Hast du nie eine neue Idee gehabt?) Sie will weiter

wie bisher. Deswegen ist es höchste Zeit, dass ihr den Platz für uns freimacht,

dass wir endlich etwas für die Österreicher und Österreicherinnen weiter -

bringen. (Beifall bei der FPÖ. – Rufe bei der FPÖ: Bravo! – Zwischenrufe bei der ÖVP.)

18.19 
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Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Antonio Della Rossa. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein,

Herr Abgeordneter.

RN/142

18.19

Abgeordneter Mag. Antonio Della Rossa (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident!

Werte Zusehende und Zuhörende hier im Saal – falls noch welche da sind –

und vor den Bildschirmen zu Hause! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann

es mir nicht verkneifen, noch einen kurzen Kommentar zur dringlichen

Debatte zu machen, weil Frau Belakowitsch ja die Antifa als Terrorgruppe sehen

will. (Abg. Spalt [FPÖ]: Zur Sache!)

Ich werde Ihnen ganz kurz erklären, was das heißt, Antifa: Anti heißt gegen, fa

ist die Abkürzung für Faschismus, also gegen Faschismus. (Abg. Spalt

[FPÖ]: Zur Sache!) Falls Sie nicht wissen, was Faschismus ist: Das ist die Bewe -

gung, die im letzten Jahrhundert der größten Verbrechen an der Mensch -

heit schuldig war; und ja, ich bin Antifaschist, und ich glaube, ganz Österreich

ist antifaschistisch, spätestens seit 1945. (Beifall bei der SPÖ.) 

Jetzt zur Sache, meine Damen und Herren! Ich kann diesen Affekt des Kollegen

Spalt als gelerntem Vorarlberger, als Bergmensch, durchaus verstehen.

Wir kennen von den Meeren vor allem das schwäbische Meer, das man auch als

Bodensee kennt. (Heiterkeit des Abg. Lindner [SPÖ].) Als Allererstes habe

ich mir auch gedacht: Na ja, wir haben ja kaum Berührungspunkte zur Hochsee,

was haben wir damit zu tun? – Mehr als wir glauben. Das haben wir heute

auch schon gehört. 
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Aber, Herr Spalt, wir sind da nicht alleine, es geht nämlich der ganzen Mensch -

heit so. Es ist unglaublich, aber es gibt einen Trabanten, der nennt sich

Mond. Dieser ist fast 400 000 Kilometer weit weg, wir haben ihn komplett

kartiert. (Abg. Spalt [FPÖ]: ... Trabanten ...!) Ja, wir kennen uns auf der

Oberfläche des Mondes sehr gut aus – die Tiefsee kennen wir nicht, wir kennen

80 Prozent der Tiefsee nicht. 

Jetzt könnte man glauben, na ist ja gut, da ist noch nie einer von uns gewesen –

also, Herr Spalt, Sie und ich definitiv nicht, aber die ganze Menschheit

nicht, als Menschheit waren wir da noch nie. Jetzt könnte man meinen: Ja, ist

doch toll, dann können wir das zumindest nicht zerstören. Das Traurige

ist: Leider weit gefehlt, denn Klima ist ein globales System, liebe FPÖ, das haben

Sie anscheinend nicht verstanden. Da können Sie keine Grenzen ziehen

oder Ihre Festungen oder Mauern bauen, das ist dem Klima relativ egal, das wird

Österreich immer betreffen. Deshalb ist es ganz, ganz wichtig, dass wir

dieses Abkommen auch wirklich ratifizieren. (Beifall bei der SPÖ, bei Abgeord -

neten der ÖVP sowie der Abg. von Künsberg Sarre [NEOS].)

Da es hier schon blinkt (auf das blinkende rote Lämpchen auf dem Rednerinnen-

und Rednerpult blickend), nur kurz noch inhaltlich zu der Sache, warum

Österreich da mitmachen muss: Es ist auch unser Verhalten, es ist unser

CO2- Ausstoß, der dazu führt, dass die Meere sich erwärmen, dass sie

sauer werden. Wir müssen uns vorstellen: Wir haben ganz viele von diesen

Spezies, die in diesem unbekannten Bereich leben, wahrscheinlich noch gar nie

kennengelernt und schon ausgerottet. Dieses Abkommen ist nicht nur ein

tolles Papier, es ist eigentlich, wenn man es genau liest, eine Notbremse, die wir

dringend ziehen müssen; und deshalb bitte ich Sie, das zu unterstützen. –

Danke. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.)

18.22
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Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Markus Hofer. Redezeitwunsch: 1 Minute. 

RN/143

18.22

Abgeordneter MMag. Markus Hofer (NEOS): Sehr geehrter Herr Präsident!

Sehr geehrte Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist vielen nicht

bewusst, welche historische Bedeutung das Thema der Meere, das Thema

der Hochsee für Österreich hat. Wir haben völkerrechtlich dafür sehr viel getan,

sehr viel geforscht und uns sehr viel eingesetzt. 

Wenn wir aber über die Meere der Welt und die dortige Biodiversität reden,

kann man immer auch einen kurzen Absprung auf die Binnengewässer

machen, die wir heute schon einmal als Thema hatten, und betreffend diese

Binnengewässer habe ich mich zu einer tatsächlichen Berichtigung

durchgerungen und gesagt, dass die DDSG seit 1995 keine Personenschifffahrt

mehr hatte.

Das ist nicht richtig, ich habe nur nicht gut recherchiert. Frau Kollegin Götze hat

in ihrer Rede recht gehabt, dass es die DDSG als Blue Danube mit ein paar

Schiffen noch gibt. Da hat sie richtig recherchiert, und das wollte ich ihr noch

einmal sagen. – Danke. (Beifall bei NEOS, ÖVP, SPÖ und Grünen.)

18.24

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Roland Baumann. – Ich stelle die Redezeit auf 3 Minuten ein,

Herr Abgeordneter. 
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RN/144

18.24

Abgeordneter Roland Baumann (SPÖ): Danke, Herr Präsident! Geschätzte Frau

Bundesministerin! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte

Zuseher:innen hier im Saal und zu Hause! Heuer hat die Expo, die Weltausstel -

lung, in Osaka stattgefunden, und diese Ausstellung ist an sich schon ein

schönes Format der internationalen Zusammenarbeit: circa 160 Länder, die sich

für ein halbes Jahr an einem Ort präsentieren, austauschen und sich somit

mit der gemeinsamen Zukunft als Weltgemeinschaft auseinandersetzen. Auch

eine offizielle Delegation aus Österreich ist dort gewesen. 

Dort wurde die Bedeutung gesunder Ozeane für Menschen hervorgehoben und

betont, dass die internationale Zusammenarbeit für die Bewältigung

globaler Nachhaltigkeitsherausforderungen und die Erhaltung der natürlichen

Ressourcen von entscheidender Bedeutung sind. Dieses Abkommen

ist ein wichtiger internationaler Schritt, um die Ozeane zu schützen. (Beifall bei

der SPÖ.)

Ich habe die Weltausstellung heuer das erste Mal besucht und war von einem

Land besonders begeistert: Portugal. Portugal stellte seinen Pavillon

unter das Motto: Ocean, the Blue Dialogue, präsentierte sich als eine Nation, die

mit dem Meer eng verbunden ist, und betonte seine entscheidende Rolle

beim Schutz der Ozeane. 

Im Sinne einer internationalen Zusammenarbeit ersuche ich noch einmal um

Zustimmung zu diesem Übereinkommen und lese jetzt noch einen Text

aus dem portugiesischen Pavillon vor, in dem sie die Perspektive geändert

haben. Dieser Text wurde von einem imposanten Video begleitet und

widerspiegelt ein Gespräch des Ozeans mit einem Menschen:
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„The Ocean’s Point of View“ – die Sichtweise des Ozeans: Dein ganzes Leben

hängt von mir ab, aber du scheinst das vergessen zu haben. Ich werde

es dir zeigen. Du schmilzt meine Gletscher – ich werde dein Zuhause über -

fluten. Wenn du Müll auf mich wirfst, werde ich ihn dir zurückschicken.

Wenn du heute all meine Ressourcen abbaust, habe ich morgen nichts mehr,

was ich dir geben kann. Lass mich dir sagen: Es liegt in meiner Natur, zu

erschaffen. Ich bin nicht derjenige, der in Gefahr ist. Du bist es. (Beifall bei der

SPÖ, bei Abgeordneten der ÖVP sowie der Abg. von Künsberg Sarre [NEOS].)

18.26

Präsident Peter Haubner: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die

Debatte ist geschlossen.

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? – Das ist nicht der Fall.

RN/145

Abstimmung

Präsident Peter Haubner: Wir kommen somit zur Abstimmung über die dem

Ausschussbericht 289 der Beilagen angeschlossene Entschließung

betreffend „baldige Ratifizierung des UN-Übereinkommens über die biologische

Vielfalt der Meere von Gebieten außerhalb nationaler Hoheitsbefugnisse“.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür eintreten, um ein Zeichen der

Zustimmung. – Das ist die Mehrheit, angenommen. (54/E)
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RN/146

10. Punkt bis 12. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses über den Bericht des Rech -

nungshofes betreffend Koordination der Cyber-Defence –

Reihe BUND 2023/30 (III-21 d.B. / 276 d.B.)

Bericht des Rechnungshofausschusses über den Bericht des Rech -

nungshofes betreffend Aufgabenerfüllung und Einsatz -

bereitschaft der 4. Panzergrenadierbrigade – Reihe BUND 2023/32

(III- 23 d.B. / 277 d.B.)

Bericht des Rechnungshofausschusses über den Bericht des Rech -

nungshofes betreffend Vorbereitung auf den Blackout-Fall –

Reihe BUND 2025/2 (III-99 d.B. / 278 d.B.)

Präsident Peter Haubner: Wir gelangen nun zu den Punkten 10 bis 12 der

Tagesordnung, über welche die Debatten unter einem durchgeführt werden. 

Ich begrüße die Frau Präsidentin. 

Auf eine mündliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Christian Schandor. – Ich

stelle Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein, Herr Abgeordneter.

RN/147

18.28

Abgeordneter Dipl.-Ing. Christian Schandor (FPÖ): Danke, Herr Präsident! Frau

Rechnungshofpräsidentin! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes

Haus! Geprüft wurde unter anderem die Aufgabenerfüllung und die Einsatz -
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bereitschaft der 4. Panzergrenadierbrigade des österreichischen Bundes -

heeres. Die 4. Panzergrenadierbrigade ist übrigens die „Schwere Brigade“ und

unterteilt sich in das Panzerstabsbataillon 4 in Hörsching, das Aufklärungs-

und Artilleriebataillon 4 in Allentsteig, das Panzergrenadierbataillon 13 in Ried,

das Panzergrenadierbataillon 35 in Großmittel und in das Panzer -

bataillon 14 in Wels. An großen Waffensystemen weist die Panzergrenadier -

brigade das Waffensystem Leopard 2A4 Kampfpanzer, den Schützen -

panzer Ulan und die Panzerhaubitze M-109 A5Ö auf. 

Der Prüfungszeitraum umfasste die Jahre 2018 bis 2022. Dabei wurde fest -

gestellt, dass einzelne Fahrzeuge der vierten Brigade bis zu 4,5 Jahre

nicht verwendbar waren und beim Großgerät, zum Beispiel beim Leopard, beim

Kampfpanzer, 64 Prozent nicht feldverwendbar waren, 44 Prozent beim

Schützenpanzer; und 54 Prozent der Panzerhaubitzen waren nicht einsatz -

bereit. 

70 Prozent der Infrastruktur, meine Damen und Herren, weisen einen mittleren

bis erheblichen Abnutzungsgrad auf, das heißt, dass diese Objekte einer

größeren Instandsetzung bis hin zur Generalsanierung bedürfen. Und von jenen

Gebäuden, die einen erheblichen Abnutzungsgrad aufweisen, wurden im

Realisierungsprogramm von 2013 bis 2025 lediglich 33 Prozent berücksichtigt.

Das bedeutet, dass ein nicht unerheblicher Teil der vorhin genannten

Waffensysteme in abbruchreifen Garagen, unter Flugdächern oder im Freien

abgestellt sind. Das führt bei unzureichenden Luftentfeuchtungssyste -

men zu erheblichen Feuchtigkeits- und Korrosionsschäden. 

Ursachen für die niedrige Einsatzbereitschaft der 4. Panzergrenadierbrigade

sind also tatsächlich die budgetären Restriktionen, die es gegeben hat,
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die Probleme der Ersatzteilbeschaffung, die Infrastruktur, der Personalmangel

und die fehlende oder unzureichende Materialerhaltung. 

An Empfehlungen hat der Rechnungshof daher ausgearbeitet: die Einführung

eines Lebenszyklusmanagements in Hinsicht auf diese Waffensysteme,

den Personalmangel zu beheben und die Infrastrukturmängel auszugleichen. 

Daher ergeht folgender Auftrag, kann man nicht sagen, aber Appell an

die Bundesregierung: Werden Sie, meine Damen und Herren, auch dem Motto

der 4. Panzergrenadierbrigade gerecht, nämlich: Handeln Sie mit Weitblick! –

Danke schön. (Beifall bei der FPÖ.)

18.31 

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Harald Servus. 4 Minuten Wunschredezeit. – Bitte. 

RN/148

18.31

Abgeordneter Mag. Harald Servus (ÖVP): Vielen Dank, Herr Präsident!

Geschätzte Frau Rechnungshofpräsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir beschäftigen uns heute mit Berichten des Rechnungshofes, unter ande -

rem auch mit Vorsorgemaßnahmen für ein mögliches Blackout. 

Was ist ein Blackout? – Ein Blackout ist ein unerwarteter großflächiger und

überregionaler Stromausfall, dem Ausfälle der gesamten Infrastruktur

und Versorgung folgen, siehe Spanien im Frühjahr 2025.

Eines ist klar: Ein Blackout würde jeden einzelnen Bürger und alle Gebiets -

körperschaften treffen. Der Rechnungshof hat deshalb 2023 dankens -

werterweise die Blackout-Vorbereitungen des Bundeskanzleramtes, des
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Außen-, des Innen-, des Umwelt-, des Landesverteidigungsministeriums,

des Landes Steiermark und exemplarisch auch der Stadtgemeinde Feldbach

in der Steiermark kontrolliert. 

Feldbach hat 13 400 Einwohner, und diese Stadt hat umfangreiche Vorbe -

reitungsmaßnahmen gesetzt und hat diese auch wissenschaftlich

begleiten lassen, das ist das Interessante an dieser Fallstudie. Dabei hat sich

gezeigt, wie wichtig die Stärkung der Eigenvorsorge ist und wie nütz -

lich die Einrichtung von elf mit Notstrom versorgten Selbsthilfebasen sein kann. 

Die Erkenntnis aus allem: Je resilienter der Einzelne im Notfall ist, desto

resilienter ist auch der Gesamtstaat. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich halte es in diesem Zusammenhang für

sehr wichtig: Wir müssen für die Eigenverantwortung Bewusstsein schaffen und

wir müssen auch sensibilisieren. Und ich persönlich würde jedem raten, einen

Blackout-Fall einmal durchzudenken und auch durchzuspielen. Ohne Strom geht

nichts, ohne Strom geht rein gar nichts, denn: Ohne Strom gibt es kein

Tanken, die öffentlichen Verkehrsmittel fahren nur eine Zeit lang, die Geschäfte

haben geschlossen, die Kühlung von Lebensmitteln funktioniert nicht, die

elektronischen Zahlungssysteme funktionieren nicht, der Bankomat spuckt kein

Geld aus, ohne elektrische Pumpen gibt es keine Wasserversorgung, keine

Heizung, es funktioniert kein PC, kein Handy, kein Fernseher, kein Radio – nichts

geht mehr! 

Ich will da heute ja keine Panik verbreiten, aber tatsächlich sollte sich jeder ein -

mal überlegen, seinen Haushalt krisenfest zu machen. Noch einmal:

Je resilienter jeder Einzelne ist, desto resilienter ist auch der Gesamtstaat. 
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Das Bundesheer spielt im staatlichen Krisenmanagement eine wesentliche

Rolle, und die Schwächen, die der Rechnungshofbericht für die

untersuchten Jahre 2018 bis 2023 aufgezeigt hat, sind großteils behoben. 

Danke an Frau Präsident Kraker und an ihr Team, dass sie an dem Thema weiter

dranbleiben. Es ist ein immens wichtiges Thema. – Vielen Dank. (Beifall bei

der ÖVP.)

18.35

Präsident Peter Haubner: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Karin Greiner. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein, Frau Abgeordnete. 

RN/149

18.35

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPÖ): Vielen Dank, sehr geehrter Herr

Präsident! Sehr geehrte Frau Rechnungshofpräsidentin! Liebe Kolleginnen und

Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ein Bericht hat sich schon,

wie mein Vorredner erwähnt hat, mit der Vorbereitung auf einen Blackout-Fall

beschäftigt. Wie ist man wirklich vorbereitet – egal wo man ist, am Arbeits -

platz oder zu Hause – auf einen überregionalen Stromausfall oder eine Infra -

strukturlahmlegung oder wie schaut es aus, wenn es überhaupt keine

Versorgungsmöglichkeit mehr gibt, mit Wasser et cetera?

Es gibt eine Stelle, die sich zentral um diese Fragen kümmert, angesiedelt im

Bundesministerium für Inneres; das ist ein richtiger und guter Ort.

Und der Rechnungshof hat einen genaueren Blick darauf geworfen, wie

bundesweit die Vorbereitung auf einen Blackout-Fall ausschaut. 
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Der Rechnungshof hat auch einige Empfehlungen ausgesprochen, und ich glaube,

diese sollten wir alle uns sehr zu Herzen nehmen, egal in welcher Funktion

wir aktiv sind. 

Woran fehlt es? – Es fehlt beispielsweise an der klaren Definition von

Zuständigkeiten einzelner Institutionen. Es ist auch keine wirkliche Strategie

niedergeschrieben und festgehalten, und es ist nicht klar, wer genau

in einer übergreifenden Koordination das Machtwort spricht. Das heißt, der

gesamtstaatliche Blick findet nicht jene Beachtung, die er eigentlich

für solch eine Strategie erhalten sollte. Das sollte man wirklich unmittelbar

angehen, denn ich glaube, es ist sehr wichtig, dass vor allem die Koordi -

nation und die Zuständigkeiten vollends geklärt sind.

Was auch fehlt: Stresstests. Das heißt, man hat nicht wirklich viele Institutionen

eingebunden und geschaut, wie das im Praxisfall funktioniert. 

Die Frau Bundesministerin für Landesverteidigung war als Auskunftsperson im

Ausschuss und da ging es auch um die Autarkie von Kasernen und Bundes -

heerstandorten. Man hatte ursprünglich den Plan, bis 2023 diese Autar -

kie, diese Versorgungsunabhängigkeit zu gewährleisten. Das ist nicht

ganz gelungen. Laut Auskunft der Frau Bundesministerin ist jetzt mit Ende 2025

damit zu rechnen, dass die einzelnen Standorte 14 Tage versorgungsunab -

hängig agieren können. 

Lassen Sie mich auch ein gutes Beispiel dafür nennen, wie Koordination und

Maßnahmenplanung ausschauen kann. Die Steiermark hat bereits 2023

einen Maßnahmenplan, einen Strategieplan für den Fall eines Blackout-Falles

vorgelegt – wurde auch im Ausschuss diskutiert. Ich möchte in diesem 
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Zusammenhang auch erwähnen, dass einzelne Bundesländer in Kooperation mit

den Bürgermeisterinnen und Bürgermeistern, mit den Gemeinden wirklich

hervorragende Arbeit leisten, wenn es um Information und Prävention geht. 

Als Steirerin darf ich eine Gemeinde des Bezirks Graz-Umgebung, meine

Heimatgemeinde Gratwein-Straßengel, ins Treffen führen. Dort hat es vor Kur -

zem eine Übung gegeben: Wie kann die Gemeinde die Versorgung in Koope -

ration mit den Einsatzorganisationen, in diesem Fall mit der Feuerwehr, gewähr -

leisten? Es haben sich auch andere Gemeinden dafür interessiert. Und es

hat dann gleich eine Informationsveranstaltung für die Bürger:innen stattgefun -

den – es ist wichtig, dass sie wirklich miteingebunden und aktuell infor -

miert sind –, Veröffentlichungen in Gemeindezeitungen et cetera. Das ist ein

gutes Beispiel dafür, wie man wirklich ganz nahe an die einzelnen

Bürgerinnen und Bürger herankommt. 

Frau Rechnungshofpräsidentin, vielen Dank für diesen Blick auf die Bundes -

ebene. Die Zusammenarbeit mit Gemeinden und Bundesländern sollte

noch verstärkt werden, damit man im Falle eines wirklichen Blackouts best -

möglich vorbereitet ist. – Vielen Dank. (Beifall bei SPÖ und ÖVP sowie

bei Abgeordneten der NEOS.)

18.39 

Präsident Peter Haubner: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Ines Holzegger. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein, Frau Abgeordnete. 

RN/150

18.39

Abgeordnete Ines Holzegger (NEOS): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr

geehrte Frau Rechnungshofpräsidentin! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und
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Zuseher! Erst einmal vielen Dank für den Bericht, er ist sehr aufschlussreich,

aber er sagt auch sehr klar, wo die Bedrohungen sind, denn wir werden

in Österreich angegriffen. Auch wenn manche hier noch so oft sagen wollen, die

Neutralität schützt uns – das stimmt einfach nicht.

Wir werden angegriffen, aber nicht mit physischen Waffen, sondern im digitalen

Raum. Ja, Cyberangriffe können sogar tödlich sein. Erst dieses Jahr ist zum

Beispiel in Großbritannien der erste Tote durch die Folgen einer Ransomware -

attacke registriert worden, und genau dagegen müssen wir uns in Zukunft

auch wappnen. Darum ist Cyberdefence immer relevanter. Seit 2022 sind die

Angriffe nämlich nicht weniger, sondern mehr geworden. Wir sehen

außerdem, dass sie stark von einer Seite kommen, und das ist Russland. Und da

helfen auch kein Freundschaftsvertrag und keine Anbiederung an Putin:

Wir werden weiterhin und sogar verstärkt angegriffen.

Wenn man sich die Bedrohungslage genau ansieht und nicht die Augen davor

verschließt, sieht man auch, dass qualifiziertes Personal der wichtigste

Faktor bei dieser hybriden Bedrohung ist. Genau deshalb sind die übrigens

einstimmig beschlossenen Erhöhungen des Verteidigungsbudgets

sowie die Sonderregelung für technische Expertinnen und Experten, aber auch

die Maßnahmen, die wir jetzt in der digitalen Souveränität setzen, so

wichtig. Besonders wichtig – und ich finde, das sollte man auch herausstrei -

chen – ist die Chance, den Grundwehrdienst jetzt auch als Cyberrekrut

leisten zu können. Das ist die Verteidigung von morgen, die wir brauchen.

(Beifall bei den NEOS sowie des Abg. Zorba [Grüne].)

Aber selbst die beste österreichische Cyberdefence kann nicht alleine gegen

globale Angriffe bestehen, denn egal, ob im physischen oder im digitalen Raum,

die Verteidigung muss europäisch gedacht und gemacht werden. 
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Noch ein kurzer Satz zur FPÖ: Den Kopf in den Sand stecken, das ist keine

Verteidigungsstrategie. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten

von ÖVP und SPÖ.)

18.42

Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord -

neter Süleyman Zorba. Ich stelle die Redezeit auf 5 Minuten ein.

RN/151

18.42

Abgeordneter Süleyman Zorba (Grüne): Danke, Herr Präsident! Frau

Präsidentin des Rechnungshofes! Wenn heute jemand über Landesverteidigung

spricht, gibt es ein Thema, das er nicht auslassen darf, und das ist die

Cyberabwehr. Österreich ist schon längst ein Ziel, und das ist nicht irgendwie

Fantasie, das sind auch nicht irgendwelche Übungsbeispiele, wo man das

trainiert, sondern es ist leider die Realität.

Wir haben in den letzten Jahren immer wieder gesehen, dass es Angriffe auf

Ministerien, auf Universitäten, auf Gemeinden und viele Unternehmen,

die davon betroffen waren, gab. Ich bin heute mit diesem Thema ein bisschen

glücklich: Nach langer, langer Zeit und vehementem Einfordern habe ich

bemerkt, dass es jetzt den NIS2-Entwurf gibt, den wir ganz genau prüfen wer -

den. Es hat lange gedauert, aber endlich ist der Entwurf da und wir können

ihn anschauen.

Zum Rechnungshofbericht: noch einmal danke für die Erstellung und das

Prüfen. Es wurde ein Zeitraum im Jahr 2022 geprüft. Es wurde ehrlicherweise

sehr schonungslos aufgezeigt, wo die Probleme lagen. Es war ja eigentlich

ein bisschen ein Weckruf, dass man das Ganze anders angehen muss. Seitdem
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ist aber viel passiert. Also ein Großteil jener Punkte, die im Bericht ange -

sprochen wurden, sind über die vergangenen Jahre aufgearbeitet worden. Es

wurden Direktionen aufgebaut, organisatorisch gestärkt. Die Cyber -

abwehr wird nicht mehr so als Anhängsel der IT angesehen, sondern hat einen

ganz besonderen Stellenwert bekommen. 

Was aber ganz wichtig ist, wenn es um den Bereich Cybersecurity geht:

Das Ganze ist ja sehr wandlungsfähig, das verändert sich sehr schnell. Deshalb

ist es auch wichtig, dass man proaktiv bleibt und sich nicht auf jenen

Dingen ausruht, die man vielleicht schon umgesetzt hat. 

Deshalb brauchen wir auch in Zukunft weiter klare und rechtlich belastbare

Entscheidungswege, eine gesamtstaatliche Koordination zwischen den

verschiedenen Ministerien, die in diesem Bereich auch Dinge abdecken, und –

ganz wichtig – regelmäßige und realistische Übungsszenarien, bei denen

auch Österreich mitmacht. Das ist in den vergangenen Jahren auch öfter pas -

siert. Vielleicht das Wichtigste in diesem Bereich ist, gutes Personal zu

haben, aber das wurde über die letzten Jahre ganz gut aufgebaut. Da müssen

wir uns wirklich nicht verstecken.

Jetzt zu einem Punkt, der nach wie vor sehr entscheidend ist und langsam auch

ein bisschen in die Breite kommt, und zwar ist das die digitale Unabhängig -

keit. Ich zitiere den Staatssekretär: „Digitale Souveränität ist Sicherheitspolitik,

Innovationspolitik und Demokratiepolitik zugleich.“ – Er hat recht damit,

denn ein Staat, der seine sicherheitskritischen Systeme nicht versteht, nicht

prüfen kann und auch nicht selber weiterentwickeln kann, ist ein biss -

chen im Blindflug unterwegs, ist erpressbar und verwundbar. 

Wir haben ja vielleicht bei einem anderen Thema, nämlich beim Energiethema,

gesehen, was es auslösen kann, wenn man in einem wichtigen Teilbereich
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so erpressbar ist – das war beim Gas. Im digitalen Bereich zieht sich das ja

weiter. Die Aufmerksamkeit dafür ist aber leider nicht so groß.

Deshalb möchte ich ein ganz besonderes Lob an das Bundesheer aussprechen.

Dieses hat etwas gemacht, das international für Schlagzeilen gesorgt hat;

ich bin da wirklich sehr stolz. Das österreichische Bundesheer hat den Umstieg

von Microsoft-Office-Produkten zu Libreoffice geschafft. Es waren mehr

als 16 000 Arbeitsplätze, die umgestellt worden sind. Wir sprechen da nicht von

irgendeiner kleinen Sache, die nebenbei passiert ist, sondern das ist eigent -

lich weltweit die erste große Umstellung im militärischen Bereich, in Europa

einzigartig. 

Es ist auch ganz wichtig, dass man die eigene Sicherheit erhöht, Kompetenzen

aufbaut. Und – jetzt kommt der Punkt – als jemand, der sich seit Jahren

für die digitale Souveränität einsetzt, sage ich: Ich hoffe, dass sich die anderen

Ministerien und auch die Ministerinnen und Minister ein Beispiel daran

nehmen. Es ist nicht nur technologisch klug, diesen Weg zu gehen, es spart

nicht nur Geld, sondern ist auch ein sehr, sehr wichtiger sicherheits -

politischer Punkt. (Beifall bei den Grünen sowie der Abgeordneten Lindner [SPÖ]

und Oberhofer [NEOS].)

Der Rechnungshof hat uns gezeigt, wo die Fehler in der Vergangenheit gelegen

sind. Diese wurden aufgearbeitet. Jetzt gilt es, auch die Aufgaben für die

Zukunft gut zu meistern. Ich habe das NIS-Gesetz schon angesprochen, der

Entwurf dazu ist da. Wir werden ihn prüfen, damit wir das so bald wie

möglich umsetzen können. 

Was wichtig ist: Cybersicherheit ist auch digitale Unabhängigkeit. Da haben wir

noch viele Baustellen, die wir abarbeiten müssen, und da ist unsere Hand

ausgestreckt. Ich glaube, es liegen derzeit sieben oder acht Anträge von uns in
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einem Nirwana des Vertagens. Ich hoffe, dass sich die Regierungsparteien

diese Anträge einmal anschauen. Vielleicht gibt es ja Punkte, die man gemein -

sam abarbeiten kann. – Danke schön. (Beifall bei den Grünen sowie der Abge -

ordneten Lindner [SPÖ] und Oberhofer [NEOS].)

18.48

Präsident Peter Haubner: Als Nächste zu Wort gemeldet hat sich die Frau

Präsidentin des Rechnungshofes. – Bitte, Frau Präsidentin.

RN/152

18.48

Präsidentin des Rechnungshofes Dr. Margit Kraker: Sehr geehrter Herr

Präsident! Geschätzte Abgeordnete des Hohen Hauses! Heute stehen

drei Prüfberichte des Rechnungshofes aus dem Bereich der Landesverteidigung

zur Debatte. Die Landesverteidigung besteht ja aus einer primären und

originären Kernaufgabe, nämlich der militärischen Landesverteidigung durch

das österreichische Bundesheer, weitere Aufgaben sind subsidiär die

Assistenzaufgaben, da geht es um die sicherheitspolizeiliche Assistenz und

die Assistenz in Katastrophenfällen.

Die vorliegenden Berichte decken das gesamte Aufgabenspektrum ab, einer -

seits die militärische Landesverteidigung betreffend die Einsatzfähigkeit

der 4. Panzergrenadierbrigade bis hin zu den Leistungen des Bundesheeres im

Cyberraum in Form der Cyberdefence sowie die Aufrechterhaltung der

militärischen Sicherheit und der Assistenzleistung des Bundesheeres im Black -

out-Fall. 

Ich komme nun zu den Berichten im Einzelnen. Der erste Bericht, der angespro -

chen wurde, betrifft die Koordination der Cyberdefence. Es wurde hier
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schon besprochen, dass die Cybersicherheit zu den größten globalen Risken

zählt und dass durch geopolitische Spannungen und durch neue Tools

der künstlichen Intelligenz die Bedrohungslage im Bereich der Cybersicherheit

zunimmt. Dementsprechend müssen wir uns dem anpassen und darauf

reagieren.

Wir haben uns deshalb bei der militärischen Landesverteidigung das Thema der

Cyberdefence angeschaut. Die militärische Landesverteidigung im Cyber -

raum umfasst sämtliche vom Bundesheer gesetzte Maßnahmen, um

einen Cyberangriff auf die Souveränität Österreichs oder auf Einrichtungen des

Bundesheeres mit militärischen Mitteln abzuwehren. Für den Fall eines

Angriffs hat nämlich die Verteidigungsministerin den Eintritt der Souveränitäts -

gefährdung zu beurteilen. Ihr obliegt es, über den Einsatz zur militärischen

Landesverteidigung zu verfügen.

Wir haben uns angeschaut, welche Leistungen das Verteidigungsministerium

dabei erbringt und insbesondere auch, wie die Koordination zwischen

dem Bundeskanzleramt, dem Innenministerium und anderen Bundesministerien

erfolgt. Da gibt es zunächst strategische Grundlagen: die Österreichische

Strategie für Cybersicherheit 2021 des Bundeskanzleramts, und es gibt das

Konzept für ein gesamtstaatliches Cyberkrisenmanagement. Die strate -

gische Grundlage für das Verteidigungsministerium ist die Leitlinie Cybervertei -

digung. Diese war im Prüfzeitraum erst im Entwurf vorhanden und wurde

dann im Oktober 2023 erlassen. 

Im Konzept zum gesamtstaatlichen Cybermanagement waren die konkreten

Verantwortlichkeiten bis zur Entscheidung über einen Defence-Einsatz

nur in groben Zügen festgelegt. Wir empfehlen daher, das Konzept mit einer

Klarstellung von Verantwortlichkeiten, der Einrichtung von Kommunika -
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tionskanälen zwischen den Gebietskörperschaften und innerhalb von Gebiets -

körperschaften und einer effizienten Koordination zu konkretisieren. 

Wir haben auch bemängelt, dass das Verteidigungsministerium noch keine

konkreten Kriterien oder Szenarien ausgearbeitet hat, anhand derer beurteilt

werden konnte, ob aufgrund eines Cyberangriffes tatsächlich eine Souve -

ränitätsgefährdung vorliegt. Anhand dieser Kriterien könnte eben dann auch

entschieden werden, dass ein Cyberdefence-Einsatz getroffen werden

muss. Wir meinen, es ist notwendig, in Leitlinien Kriterien und Optionen für die

Feststellung und Bewertung einer Beeinträchtigung der Unabhängigkeit

und Funktionsfähigkeit der Einrichtungen von Gebietskörperschaften und die

Bedeutung einzelner kritischer Infrastrukturen hinsichtlich der Verletzung

der österreichischen Souveränität festzulegen. 

Man muss auch darüber nachdenken und klären, welches Ausmaß ein möglicher

Angriff erreichen muss, um einen militärischen Einsatz zu rechtfer -

tigen. Das ist notwendig, um im Anlassfall entsprechend reagieren zu können. 

Es gab ein Cybersicherheitspaket mit 40 Millionen Euro. Da waren ein -

zelne Maßnahmen vorgesehen, aber einige Punkte wie die militärische Cyber

Range, Einsatzteams oder das Security Operations Center konnten aufgrund

von mangelnden Personalressourcen nicht umgesetzt werden. 

Eine Organisationsreform im Verteidigungsministerium führte die Zuständig -

keiten der für IKT und Cyberdefence wesentlichen Organisationseinheiten

zusammen. Das haben wir an sich anerkannt. Was wir kritisiert haben, ist, dass

spezifische Übungen eines Cyberdefence-Falls aufgrund der Souveränitäts -

gefährdung nicht durchgeführt wurden. Im Nachfrageverfahren wurde

dem Rechnungshof mitgeteilt, dass beim gesamtstaatlichen Cyberkrisen -

management mit der nationalen Umsetzung der NIS2-Richtlinie eine
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Konkretisierung des Konzepts Gesamtstaatliches Cyber-Krisenmanagement

erfolgen kann und dass bei den Übungen teilweise Cyberaspekte mit

geübt wurden. 

Ich komme nun zur Prüfung der 4. Panzergrenadierbrigade. Da geht es um die

Einsatzbereitschaft und um die Möglichkeit zur Aufgabenerfüllung dieser

Brigade. Es ist dies eine Prüfung auf Verlangen der FPÖ. Gegenstand

der Prüfung waren das Aufgabenspektrum der 4. Panzergrenadierbrigade, die

strategischen Konzepte und Planungen, personelle und materielle Aus -

stattung und die Infrastruktur. Diese Brigade gliedert sich in fünf Verbände mit

Standorten in Oberösterreich und Niederösterreich. 

Was wir festgehalten haben, ist, dass das Verteidigungsministerium beginnend

mit 2011 die Investitionen in die Kampfpanzer reduziert hat. Die Fähig -

keiten sollten nur mehr erhalten werden und rekonstruierbar sein. Ich gebe aber

zu bedenken: Wir haben diesen Bericht schon 2023 vorgelegt. Es gab

dann im Budgetbegleitgesetz 2023 ein Landesverteidigungs-Finanzierungs -

gesetz, mit dem man die Mittel für das Verteidigungsressort deutlich

aufgestockt hat. 

Wir haben kritisiert, dass trotz der eskalierenden Konfliktsituation in der

Ukraine seit 2014 nur eine geringe Investitionstätigkeit im Bereich der Kampf-

und Schützenpanzer festzustellen war. Wir haben empfohlen, Bereiche

dieser Teilstrategie Verteidigungspolitik, die aufgrund der bewaffneten Konflikte

nunmehr eine Veränderung der militärischen Fähigkeiten erfordern, neu

zu beurteilen. 

Beim Personalstand haben wir Mängel gesehen. Der Iststand lag bei Offizieren,

Unteroffizieren, Chargen seit 2018 unter 70 Prozent des Sollstandes.
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Bemängelt wird auch, dass die sicherheitspolizeilichen Assistenzeinsätze die

Ressourcen der 4. Panzergrenadierbrigade zusätzlich belasteten.

Wir haben empfohlen, ein digitales Ausbildungscontrolling zu entwickeln, damit

die Fähigkeiten auch tatsächlich vermittelt werden konnten. 

Es gab budgetäre Restriktionen – und das führt zu mangelnden Investitionen.

Aufgrund des Alters der Geräte war es oft nicht möglich, Ersatzteile zu

beschaffen. Wir haben empfohlen, ein Lebenszyklusmanagement einzusetzen,

das eine wichtige Voraussetzung dafür ist, dass man Ersatzinvestitionen

zeitgerecht planen kann. Das ist auch wichtig, um rechtzeitig Investitionsent -

scheidungen zu treffen. 

Erheblichen Sanierungsbedarf gab es bei der Infrastruktur, bei den Bauzu -

ständen. Es gab einen hohen Investitions- und Sanierungsbedarf. Da empfehlen

wir, zeitgerecht die notwendigen Mängel zu beheben.

Die dritte Prüfung wurde auch schon angesprochen. Das sind die geplanten und

getroffenen Maßnahmen zur Vorbereitung auf den Blackout-Fall. Wir haben

das als ein sehr relevantes Thema gesehen, denn es ist immer wichtig, dass man

entsprechende Vorbereitungshandlungen sieht und trifft. Wir haben die

Vorbereitung auf den Fall eines Blackouts auf Bundesebene bei Innenministe -

rium und Verteidigungsministerium, auf Landesebene beim Land Steier -

mark und auf Gemeindeebene bei der Stadtgemeinde Feldbach geprüft. 

Wir haben natürlich gesehen, dass das staatliche Krisen- und Katastro -

phenschutzmanagement des Innenministeriums die zentrale Drehscheibe ist,

aber für einen bundesweiten, großflächigen, überregionalen Stromausfall

gewisse Zuständigkeiten fehlen, denn die Koordination des SKKM bezieht sich

nur auf Aufgaben des Bundes, nicht auch auf die Aufgaben der Länder.
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Es wäre notwendig, dass für solche Blackout-Fälle, wenn es Österreich wirklich

großflächig, gesamt betrifft, ein Kompetenztatbestand geschaffen wird,

der die überregionale Koordination vorsieht; und das regen wir im Bericht an. 

Wir haben zentrale Elemente herausgearbeitet, was wir für den Blackout-

Fall als wirklich notwendig sehen: Es geht um ein gemeinsames

Begriffsverständnis von Blackout, es geht um die Definition von Blackout-

relevanten Aufgaben und Personal. Das soll natürlich auch zwischen

Gebietskörperschaften abgestimmt sein. Es geht um Information

und Bewusstseinsbildung und um die Definition jener Bereiche, die mit

Notstrom versorgt werden können und die auch immer wieder regelmäßig auf

ihre Eignung überprüft werden müssen. 

Positiv haben wir die Stadtgemeinde Feldbach hervorgehoben. Diese hat

umfangreiche, wissenschaftlich begleitete Vorbereitungsmaßnahmen gesetzt.

Die Maßnahmen umfassten die Stärkung der Eigenvorsorge der Bevölke -

rung, die Einrichtung von elf notstromversorgten und fußläufig erreichbaren

Selbsthilfebasen, die Sicherstellung der Funktionsfähigkeit der Infrastruktur, der

Treibstoffversorgung und die Gewährleistung von Kommunikation und

Information. Wir sehen das als ein Best-Practice-Beispiel, das man sicher auch

auf andere Gemeinden übertragen könnte. 

Das Verteidigungsministerium war bei seinem Projekt der militärischen Autarkie

noch nicht so weit. Es geht um 100 Liegenschaften. Das hatte man sich

bis 2023 vorgenommen. Die Umsetzungsphase war zu kurz und die Personal -

ressourcen waren angespannt. Die vollständige Autarkie war noch in

keiner der Liegenschaften erreicht. 

Ich bedanke mich für die Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall.)

18.59
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Präsident Peter Haubner: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Abgeordneter

Harald Thau. – Ich stelle Ihre Redezeit auf 3 Minuten ein, Herr Abgeordneter.

RN/153

18.59

Abgeordneter Ing. Harald Thau (FPÖ): Danke, Herr Präsident! Sehr geehrte

Frau Präsidentin des Rechnungshofes! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen

und Herren! Wir sprechen ja heute unter anderem über die Kritikpunkte des

Rechnungshofes zur Blackout-Vorsorge. Ein Blackout ist nicht irgendein

Stromausfall, sondern ein überregionaler Zusammenbruch von Strom, Infra -

struktur und Versorgung. Genau dafür bräuchte es klare Zuständigkeiten,

eine einheitliche Strategie und einen gemeinsamen Begriff. (Präsidentin Bures

übernimmt den Vorsitz.)

Der Rechnungshof stellt aber eben auch fest, es gibt keine österreichweite

Blackout-Strategie, nicht einmal ein einheitliches Verständnis, was über -

haupt ein Blackout ist. Im ersten Bundesland reicht dafür ein längerer über -

regionaler Stromausfall, im zweiten Bundesland müssen zusätzlich Telefone und

Datennetze ausfallen und im dritten spricht man erst dann von einem

Blackout, wenn auch Verkehr und Versorgung weitgehend stillstehen. Das

bedeutet, schon bevor der erste Schalter fällt, weiß niemand genau,

ab wann welche Maßnahmen gelten sollen. Wer ist zuständig und wofür?

Gemeinden, Länder oder doch das Bundesheer, Feuerwehr oder Poli -

zei? Ein Fleckerlteppich seinesgleichen! Jetzt haben wir es auch schwarz auf

weiß: Dieser Dilettantismus der Regierung führt im Ernstfall zu Chaos

und nicht zu Sicherheit. 

Frau Minister Tanner prahlt seit Jahren mit autarken Kasernen. Ziel des Projekts

war, dass 100 Liegenschaften 14 Tage ohne zivile Infrastruktur funktionieren,
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einige sollten als Sicherheitsinseln für Behörden fungieren. Der Rechnungshof

zeigt aber, bis Anfang 2023 war keine einzige Kaserne vollständig autark,

die Kosten sind aber massiv gestiegen. Gleichzeitig gibt es im Verteidigungs -

ressort keine eigenen Blackout-Szenarien und -Einsatzpläne und keine

einheitlichen detaillierten Dienstanweisungen, wie Verbände und Kasernen im

Blackout-Fall konkret vorzugehen haben. Das ist sicherheitspolitisch fahr -

lässig. Der Rechnungshof hält fest: Die überarbeitete Alarmweisung sollte auch

den Blackout abdecken, wurde aber in der Fläche einfach nicht umgesetzt.

Alarm- und Verständigungspläne waren vielerorts veraltet. In Befragungen

wussten die allermeisten Bediensteten nicht einmal genau, wann sie

im Fall eines Blackouts einrücken müssen, und eine Einberufung dieser ohne

Kommunikationsmittel, die ja dann nicht zur Verfügung stehen, wird

wohl eher schwierig bis unmöglich. Es gibt also weder österreichweit einheit -

liche Dienstanweisungen für den Blackout-Fall noch klare, für einzelne

Kasernen heruntergebrochene Vorgaben. 

Währenddessen flossen aber rund 1,6 Millionen Euro in die Öffentlichkeits -

arbeit und Blackout-Events, die ein Bild höchster Einsatzbereitschaft

suggerieren und vermitteln. Es wird eine Fähigkeit suggeriert, die real so nicht

besteht. 

Wir Freiheitliche fordern daher im Sinne der Sicherheit für Österreich eine

einheitliche Blackout-Definition, klare Dienstanweisungen für alle Ebenen, voll

befüllte und geprüfte Notversorgungsanlagen und echte Autarkie statt

teurer PR-Inszenierung. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich möchte meine Rede heute aber

mit einer positiven Sache beenden, und zwar mit dem 60. Geburtstag

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 401



meiner Mutter, der heute ist. Ich möchte ihr auf diesem Weg alles Gute wün -

schen. – Danke, Mama, und alles Gute zum Geburtstag! (Allgemeiner Beifall.)

19.03

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Manfred

Hofinger. – Bitte.

RN/154

19.03

Abgeordneter Ing. Manfred Hofinger (ÖVP): Danke, Frau Präsidentin!

Frau Rechnungshofpräsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir schließen

uns natürlich den Glückwünschen des Kollegen an. 

Ja, wir diskutieren heute drei Berichte des Rechnungshofes, die eines gemein -

sam haben: Es geht um die Sicherheit in Österreich, die ein ganz wichtiges

Thema geworden ist.

Aufgrund der geopolitischen Verwerfungen in den vergangenen Jahren sieht

man, dass die Österreicherinnen und Österreicher großes Interesse an

und ein großes Bedürfnis nach Sicherheit haben. Gerade deshalb ist es umso

positiver, dass der Rechnungshof genau die Bereiche der Sicherheit

unter die Lupe genommen hat, vor allem den Bereich Cyberdefence, aber

genauso die Einsatzbereitschaft der 4. Panzergrenadierbrigade, den Blackout-

Fall und die Vorbereitung darauf überprüft hat. Ja, es gibt Verbesserungs -

potenzial, das stimmt, das gibt es überall. Es ist natürlich auch sehr positiv zu

sehen, dass das aufgezeigt wird. Vor allem im Bereich Cyberdefence wird

bemängelt, dass es zu wenige Übungen gibt, es sollte mehr geben, aber auch bei

der Panzergrenadierbrigade ist es so, dass materielle Ausstattungen fehlen 
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und so weiter und so fort, aber die Prüfung liegt doch schon etwas zurück und

seither hat sich einiges getan, auch in der Infrastruktur. Die Bundes -

regierung hat eine Trendumkehr geschafft und setzt da wichtige und richtige

Akzente.

Mit der Mission vorwärts haben wir in den vergangenen drei Jahren den

Entschluss gefasst, dem Bundesheer wieder neuen Schwung zu geben, ihm die

Schlagkraft zu verleihen, die wir aufgrund der verfassungsmäßigen Pflicht

der militärischen Landesverteidigung brauchen. Der Kern dieser Mission

vorwärts ist der Aufbauplan österreichisches Bundesheer 2032 plus, da geht es

um die umfassende Auf- und Nachrüstung. 

Ich möchte hier stellvertretend ein paar Dinge herausnehmen: Es wird sehr viel

Geld investiert. Es werden 225 Radpanzer Pandur angeschafft, 36 Mehr -

zweckhubschrauber, vier Transportflugzeuge der Firma Embraer, zwölf zusätz -

liche Mehrkampfflugzeuge, 300 Drohnensysteme, und es wird umfassend

modernisiert, die Kampfpanzer Leopard und Ulan. Das sind wichtige

Investitionen, die wir jetzt durch das neue Budget in Rechnung stellen können. 

Es wird aber nicht nur in das Material investiert, sondern auch in die

Infrastruktur. Und da möchte ich schon hervorheben, dass es zu einem Paradig -

menwechsel gekommen ist: Es wird nicht mehr zugesperrt, es wird saniert,

modernisiert und erweitert. Auch in meiner Heimat, dem Innviertel,

wird die Zehner-Kaserne grundsaniert. Es werden 80 Millionen Euro in den

nächsten Jahren bis 2032 investiert – wobei ein Teil schon umgesetzt

worden ist –, was für die gesamte Region sehr positiv ist.

Die besten Soldaten brauchen nicht nur das beste Material, sie brauchen auch

die besten Unterkünfte. Der Rechnungshof greift wie eingangs erwähnt

die wichtigen Themen mit der großen Bedeutung auf und weist auf Defizite hin.
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Die Empfehlungen werden umgesetzt. Gott sei Dank gibt es eine Trend -

umkehr im Sicherheitsbereich in Österreich. Die Bundesregierung nimmt diese

Herausforderungen an und setzt da die richtigen Akzente. – Herzlichen

Dank. (Beifall bei der ÖVP sowie des Abg. Oberhofer [NEOS].)

19.06

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Michael

Seemayer.

RN/155

19.06

Abgeordneter Michael Seemayer (SPÖ): Danke, Frau Präsidentin! Frau Präsi -

dentin des Rechnungshofes! Der Bericht des Rechnungshofes zur Koordinierung

der Cyberdefence in Österreich mit dem Prüfzeitraum August bis Novem -

ber 2022 zeigt die organisatorischen und strategischen Mängel in der österrei -

chischen Cyberverteidigung auf.

Die Notwendigkeit einer funktionierenden Cyberverteidigung dürfte mitt -

lerweile allgemein bekannt sein. Allein die Zahl der sicherheitsrele -

vanten Ereignisse, die die IKT-Systeme des Bundesministeriums für Landes -

verteidigung abgewehrt haben, unterstreicht diese Notwendigkeit. Inner -

halb nur eines Monats wurden rund 390 000 Ereignisse erkannt und automa -

tisch abgewehrt. In den ersten drei Quartalen 2022 wurden 400 Vorfälle

vertieft geprüft, wobei 30 davon detailliert analysiert wurden.

Aufgezeigt wurden in diesem Bericht unter anderem auch die unklaren

Zuständigkeiten und Übergangsverfahren zwischen dem zivilen

Krisenmanagement und dem militärischen Cyberdefence-Einsatz. Auch kritisiert

der Rechnungshof die fehlenden Beurteilungskriterien für Souveränitäts -
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gefährdungen, die organisatorischen Mängel innerhalb des Bundesministeriums

für Landesverteidigung und Personalengpässe, die die Umsetzung wichtiger

Cybersicherheitsprojekte verzögerten.

Darüber hinaus bemängelt der Rechnungshof strategische und konzeptionelle

Lücken, wie das Fehlen einer finalen Leitlinie Cyberverteidigung und

gesamtstaatlicher Krisenpläne, sowie eine unausgewogene Entwicklung der

Cyberfähigkeit mit dem Fokus auf den Eigenschutz. Zudem wurde der

Übergang vom zivilen zum militärischen Cyberdefence-Fall nur unzureichend

geübt. Der Rechnungshof fordert dringend eine Präzisierung der gesamt -

staatlichen Koordination und internen Struktur des BMLV zur Sicherung der

Cyberabwehrfähigkeit. Im Rechnungshofausschuss bestätigte dann die

Verteidigungsministerin die Umsetzung der Empfehlungen beziehungsweise

schon umgesetzte Empfehlungen des Rechnungshofes.

Der Cyberraum nimmt im Bereich der Landesverteidigung einen immer größer

werdenden Stellenwert ein und darf keinesfalls vernachlässigt werden.

Daher ist es auch wichtig, dass wir, wie im Regierungsprogramm beschrieben,

den Auf- und Ausbau der eigenen Kompetenzbereiche mit dem Ziel

Entwicklung von Cybertechnologien made in Austria vorantreiben. – Frau

Präsidentin, danke für den wichtigen Bericht. (Beifall bei der SPÖ.)

19.09

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Alois Kainz.

RN/156

19.09

Abgeordneter Alois Kainz (FPÖ): Danke, Frau Präsidentin! Frau Rechnungs -

hofpräsidentin! Geschätzte Kollegen! Damen und Herren auf der Galerie und zu
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Hause vor den Bildschirmen! In erster Linie möchte auch ich mich bei Ihnen

(in Richtung Rechnungshofpräsidentin Kraker) für den aufschlussreichen

Bericht bedanken. Er ist sicher nicht so positiv, wie wir alle, die wir uns mit dem

Thema Vorbereitung auf den Blackout-Fall näher befassen, ihn uns wünschen. 

Wenn es um den Schutz und die Bevölkerung in unserem Land geht, dann darf

man nicht einfach herumreden. Der Rechnungshof hat ganz klar gesagt,

auf einen Blackout-Fall ist Österreich nicht ausreichend vorbereitet, weder im

Bund noch in den Ländern und auch in den Ministerien nicht. 

Die Grundlage ist das Resilienz kritischer Einrichtungen-Gesetz, wobei ein

EU- Vertragsverletzungsverfahren schon eingeleitet worden ist. Da ist

das Bundesministerium für Inneres zuständig. Da sind wir säumig, und der Herr

Bundesminister für Inneres hat noch bis zum 17. Jänner 2026 Zeit, eine

Strategie auszuarbeiten und an den Nationalrat zu leiten.

Auf die Frage im Rechnungshofausschuss an den Herrn Innenminister, was da

vorgesehen ist, welche Einrichtungen betroffen sein könnten, hat er

gesagt: Ja, zwischen 400 und 600 Einrichtungen österreichweit! Man weiß

nicht, welche Einrichtungen er da meint, man weiß bis dato nicht,

welche Kosten diesen Einrichtungen entstehen – nur, damit man einmal weiß,

wie der geplante Ablauf ist. 

An das System, das der Herr Bundesminister an seinem Sitz im Innenminis -

terium mit seinem Stab ausarbeitet, sind dann die Länder gekoppelt –

was tragen die dazu bei? –, die Bezirkshauptmannschaften und die Gemeinden.

Jetzt arbeiten alle irgendwo irgendwie bestmöglich weiter; da will ich

niemandem unterstellen, dass er sich nicht bestmöglich vorbereitet und die

Sache nicht ernst nimmt. 
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Die Sache ist ernst zu nehmen. Die erneuerbare Energie kommt zu dem

gesamten System, zur Blackout-Gefahr, hinzu. Die Einspeisung in

das Netz macht es nicht einfacher, deswegen will man jetzt ein neues Gesetz

beschließen.

Aber nichtsdestotrotz: Der Rechnungshof hat weiters kritisiert, dass es kein

eigenständiges Blackout-Szenario im Bundesministerium für Landes -

verteidigung gegeben hat, was aus Sicht des Verteidigungsministeriums auch

nicht erforderlich war. Im Anlassfall würde das Bundesministerium für

Inneres die Aufgaben des Bundesheeres festlegen. Und das ist genau die ver -

kehrte Denkweise, da müssen wir uns wirklich einmal gegenseitig wach -

rütteln: Das ist ernst zu nehmen, es soll sich nicht immer eine Institution auf die

andere verlassen.

Weiters wird im Rechnungshofbericht auch ganz deutlich aufgezeigt: Es gibt

keine einheitliche Strategie, keine Blackout-Strategie, keine klaren

Zuständigkeiten, wer im Ernstfall führt, massive Lücken in der Kommunikation,

beim Notfunk, beim Personal, und beim Bundesheer sollten die ange -

sprochenen 100 Kasernen seit Februar 2023 schon autark sein. Da haben wir

massiven Aufholbedarf. Es gibt immer wieder irgendwo erklärende

Ausreden: Na ja, die Infrastruktur funktioniert nicht! Die Lieferung hat nicht

funktioniert! Alles hat sich verteuert! 

Jedenfalls haben wir da gewaltigen Handlungsbedarf und sollten nicht noch

immer PR-Maßnahmen setzen. 1,6 Millionen Euro wurden für Öffent -

lichkeitsarbeit ausgegeben, für diverse Events, Kampagnen, während gleich -

zeitig das Militär nicht einmal genügend Treibstoff, Notstromaggregate,

geschultes Personal hatte, um 14 Tage autark zu sein. Aber wir sagen immer

wieder: Ja, teilweise sind wir autark! Für sieben Tage genügt es! – Nein,
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das ist wirklich ein Problem, dessen Lösung wir jetzt lückenlos vorantreiben

müssen.

Auch die Alarmierungsprozesse – das sind ja Maßnahmen, die eigentlich

überhaupt kein Geld kosten – sind unklar. 19 Monate, nachdem die

Alarmierungsbefehle in Kraft waren, haben von 32 Befragten im Ministerium 31

nicht einmal gewusst, wann sie im Blackout-Fall einrücken sollen. Also

das sollte schon ein wenig zu denken geben. Da brauchen wir nicht Geld, son -

dern Verantwortung und Disziplin.

Schauen wir uns die Funkausstattung, die Kommunikation an: Es gibt zu wenig

Notfunk, zu wenig geschultes Personal, zu wenig Personal für technische

Instandhaltung; von allem haben wir zu wenig. 

Meine Damen und Herren, ein Blackout-Fall ist ein großflächiger Stromausfall,

der uns alle betrifft. Aus unserem gewohnten System werden wir heraus -

gerissen. Das ist wirklich viel intensiver und fordernder, als wir es andenken

könnten. Das ist wirklich dramatisch, und deswegen brauchen wir unbe -

dingt klare Führungsstrukturen, echte Autarkie, echte Notfallpläne, Notfunk,

geschultes Personal und volle Transparenz. 

Was bekommen wir außer einer PR-Show, Broschüren und Ankündigungen?

Österreich braucht wirklich eine Vorbereitung, keine Schönfärberei. Ein

ernsthafter Staat sorgt vor und schützt seine Bevölkerung. (Beifall bei der FPÖ. –

Zwischenruf des Abg. Schnabel [ÖVP].)

19.14

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Johann

Höfinger.
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RN/157

19.14

Abgeordneter Mst. Johann Höfinger, MBA (ÖVP): Geschätzte Frau Präsidentin

am Vorsitz! Sehr geehrte Frau Rechnungshofpräsidentin! Verehrte Kolle -

ginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um auf diese

drei großen Kapitel – Cyberdefence, 4. Panzergrenadierbrigade und

Blackout- Fall, den der Rechnungshof in diesem Fall geprüft hat – einzugehen:

Der Rechnungshof hat durchaus aufgezeigt, was, wenn es um den militä -

rischen Zusammenhang geht, noch aufgeholt werden muss. Aber ehrlich gesagt:

Hat uns das alle jetzt wirklich überrascht? – Nein, denn das Bundesheer

wurde in den letzten Jahrzehnten, in den letzten 15 Jahren politisch und auch

finanziell ausgeblutet. Das war so.

Seit 2007 gab es ein Programm – das sage ich jetzt ganz ehrlich –, ja, da war

Darabos, dann Klug, dann Doskozil, dann Kunasek, dann waren zwei

Übergangsminister, und die haben in all diesen Jahren die Budgets und die

Strukturen heruntergefahren, haben Personal abgebaut. Und jetzt stellen sich

zwei freiheitliche Vertreter hierher: Kollege Kainz und Kollege Thau. –

Es tut mir leid, auch wenn (in Richtung Abg. Thau) deine Mutter heute Geburts -

tag hat – alles Gute! –, kann ich dir das nicht ersparen: Es ist ja wirklich

lächerlich, wenn du dich hierherstellst und dich darüber beschwerst, dass das

Bundesheer nicht so ausgerüstet und personell nicht so ausgestattet ist,

wie es sein sollte. Kunasek hat in seiner Zeit als Minister aber überhaupt nichts

bewegt. (Beifall bei Abgeordneten von ÖVP und NEOS. – Zwischenruf des

Abg. Kaniak [FPÖ].) Der hatte nicht einmal das halbe Budget von jenem der Frau

Bundesminister Tanner. Der hat geschaut, dass er einen Bürosessel hat

(Abg. Lausch [FPÖ]: So ein Blödsinn! So einen Blödsinn reden!), aber wie es dem
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Bundesheer geht, war ihm reichlich egal. (Abg. Kaniak [FPÖ]: ..., euer Finanz -

minister war das!)

Ein ähnliches Bild zeichnet sich jetzt auch in der Steiermark ab, wenn wir an die

Thematiken denken, die in der Steiermark auf der Tagesordnung stehen.

(Beifall des Abg. Oberhofer [NEOS].)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ministerin Tanner hat ab dem Tag, an

dem sie ihr Amt angetreten hat, darauf geschaut, dass beim Bundesheer

in all diesen Belangen wieder nachgerüstet wird (Zwischenruf des Abg. Zanger

[FPÖ]): personell, strukturell, vor allem aber auch finanziell. (Neuerlicher

Zwischenruf des Abg. Zanger [FPÖ].) Wie können Sie erwarten, dass sie in we -

nigen Monaten das alles erfüllen kann, was Sie auf Ihrem Zettel stehen

haben? Das können Sie doch nicht erwarten! 

Daher: Ja, wir sind – und meine Kollegen haben es schon gut skizziert – dies -

bezüglich auf einem sehr verantwortungsvollen, guten Weg

und den werden wir auch weiter beschreiten. (Beifall bei der ÖVP sowie

des Abg. Oberhofer [NEOS]. – Ruf: Bravo!) 

19.17

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Paul Stich.

RN/158

19.17

Abgeordneter Paul Stich (SPÖ): Vielen Dank, Frau Präsidentin! Sehr geehrte

Frau Präsidentin Kraker! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren

heute in dieser Plenardebatte unter anderem Berichte des Rechnungshofes zum

Bereich Landesverteidigung. – Vielen Dank, Frau Präsidentin, auch an Ihr

Haus, für die Erstellung dieser Berichte. 
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Mindestens genauso wichtig, wie direkte Ableitungen zu treffen, ist es, diese

Ergebnisse auch politisch zu kontextualisieren. Wenn wir heute über das

Bundesheer und über die Lage der Sicherheit in Österreich sprechen, dann tun

wir das in einer geopolitischen Situation, die sich immer weiter zuspitzt.

Das zeigt sich in Medien, in der politischen Debatte, in politischen Berichten,

wie dem Landesverteidigungsbericht, aber genauso in den Debatten,

die wir hier im Plenarsaal führen.

In diesem Zusammenhang ist für uns als Sozialdemokratie eigentlich eine Sache

immer ganz grundlegend, die in diesen Diskussionen immer wieder unter

den Tisch fällt, nämlich dass es Krieg mit allen Mitteln zu verhindern gilt, und

zwar immer und überall, und die Landesverteidigung tendenziell immer

nur etwas sein darf, das im äußersten Notfall passiert.

Für manche Beobachter:innen ist Krieg in Wahrheit wie ein Schachspiel: Die

sitzen vor dem Computer, schauen sich die Schlagzeilen an und diskutie -

ren darüber, ob es nicht vielleicht doch ein bisschen vorteilhafter wäre, da Leute

zu opfern, damit man in weiterer Folge irgendwo strategisch einen Vorteil hat.

Ich will diesbezüglich schon einen sehr klaren Kontrapunkt setzen:

Was ist Krieg? – Krieg bringt Leid, Tod und Zerstörung, Krieg reißt Wunden in

Familien, die über Generationen bestehen. Und ich glaube, es ist ganz

wichtig, zu betonen: Wer tote Zivilist:innen aufrechnet, um daraus Legitimation

für andere Verbrechen und noch mehr Tote zu ziehen, der wird immer und

immer und immer verlieren. (Beifall bei der SPÖ.)

Was heißt das jetzt für uns und mit Blick auf diesen Bericht? – Bei aller

Notwendigkeit, die Infrastruktur des Bundesheeres in Schuss zu halten, darf

sich der geopolitische Beitrag, den Österreich leistet, nicht nur darauf

beschränken. Es gilt, eine aktive und friedenssichernde Außenpolitik im Sinne
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der Neutralität voranzubringen. Und es ist auch an der Zeit, auch in diesem

Haus wieder verstärkt über Frieden zu sprechen, auch wenn dieses

Wort vielleicht für manche out ist oder von anderen mit der Anbiederung

an blutige Diktatoren verwechselt wird. Friede ist wichtig, Friede ist aber mehr

als nur die Abwesenheit von Gewalt, nämlich – ganz im Gegenteil –

die Anwesenheit von Gerechtigkeit. (Beifall bei der SPÖ.)

Ob in Gaza, im Sudan, in der Ukraine oder für all die sonstigen Krisenherde

dieser Welt gilt: Es kann langfristigen Frieden nur dann geben, wenn

die Menschen vor Ort diese Gerechtigkeit erfahren, wenn sie nicht zu Figuren in

einem Strategiespiel von Großmächten werden. Die Menschen in Gaza,

in der Ukraine, im Sudan und überall sonst haben ein Recht auf Selbstbestim -

mung, ein Recht auf ein Leben in Würde und ein Recht auf eine Heimat

in Freiheit. (Beifall bei der SPÖ.)

Daran orientieren wir uns, auch wenn der Weg dorthin – das will ich gar nicht

leugnen – in der aktuellen geopolitischen Situation steinig ist. Wir als

SPÖ werden auf jeden Fall alles in unserer Macht Stehende tun, um unseren

Beitrag zu dieser Friedenspolitik zu leisten.

Wenn das passiert, wenn Frieden erreicht und auch langfristig abgesichert ist,

dann kommt auch wieder das österreichische Bundesheer ins Spiel, das

genau bei dieser Friedenssicherung – und zahlreiche internationale Beispiele

zeigen das – eine große Rolle spielen kann. Dafür brauchen unsere

Soldaten eine ausgezeichnete Ausbildung und gutes Material. Der Rechnungs -

hof sorgt mit seinen Berichten dafür, dass das auch in diesem Haus

nicht in Vergessenheit gerät – vielen Dank dafür. (Beifall bei der SPÖ sowie des

Abg. Elian [ÖVP].)

19.20
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Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Christian

Lausch.

RN/159

19.20

Abgeordneter Christian Lausch (FPÖ): Geschätzte Präsidentin! Geschätzte

Rechnungshofpräsidentin! Hohes Haus! Ich rede über „Aufgabenerfül -

lung und Einsatzbereitschaft der 4. Panzergrenadierbrigade“, oder man kann

besser sagen: Nichtaufgabenerfüllung und Nichteinsatzbereitschaft

der 4. Panzergrenadierbrigade – das wäre richtiger.

Was mich jetzt ein bisschen erzürnt, muss ich schon sagen, und sehr, sehr

verwundert, ist: Da kommt allen Ernstes Kollege Höfinger heraus und hält eine

Rede, zählt alle Verteidigungsminister auf – die kenne ich auch (Zwischenruf

des Abg. Höfinger [ÖVP]) –: Darabos, unter einem schwarzen Finanzminister war

der Geldhahn zu; Klug, roter Minister - - (Abg. Höfinger [ÖVP]: ... mir rinnen

so die Tränen runter ...!)

Kollege Höfinger, du hast hier eh genug Unsinn verzapft, also melde dich noch

ein zweites Mal zu Wort. (Beifall bei der FPÖ.)

RN/159.1

Präsidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Lausch, Sie haben kein Mikrofon. –

Ich würde Sie ersuchen, sich in der Ausdrucksweise zu mäßigen.

(Abg. Höfinger [ÖVP]: Na unmöglich! – Zwischenruf des Abg. Schnabel [ÖVP].)

Abgeordneter Christian Lausch (fortsetzend): Aber der Zwischenruf,

Frau Präsidentin, wenn er nur dazwischenruft! Er hat auch die Chance gehabt,

seine Rede zu halten, und diesen Anstand würde ich mir auch von Kolle-

gen Höfinger erwarten. (Abg. Höfinger [ÖVP]: Du hast aber auch reingeschrien!)
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RN/159.2

Präsidentin Doris Bures: Zwischenrufe sind nun parlamentarische

Instrumente (Zwischenruf des Abg. Höfinger [ÖVP]); sie dürfen die Würde des

Hauses nicht verletzen. Sie sind lange genug im Haus, Sie wissen es.

Ich habe Sie nur ersucht – ganz höflich –, sich in der Ausdrucksweise zu mäßi -

gen. Sie haben jetzt das Wort. (Beifall bei SPÖ und Grünen sowie bei Abge -

ordneten der ÖVP. – Abg. Shetty [NEOS]: Ein richtiger Sesselkleber, der

Kollege Lausch! – Abg. Höfinger [ÖVP]: ... ein Lauschangriff ...!)

Abgeordneter Christian Lausch (fortsetzend): Frau Präsidentin, ich will Sie nicht

belehren: Jetzt wären wir bei der Verunglimpfung der Namen. Herr

Kollege Höfinger schreit „Lauschangriff“, und Sie reagieren darauf gar nicht. Ich

heiße Lausch und nicht Lauschangriff. (Heiterkeit bei der ÖVP.) In der GO

steht auch drinnen, die Verunglimpfung der Namen soll man unterlassen. (Beifall

bei der FPÖ.)

RN/160

Präsidentin Doris Bures: Dann werde ich mir das Protokoll kommen lassen und

mir ansehen, ob das so gefallen ist. (Abg. Kaniak [FPÖ]: ... Unterbrechung

des Redners ...!) Ich habe aber gestern schon darauf aufmerksam gemacht: Wenn

Sie Zwischenrufe hören, dann können Sie ja einen Ordnungsruf verlangen,

und ich treffe dann die Entscheidung. Dazu bitte ich, mir das Stenographische

Protokoll zu bringen. – Bitte.

RN/161

Abgeordneter Christian Lausch (fortsetzend): Ich ersuche Sie darum und

bedanke mich, Frau Präsidentin, dass Sie das machen.

Kommen wir noch einmal zurück: Rote Verteidigungsminister, schwarze

Finanzminister – die Geldhähne waren ständig zu, es hat keine Gelder gegeben.
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Danach: 18 Monate FPÖ-Verantwortung mit Mario Kunasek – 18 Monate! –,

dann sechs Jahre eine schwarze Ministerin, also von der ÖVP, mit einem

schwarzen Finanzminister Brunner; wir alle kennen Brunner ja, da hat Geld, das

Geldausgeben keine Rolle gespielt, darum steht ja der Staat, die Republik

so da, wie sie dasteht. Nach sechs Jahren Ressortverantwortung solch einen

Rechnungshofbericht abzuliefern, dass in der 4. Panzergrenadierbrigade

gar nichts klappt: Sie ist nicht einsatzfähig und wird auch bis 2030 nicht ein -

satzfähig sein – das steht so im Rechnungshofbericht!

Tanner hat viel versprochen, aber nichts gemacht. Die Dame vom Bauernbund

hat anscheinend ihre Hausaufgaben nicht gemacht – das muss man einmal

sagen, da nützen alle Zwischenrufe von Kollegen Höfinger nichts. Dann stellt

sich Kollege Höfinger hierher, belehrt uns, weiß aber ganz genau, wie die

Situation war – eine andere Situation. Tatsache ist aber: Dass nach sechs Jahren

Ministerschaft Tanner vom Rechnungshof solch ein Bericht hier abgeliefert

wird, ist eigentlich eine Schande.

Da muss man sich fragen: Was ist da passiert, wenn die 4. Panzergrenadierbri -

gade auch bis 2030 nicht funktionieren wird, weil sich das gar nicht aus -

geht? In der Hesserkaserne stehen Panzer im Freien, weil es die Hallen gar nicht

gibt – nicht einmal das ist erledigt. Da geht es um Steuergeld, darum danke

dem Rechnungshof, danke, Frau Präsidentin, auch an Ihre Mitarbeiter,

dafür, dass Sie das aufdecken! Diese Panzer sind ja nicht billig, die kosten ja

Steuergeld. Sie werden im Freien kaputt, weil sich die Frau Bundes -

minister anscheinend nicht kümmert.

Kollege Höfinger hat keine Ahnung, stellt sich hierher und behauptet Dinge,

die so nicht stimmen. Das kann man halt so nicht stehen lassen, muss

man wirklich sagen. (Beifall bei der FPÖ. – Zwischenruf des Abg. Höfinger [ÖVP].)

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 415



Da würde ich schon um sehr viel mehr Ernsthaftigkeit bitten, denn da geht es

um Steuergeld. Nur weil die Bundesregierung nicht in die Spur kommt –

man sieht auch jetzt hier, dass jeder Bericht, eigentlich das, was da abgeliefert

wird, eine Schande ist –, wird immer wieder auf Vorgängerregierungen

verwiesen oder man sagt, die FPÖ ist schuld. Das hat sich auch schon so einge -

bürgert: dass wir für alles verantwortlich sind.

Die Ressortverantwortung der FPÖ waren 18 Monate. In den 18 Monaten hat

Kunasek wahrscheinlich mehr zustande gebracht als Tanner in sechs Jahren –

das muss man einmal sagen. Solch einen Bericht haben wir unter Kunasek nicht

gehabt. – Danke schön. (Beifall bei der FPÖ. – Abg. Elian [ÖVP]: Der hat gar

nichts gemacht!)

19.26

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Klaus Mair.

RN/162

19.26

Abgeordneter Klaus Mair (ÖVP): Sehr geehrte Frau Präsidentin und

Vorsitzende! Sehr geehrte Frau Rechnungshofpräsidentin! Geschätzte Kolle -

ginnen und Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Ich hatte

letztens die Gelegenheit, an einer Sitzung des Rechnungshofausschusses

teilzunehmen – und heute behandeln wir einen Rechnungshofbericht

zum Thema Blackout.

Ich muss schon sagen, wenn ich diese Debatte jetzt hier verfolge, dann ist eines

klar erkennbar: Wann immer die FPÖ-Kolleginnen und -Kollegen eine mög -

liche Bedrohung erkennen, laufen sie zur Höchstform auf. Und wie schaut das
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aus? – Es wird verunsichert, es wird schwarzgemalt und es gibt Untergangs -

rhetorik. (Abg. Lausch [FPÖ]: Lies doch den Bericht!)

Aber, lieber Kollege Lausch, zurück zur Sache und noch einmal für Sie zusam -

mengefasst: Was ist überhaupt ein Blackout? – Ein Blackout ist kein

lokaler Stromausfall nach einem Sturm, sondern ein plötzliches überregionales

Wegbrechen der Stromversorgung (Zwischenruf des Abg. Steiner [FPÖ]),

bei dem auch die Kommunikation ausfällt, liebe Kolleginnen und Kollegen. Kurz

gesagt und zusammengefasst: Wenn es dunkel wird, wird es auch relativ

schnell kalt. (Abg. Reifenberger [FPÖ]: Gut, dass uns das einer so genau ...!) Genau

deshalb braucht es Vorsorge, und diese Vorsorge ist in Österreich längst in

Umsetzung und nicht bei null, wie von Ihnen behauptet wird.

Was sagt der Rechnungshofbericht? – Der Rechnungshofbericht sagt, dass man

einerseits von 2018 bis 2023 Feldbach in der Steiermark geprüft hat. Natür -

lich gibt es Verbesserungen, aber wir haben uns auch darüber unterhalten: Es

gibt in allen Bundesländern Blackout-Strategien und auch entsprechende

Vorkehrungen. Speziell bei den Blaulichtorganisationen, in den Gemeinden und

bei den Ländern ist da schon sehr viel passiert, aber nicht nur bis zu den

Ländern hinauf, sondern auch im Bund. Ich spreche da auch das Bundesminis -

terium für Inneres und natürlich das Bundesministerium für Landesvertei -

digung im Speziellen an.

Ja, die Verbesserungsbereiche gehen in die Richtung, dass wir eine einheitliche

Blackout-Definition, klare Zuständigkeiten, stärkere gesamtstaatliche

Abstimmungen und eine überregionale Koordination brauchen. Fakt ist aber:

Es ist viel passiert.

Ich bin auch Kollegen Kainz dankbar dafür, dass er vor Kurzem wie angekündigt

eine parlamentarische Anfrage an das BMI gemacht hat, denn die Beant -
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wortung zeigt ganz klar, dass auch die Polizei gut vorbereitet ist. Das Blackout-

Vorsorgeprogramm des BMI wurde weitgehend umgesetzt; über 99 Pro -

zent der BMI-Bediensteten haben die Blackout-Schulung absolviert. Das ist ein

Spitzenwert, und er zeigt, wie ernst dieses Thema im Bund genommen wird.

Das alles sind Fakten, die die Behauptungen der FPÖ – mangelhafte

Vorbereitung – entkräften. Also: keine Panik, sondern Vorbereitung und Auf -

klärung; kein Schüren von Angst, sondern Stärkung der Resilienz.

Zum Abschluss habe ich für die Kolleginnen und Kollegen von der Opposition

noch eine gute Nachricht: Ihr könnt auch mit eurer Zustimmung zum

Billigstromgesetz dazu beitragen, dass wir die Netzstärke entsprechend

ausbauen und damit das Blackout-Risiko verringern. – Danke.

(Beifall bei der ÖVP.)

19.29

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Wolfgang

Moitzi.

RN/163

19.29

Abgeordneter Wolfgang Moitzi (SPÖ): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr

geehrte Frau Rechnungshofpräsidentin! Die FPÖ lässt mich immer

wieder ein bisschen fassungslos und ein bisschen ratlos zurück, muss ich sagen.

Der Blackout-Bericht – wenn Sie ihn gelesen haben, wissen Sie das –

umfasst den Berichtszeitraum 2018 bis 2023. Die überprüften Stellen waren

unter anderem das Verteidigungsministerium und das Innenministerium.

Und jetzt können wir vielleicht einmal gemeinsam überlegen: Wer war 2018

Verteidigungsminister und wer Innenminister und welche Partei hat diese
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gestellt? – Gibt es vielleicht ein paar Empfehlungen? (Abg. Leinfellner [FPÖ]: Und

wer war es ...?) Also ich glaube, es waren Kunasek und Kickl, und deshalb

finde ich es so lächerlich, dass Sie sich hierherstellen und sagen, Österreich

habe keine Blackout-Strategie – was stimmt (Abg. Leinfellner [FPÖ]:

Und wer hat ...?), aber dann fragen Sie Ihren Landeshauptmann und Ihren

Parteivorsitzenden, warum das so ist. (Beifall bei der SPÖ.)

Ich selbst bin Murtaler, und wir im Murtal haben am 2. Dezember 2023 etwas

sehr Einschneidendes erlebt: Da ist es nämlich von einer Minute auf die

andere für 30 Stunden dunkel geworden (Zwischenruf des Abg. Zanger [FPÖ]),

weil es so viel Schneefall gegeben hat, dass die Oberleitungen abgeris -

sen sind und es dann für 30 Stunden im Raum Judenburg für 20 000 Haushalte

keine Stromversorgung gegeben hat. 

Es haben sich dann für Bürgermeisterinnen und Bürgermeister Fragen gestellt,

die sich davor viele Behörden wahrscheinlich noch nicht in ausreichen -

dem Maße beantwortet haben, nämlich: Was passiert mit Pflegeheimen, wenn

sie keinen Strom haben? Wie können Pflegekräfte auf die Medikation

von Pflegebedürftigen zugreifen, wenn sie keinen EDV-Zugang mehr haben?

Wie können Familien mit Kleinkindern, mit Babys das Fläschchen auf -

wärmen, wenn es keinen Strom mehr gibt, oder wie gehen die ÖBB

mit gestrandeten Bahnkunden um, die zu Hunderten in den Bahnhöfen sitzen

beziehungsweise damals gesessen sind?

Deshalb ist diese Diskussion, glaube ich, viel zu ernst und deshalb danke ich

auch dem Rechnungshof für den Bericht. Wir müssen gemeinsam

darüber diskutieren, wie wir das im Ernstfall verbessern, weil es dann oftmals

um Menschenleben geht. Wenn Babys über Nacht vielleicht kein Fläsch -

chen kriegen, es in den Wohnungen kalt wird, dann kann das für kleine Babys
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lebensbedrohlich werden, und deshalb ist das keine Luxusdiskussion, sondern

es ist unsere gemeinsame staatliche Pflicht, dass wir für einen Blackout

vorbereitet sind. (Beifall bei der SPÖ.)

Ich möchte noch kurz zu den zentralen Empfehlungen kommen. Der Rech -

nungshof zeigt klar auf, was passieren muss: Wir brauchen eine einheit -

liche Definition, wir brauchen auch regelmäßige Überprüfungen der Wege und

wir brauchen auch ein besseres Miteinander der verschiedenen Kommuni -

kationswege. Ein Blackout ist keine Frage von Bezirksgrenzen, von Partei- oder

Ressortzuständigkeiten, ein Blackout ist ein Härtetest für den gesamten

Staat, und darum braucht es – und die Regierung wird das auch machen – die

konsequente Umsetzung der Empfehlungen des Rechnungshofes.

(Beifall bei SPÖ und ÖVP.)

19.33

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Franz Hörl. 

RN/164

19.33

Abgeordneter Franz Hörl (ÖVP): Sehr geehrte Frau Präsidentin des National -

rates! Sehr geehrte Frau Präsidentin des Rechnungshofes! Ich glaube, ich

brauche jetzt nicht mehr alles zu wiederholen, was bereits erzählt worden ist.

Tatsache ist, dass dieser Bericht des Rechnungshofes – wie halt vieles

auch in Ihren anderen Berichten – schon auch aufzeigt, dass sich erstens der

Staat, die Institutionen, die Länder, die Gemeinden, die Städte – zum

Beispiel wurde Feldbach angeführt, die Steiermark wurde angeführt – sehr wohl

mit diesem Thema auseinandersetzen. 
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Ich war jahrelang Bürgermeister einer Kraftwerksgemeinde, habe engste Bezie -

hungen zu der Kraftwerksgruppe im Zillertal, und ich muss auch sagen,

dass es natürlich schon engste Situationen gegeben hat, bei denen ein Blackout

durchaus möglich gewesen wäre. Kollege Mair hat genau beschrieben,

was ein Blackout ist: wenn der Strom ausfällt, das Wasser nicht mehr zur Verfü -

gung ist, die Toilette nicht mehr funktioniert, weil kein Wasser mehr nach -

kommt, und so weiter. In der Stadt kann man dann in den Lebensmittelgeschäf -

ten möglicherweise am besten gleich die Elektrotüren aufmachen, damit

sich die Leute bedienen können, denn sonst geht die Elektrotür auch

noch kaputt. 

Das ist also schon eine Krisensituation, auf die man vorbereitet sein muss, und

Ihre (in Richtung Rechnungshofpräsidentin Kraker) Prüfung hat ja auch

gezeigt, dass sich auch alle Institutionen darauf vorbereiten. Ich kann nur

jedem – auch in den Haushalten – raten, sich mit diesem Thema auseinanderzu -

setzen – nicht panisch, aber doch –, das zu überlegen und sich an die Leit-

fäden zu halten, was an Vorsorge nötig ist. Das fängt beim Bauern mit

dem Melken an und hört beim Haushalt auf. Also das ist, glaube ich, wichtig,

und wir sehen ja auch, dass sich alle Institutionen, von der Polizei bis zum Roten

Kreuz, mit diesem Thema auseinandergesetzt haben.

Und ich darf auch Folgendes berichten – darauf bin ich schon ein bisschen stolz,

weil ich ja auch aus den Lockdowns und Hotelschließungen gelernt habe –:

Wenn so ein Blackout kommt, halte ich, hält mein Hotel sechs, sieben Tage lang

durch. Ich habe einen Rolls-Royce mit 800 PS, habe also eine ausreichende

Notstromversorgung, und ich denke, dass ich damit für meinen Bereich schon

vorgesorgt habe. (Abg. Kassegger [FPÖ]: Es gibt aber keinen Sprit mehr,

das nützt ... nichts!)
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Wie gesagt, ich rate jedem, sich mit diesem Thema auseinanderzusetzen, weil

so ein Fall durchaus möglich ist. Man braucht keine Panik zu haben, aber

wichtig ist, dass der Staat und dass die Institutionen sich damit beschäftigen –

das haben Sie (in Richtung Rechnungshofpräsidentin Kraker) ja eigentlich

auch aufgezeigt –, aber dass man da natürlich nachbessern muss, ist schon klar. 

Frau Rechnungshofpräsidentin! Sie wissen, dass ich Sie sehr schätze,

und Sie wissen auch, dass die Arbeit Ihrer Mitarbeiter im Rechnungshof – und

ich habe das von diesem Rednerpult aus auch schon sehr oft gesagt –

sehr, sehr wertvoll ist und uns immer wieder Aufschlüsse gibt. Ich bin auch froh,

dass ich wieder im Rechnungshofausschuss mitarbeiten darf, weil wir

immer wieder neue Erkenntnisse haben. 

Dass Sie unpolitisch und korrekt arbeiten, ist eine Voraussetzung – und vor allem

unparteilich arbeiten. Das ist, glaube ich, die Basis des Vertrauens, das Sie

genießen, und das Vertrauen ist das Ansehen, das Sie haben. 

Deshalb hat es mich vor ungefähr zehn Tagen schon etwas irritiert, als Sie am

Höhepunkt der Wirtschaftskammerkrise Herrn Präsidenten Mahrer

medienwirksam ausgerichtet haben, dass er geprüft wird. Ich habe das in den

20 Jahren, in denen ich in der Politik bin, noch nie erlebt – nicht, dass Sie

prüfen, das ist ja in Ordnung, aber wenn Sie es so medienwirksam verkünden,

stellt sich mir die Frage: Ist diese Prüfung langfristig vorbereitet gewesen

oder war das ein spontaner Einfall? (Abg. Scherak [NEOS]: Oder du

kommst einfach ...!)

In allen anderen Kammern und Interessenvertretungen habe ich solch einen

Vorfall noch nie gesehen, und deshalb wollte ich das Thema gerne

ansprechen, weil es mir Unbehagen bereitet (Abg. Fürtbauer [FPÖ]: Du brauchst

ihn nicht mehr verteidigen, er ist schon zurückgetreten!), weil ich wirklich
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an den Rechnungshof und an die Wichtigkeit dieser Institution glaube. Deshalb

sollte man auch sehr vorsichtig damit umgehen. – Herzlichen Dank.

(Beifall bei der ÖVP.)

19.36

Präsidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist

die Debatte geschlossen. 

Wird seitens der Berichterstattung ein Schlusswort gewünscht? – Das ist nicht

der Fall. 

RN/165

Abstimmung

Präsidentin Doris Bures: Wenn alle Abgeordneten wieder ihre Plätze einneh -

men, dann kommen wir zur Abstimmung, die ich über jeden Ausschuss -

antrag getrennt vornehme.

RN/165.1

Wir kommen zur Abstimmung über Tagesordnungspunkt 10: Antrag des Rech -

nungshofausschusses, den Bericht betreffend Koordination der Cyber-

Defence, III-21 der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Wer sich dafür ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. – Das ist einstimmig,

angenommen.

RN/165.2

Abstimmung über Tagesordnungspunkt 11: Antrag des Rechnungshof -

ausschusses, den Bericht betreffend Aufgabenerfüllung und Einsatzbereitschaft

der 4. Panzergrenadierbrigade, III-23 der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Auch das ist einstimmig, angenommen.
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RN/165.3

Abstimmung über Tagesordnungspunkt 12: Antrag des Rechnungshof -

ausschusses, den Bericht betreffend Vorbereitung auf den Blackout-Fall,

III- 99 der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Auch dieser Bericht ist einstimmig zur Kenntnis genommen.

RN/166

13. Punkt

Bericht des Immunitätsausschusses über das Ersuchen des Landes -

gerichts Innsbruck, do. GZ. 39 Hv 56/25x - 1.15, um Zustim -

mung zur behördlichen Verfolgung des Abgeordneten zum National -

rat Franz Hörl gemäß Art. 57 Abs. 3 B-VG (304 d.B.)

Präsidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zum 13. Punkt der Tagesordnung. 

Auf eine mündliche Berichterstattung wurde verzichtet. 

Als Erster zu Wort gemeldet: Herr Abgeordneter Norbert Nemeth. 

RN/167

19.38

Abgeordneter Mag. Norbert Nemeth (FPÖ): Sehr geehrte Frau Präsidentin!

Hohes Haus! Abgeordnetem Hörl wird eine Schädigung des Tier- und

Pflanzenbestandes sowie eine Aufforderung zu mit Strafe bedrohten Handlun-

gen vorgeworfen. 

Der Immunitätsausschuss hat einstimmig beschlossen, da einen politischen

Zusammenhang zu sehen und der behördlichen Verfolgung nicht zuzu -

stimmen. Das wäre grundsätzlich Grund genug, sich hier heute eigentlich nicht
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zu Wort zu melden, dennoch ist dieses Auslieferungsbegehren der Rede wert,

zumal es ein Unikum in der parlamentarischen Tradition darstellt.

Wenn ich sage, wir haben den politischen Zusammenhang bejaht, dann stimmt

das eigentlich nur vordergründig. In Wahrheit ist nämlich das Ausliefe -

rungsbegehren des Landesgerichtes Innsbruck inhaltlich so dürftig, dass die

Mitglieder des Immunitätsausschusses gesagt haben: Auf dieser Basis

können wir genau gar nichts feststellen, und daher stellen wir uns im Zweifel

schützend vor den Abgeordneten – in diesem Fall vor den Abgeordneten

Hörl. (Beifall bei FPÖ, ÖVP und NEOS.)

Man kann vermuten, dass sich dieses Auslieferungsbegehren auf ein älteres

Auslieferungsbegehren bezieht, allerdings sind Vermutungen in so

wichtigen Angelegenheiten keine Basis, auf der wir unser freies Mandat aus -

üben können. 

Ich habe bereits in den letzten Sitzungen betreffend das Auslieferungsbegehren

des Abgeordneten Deimek darauf hingewiesen und eingemahnt, dass die

Auslieferungsbegehren in ihrer Qualität immer schlechter werden,

dass die Justiz weit hinter den Ansprüchen ihrer eigenen Erlässe zurückbleibt,

wonach die Auslieferungsbegehren so zu formulieren sind, dass sie eine

ausreichende Entscheidungsgrundlage für uns sind und dass uns auf Verlangen

auch Aktenkopien zur Verfügung zu stellen sind.

Kaum war meine Rede verklungen, kam das Auslieferungsbegehren in der Sache

Hörl und hat mich in einer traurigen Art und Weise bestätigt. Daher

hat sich auch der Präsident des Nationalrates mit heutiger Post an die Justiz -

ministerin gewandt und die Einhaltung der diesbezüglichen Erlässe

eingemahnt. – Danke schön. (Beifall bei der FPÖ.)

19.41
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Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Nikolaus

Scherak.

RN/168

19.41

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Vielen Dank, Frau

Präsidentin. – Wenn wir hier im Plenum über die Immunität von Abgeordneten

diskutieren, dann wird das oft in der Bevölkerung nicht verstanden und

kann der Hintergrund nicht nachvollzogen werden. Man muss sich das histo -

risch überlegen. 

Es geht darum, dass man vor vielen Jahren, als die Demokratie noch in den

Kinderschuhen steckte – aber die Frage ist immer noch relevant –,

Abgeordnete, die Funktionsfähigkeit eines Parlaments vor willkürlicher Ver -

folgung durch die Polizei, durch Ermittlungsbehörden und dergleichen

schützen wollte. 

Deswegen gibt es einerseits selbstverständlich die berufliche Immunität, das

heißt, wir sind geschützt bei all dem, was wir hier sagen, aber andererseits

auch die außerberufliche Immunität. Also wenn ein Abgeordneter im Rahmen

seiner politischen Tätigkeit, sei es bei einer Pressekonferenz, bei einer

Wahlveranstaltung oder wo auch immer, seine politische Meinung von sich gibt,

ist er selbstverständlich auch geschützt, weil anderenfalls die Möglichkeit

bestünde, dass die Justiz beispielsweise oder wer auch immer diesen

Abgeordneten willkürlich verfolgt, das vielleicht auch bei einer großen Anzahl

von Abgeordneten macht und dass am Schluss dieses Haus nicht mehr

funktionsfähig ist. Das heißt, es gibt gute Gründe, wieso diese Immunität immer

noch existiert. 
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Kollege Nemeth hat es schon angesprochen: Wenn die Justiz, die Staatsan -

waltschaft, der Meinung ist, dass wir hier die Immunität eines Abgeord -

neten aufheben sollten, weil eine Tat, ein inkriminierter Sachverhalt nichts mit

der beruflichen Tätigkeit des Abgeordneten zu tun hat, dann muss die

Justiz, die Staatsanwaltschaft, das begründen. 

Deswegen ist es so irritierend. Das ist ein nicht öffentliches Dokument, aber ich

brauche gar nichts aus dem Dokument zu zitieren, weil – und das ist das

Schlimme – in diesem Dokument nichts drinnen stand. Das Auslieferungsbe-

gehren der Staatsanwaltschaft hat sich auf das bezogen, was auch im

Bericht des Immunitätsausschusses steht, nämlich dass der Verdacht einer

strafbaren Handlung nach § 181 StGB und § 282 StGB vorliegt. Ich weiß nicht,

wie ich daraus ableiten kann, meine Aufgabe wahrzunehmen, nämlich zu

schauen, ob es einen inhaltlichen Zusammenhang mit der politischen Tätigkeit

des Abgeordneten Hörl gab – weil ich nicht einmal weiß, was ihm vorge -

worfen wird, außer etwaiger Tatbestände, aber ich kenne keinen Sachverhalt,

ich kenne nichts! 

Jetzt will ich selbstverständlich nicht sagen, dass das willkürlich von der Justiz

ist, aber es ist hoch problematisch, weil wir unserer Tätigkeit als Abgeord -

nete im Immunitätsausschuss so gar nicht nachgehen können. Deswegen ist es

für mich klar: Solange Auslieferungsbegehren so kommen und wir nicht

einmal wissen, worum es geht, können wir weder feststellen, ob es einen poli -

tischen Zusammenhang gibt, noch können wir feststellen, dass es keinen

politischen Zusammenhang gibt. Dementsprechend ist die einzig logische Ant -

wort darauf, dass wir diesem Auslieferungsbegehren schlichtweg nicht

stattgeben. (Beifall bei den NEOS.)

19.44

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Christoph Zarits.
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RN/169

19.44

Abgeordneter Christoph Zarits (ÖVP): Danke, Frau Präsidentin! Geschätzte

Kolleginnen und Kollegen! Ich kann meinen Kolleginnen und Kollegen,

meinen Vorrednern, nur recht geben und inhaltlich dementsprechend auch alles

mittragen, was gesagt wurde. 

Prinzipiell möchte ich zwei Punkte festhalten: Der Nationalrat und damit auch

wir als Immunitätsausschuss sind nicht dazu da, darüber zu entscheiden,

ob eine strafbare Handlung vorliegt, ja oder nein, sondern das ist allein die Auf -

gabe der Gerichte, und das ist gut so.

Unsere Aufgabe als Immunitätsausschuss ist es, festzustellen, ob eine

inkriminierte Handlung im Zusammenhang mit der Tätigkeit des Abgeordneten

besteht. Das tun wir in vielen Fällen; der Immunitätsausschuss hat in

dieser GP ja schon des Öfteren getagt. 

Zum Fall Hörl möchte ich noch eines sagen: Am 29.9.2024 haben ja bekanntlich

die Nationalratswahlen stattgefunden, und danach wurde Franz Hörl für

die ersten acht Monate kein Nationalratsmandat zugeordnet. So wurde auch ein

Verfahren gegen ihn geführt, das am 17.6.2025 zu einem Freispruch

geführt hat; nur dass man das bezüglich dieser Angelegenheit auch einmal

erwähnt.

Was Kollege Scherak und Kollege Nemeth angesprochen haben, dass die Aus -

lieferungsbegehren qualitativ so sind, wie sie eben sind, ich würde sagen,

nicht das Gelbe vom Ei sind, dazu muss ich festhalten, das erschwert uns die

Arbeit im Immunitätsausschuss natürlich sehr. Ich bedanke mich beim

Nationalratspräsidenten, der die Diskussion darüber in die Präsidiale gebracht
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und einen Brief an die Justizministerin verfasst hat, dass wir als Immunitäts -

ausschuss qualitativ höherwertige Auslieferungsbegehren haben

wollen, um eben auf Grundlage von Fakten und Inhalten entscheiden zu

können. 

Ich bin dem Nationalratspräsidenten dankbar und hoffe, dass im nächsten

Immunitätsausschuss, wann immer der auch sein möge, diese Begehren anders

und qualitativ höherwertig gestaltet sind. – Danke. (Beifall bei der ÖVP und

bei Abgeordneten der NEOS.)

19.46

Präsidentin Doris Bures: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Selma Yildirim.

RN/170

19.46

Abgeordnete Mag. Selma Yildirim (SPÖ): Danke sehr, Frau Präsidentin! Hohes

Haus! Der Immunitätsausschuss hat sich gestern, also am Mittwoch, mit

dem Ersuchen des Landesgerichtes Innsbruck um Zustimmung zur behördlichen

Verfolgung des Abgeordneten Franz Hörl befasst. Es wurde einstimmig

ein Zusammenhang der inkriminierten Handlung mit der politischen Tätigkeit

des Abgeordneten Hörl festgestellt. Die behördliche Verfolgung wird

somit erst fortgesetzt, wenn der Herr Abgeordnete aus dem Nationalrat aus -

scheidet.

Wir haben natürlich im Ausschuss bereits mehrfach diskutiert, dass eine formal

einheitliche Vorgehensweise wünschenswert wäre. Im Auslieferungs -

ersuchen sollte der Sachverhalt für das Parlament erkennbar und nachvollzieh -

bar sein. Die Abgeordneten, die im Immunitätsausschuss sitzen, sollten
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sich zumindest ein Bild vom Sachverhalt machen können. Daher ist es einfach

zu wenig, nur auf Paragrafen hinzuweisen. 

Warum wir doch zu diesem Schluss gekommen sind, ist bereits erwähnt

worden. Es gab dieses Verfahren in der vorhergehenden Gesetzgebungsperiode.

Aber anzunehmen, dass dann hier nach Ende einer Gesetzgebungsperiode die

Informationen den neu gewählten Abgeordneten und dem neu einge -

setzten Immunitätsausschuss zur Verfügung stehen, das ist, glaube ich, nicht

zulässig. Insofern: Nur der Verweis auf bestimmte Paragrafen ohne eine

Sachverhaltsdarstellung ist deutlich zu wenig. 

Wir haben uns natürlich aus den Medien, aus der Berichterstattung und aus den

Gesprächen in den Klubs den Sachverhalt mehr oder weniger zur Kenntnis

gebracht und daher diesen Entschluss gefasst. Wie auch immer, auch schon mehr -

mals im Ausschuss besprochen und auch im Plenum debattiert: Es braucht

diese einheitliche Vorgehensweise. 

Die Historie belegt, dass die Parlamentspräsidentinnen und -präsidenten aus

vergangenen Gesetzgebungsperioden schon mehrfach Schreiben an die

Justizministerin beziehungsweise den Justizminister gestellt haben; das zeigt

ein Auszug aus den vergangenen 20 bis 25 Jahren. Nichtsdestotrotz

bin ich froh, dass auch diese Präsidiale nach der Diskussion zu diesem Ent -

schluss gekommen ist und der Herr Nationalratspräsident das Schreiben an die

Justizministerin übermittelt hat.

Wir gehen davon aus, dass das in Zukunft besser funktioniert. Falls nicht,

werden wir auf jeden Fall dranbleiben, sodass wir unsere verfassungs -

mäßigen und geschäftsordnungsmäßigen Aufgaben auch tatsächlich erfüllen

können. – Danke sehr. (Beifall bei der SPÖ sowie bei Abgeordneten

von ÖVP und NEOS.)

19.49
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Präsidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Damit

ist die Debatte geschlossen.

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? – Das ist nicht der Fall.

RN/171

Abstimmung

Präsidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zur Abstimmung über den Antrag

des Immunitätsausschusses in 304 der Beilagen, Folgendes zu beschließen:

In Behandlung des Ersuchens des Landesgerichts Innsbruck um Zustimmung zur

behördlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Franz Hörl

wird im Sinne des Art. 57 Abs. 3 B-VG festgestellt, dass ein Zusammenhang

zwischen der inkriminierten Handlung und der politischen Tätigkeit des

Abgeordneten zum Nationalrat Franz Hörl besteht; einer behörd -

lichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Franz Hörl wird nicht

zugestimmt.

Wer sich dafür ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. – Das

ist einstimmig angenommen. 

RN/172

14. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Norbert Nemeth,

Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Bundesgesetz vom 4. Juli  1975 über die Geschäfts -

ordnung des Nationalrats (Geschäftsordnungsgesetz 1975) und das

Bundesgesetz vom 23. Jänner 1974 über die mit gerichtlicher
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Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch – StGB) geändert

werden (Wahrheitspflicht-Novelle) (539/A)

Präsidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zum 14. Punkt unserer heutigen

Tagesordnung.

Wie gehen in die Debatte ein.

Herr Abgeordneter Norbert Nemeth, Sie gelangen zu Wort. 

RN/173

19.50

Abgeordneter Mag. Norbert Nemeth (FPÖ): Frau Präsidentin, vielen Dank für

das Wort! Hohes Haus! Sie wissen, wir haben vor einigen Monaten die

sogenannte Informationsfreiheit in Gesetzesform gegossen. Seither gilt, dass

jedermann das Recht hat, Auskünfte von der öffentlichen Verwaltung zu

begehren, und das Recht hat, binnen vier Wochen eine Antwort zu erhalten. 

Das parlamentarische Interpellationsrecht, die schriftlichen Anfragen

sind unverändert an eine Frist von acht Wochen gebunden. Das heißt, wenn ich

als Abgeordneter eine Anfrage stelle, bekomme ich nach acht Wochen

eine Antwort, wenn mein parlamentarischer Mitarbeiter diese Anfrage nimmt

und sie als Privatperson einbringt, hat er die Antwort vier Wochen früher.

Das ist eine Schieflage, die so nicht zu erklären ist. Daher wird hier beantragt,

die Beantwortungsfrist mit der Informationsfreiheit zu synchronisieren. 

Und weil wir beim Synchronisieren sind, ist mir aufgefallen, dass

auch hinsichtlich der Wahrheitspflicht betreffend das Interpellationsrecht eine

Schieflage in unserer Geschäftsordnung eingetreten ist: Wir haben,

als wir den Untersuchungsausschuss als Minderheitsrecht normiert haben,
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die Wahrheitspflicht ins Hohe Haus gelassen, das heißt das Strafgesetzbuch, die

Norm, die die falsche Zeugenaussage regelt. Wir haben diese Norm aber

nicht auf alle Formen des Interpellationsrechtes ausgedehnt. Das heißt in der

Praxis, dass zum Beispiel die viel zitierte kleine Sekretärin aus dem Kabi -

nett in einem Untersuchungsausschuss in einer totalen Stresssituation mündlich

ohne Überlegungsfrist antworten muss und, wenn die Antwort nicht passt,

wenn sie sich vielleicht in Widersprüche verwickelt, ihr eine strafge -

richtliche Verfolgung droht.

Wenn ich dem Minister oder einer Ministerin eine Anfrage schicke, hat man

dort im Kabinett acht Wochen Zeit, sich alles Mögliche zu überlegen,

man ist umzingelt von Experten, kann abwägen. Man ist in keiner Stresssitua -

tion. Oft ist es so, dass die Qualität der Anfragebeantwortung sehr

mangelhaft ist. Die Mangelhaftigkeit kann in zweierlei Hinsicht bestehen: dass

man absichtlich nicht die Wahrheit sagt – das ist eher die Ausnahme,

sage ich dazu – oder, was aber mehr oder weniger schon gang und gäbe ist, dass

man nicht vollständig informiert, dass man doch immer wieder das Gefühl

hat als Hohes Haus, da gibt es doch mehr zu erzählen, und dass man

uns absichtlich Informationen vorenthält, also das Hohe Haus nicht vollum -

fänglich informiert. 

Das ist vor dem Hintergrund der Bedeutung des Interpellationsrechtes – unsere

Aufgabe ist ja nicht nur das Erlassen von Rechtsnormen, sondern vor

allem auch die Kontrolle der Verwaltung – ein Zustand, der so nicht in Ordnung

ist und daher reformiert werden sollte. – Danke schön. (Beifall bei der FPÖ.)

19.53

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Wolfgang

Gerstl. 
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RN/174

19.53

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (ÖVP): Vielen Dank, Frau Präsidentin!

Herr Kollege Nemeth hat gerade eine Wahrheitspflicht für Anfragebeant -

wortungen gefordert und es mit derselben Sanktion versehen, wie wenn jemand

in einem Untersuchungsausschuss eine Falschaussage macht. Das heißt,

jede Anfragebeantwortung, die hier mündlich erörtert wird – und er hat es extra

auch erweitert auf mündliche Erörterungen –, unterliegt der Wahrheits -

pflicht und kann sofort von jeder Fraktion mittels eigenem Schreiben an die

Staatsanwaltschaft zur Untersuchung, ob es der Wahrheit entspricht

oder nicht, weitergeleitet werden. Das ist eine Verlegung des Untersuchungs -

ausschusses in das Plenum, meine Damen und Herren. Das kann meines

Erachtens überhaupt nicht Aufgabe sein. 

Wahrscheinlich geht es Ihnen auch nicht um die Wahrheitspflicht, sondern es

geht Ihnen wahrscheinlich auch darum, liebe FPÖ, das Vertrauen in die

Institutionen zu entkräften und den Menschen zu zeigen, dass sie nicht darauf

vertrauen können, was ein Minister sagt oder was jemand anderer in

einer Institution sagt. Die Glaubwürdigkeit der österreichischen Institutionen in

Zweifel zu stellen, das ist wahrscheinlich Ihr Hintergrund. Denn wenn Sie

ehrlich wären, dann hätten Sie gesagt, dass es heute schon genügend Mittel

gibt, wenn ein Minister nicht die Wahrheit sagt, ihn von seinem Amt

abzuberufen. Es gibt die Ministeranklage, es gibt das Misstrauensvotum und es

gibt auch nach dem Strafrecht den Paragrafen, wenn jemand des Amts -

missbrauchs verdächtigt wird, ihn entsprechend anzuzeigen. Also Ihre Forde -

rung ist einfach nur dazu da, um den Menschen das Gefühl zu geben,

sie können nicht auf die Institutionen vertrauen. (Ruf bei der FPÖ: Dann stimmt

ihr ja zu!)
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Ich glaube, die bestehende Rechtslage ist klar und ausreichend, und ich bin

gespannt, auf welche weiteren Argumente wir von Ihnen noch hinge -

wiesen werden, wenn wir das im Ausschuss noch beraten. 

Aber wenn wir schon über Wahrheiten sprechen, dann sprechen wir darüber,

wie die FPÖ mit der Wahrheit umgeht. Und ich will jetzt gar nicht über

alle Unwahrheiten reden, die Sie hier schon verzapft haben, nämlich zu Russland,

zur WHO, zur Europäischen Union und viele andere. Ich will nur ein

Beispiel, ein jüngstes Beispiel nehmen, und das betrifft das Symposium für

Dinghofer. (Abg. Stefan [FPÖ]: Das Niveau des Herrn Nemeth erreichen Sie nicht,

Herr Kollege! – Abg. Michael Hammer [ÖVP]: Das ist aber ein Kompliment!)

Nationalratspräsident Rosenkranz erklärte im Ö1-Journal, dieses Symposium sei

wichtig, weil mit der Gründung der Ersten Republik die Grund- und

Freiheitsrechte eingeführt worden wären. Herr Kollege Stefan, Sie waren auch

einmal Verfassungssprecher. Sie wüssten es ganz genau, Sie wüssten

es wahrscheinlich besser als Kollege Rosenkranz, denn die Grund- und Frei -

heitsrechte wurden schon 1867 mit dem Staatsgrundgesetz eingeführt

und nicht erst 1918. (Abg. Reifenberger [FPÖ]: Das ist lächerlich! –

Abg. Kassegger [FPÖ]: Das ist lächerlich, was Sie da von sich geben!)

Zweitens: Präsident Rosenkranz hat gesagt, das Dinghofer-Symposium sei von

Nationalratspräsidentin Prammer einberufen worden. – Auch das ist

falsch. Es ist vom Dritten Präsidenten Martin Graf, der dieses Symposium als

FPÖ-Veranstaltung etabliert hat, hier neu ins Parlament gebracht worden.

Dritter Punkt: Er hätte gemeint, Dinghofer sei kein Täter, sondern ein Opfer des

NS-Regimes. Auch das ist falsch. Dinghofer war Präsident des Obersten

Gerichtshofes und hat den Anschluss mit dem Hitler-Gruß befürwortet und er

hat den Obersten Gerichtshof von unliebsamen Richtern gesäubert.
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Vierte Behauptung: Dinghofer sei kein Mitglied der NSDAP gewesen. Auch das

stimmt nicht. Er ist 1940 der Partei beigetreten, als er schon längst in

Pension war und keinerlei beruflichen Druck mehr hatte, dieser Partei beizu -

treten. (Abg. Reifenberger [FPÖ]: Zur Sache, Herr Kollege! – Abg. Kassegger

[FPÖ]: Sie haben gerade fünf Unwahrheiten verbreitet!)

Liebe FPÖ, Ihre Erzählung ist stets dieselbe. Sie beanspruchen die Wahrheit für

sich allein und behaupten, alle anderen würden lügen. Gegen Sie arbeiten

allen voran – aus Ihrer Sicht – nur die angeblich bösen Linken. Ich halte Ihnen

entgegen, dass selbst die „Neue Zürcher Zeitung“, gewiss keine links -

liberale Zeitung, klar titelte: „Die FPÖ ehrt einen Antisemiten im Parlament. Die

Partei konterkariert Österreichs Kampf gegen den Judenhass.“ (Abg. Deimek

[FPÖ]: Wer den „Standard“ liest, hat die Kontrolle über sein Leben verloren!)

Meine Damen und Herren, damit konterkariert die FPÖ das Ansinnen Öster -

reichs und das vom höchsten Vertreter des österreichischen Volkes.

(Beifall bei der ÖVP, bei Abgeordneten von SPÖ und Grünen sowie

des Abg. Oberhofer [NEOS].)

Der Nationalratspräsident vertritt das österreichische Volk, er ist ihr höchster

Repräsentant und er hat das zweithöchste Amt im Staat inne. Dieses

Amt verpflichtet ihn, nicht eine Parteilinie zu vertreten, sondern ganz Öster -

reich. – Vielen Dank. (Beifall bei der ÖVP sowie der Abg. Zadić [Grüne].)

19.59

Präsidentin Doris Bures: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Muna Duzdar.
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RN/175

19.59

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPÖ): Frau Präsidentin! Sehr geehrte

Kollegen und Kolleginnen! Wir behandeln heute einen Antrag der FPÖ, der sich

Wahrheitspflicht-Novelle nennt. Ich möchte aber, bevor ich darauf eingehe,

nur kurz das verstärken, was Kollege Gerstl im Zusammenhang mit

dem Dinghofer-Symposium gesagt hat. Wir haben uns von Parlamentspräsi -

denten Rosenkranz wirklich erwartet und erhofft, dass er – nach mehr -

facher Aufforderung – dieses Symposium absagt, dass es in diesem Hohen Haus

keinen Platz für die Ehrung von Antisemiten und NSDAP-Mitgliedern

geben darf. (Abg. Hafenecker [FPÖ]: Dr. Karl Renner!) Es ist wirklich bezeichnend,

dass dem nicht entsprochen wurde, und das möchte ich hier in diesem

Zusammenhang nochmals verstärken. (Beifall bei der SPÖ sowie der Abgeordneten

Gerstl [ÖVP] und Oberhofer [NEOS]. – Abg. Hafenecker [FPÖ]: Julius Tandler!

Der Herr Kunschak!)

Ich finde allein die Wahl der Begrifflichkeit – Wahrheitspflicht-Novelle –

schwierig. Ich finde es schwierig, weil man damit impliziert, dass Minister und

Ministerinnen nicht die Wahrheit sagen und man sie dazu verpflichten

möchte, die Wahrheit zu sagen. Das ist also eigentlich ziemlich irritierend. 

Wenn man sich euren Antrag dann genauer anschaut, sieht man,

Sie treten dafür ein und verlangen verkürzte Fristen für die Beantwortung

parlamentarischer Anfragen. Ich finde es bezeichnend, dass das ausge -

rechnet von Ihrer Partei kommt, und ich sage Ihnen, warum: Sie sind in den

letzten Monaten damit aufgefallen, dass Sie Ministerien wirklich syste -

matisch mit 100-seitigen Anfragen regelrecht zugeschüttet haben. (Zwischenruf

des Abg. Deimek [FPÖ].) Man hatte echt die Vermutung, dass es Ihnen

darum geht, die Ministerien in Österreich lahmzulegen. 
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Ich gebe Ihnen ein Beispiel: Vor wenigen Monaten haben Sie eine parlamenta -

rische Anfrage an die Bundesministerien mit dem Titel „Wie viel Steuer -

geldmillionen verschlingt das NGO-Business in Österreich?“ gestellt. Diese

Anfrage bestand aus 2 175 einzelnen KI-generierten Fragen auf 228 Seiten. Ich

will nicht davon reden, wie viele Fehler in diesen Anfragen waren

(Abg. Michael Hammer [ÖVP]: Ich glaub’, die haben sie selber geschrieben! KI macht

nicht so einen Blödsinn!), aber ganz ehrlich: Das hat mit seriöser parla -

mentarischer Arbeit nichts zu tun. (Beifall bei der SPÖ, bei Abgeordneten der ÖVP

sowie des Abg. Oberhofer [NEOS].) Das ist ein gezielter Versuch, die Verwal -

tung zu überlasten, um danach Empörung zu inszenieren, wenn Antworten nicht

im gewünschten Tempo kommen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unsere parlamentarische Demokratie

ist ein sehr hohes Gut, und gerade die Instrumente, die das Parlament

hat, zur Kontrolle der Verwaltung, brauchen Seriosität, sie brauchen Qualität, sie

brauchen Verantwortungsbewusstsein. – 228-seitige KI-generierte Anfragen

sind genau das Gegenteil davon. Ganz ehrlich: Sie missbrauchen die Demokratie

und ihre Instrumente, um Demokratie und den Parlamentarismus zu

untergraben. Das hat nichts mit Wahrheitspflicht zu tun, und daher erachten wir

auch Ihren Antrag als problematisch. – Danke sehr. (Beifall bei der SPÖ,

bei Abgeordneten der ÖVP sowie des Abg. Oberhofer [NEOS].)

20.02 

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Nikolaus

Scherak.

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 438



RN/176

20.02

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Vielen Dank, Frau Präsi -

dentin. – Kollege Nemeth hat es angesprochen: Es geht im Gesetzesvorschlag

der FPÖ im Wesentlichen um zwei Dinge: einerseits um die Verkürzung

der Antwortfrist bei parlamentarischen Anfragen. Das kann ich sehr gut nach -

vollziehen. Wir haben mit dem Informationsfreiheitsgesetz eine kürzere

Antwortfrist für Bürgerinnen und Bürger geschaffen, und es ist eigentlich etwas

skurril, dass Abgeordnete länger auf die entsprechende Antwort warten

sollen. Es wäre also sinnvoll, das gleichzusetzen. 

Bei der zweiten Frage betreffend die Wahrheitspflicht habe ich eine andere

Meinung. Ich teile die Kritik, die in diesem Hohen Haus schon sehr oft,

glaube ich, geäußert wurde, dass so mancher Minister, so manche Ministerin

sich mit der Beantwortung von Fragen nicht übertrieben viel Mühe

gibt. Einer, der momentan Minister ist, hat sich jetzt darauf zurückgezogen, jede

Begrifflichkeit in Anfragen infrage zu stellen und zu hinterfragen, was mit

diesem Begriff gemeint ist. Ich halte das nicht für einen sinnvollen Umgang mit

dem Parlament und vor allem der Funktion des Ministers nicht würdig. 

Ich erinnere mich hinsichtlich der Frage, wie und in welchem Ausmaß man

Anfragen stellen kann, auch daran, dass man uns damals – der Frau Präsidentin

und mir – während Corona, glaube ich, einmal entgegnet hat, wir sollen

jetzt bitte ein bisschen Verständnis haben, dass Anfragebeantwortungen viel -

leicht länger dauern, weil es doch herausfordernd ist. – Nein, das ist,

glaube ich, nicht der richtige Zugang. Es gibt einen guten Grund, wieso es klare

Fristen gibt, und es gibt auch einen guten Grund, wieso Ministerinnen und

Minister entsprechend antworten sollen.
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Was allerdings, glaube ich, nicht zu etwas Positivem führen wird, ist die Idee,

den Untersuchungsausschuss quasi eins zu eins darauf umzulegen.

Wir haben als NEOS vor vielen Jahren schon den Vorschlag gemacht, dass man

ein sogenanntes Organstreitverfahren im Zusammenhang mit Anfrage -

beantwortungen einführt; das gibt es im Deutschen Bundestag. Sprich: Wenn

man als Abgeordneter der Meinung ist, dass eine Ministerin, ein Minister

nicht rechtmäßig geantwortet hat, zu Unrecht einfach Dinge weggelassen hat,

dann kann man zu einem Organ gehen – der Verfassungsgerichtshof als

unabhängiges Gericht ist wahrscheinlich das Beste in diesem Zusammenhang –

und diese Anfragebeantwortung infrage stellen. Dann entscheidet eine

unabhängige Institution, nicht ob das nur eine Antwort war, die vielleicht nicht

dem entspricht, was der Abgeordnete sich gewünscht hat – denn das ist

ja nicht die Frage, wie ein Minister antworten soll –, sondern ob die Antwort

ausreichend und rechtmäßig war oder eben unzureichend. 

Ich glaube, mit einer Wahrheitspflicht kommen wir da nicht weiter. Ein

Organstreitverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof würde uns als Parlament,

uns als Parlamentarierinnen und Parlamentariern weitaus mehr Möglich -

keiten geben, Anfragebeantwortungen, die leider Gottes sehr oft nicht dem

Ausmaß entsprechen, das eigentlich notwendig wäre, zu hinterfragen.

(Beifall bei Abgeordneten der NEOS sowie des Abg. Lausch [FPÖ].)

20.05 

Präsidentin Doris Bures: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Alma Zadić.

RN/177

20.05

Abgeordnete Dr. Alma Zadić, LL.M. (Grüne): Vielen Dank, Frau Präsidentin!

Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher!
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Der Antrag der Freiheitlichen enthält zwei Dinge. Dem ersten Teil, insbe -

sondere was das Interpellationsrecht, die Verkürzung der Frist betrifft, können

wir einiges abgewinnen. Wir können dem einiges abgewinnen, weil das

Interpellationsrecht doch ein sehr wichtiges Recht der Parlamentarier und Par -

lamentarierinnen ist, weil es ja auch ein Ausdruck der Gewaltenteilung

ist, und zwar in dem Sinne, dass es auch ein Ausdruck der Machtverteilung in

einer Demokratie ist. Insofern finde ich es gut, das Interpellationsrecht

zu stärken. 

Wie stärken wir es? – Jetzt, da wir das Amtsgeheimnis endlich abgeschafft

haben und das Informationsfreiheitsgesetz haben, hat jedermann die

Möglichkeit, Informationen abzufragen – was gut ist. Allerdings versteht

wiederum niemand, warum eine Anfrage nach IFG innerhalb von

vier Wochen beantwortet werden muss und für die gleiche Anfrage eines

Parlamentariers acht Wochen – zwei Monate – Zeit ist. Insofern halte

ich es auch für sachgerecht, die Zeit zu verkürzen, weil Parlamentarierinnen und

Parlamentarier sonst natürlich ebenso auf das IFG zurückgreifen könnten

und sich nicht mehr des wichtigen Instruments der Interpellation bedienen. Da

können wir also vollinhaltlich mitgehen. 

Was die Wahrheitspflicht betrifft, so sehe ich das genauso wie Kollege Scherak:

Ich glaube nicht, dass es sinnvoll ist, das ins Strafrecht zu verlegen, son -

dern man könnte sich auch etwas anderes überlegen. Wo ich Ihnen, Herr Kolle -

ge Nemeth, nämlich schon recht gebe: Die Qualität der Anfragebeantwor -

tungen mancher Regierungsmitglieder lässt zu wünschen übrig. Sie

sind mangelhaft, offensichtlich mangelhaft; wir haben einige davon – zum

Beispiel eine Anfragebeantwortung von Innenminister Karner – hier

im Parlament besprochen, und es wurde offensichtlich, dass manche Antworten

mangelhaft sind. 

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 441



Wir können uns ebenso ein Organstreitverfahren vorstellen, wo man, wenn man

so einen Verdacht äußert, unter bestimmten Bedingungen sogar zum

Verfassungsgerichtshof geht. Das gibt es in Deutschland; das könnte man auch

hier machen, dann hat man zumindest einen Rechtszug. – Vielen Dank.

(Beifall bei den Grünen.)

20.08 

Präsidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Damit

ist diese Debatte geschlossen. 

RN/178

Zuweisung

Präsidentin Doris Bures: Ich weise den Antrag 539/A dem Geschäftsord -

nungsausschuss zu.

RN/179

Ordnungsruf

Präsidentin Doris Bures: Bevor ich nun den 15. Tagesordnungspunkt aufrufe,

möchte ich noch einmal auf etwas zurückkommen, weil mir das Steno -

graphische Protokoll vorliegt. 

Ich habe betont, dass Zwischenrufe natürlich ein parlamentarisches Instrument

sind, und deshalb ist es so, dass auch diese die Würde des Hauses nicht

verletzen dürfen. Namensverunglimpfungen gelten als Verletzung der Würde

des Hauses. 

Nach Einsicht in das Protokoll erteile ich hiermit Herrn Abgeordneten Johann

Höfinger für die Namensverunglimpfung gegenüber Herrn Abgeordneten

Christian Lausch einen Ordnungsruf. 
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RN/180

15. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Norbert Nemeth,

Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Bundesgesetz vom 4. Juli  1975 über die Geschäfts -

ordnung des Nationalrats (Geschäftsordnungsgesetz 1975)

samt Anlage 1, Verfahrensordnung für parlamentarische Untersu -

chungsausschüsse (VO-UA) geändert wird (Untersuchungs -

ausschuss-Livestream-Novelle 2025) (540/A)

Präsidentin Doris Bures: Damit kommen wir zum 15. Punkt.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Christian Hafenecker.

RN/181

20.09

Abgeordneter Christian Hafenecker, MA (FPÖ): Danke, Frau Präsidentin. –

Bevor ich zum eigentlichen Thema dieses Tagesordnungspunktes

komme, nämlich der ersten Lesung betreffend Livestream in Untersuchungs -

ausschüssen, möchte ich noch ganz kurz auf die Rede von Frau Kollegin

Duzdar zum letzten Tagesordnungspunkt replizieren. 

Frau Kollegin Duzdar, also das muss man schon einmal zusammenbringen, dass

man eine Debatte, die sich eigentlich mit der Geschäftsordnung ausein -

andersetzt, zu einer Antisemitismusdebatte macht. Das ist aus meiner Sicht

eigentlich ein unwürdiges Verhalten, das zu tun, und, Frau Kollegin

Duzdar, ich gebe Ihnen an dieser Stelle schon auch eines mit: Ich würde der

Sozialdemokratie raten, sich einmal mit ihren Altvorderen auseinander -
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zusetzen. Mir fällt da, wenn Sie über Antisemitismus sprechen, zum Beispiel

Dr. Renner ein, mir fällt Herr Kunschak ein, der NSDAP-Mitglied gewe -

sen ist, mir fällt Julius Tandler ein, der Ihrer Partei zuzuordnen ist, und natürlich

auch Ihr ehemaliger Landeshauptmann Kery. Das heißt, Sie sollten diese

Debatte nicht so einseitig führen, sondern setzen Sie sich bitte einmal mit Ihren

Genossen auseinander, bevor Sie hier sozusagen obermoralisieren!

(Beifall bei der FPÖ.)

Aber zurück zum Thema Livestream im Untersuchungsausschuss: Sie wissen,

das ist eine Diskussion, die wir hier im Haus schon sehr, sehr lange führen, weil

wir schlicht und ergreifend in den letzten Untersuchungsausschüssen,

vor allem jenen nach der neuen Geschäftsordnung, bemerkt haben, dass es

wohl auch für die Qualität des Untersuchungsausschusses gut wäre,

wenn es zu einer entsprechenden Liveübertragung kommt. Warum sage ich: für

die Qualität des Untersuchungsausschusses? – Einfach deswegen, weil ich

denke, dass eine Liveübertragung der Befragungen sowohl dazu führen würde,

dass sich vielleicht der eine oder andere Befragende seine Fragen genauer

überlegen würde, es auf der anderen Seite aber auch dazu führen würde, dass

diese Spontanamnesie, die in Untersuchungsausschüssen immer wieder

einsetzt, nämlich von Auskunftspersonen – ich habe da immer noch den ehe -

maligen Minister Blümel mit seinen 86 Erinnerungsverlusten im Kopf –,

dass also ein amtierender Minister sozusagen so viele Gedächtnisausfälle hat,

und das einfach nur deswegen, weil er Fragen nicht beantworten möchte,

dass das vielleicht nicht mehr machbar ist. Ich glaube, ein Politiker, der im Amt

ist, müsste das dann schon rechtfertigen, warum er sich vor einem Untersu -

chungsausschuss so verhält. 

Also wie gesagt, ich sehe das auf beiden Seiten kritisch, keine Frage. Auch die

Befragungen sind manchmal entgleist, aber nichtsdestotrotz muss man
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auch die Auskunftspersonen hierbei mit ins Kalkül ziehen. Und was sich dann

als Nebeneffekt vielleicht auch einpendeln würde, ist das Filibustern im

Zuge von Befragungen und sind auch sinnlose Wortmeldungen zur Geschäfts -

ordnung – und ich stehe nicht an, zu sagen, dass sich da alle Fraktionen

im Haus wohl auch selbst an der Nase nehmen müssten.

Die Geschichte dieser Liveübertragungen ist eine sehr, sehr lange. Wir haben

vor zwei Jahren, wenn ich es richtig in Erinnerung habe, zumindest einen

Teildurchbruch insofern erzielt, als der damalige ÖVP-Generalsekretär Stocker,

nunmehriger Bundeskanzler, zumindest einmal den Weg dafür freigemacht

hat, dass die ÖVP auch darüber nachdenkt, zu diesen Liveübertragungen zu

kommen. Leider ist aber die damals sehr schnell angestoßene Diskussion

darüber auch gleich wieder eingeschlafen. Ich möchte darauf verweisen, Kollege

Hanger, dass es damals – weil Sie immer etwas davon sagen, wer da im

Lead ist – die ÖVP war, die es auch wieder hat einschlafen lassen. Das ist jetzt

aber ohnehin vergossene Milch. Ich glaube, es wäre wichtig für uns alle,

dass wir hier entscheidende Schritte weiterkommen.

Ich möchte mich gleichzeitig auch dafür bedanken, dass die Bereitschaft nach

wie vor da ist, und sagen, dass es jetzt natürlich auch darum geht, entspre -

chende rechtliche Fragen in diesem Zusammenhang noch zu klären

und zu schauen, wie weit das dann auch kompatibel mit unserem Modus

Operandi hier ist.

Ich möchte an dieser Stelle weiters auch noch erwähnen, dass es natürlich auch

ein entsprechendes Interesse der Öffentlichkeit gibt, dass diese Liveüber -

tragungen durchgeführt werden. Es gibt das Volksbegehren, das von immerhin

102 000 Personen unterschrieben worden ist. Das lässt schon darauf

schließen, dass es wirklich ein dringendes Bedürfnis der Bevölkerung ist, hier
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mitzupartizipieren. Ich glaube, diesem Wunsch sollten wir uns nicht ver-

schließen, und genau deswegen sollten wir eben diesen Weg auch fortsetzen.

Nationalratspräsident Rosenkranz hat ja auch in seiner Antrittsrede hier

entsprechend ins Treffen geführt, dass das auch eines seiner Ziele als Präsident

des Nationalrates ist.

Ich denke, es ist jetzt auch nicht die große Hexerei, diesen Untersuchungs-

ausschuss live zu übertragen, denn wir machen es ja zumindest schon

fast live, insofern als Journalisten im Untersuchungsausschuss drinnen sitzen

und insofern als es natürlich auch einen Liveticker aus dem Untersu -

chungsausschuss gibt. Warum soll man also nicht auch mit einer Videoüber -

tragung dieses Angebot sozusagen verbessern und den Menschen

auch die Möglichkeit geben, sich ungefiltert eine eigene Meinung zu bilden?

Es geht jetzt darum, es umzusetzen, und uns ist natürlich bewusst,

dass es da auch Persönlichkeitsrechte gibt, die geachtet werden müssen. Es

wird nicht im Interesse des Untersuchungsausschusses sein, dass man

jetzt Beamte aus einzelnen Ministerien vor den großen medialen Vorhang holt –

ich glaube, dieses Interesse hat keine der Fraktionen, die im Untersuchungs -

ausschuss sind. Was aber sehr wohl zu diskutieren sein muss, ist, dass

man natürlich von Personen und Persönlichkeiten aus der Politik oder auch aus

der Wirtschaft, die Personen öffentlichen Interesses sind, in dem Zusam -

menhang auch verlangen können muss, dass sich diese auch entsprechend der

Öffentlichkeit stellen.

Eine Frage, die sich natürlich in diesem Zusammenhang auch auftut, ist: Wie

geht man dann mit Rechten Dritter um? Das heißt also: Wenn im Unter -

suchungsausschuss auch Namen von Unbeteiligten fallen, wie kann man da

sichergehen, dass die Persönlichkeitsrechte nicht verletzt werden?
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Das ist eine berechtigte Diskussion, die auch von Kollegen Hanger in diesem

Zusammenhang schon eingebracht worden ist. Da wird man eine ver -

nünftige Lösung finden müssen. Ich hoffe tatsächlich, dass wir es in der kurzen

verbleibenden Zeit bis zum Beginn der Befragungen im Pilnacek-Unter -

suchungsausschuss noch schaffen, da zu einer tragfähigen Lösung zu kommen.

Der Befragungsbeginn wird bekanntermaßen am 14. Jänner sein.

Ich möchte mich in diesem Zusammenhang auch beim Nationalratspräsidenten

Rosenkranz insofern bedanken, als er jetzt mit dem Deutschen Bundestag

Kontakt aufgenommen hat – nachdem wir uns als Fraktionsführer von

allen Fraktionen darauf geeinigt haben, dass wir das gerne machen würden –

und wir ehebaldigst eine Reise nach Deutschland unternehmen werden,

um einfach mit den Kollegen dort zu besprechen, wie sie das handhaben. In

Deutschland gibt es bereits eine Liveübertragung, da muss aber auch

die Auskunftsperson damit einverstanden sein. Uns geht es da vor allem auch

um den Modus Operandi im Zusammenhang mit den Rechten Dritter. 

Das heißt also, ich hoffe, dass wir da wieder ein Stück weiterkommen, dass wir

eine gute Diskussion in diesem Zusammenhang führen – die kann man

aus meiner Sicht auch durchaus emotionslos und pragmatisch führen –, und in

diesem Sinne hoffe ich tatsächlich, dass wir dann irgendwann einmal

auch eine Fünfparteieneinigung hier im Haus zusammenbringen und gemeinsam

den Untersuchungsausschuss weiterentwickeln. (Beifall bei der FPÖ.)

20.16

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Andreas Hanger.
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RN/182

20.16

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (ÖVP): Danke, Frau Präsidentin! Werte

Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Es freut mich persönlich sehr, dass auch

um diese Tages- beziehungsweise Abendzeit noch Besuch auf der Galerie

anwesend ist, eine junge Gruppe aus Tirol – die Tochter, glaube ich, von Kollegin

Falkner. Herzlich willkommen im österreichischen Parlament! (Beifall bei

der ÖVP sowie bei Abgeordneten von FPÖ, SPÖ, NEOS und Grünen.)

Vor allem auch Danke für das Interesse an dieser Debatte – und ich bin ja, wenn

wir sie in dieser Qualität führen, sehr dafür, sie auch zu führen. Es gibt das

berechtigte Interesse der Öffentlichkeit und es gibt auch sehr gute Argumente

dafür, dass Untersuchungsausschüsse zukünftig live übertragen werden –

das ist unbestritten –, aber wenn wir eine seriöse Debatte darüber führen, müs -

sen wir auch das Spannungsfeld diskutieren: einerseits der Abgeordnete,

der parlamentarische Immunität genießt. Kollege Scherak hat das in der Debatte

zu einem anderen Tagesordnungspunkt schon ausgeführt, wir als Abgeord -

nete sind im Parlament quasi geschützt, beruflich, außerberuflich, wir können

im Zusammenhang mit dem, was wir hier im Parlament und auch in

einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss sagen, strafrechtlich,

medienrechtlich kaum belangt werden. Für eine Auskunftsperson und auch für

Dritte gilt das hingegen nicht. Das heißt, wenn es zu einer Verletzung von

Persönlichkeitsrechten kommt, und das ist ja nicht auszuschließen, dann kann

der Abgeordnete, die Abgeordnete nicht belangt werden, weil er oder sie

eben die parlamentarische Immunität hat. 

Ich halte auch den Vorschlag, der jetzt von der Freiheitlichen Partei gekommen

ist, für tatsächlich untauglich, denn der Vorschlag lautet ja, der Vorsitzende
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möge darüber entscheiden, wann übertragen wird und wann nicht. Da stellt sich

aber natürlich die Frage: auf welcher rechtlichen Basis? Oder ist man

dann der Willkür des Vorsitzenden ausgeliefert? Und wenn dann der Vorsit -

zende Persönlichkeitsrechte verletzt – das kann ja passieren –, dann ist

er ja auch durch die parlamentarische Immunität geschützt.

Da sehen wir also schon einen sehr großen Zielkonflikt, den es aufzulösen gilt.

Wir schauen uns aber, wie Kollege Hafenecker angesprochen hat, sehr

gerne auch das Modell im Deutschen Bundestag an, und wenn es möglich ist,

diesen Zielkonflikt zwischen parlamentarischer Immunität des Abgeord -

neten und den Rechten und Pflichten, die eine Auskunftsperson beziehungs -

weise Dritte haben, zu lösen, dann stehen wir natürlich auch einer öffent -

lichen TV-Übertragung positiv gegenüber. Wir sehen aber eine große Schwie -

rigkeit, dieses Spannungsfeld aufzulösen. Ich bin aber sehr dafür, eine

sachliche, gute juristische Diskussion zu führen. Wenn es möglich ist, dann

sollten wir es tun, und wenn es nicht möglich ist, eben nicht. – Vielen

Dank. (Beifall bei der ÖVP.)

20.19

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Kai Jan Krainer.

RN/183

20.19

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPÖ): Danke, Frau Präsidentin. – Zunächst

einmal Danke für den Vorschlag. Er ist ja nur eine Trägerrakete – das

ist auch von den Freiheitlichen selber so einreferiert worden –, weil ungelöste

Fragen darin enthalten sind. Diese ungelösten Fragen sind nicht neu.

Wir hatten eigentlich dieselben Fragen beim allerersten Untersuchungs -

ausschuss nach dem – in der Zwischenzeit schon elf Jahre alten –
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neuen Untersuchungsausschussrecht. Da war nämlich die Frage – weil wir die

Persönlichkeitsrechte achten müssen –: Dürfen wir Journalisten die

Namen von Auskunftspersonen vorab geben, wenn das nicht Personen öffent -

lichen Interesses sind?

Das war eine Frage, die sich gestellt hat, wo wir als Abgeordnete angefangen

haben, uns zu überlegen: Welche Namen dürfen wir ihnen geben, welche

nicht. Da hat es damals eine Besprechung mit Vertretern der Parla -

mentsredakteure gegeben, und die haben relativ klar gesagt: Erstens, sie

brauchen die Namen, um ihre Arbeit machen zu können, um recherchieren zu

können. Sie müssen wissen, wer kommt, damit sie sich vorbereiten kön-

nen. Sie müssen wissen, wie die Personen heißen und was die machen, damit

sie sich auf ihre Tätigkeit, die journalistische Berichterstattung über

Untersuchungsausschüsse, ordentlich vorbereiten können. – Okay, made a

point. 

Und das Zweite ist, dass sie gesagt haben, dass sie über die Frage der Persön -

lichkeitsrechte sowieso jeden Tag befinden müssen, weil es ja das Medien -

gesetz gibt. Sie müssen jeden Tag entscheiden, ob Personen von öffentlichem

Interesse sind oder nicht, ob man den Namen verwenden darf, ob man

ein Bild drucken darf, ob man es verpixeln muss oder nicht. Und sie sind auch

haftbar dafür, was sie tun. Wenn sie Persönlichkeitsrechte verletzen,

dann kann ja die Person sie klagen, und die müssen dann ganz schön viel Geld

zahlen. Wir wissen ja, dass das oft ganz, ganz große Summen sind,

die da einzelne Medien zahlen mussten, nicht im Zusammenhang mit Unter -

suchungsausschüssen, sondern mit anderen Fragen.

So, und damals haben wir gesagt: Gut, einleuchtend, wir vollziehen nicht das

Mediengesetz, wir müssen jetzt nicht eure Arbeit machen. Ihr bekommt
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die Namen, ihr recherchiert und ihr entscheidet aber auch, wen ihr in die Zei -

tung bringt und wen nicht. Eigentlich halte ich diese Lösung auch in die -

sem Fall für die einfachste Lösung: Wir gestatten Bild- und Tonaufnahmen, und

die Journalisten entscheiden dann selbst, wen sie bringen. Sie haften

auch dafür, sie sind selber dafür verantwortlich. Teile der Aussagen werden sie

rausschneiden müssen oder mit einem Geräusch übertönen müssen.

Das weiß ich ja selbst, denn ich habe zum Beispiel einmal selber eine Aus -

kunftsperson gefragt: Woher kennen Sie die Auskunftsperson B?,

und die Auskunftsperson hat geantwortet: Na ja, unsere Kinder gehen dort und

dort gemeinsam in die Volksschule. – Das haben wir dann später aus

dem Protokoll herausgestrichen, und die Medien dürfen halt solche Sachen

auch nicht bringen. Also das ist die Aufgabe der Medien, das zu

machen. Wir machen das bei unserem Protokoll sehr ernsthaft, indem wir das

wirklich durchgehen, Anonymisierungen vornehmen und Teile auch

streichen, in denen es um persönliche Daten geht, die für den Untersuchungs -

ausschuss auch nicht relevant sind und die Öffentlichkeit nichts angehen.

Dass wir das Mediengesetz vollziehen, dass wir uns jetzt überlegen, wer Person

öffentlichen Interesses ist und wer nicht, dass wir uns als Politiker diesen

Schuh anziehen, halte ich für keine gute Idee. Das sollen wirklich Journalisten

machen. Die machen das jeden Tag, die sind Profis darin.

Ich bin ja jetzt schon ein paar Jahre in der Politik, und es soll ab und zu vor -

kommen, dass solche Entscheidungen, wenn wir sie treffen, eher nach

parteipolitischen Gesichtspunkten getroffen werden als – jetzt unabhängig, von

welcher Partei – nach objektiven Maßstäben. Lassen wir Journalisten ihre

Arbeit machen, und wir machen unsere Arbeit! Die Frage, welche Person von

öffentlichem Interesse ist, wen man im Fernsehen in Bild und Ton zeigen
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darf, wen man vom Ton her im Radio bringen darf, diese Entscheidungen sollen

Journalisten treffen und nicht wir. Aber diskutieren wir das noch weiter.

Das ist halt, glaube ich, die einfachste Lösung, auch aus den Lehren der letzten

elf Jahre. – Vielen Dank. (Beifall bei der SPÖ.)

20.23

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Nikolaus

Scherak. 

RN/184

20.23

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Danke, Frau Präsidentin. –

Die Debatte über die Verfahrensordnung des Untersuchungsausschusses

ist leider eine dieser Debatten, bei der immer ein bisschen der Standort den

Standpunkt bestimmt. Ich glaube, dass das nicht so sein sollte. Ich glaube, dass

wir als Parlament ganz unabhängig davon, in welcher Funktion sich eine

Partei gerade befindet, in der Regierung oder in der Opposition, eine Entschei -

dung treffen sollten, und das ist in den vielen Debatten, die ich dazu schon

mitbekommen habe, leider nicht immer so gewesen.

Vor knapp zehn Jahren hat es ein Momentum gegeben, wo sich alle dieser

Bedeutung bewusst waren und gesagt haben, ja wir schaffen es, dass

der Untersuchungsausschuss ein Minderheitsrecht wird, weil damals die Auf -

klärung rund um die Hypo essenziell war – und dann hat man das zustande

gebracht. Es war eine Kraftanstrengung hier im Parlament, weil die

Überzeugungsnotwendigkeiten in den eigenen Fraktionen, insbesondere in

denen, die damals in der Regierung waren, doch eher herausfordernd

waren. Das macht man ja nicht so mir nichts, dir nichts.
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Ein bisschen empfinde ich diese Debatte hier jetzt auch so. Es gibt schon viele

unterschiedliche Lösungsmöglichkeiten, aber wenn man will, kann man

diese Frage lösen. Ich schaue gerade auf Kollegen Darmann. Er war damals, vor

zehn Jahren, dabei – ich erinnere mich an sehr intensive Verhandlungen –,

Kollege Nemeth damals auch und auch andere. Man kann diese Dinge lösen.

Genauso kann man die Frage der Liveübertragungen lösen. Ein Lösungs -

vorschlag ist das, was Kollege Krainer gesagt hat. Ich glaube, das ist einer, der

funktionieren könnte. Vollkommen richtig: Medien vollziehen das Medien -

recht seit vielen, vielen Jahren und wissen ganz genau, wer eine Person öffent -

lichen Interesses ist und wer das nicht ist.

Wir selbst haben einen anderen Vorschlag gemacht. Wir haben ja mehrere

externe Funktionsträger im Untersuchungsausschuss: den Verfahrens-

richter und den Verfahrensanwalt. Der Verfahrensanwalt ist übrigens explizit im

Untersuchungsausschuss, um Persönlichkeitsrechte von Auskunfts -

personen zu schützen. Es könnte ja auch dieser die Aufgabe übernehmen, die

Persönlichkeitsrechte von Dritten zu schützen. Man kann darüber nach -

denken, ob man die Übertragung zeitversetzt macht, sodass dazwischen die

Möglichkeit besteht, falls wieder solche Fragen vom Kollegen Krainer

kommen, die in Persönlichkeitsrechte eingreifen - - (Abg. Krainer [SPÖ]: Die

Antwort war das Problem, nicht die Frage!) – Die Frage kann ein Problem sein – es

kann auch der Fragestellende in Persönlichkeitsrechte eingreifen –, aber

auch die Antwort.

Worum es hier geht: Das sind natürlich unbestrittenermaßen herausfordernde

juristische Fragen, aber, Herr Kollege Hanger, man kann sie lösen. Wir

debattieren das schon sehr lange. Was man braucht, sind der Wille und der Mut

zu einer Lösung. Dann bin ich mir ganz sicher, dass man das schaffen könnte. 
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Ich finde es schade, dass der Untersuchungsausschuss eingesetzt ist

und die Regelungen noch nicht geändert wurden. Ich glaube, es würde einem

Untersuchungsausschuss extrem guttun und auch auf die politische

Kultur in diesem disziplinierend wirken, wenn das live übertragen würde, gerne

zeitversetzt. Es ist nicht immer nur eine Frage der rechtlichen Schwierig -

keiten, sondern es ist in allererster Linie eine Frage des politischen Willens. All

diejenigen, die den politischen Willen vielleicht noch nicht so ausgeprägt

haben wie ich, sollten sich überlegen, ob es nicht besser wäre für die Demokra -

tie, wenn man sich einen Ruck gibt und es endlich schafft, dass der Unter -

suchungsausschuss auch öffentlich übertragen wird. (Beifall bei den NEOS sowie

bei Abgeordneten von FPÖ, SPÖ und Grünen.) 

20.27

Präsidentin Doris Bures: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Nina Tomaselli. 

RN/185

20.27

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Grüne): Danke, Frau Präsidentin! Liebe

Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin zwar erst

fünf Jahre im Parlament, aber ich fühle mich auch immer wieder ein biss -

chen zurückgebeamt, weil man tatsächlich fast die Uhr danach stellen kann:

Wenn ein neuer Untersuchungsausschuss ins Haus steht, kommt auch

die Diskussion über die Liveübertragung. 

Es ist ja kaum von der Hand zu weisen, dass die Erwartung recht hoch ist – von

den Journalistinnen und Journalisten, aber auch von interessierten Bür -

gerinnen und Bürgern, die sich endlich einmal ganz unverblümt und ohne jede

Beschränkung ein eigenes Bild vom Untersuchungsausschuss machen

wollen. Und dementsprechend wären wir wohl alle, jeder Einzelne der Beteilig -
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ten, gut beraten, dass wir schauen – so wie Kollege Scherak das gesagt

hat –, dass wir die Lösungsorientierung in den Vordergrund stellen, dass wir das

auch schaffen.

Jetzt wissen Sie genauso wie ich, wenn man das Ganze realistisch betrachtet,

dass es da sicherlich Herausforderungen gibt, die man angehen muss.

Auf der einen Seite gibt es das berechtigte Interesse an Information, an Trans -

parenz des Parlaments gegenüber der Bevölkerung und auf der anderen

Seite gibt es genauso ein berechtigtes Interesse an der Wahrung der Persön -

lichkeitsrechte. Das sind alles Herausforderungen. Ich habe deshalb

Herausforderungen gesagt, weil man Herausforderungen angehen und auch

schaffen kann, aber man muss natürlich auch gewillt dazu sein.

Es bringt halt nichts – so weit ist das auch klar –, wenn es mindestens eine

Fraktion gibt, die zwar öffentlich sagt, ja, sie seien für den Livestream –

es ist auch jene, die den Untersuchungsausschuss bei der Bevölkerung, in der

Öffentlichkeit gerne verächtlich macht –, und wenn es dann um die tat -

sächliche Umsetzung geht, sieht man dann in der Diskussion das 26. Zwergen -

problem von rechts und sagt: Oh Gott, wir haben über das noch gar nicht

gesprochen, da können wir jetzt noch nicht zustimmen!

Ich finde es aber gut, liebe Kolleginnen und Kollegen der Freiheitlichen, dass Sie

so eine Trägerrakete sozusagen eingebracht haben. Das hält die Diskussion

jedenfalls am Laufen. 

Wenn Sie mich fragen, was realistisch ist – das fragen mich auch viele

Bürgerinnen und Bürger; ich bin mir sicher, auch die Fraktionsführerinnen,

Fraktionsführer der anderen Parteien im Untersuchungsausschuss –:

Wird es noch etwas, bis der Untersuchungsausschuss anfängt? – Wahrschein -

lich nicht, aber wenn wir wollen, wenn wir wirklich alle wollen, wenn wir
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es dann auch wirklich machen, dann würde es schon klappen. – Danke schön.

(Beifall bei den Grünen sowie des Abg. Krainer [SPÖ].)

20.30

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Norbert

Nemeth.

RN/186

20.30

Abgeordneter Mag. Norbert Nemeth (FPÖ): Danke, Frau Präsidentin. –

Abschließend zwei Anmerkungen: Dieser Antrag hat eine Träger -

raketenfunktion, das ist richtig. Er ist keine reine Trägerrakete, dafür sind zu

viele konkrete Vorschläge drinnen. Er dynamisiert aber natürlich das

parlamentarische Verfahren, und das ist notwendig, denn das Schlechteste

wäre, wenn uns der Verfassungsgerichtshof demnächst zwingt, in einer Husch-

Pfusch-Aktion die Öffentlichkeit der Sitzungen neu zu regeln. 

So ein Szenario dräut, denn wir wissen, dass so ein Verfahren vor der Türe steht,

und die Wahrscheinlichkeit, dass der § 17 als verfassungswidrig aufgeho -

ben wird, ist gar nicht so gering. Deswegen wären wir gut beraten, die Zeit zu

nutzen und rasch diese Bestimmung zu überarbeiten.

Der Antrag zeichnet sich dadurch aus, dass er sehr wenig invasiv ist, das heißt,

er ändert die bestehende Rechtslage eigentlich nur minimal, in dem

Ausmaß, das unbedingt notwendig ist, um das gewünschte Ziel herbeizuführen.

Er weist die Kompetenz dem Vorsitzenden zu, und das ist auch aus

fachlicher Sicht, glaube ich, ein guter und richtiger Weg. Wir haben heute in der

„Presse“ auch eine prominente Schützenhilfe erhalten. Der langjährige

Verfahrensrichter Dr. Pöschl hat heute in einem Interview gesagt, er hält auch
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diese Lösung, diese Kompetenz der Kontrolle der öffentlichen Übertragung,

für den richtigen Weg und würde diese Lösung unterstützen.

Frau Kollegin Tomaselli hat mit ihrer Einschätzung natürlich nicht unrecht.

Parlamentarische Arbeitsgruppen haben immer so den Beigeschmack, etwas auf

die lange Bank schieben zu wollen, und tatsächlich soll das dann und

wann schon einmal vorgekommen sein, dass man Arbeitsgruppen einrichtet, um

vorzutäuschen, man will Ergebnisse, die man aber in Wirklichkeit nur

vereiteln will.

Wir haben jetzt diesen konkreten Antrag vorgelegt. Die ÖVP hat uns aufgefor -

dert, das zu tun, fast drei Wochen nachdem wir den Antrag bereits vorge -

legt hatten – also ich frage mich auch, wie Sie sich eigentlich auf Geschäftsord -

nungskomiteesitzungen vorbereiten, wenn Ihnen entgeht, dass Anträge ein -

gebracht sind, die dort besprochen werden.

In dem Sinn: Die Zeit drängt. Das ist der Unterschied zu den Diskussionen, die

wir in der Vergangenheit hatten. Ich bitte um Zuweisung an den Geschäfts -

ordnungsausschuss und um zügige Aufnahme der Beratungen. – Danke. (Beifall

bei der FPÖ sowie des Abg. Krainer [SPÖ].)

20.33

Präsidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist

die Debatte geschlossen. 

RN/187

Zuweisung

Präsidentin Doris Bures: Ich weise den Antrag 540/A dem Geschäftsordnungs -

ausschuss zu.
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RN/188

16. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek,

Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Flugabgabegesetz geändert wird (Flugpassagier-Entlas -

tungsgesetz) (501/A)

Präsidentin Doris Bures: Wir gelangen zum 16. Punkt der Tagesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Herr Abgeordneter Gerhard Deimek, Sie haben als Erster das Wort.

RN/189

20.33

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPÖ): Danke, Frau Präsidentin. – Der

Punkt, den wir heute vorberaten wollen, ist keine symbolische Maßnahme,

es geht um relativ wichtige Punkte des Wirtschaftsstandortes. Es geht

um Erreichbarkeit, es geht um Arbeitsplätze und es geht vor allem um inter -

nationale Wettbewerbsfähigkeit, also um die Frage: Kann auch Öster -

reich in diesem Punkt noch selbst entscheiden?, und: Wie wird entschieden?

Wie ist denn die Realität? – Wir haben eine Flugabgabe mit relativ

geringem Nutzen und hohen Schäden. Der Nutzen beträgt ungefähr 160 Millio -

nen Euro – einmal ein bissel mehr, einmal ein bissel weniger. In der Rela -

tion zu den Schäden, die das bewirkt – das heißt sinkende Passagierzahlen, we -

niger Wettbewerbsfähigkeit und eine systematische Verlagerung von

Flugverkehr, Flugkapazitäten ins Ausland –, ist der Schaden immens. Das ist ein
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Standortnachteil. Damit ist diese Steuer kein Finanzierungsinstrument, sondern

ein Wettbewerbshemmnis – so simpel ist das.

Schauen wir uns zwei Flughäfen an, Linz und Wien! Linz, die drittgrößte Stadt,

ein großes Industriezentrum eines Industriebundeslandes: keine Anbin -

dung an große Flughafendrehkreuze, Flug nach Frankfurt eingestellt. Es ist

teilweise für Leute aus Industriebetrieben einfacher, ein paar Stunden mit dem

Auto nach München zu fahren, als über Wien an die Drehkreuze angebun -

den zu werden. Der Punkt ist: Damit ist dieses Industriezentrum abgeschnitten,

und das ist nicht irgendein Detail, das ist ein schwerer Schaden.

Schauen wir uns an, wie es in Wien aussieht: In Wien erleben wir, dass der

Standort grundsätzlich Potenzial hat, aber wir hören, Wizz Air ist abge -

zogen, Ryanair reduziert, und auch die als Lufthansa-Anhängsel agierende AUA

reduziert teilweise Strecken. Das geschieht nicht aus irgendeiner Laune

heraus, sondern weil es schlicht und ergreifend wirtschaftlich unrentabel ist. 

Dass das von den Firmen nicht eine leere Drohung ist, sondern dass

die das umsetzen, sehen wir derzeit bei Ryanair. Ich zitiere von heute, 17 Uhr,

vom ORF: „Ryanair setzt Abzug von fünf Fliegern um“. – Ja, was sollen

wir mit dem Standort Wien machen? Dass das wirklich ernst gemeint ist, sieht

man immer wieder, und es ist nicht nur der Punkt Standortpolitik Wirt -

schaft, es ist auch der Tourismus. Wir erinnern uns, Wirtschaft, Industrie und

Tourismus sind die zwei großen wirtschaftlichen Säulen Österreichs.

Städtereisen, Kongresse, Messen und Kulturangebot: Alles wird davon

betroffen. 
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Das trifft nicht nur die Flughäfen, das trifft die Hotellerie, die Gastronomie,

Handel, Kultur und regionale Wertschöpfungsketten. Es ist eine Urlaubssteuer

und es ist eine Tourismusbremse, und das am angeblichen Wirtschafts-,

Industrie- und Tourismusstandort Österreich. (Beifall bei der FPÖ.)

Dass die Airlines ihre Kapazitäten und Investitionsangebote in Österreich

überdenken oder reduzieren, sieht man am Abzug ganzer Flotten, sieht man an

der Reduktion stationierter Flugzeuge und an der Einstellung von Strecken,

die sonst einfach kein anderer Carrier bedient. So simpel ist das Wirtschafts -

leben.

Das Entscheidende ist, es gibt auch Investitionsangebote. Nur, wenn auf diese

Investitionsangebote von über 1 Milliarde Euro über mehrere Monate

von den Verantwortlichen in der Bundesregierung nicht reagiert wird – nicht

reagiert, nicht einmal irgendetwas, nada! –, dann ist das eigentlich

eine Schande, und die betroffenen Herrschaften sollen sich einfach schämen.

Ich zitiere aus einer Presseaussendung von Ryanair von heute: „Diese

schädliche Steuer“ – sie meinen genau die Flugabgabe – „hat Österreich zu

einem der teuersten Luftverkehrsmärkte Europas gemacht und dazu

geführt, dass Flüge, Strecken und Arbeitsplätze aus Österreich in kosten -

günstigere Nachbarstaaten wie die Slowakei, Italien und Ungarn

verlagert werden“. – Die haben nämlich alle ihre Abgaben reduziert oder

abgeschafft.

Es wird also eine Freude für die Fluggesellschaften sein – nicht für die Öster -

reicher –, wenn Pressburg, Budapest, Mailand unseren Verkehr aufsam -

meln. Ich sage, jeder, der sich mit Incoming-Tourismus beschäftigt, muss eigent -

lich laut aufschreien.
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Ich zitiere weiters wörtlich aus diesem Schreiben – ich würde das selbst so nicht

sagen –: „Wenn ‚Hopeless‘ Hanke und ‚Sleepy‘ Stocker es mit dem Touris-

mus und dem Beschäftigungswachstum in Österreich ernst meinen, sollten sie

dem Beispiel“ – es ist die FPÖ gemeint – „folgen und endlich erken -

nen, dass die Abschaffung dieser [...] Steuer den Tourismus ankurbeln“ wird.

Meine Damen und Herren, Standortpolitik heißt auch die Zukunft

gestalten und Verantwortung übernehmen und nicht Chancen verschlafen.

(Beifall bei der FPÖ.) 

20.39

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Joachim

Schnabel.

RN/190

20.39

Abgeordneter Mst. Joachim Schnabel (ÖVP): Danke, Frau Präsidentin!

Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Vielleicht noch vereinzelt

Zuseher vor den Monitoren! Es wurde heute schon viel über Mobilität

gesprochen. Mobilität ist das Grundprinzip oder ein Grundprinzip einer moder -

nen Gesellschaft. Mit dem Sektor Luftfahrt haben wir vor allem in einer

globalisierten Welt einen zentralen Bestandteil für eine moderne Wirtschaft. Da

gebe ich Ihnen, Herr Kollege Deimek, sehr wohl recht: Die Luftfahrt

schafft für einen modernen Industriestaat Wohlstand, Sicherheit und auch

Zehntausende Arbeitsplätze, zum Beispiel am Flughafen Wien.

23 000 Menschen sind dort direkt beschäftigt, und eine Million mehr

Passagiere bedeuten rund 1 000 neue Arbeitsplätze. Das ist direkte Wert -

schöpfung und Beschäftigung. Deswegen ist es ganz klar und wichtig, dass wir
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uns zum Luftfahrtstandort klar bekennen und da auch Maßnahmen treffen

müssen.

In der europäischen Dimension muss man sagen, dass die globale Luftfahrt -

industrie immer große Herausforderungen gezeigt hat, vor allem aber

das Beispiel Airbus ist ja ein Musterprojekt der EU. Dieser Zusammenschluss im

Airbus-Konzern führte dazu, dass wir international, global sehr erfolgreich

sind. Airbus beschäftigt 150 000 Menschen und davon 90 Prozent –

90 Prozent! – in Europa, trotz globaler Herausforderungen, und das sorgt für

europäische Wertschöpfung. 

Der Auftragsbestand von Airbus sind zurzeit 8 600 Maschinen. Das ist also eine

industrielle Stärke der Europäischen Union, und das ist auch Auftrag an

die EU, dass wir uns diese Zukunftskraft der Europäischen Union in diesem

Sektor erhalten müssen und nicht durch überbordende Bürokratie,

überbordende Regulierung quasi dann auch noch diesen Sektor verlagern,

sondern wir müssen ganz klar und fokussiert auf den Luftfahrtstandort, auf die

Luftfahrtindustrie achten.

Es wird auch sehr viel in die Industrie investiert. Die Lufthansa Group hat zum

Beispiel 240 neue Flugzeuge bei Airbus geordert, und diese brauchen

mittlerweile 30 Prozent weniger Treibstoff. Das ist also auch eine Investition in

Klimaschutz, wenn wir in moderne Flugzeuge aus europäischer Produktion

investieren. Das schont das Klima und erhöht die Wertschöpfung.

In Österreich, die Firma FACC: fast 4 000 Beschäftigte, Innovationsführer in

Österreich und auch weltweit, mit ganz, ganz viel Technologie,

und auch das zeigt auf, wie wichtig der Luftfahrtsektor in Österreich ist.
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Wir müssen mittelfristig ganz sicher reagieren, was den Luftfahrtstandort

betrifft, was den Flughafen Wien und alle Regionalflughäfen betrifft,

weil wir mit anderen Standorten im Wettbewerb sind. Schweden hat zum Beispiel

die Luftverkehrssteuer schon abgeschafft, Deutschland beginnt jetzt, also

unser unmittelbarer Nachbar wird da auch im Wettbewerb nachziehen. Das wird

also ein Auftrag sein, dass wir das auch angehen.

Wir haben natürlich, das muss man schon sagen, zurzeit die Herausforderung

einer Budgetkonsolidierung. Das ist auch Wirtschaftspolitik basierend

auf einem sanierten Staatshaushalt, und das muss halt in Einklang gebracht

werden: sanierte Budgets und auch dementsprechend die Möglichkeit,

den Luftfahrtstandort abzusichern.

Deswegen, geschätzter Herr Kollege Deimek, einerseits danke für den Antrag,

andererseits freue ich mich auf die Diskussion im Verkehrsausschuss,

denn dort können wir zielgerichtet, seriös und auch was das Budget betrifft,

entsprechend verantwortungsvoll darüber diskutieren.

Aus Sicht der ÖVP ist es natürlich wichtig, dass wir einen starken Luftfahrt -

sektor haben, wettbewerbsfähige Flughäfen, weil sie ein unverzicht -

barer Teil der wirtschaftlichen Infrastruktur sind, nämlich für die Industrie, für

den Tourismusstandort, aber auch für die regionalen Arbeitsplätze.

Es gilt in diesem Ausschuss auch darüber zu diskutieren, was noch notwendig

ist – für mehr Effizienz endlich den Single European Sky einzuführen

und dafür zu sorgen, dass Österreich international nach wie vor konkurrenzfähig

bleibt, für unseren Standort, für die heimische Industrie und für die

heimische Wirtschaft. – Ich freue mich auf die Diskussion. (Beifall bei der ÖVP.)

20.43

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Roland

Baumann. 
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RN/191

20.43

Abgeordneter Roland Baumann (SPÖ): Danke, Frau Präsidentin! Geschätzte

Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseher:innen, wahrscheinlich (in Rich -

tung Galerie blickend) zu Hause! Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit

in aller Kürze, aber eines muss ich schon festhalten: Ich finde es schon ein bissl

beachtlich, welche Vorstellung die Freiheitliche Partei in diesem Haus liefert. 

Am Nachmittag hat uns Kollege Schnedlitz – ich glaube, er ist es gewesen –

noch erklärt, dass die Freiheitliche Partei dieses Bundesbudget innerhalb

von drei Tagen saniert hätte – dann muss man auch noch sagen, dass

man gleichzeitig zu feige war, Verantwortung zu übernehmen, und recht schnell

von den Verhandlungen wieder aufgestanden ist und sich zurückgezogen

hat (Ruf bei der FPÖ: ... das Falsche sagt, wird es auch nicht wahrer!) –, und jetzt

liegt da ein Vorschlag auf dem Tisch, der 190 Millionen Euro kosten

würde. Das müssen Sie einmal diesem Hohen Haus und den Österreicherinnen

und Österreichern erklären! (Beifall bei der SPÖ.)

Gleichzeitig ist die Flugabgabe auch ein Instrument, um unsere Bahn zu unter -

stützen, auch in Richtung konkurrenzfähige Positionierung gegenüber

Billigfluglinien. Stichwort Billigfluglinien – Herr Deimek, Sie haben es ja zitiert –:

Wir lassen uns sicher nicht von einer Fluglinie, die eh schon bekannt

dafür ist, Kommunen, die öffentliche Hand und Flughafenbetreiber unter Druck

zu setzen, einen Wunschzettel ans Christkind schicken. Wenn dann auf

diesen Wunschzettel nicht reagiert wird, kommen noch entbehrliche Aussagen.

Das lassen wir uns einfach nicht gefallen, das haben sich der Herr Bundes -

kanzler und der Herr Verkehrsminister nicht verdient. (Beifall bei der SPÖ sowie

bei Abgeordneten von ÖVP und NEOS.)
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Die 120 Beschäftigten, die Sie vorhin erwähnt haben, können nämlich gar nichts

dafür. Das war schlichtweg die Entscheidung eines Geschäftsführers

aufgrund von Profitgier, 120 Menschen beim AMS anzumelden, anstatt ein

Unternehmen ordentlich zu führen. Das ist des österreichischen Unternehmer -

tums nicht würdig! (Beifall bei der SPÖ.)

Wir wissen auch, dass das Abschaffen von Steuern und Abgaben nicht automa -

tisch zu niedrigeren Preisen führt. Das haben wir in diesem Haus schon

oft diskutiert. Das gehört ordentlich vorbereitet und ordentlich begleitet, sonst

fließt es in die Kassen der Unternehmen und Unternehmungen.

Noch einmal zusammengefasst: Die Flugabgabe bringt 190 Millionen Euro

ins Budget und kann somit gerade nicht eingespart werden. Sie schafft einen

Ausgleich für die Bahn gegenüber Billigfluglinien und hat eine CO2-redu -

zierende Wirkung auf das Verkehrsverhalten. (Beifall bei der SPÖ sowie

des Abg. Schwarz [Grüne].)

20.46

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Dominik

Oberhofer. 

RN/192

20.46

Abgeordneter Dominik Oberhofer (NEOS): Vielen Dank, Frau Präsidentin! Sehr

geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Kollege Deimek im

Speziellen! Grundsätzlich: Ja, auch wir NEOS bekennen uns klar zu

den Regionalflughäfen. Es ist keine Frage, die Regionalflughäfen in ganz Europa

sind unter Druck, egal ob wir nach Deutschland schauen, ob wir in die

Schweiz schauen, nach Italien schauen, und das hängt hauptsächlich mit den
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fehlenden Fluggeräten zusammen. Gerade kleinere Maschinen sind zurzeit

sehr schwer verfügbar, de facto wird da gar nichts produziert und

nur ausgemustert, und darunter leiden Strecken, vor allem die Kurzstrecke.

Das bekommen wir in Österreich auch stark zu spüren.

Aber: Das heißt nicht, dass wir uns jetzt, in dieser Situation von Konzernen, die

Milliardengewinne schreiben und nichts in Österreich versteuern, erpressen

lassen sollen! (Beifall bei Abgeordneten der NEOS sowie bei der SPÖ.)

Ryanair – weil sie angesprochen wurde – hat letztes Jahr 1,7 Milliarden Euro

Gewinn gemacht und will uns heute erklären, dass wegen der Flug -

abgabe, die auf der Kurzstrecke ungefähr 7 bis 12 Euro ausmacht, Wien nicht

mehr angeflogen werden kann. Also da bin ich als Touristiker schon auch

sehr, sehr selbstbewusst und sage, wir haben als Touristiker in Österreich ein

sehr gutes Produkt, und da brauchen wir nicht noch immer mehr Masse,

sondern wir brauchen auch ein Auge auf Qualität. Da brauchen wir uns wirklich

nicht erpressen zu lassen!

Zur Flugsteuer in Deutschland – das war nämlich eine wirklich interessante

Debatte –: Im Koalitionsabkommen hat man gesagt, die Flugabgabe soll

abgeschafft werden. Der Finanzminister hat es sich dann durchgerechnet und

hat festgestellt: Um Gottes willen, wenn man diese abschafft, ist man

mit einem ganz großen Ausfall konfrontiert. – Vor drei Tagen hat die Koalition in

Berlin beschlossen, auf die Erhöhung – die letzte hat 2024 stattgefunden –

zu verzichten, auf 2024 zurückzugehen. Von Abschaffen ist da weit

und breit keine Diskussion. 
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Ich bin davon überzeugt, dass wir in Österreich ein gutes Produkt haben und

dass es bei den Fluglinien, wenn die kleineren Flieger vonseiten der

Industrie wieder verfügbar sind – da gibt es gerade eine Lücke, das ist keine

Frage –, dann auch eine Verbesserung geben wird.

Man sollte jetzt aber nicht hergehen und sich gegeneinander ausspielen las -

sen – vor allem nicht die Regionalflughäfen untereinander. Was passiert,

wenn in Linz eine Landesregierung, in Oberösterreich eine Landesregierung

einer Lufthansa den Blankoscheck ausstellt und sagt: Koste es, was es

wolle, ihr müsst von Frankfurt nach Linz fliegen, wir übernehmen das ganze

Defizit und wir schauen, dass ihr kein Risiko tragt!? – Dieser Konzern

wird postwendend auf den Flughafen in Innsbruck, auf den Flughafen in Kla -

genfurt, auf den Flughafen in Graz zugehen – er wird wahrscheinlich

auch in Wien vorstellig werden –, wird auf das Angebot aus Oberösterreich

zeigen und sagen: Leute, wie schaut es aus, verhandeln wir neu?

Das bringt uns keinen Zentimeter weiter, das ist absolut gegen jegliches Ver -

ständnis von Marktwirtschaft. – Danke vielmals. (Beifall bei den NEOS.) 

20.50

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Jakob Schwarz.

RN/193

20.50

Abgeordneter Mag. Dr. Jakob Schwarz, BA (Grüne): Vielen Dank, Frau

Präsidentin! Hohes Haus! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Die FPÖ möchte

einen Beitrag zur Budgetsanierung leisten, und wie wir heute Nachmittag

schon gelernt haben, macht die FPÖ das so: Sie erhöht entweder irgendeine

Ausgabe oder sie senkt eine Einnahme. In diesem Fall will sie eine
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Abgabe abschaffen, was ein Loch in der Höhe von 168 Millionen Euro ins

Budget reißen wird. (Abg. Darmann [FPÖ]: Und auf der anderen Seite

mehr Geld bringt!) 

Jetzt könnte man sagen: Okay, das ist vielleicht eine derart sinnvolle

Maßnahme, das hilft jemandem, den wir ganz dringend brauchen, man kann

quasi selbst in einer Zeit, in der das Budget sehr angespannt ist, auf diese

168 Millionen Euro verzichten. (Abg. Darmann [FPÖ]: ... hat der Stocker gerade

auf 1 Milliarde von Ryanair verzichtet!) 

Woher kommt denn dieser Vorschlag? Da muss man sich daran erinnern:

Vor zwei Monaten hat Herr O’Leary – es ist schon angeklungen (Abg. Kassegger

[FPÖ]: Jakob, das ist zu einfach! Du denkst zu eindimensional ...!) und von

Vorredner:innen gesagt worden – gepoltert, hat die Flugabgabe als dumme

Steuer bezeichnet, ist nebenbei noch ein paar andere Dinge losgewor -

den (Abg. Kassegger [FPÖ]: Opportunitätsverluste!) und hat gedroht, die Flug -

zeuge aus Wien abzuziehen – und das hat er jetzt auch gemacht, aber

gleichzeitig fliegen in Linz neue Flieger von Ryanair. Er begründet das damit,

dass dort die Flughafengebühren niedriger als in Wien sind. Selbst

O’Leary zeigt ja, dass es eben nicht um die Flugabgabe geht, sondern um die

Differenz bei der Flughafengebühr. (Abg. Darmann [FPÖ]: Jetzt hast du

dir selber widersprochen!)

Ich weiß nicht, warum Sie sich um das Wohlbefinden eines ausländischen, eines

irischen Milliardärs so bemühen und dafür sogar das österreichische

Budget in Schieflage bringen wollen (Abg. Kassegger [FPÖ]: ... so eindimensional

denken!); insbesondere für einen, der den Bundeskanzler als faul und den

Verkehrsminister als hoffnungslos und schläfrig bezeichnet. Ich glaube, da kann

man sich andere Milliardäre aussuchen, wenn Sie unbedingt jemandem
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helfen wollen. Die Annahme, dass sozusagen diese Abschaffung der Flugabgabe

an die Passagiere weitergegeben wird, ist ja wirklich nur naiv. 

Vielleicht noch kurz zum Hintergrund dieser Flugabgabe: Wir wissen ja, es gibt

Privilegien im Flugverkehr: die Kerosinsteuerbefreiung und die Umsatz -

steuerbefreiung. Allein das Kerosinprivileg kostet den österreichischen Staat

jährlich 580 Millionen Euro. Schade, dass es nicht gelingt, es wieder

abzuschaffen. Seit 70 Jahren begünstigt das den Flugverkehr zuungunsten

unserer heimischen österreichischen Bahn. Es gehört längst abgeschafft. 

Übrigens – an die SPÖ gerichtet –: Es wird aktuell auf europäischer Ebene

gerade die Energiesteuerrichtlinie verhandelt. Da hätte der Finanz -

minister die Möglichkeit, in die Richtung auf die Kolleginnen und Kollegen

einzuwirken, dass dieses Privileg endlich fällt, und dann könnten wir

auch wieder über diese Abgabe diskutieren. 

In der Zwischenzeit könnten wir aber, glaube ich, diese 168 Millionen Euro viel

besser einsetzen, auch für den Standort, wenn man schon möchte, viel -

leicht für die exportorientierte Industrie, aber bitte nicht für Herrn O’Leary. –

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Grünen sowie bei Abge -

ordneten von SPÖ und NEOS.) 

20.53

Präsidentin Doris Bures: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Die Debatte

ist geschlossen. 

Nationalrat | 52. Sitzung | 20.11.2025 | XXVIII. GP | Seite 469



RN/194

Zuweisung

Präsidentin Doris Bures: Ich weise den Antrag 501/A dem Ausschuss für Ver -

kehr und Mobilität zu.

Die Tagesordnung ist erschöpft.

RN/195

Präsidium

Einlauf

Präsidentin Doris Bures: Ich gebe bekannt, dass in der heutigen Sitzung die

Selbständigen Anträge 594/A bis 629/A(E) eingebracht worden sind.

Die nächste Sitzung des Nationalrates, die geschäftsordnungsmäßige Mittei -

lungen und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich für 20.53 Uhr – das

ist gleich im Anschluss an diese Sitzung – ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

RN/196

Schluss der Sitzung: 20.53 Uhr
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RN/197

Anhang

Während der Sitzung eingebrachte Anträge im Gesamtwortlaut

und Mitteilungsliste
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ENTSCHLIESSUNGSANTRAG 

der Abgeordneten Ing. Harald Thau, Christian Hafenecker, MA 
und weiterer Abgeordneter 
betreffend Nutzerfreundliche und faire Regelung der Gültigkeitsdauer von 
Kurzzeit-Vignetten 

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 2, Bericht des Ausschusses für Verkehr und 
Mobilität über die Regierungsvorlage (227 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das 
Bundesstraßen-Mautgesetz 2002 geändert wird (288 d.B.), in der 52. Sitzung des 
Nationalrates, XXVIII GP, am 20. November 2025 

Mit der Einführung der digitalen Vignette und der Option auf Kurzzeit-Vignetten 
(1-Tages- und 10-Tages-Vignetten) wurde ein begrüßenswerter Schritt hin zu mehr 
Flexibilität im österreichischen Mautsystem gesetzt. Dennoch besteht bei der 
praktischen Umsetzung weiterhin erhebliches Verbesserungspotenzial . 

Aktuell gelten sowohl die 1-Tages-Vignette als auch die 10-Tages-Vignette nicht ab 
dem tatsächlichen Zeitpunkt des Erwerbs oder der Aktivierung , sondern lediglich 
kalendertagsbasiert- unabhängig davon, zu welcher Uhrzeit die Vignette gekauft oder 
aktiviert wird. Dies führt in der Praxis dazu, dass Kunden, die eine Vignette nicht um 
exakt 00:00 Uhr des betreffenden Tages erwerben, effektiv Nutzungsdauer verlieren. 

Beispielsweise verliert eine um 14:00 Uhr aktivierte 1-Tages-Vignette ganze 14 
Stunden möglicher Nutzung. Realistisch betrachtet erwerben die wenigsten 
Verkehrsteilnehmer eine Vignette unmittelbar nach Mitternacht. Die aktuelle Regelung 
benachteiligt damit systematisch Nutzerinnen und Nutzer, die im laufe des Tages eine 
Fahrt antreten , dieser Umstand widerspricht einem fairen und nutzerorientierten 
Mautsystem massiv. So wird von den Kunden auch der volle Preis für die Vignette 
verlangt und nicht ein an die Uhrzeit und damit effektive Gültigkeitsdauer angepasster 
Betrag. 

Siehe Beispiel : 

A ISIFl i lNIA IG 

DELM 0 
VALID FROM VALID TO 

09.05.202515:07 18.05.2025 23:59 

PURCHASE DATE 

09.05.2025 15:07 
PRICE (INCL. 20% VAT) 

12.40 € 
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Die technischen Möglichkeiten einer digitalen Vignette erlauben problemlos eine 
stundengenaue Abrechnung. Ein stundenbasierter Beginn der Gültigkeitsdauer ist 
daher nicht nur machbar, sondern sachlich geboten. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 
„Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister für Innovation, Mobilität und 
Infrastruktur, wird aufgefordert in Absprache mit der ASFINAG, die Gültigkeitsdauer 
der digitalen 1-Tages- und 10-Tages-Vignette auf eine stundengenaue Abrechnung 
umzustellen und sicherzustellen, dass die Vignette ab dem Zeitpunkt der Aktivierung 
für die jeweilige volle Gültigkeitsdauer (24 Stunden bzw. 240 Stunden) wirksam ist." 

L 
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ENTSCHLIESSUNGSANTRAG 

der Abgeordneten Elisabeth Götze, Freundinnen und Freunde 

betreffend Erhalt des Lärmschutz-Nacht-60ers für Lkw über 7,5 Tonnen auf 
Autobahnen und Schnellstraßen 

eingebracht im Zuge der Debatte über den Bericht des Ausschusses für Verkehr und 
Mobilität über die Regierungsvorlage (227 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das 
Bundesstraßen-Mautgesetz 2002 geändert wird (288 d.B.) (Top 2) 

BEGRÜNDUNG 

Insbesondere zur Sicherung der gesundheitlich extrem wichtigen Nachtruhe der 
Bevölkerung entlang von Österreichs Autobahnen und Schnellstraßen gilt hier für 
Lkw über 7,5 Tonnen zwischen 22 und 5 Uhr grundsätzlich ein Tempolimit von 60 
km/h. Dieses für Lärmschutz unverzichtbare und auch nicht durch Maut-Regelungen 
ersetzbare Lkw-Nacht-Tempolimit kann örtlich oder abschnittsweise per Verordnung 
auf 80 km/h hinaufgesetzt werden , wenn keine Konflikte mit Lärmschutzgrenzen 
bestehen. Die diesbezüglichen Spielräume sind nach den großzügigen Lockerungen 
in früheren Jahren, namentlich 2016, jedoch bereits ausgeschöpft. 

Laut offizieller Lärmkartierung sind nachts dennoch mindestens 260.000 Menschen 
entlang von Österreichs Autobahnen und Schnellstraßen von Lärm in 
gesundheitsschädlichem Ausmaß betroffen . Dabei liegt dieser Berechnung noch die 
Fiktion zugrunde, dass die geltenden Tempolimits, also auch der Nacht-60er, 
vollständig eingehalten würden. Aus Studien ist jedoch bekannt, dass insbesondere 
bei Lkw das Gegenteil der Fall ist: bis zu 93% Nichteinhaltung der Tempolimits schon 
tagsüber, und sogar noch etwas höhere gefahrene Geschwindigkeiten nachts, laut 
repräsentativen Erhebungen von KN und ASFINAG. Daher liegt die tatsächliche 
Zahl an Lärm-Betroffenen entlang unserer Lkw-Routen nochmals deutlich höher. 

Die bestehenden Tempolimits und ihre ernsthaftere laufende Kontrolle sind daher 
absolut unverzichtbar für die lärmgeplagte Bevölkerung an den hochrangigen 
Verkehrsachsen. 

Auch die absehbare Elektrifizierung des Antriebs bei Lkw wird daran nichts ändern: 
Denn bereits bei Geschwindigkeiten von 60 km/h (und umso mehr bei höheren 
Geschwindigkeiten) übertrifft das Abrollgeräusch von Lkw das Motorgeräusch bei 
weitem und bestimmt daher die Gesamt-Lärmemission des Fahrzeugs. 

Dennoch erfolgen immer wieder, so auch aktuell seitens der Lkw-Branche, Vorstöße, 
dieses Nacht-Tempolimit für Lkw über 7,5 Tonnen abzuschaffen oder hinauf-
zusetzen! 

Seite 1 von 2 
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Tempo 80 bedeutet im Vergleich zu Tempo 60 jedoch um fast die Hälfte mehr 
Lärmbelastung für die Anrainer:innen. Insbesondere in alpiner, voralpiner oder 
sonstiger hügeliger Topographie könnte zudem auch aufwändigster baulicher 
Lärmschutz aufgrund der Gesetze der Lärmausbreitung nichts an dieser enormen 
Mehrbelastung für viele Lärmbetroffene ändern . 

Die Vorstöße zur Streichung des Nacht-60ers für Lkw sind aufgrund dieser Sachlage 
im Interesse der ohnedies lärmbelasteten und in ihrer Nachtruhe beeinträchtigten 
Menschen entlang der Autobahnen und Schnellstraßen nachdrücklich zurückzu-
weisen. 

Geschwindigkeitsbeschränkungen für Lkw sind elementarer Teil der Regelungslage 
zum Güterverkehr auf der Straße, wie sie auch mit der gegenständlichen 
Gesetzesvorlage, gestaltet wird , und stehen daher mit dieser in einem untrennbaren 
Zusammenhang. 

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden 

ENTSCHL/ESSUNGSANTRAG 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister für Innovation, Mobilität 

und Infrastruktur wird aufgefordert, 

• sich klar und eindeutig zur Beibehaltung der für die lärmgeplagte Bevölkerung 
unverzichtbaren derzeit geltenden Nacht-Tempolimits für Lkw auf Österreichs 
Autobahnen und Schnellstraßen zu bekennen 

• und allen Vorstößen, diese Nacht-Tempolimits und insbesondere den Nacht-60er 
für Lkw über 7,5 Tonnen abzuschaffen oder aufzuweichen , eine klare Absage zu 

erteilen." 

~~ - " ~ 
Seite 2 von 2 

AVISO - 52. NR XXVIII.GP - Tagesordnungspunkt 2 - Unselbständiger Entschließungsantrag (10:20 Uhr)2 von 2

Gescanntes Original



ENTSCHLIESSUNGSANTRAG 

der Abgeordneten Mag. Gernot Darmann, Dr. Susanne Fürst 
und weiterer Abgeordneter 
betreffend Absage an EU-Geheimdienstpläne 

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 7, Bericht des Ausschusses für innere 
Angelegenheiten über die Regierungsvorlage (255 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das 
EU - Polizeikooperationsgesetz, das Polizeikooperationsgesetz, das PNR-Gesetz, 
das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Grenzkontrollgesetz, das Niederlassungs- und 
Aufenthaltsgesetz, das Staatsbürgerschaftsgesetz 1985 und das Ausländer-
beschäftigungsgesetz geändert werden (Zweites EU-Informationssysteme-
Anpassungsgesetz) (282 d.B.), in der 52. Sitzung des Nationalrates, XXVIII. GP, am 
20. November 2025 

Das Zweite EU-Informationssysteme-Anpassungsgesetz verlagert bedauerlicherweise 
abermals nationalstaatliche Kompetenzen auf die Ebene der EU-Institutionen. Statt 
den Zentralisierungstendenzen der EU endlich mit aller Kraft entgegenzutreten, 
betreiben ÖVP, SPÖ und NEOS Gold-Plating zum Nachteil Österreichs. 

Besonders gefährlich könnte diese Politik gegenüber der Europäischen Union bei den 
neuesten Plänen von EU-Kommissionspräsidentin Ursula von der Leyen werden. 
Diese möchte nämlich einen eigenen, EU-weiten Nachrichtendienst gründen. Der von 
der EU-Kommissionspräsidentin angedachte Geheimdienst soll dabei offenbar nicht 
nur strategisch, sondern auch operativ tätig sein, sprich über eigene Spione verfügen 
und direkt als Geheimdienstabteilung im Generalsekretariat der Kommission 
angesiedelt werden.1 

Den EU-Zentralisierungstendenzen muss endlich Einhalt geboten werden, um unsere 
Souveränität und Freiheit zu schützen. Die Schaffung eines neuen, zentralen 
Überwachungsapparats bedeutet einen weiteren brandgefährlichen Schritt hin zum 
EU-Zentralstaat. Besondere Vorsicht ist hierbei deswegen geboten, weil es sich um 
einen EU-Machtausbau in einem so heiklen Bereich wie dem der geheimdienstlichen 
Angelegenheiten handelt. 

Von der Leyen forciert die Demontage der nationalen Sicherheitsarchitekturen und 
eine Entmachtung der nationalen Nachrichtendienste. Ihr Ziel ist es, eine zentrale 
Überwachungsstruktur ohne jede demokratische Kontrolle zu schaffen, welche sich 
letzten Endes gegen die Interessen der Mitgliedstaaten und ihrer Bürger richten wird. 
Anzuführen ist, dass längst etablierte Strukturen zum Informationsaustausch 
existieren. Es geht von der Leyen folgerichtig nicht um ein Mehr an Sicherheit, sondern 
nur um mehr Macht für ihre Kommission. 

Während von der österreichischen Bundesregierung nichts zu diesen Plänen zu 
vernehmen ist, zeigten sich zahlreiche andere EU-Mitgliedstaaten mehr als skeptisch. 1 

Da die ernsthafte Sorge besteht, dass die Bundesregierung - wie sonst auch - jeden 

1 https://kurier.aUpolitik/ausland/eu-spionage-nachrichtendienst-geheimdienst-usa-bruessel-berner-
club/403102044 (aufgerufen am 19.11 .2025) 
https ://www.diepresse.com/20291828/0027 -jagt-dr-no-braucht-d ie-eu-eigene-agenten (aufgerufen 
am 19.11 .2025) 
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noch so absurden EU-Plan einfach abnickt, ist es notwendig, diesem Vorhaben eines 
zentralen EU-Geheimdienstes bereits jetzt einen Riegel vorzuschieben. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 
„Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich im Rahmen der Institutionen der 
Europäischen Union mit Vehemenz und Nachdruck gegen den Plan eines zentralen 
EU-Geheimdienstes auszusprechen und einzusetzen. " 

( 'f)ARf'\A.IJ 1J) 

tJ~-~ / ' 
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DRINGLICHE ANFRAGE 
gern. § 93 Abs. 1 GOG-NR 

der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch , Michael Oberlechner, MA 
und weiterer Abgeordneter 
an den Bundesminister für Wohnen , Kunst, Kultur, Medien und Sport 
betreffend Totalversagen von Wohnen bis Pensionen - Was ist Ihr Wort noch 
wert, Herr Vizekanzler? 

Andreas Babler ist als frischgezählter SPÖ-Vorsitzender mit einem umfangreichen 
Forderungsprogramm zur Nationalratswahl 2024 angetreten. Mehr als ein Jahr nach 
der Wahl und mehr als ein halbes Jahr nach der Bildung der „Verliererampel" mit ÖVP 
und NEOS ist die Bilanz dürftig . Es stellt sich nicht nur überzeugten Sozialdemokraten, 
sondern auch neutralen wie kritischen Beobachtern die Frage, was das Wort des 
nunmehrigen Vizekanzlers noch wert ist. 

Die als „Millionärssteuer" ausgelobte Erbschafts- und Schenkungssteuer musste 
Babler in den Verhandlungen schnell abschreiben . Die geforderte „Übergewinnsteuer" 
für Banken schrumpfte zu einer vergleichsweise geringen „Stabilitätsabgabe". Von 
eine „Viertagewoche mit vollem Lohnausgleich" kann keine Rede sein - im Gegenteil 
arbeitet sich die ÖVP seit geraumer Zeit an Teilzeitbeschäftigten ab und wirft ihnen 
mangelnde Leistungsbereitschaft vor. Das kostenlose Klimaticket für alle unter 18 
Jahren kommt nicht, die Öffi-Jahreskarte wird sogar teurer. Vom Rechtsanspruch auf 
einen Behandlungstermin beim Facharzt innerhalb von 14 Tagen ist schon länger 
keine Rede mehr, ebenso wenig von der Verdoppelung der angesichts des 
Ärztemangels offensichtlich zu wenigen Medizin-Studienplätze. 

Anschläge auf Pensionisten unter roter Sozialministerin 

Noch vor all diesen Forderungen nannte Babler jedoch den Kampf gegen die Teuerung 
als oberstes Ziel und forderte in diesem Zusammenhang die temporäre Streichung der 
Mehrwertsteuer auf Grundnahrungsmittel , einen Zinspreisdeckel für Häuslbauer und 
das Einfrieren aller Mieten bis Ende 2026.1 Nichts davon ist bis heute umgesetzt. Im 
Gegenteil verübte die Regierung mit der SPÖ-Politikerin Korinna Schumann in 
Ressortverantwortung gleich zu Beginn ihrer Amtszeit einen schweren Anschlag just 
auf jene Bevölkerungsgruppe, die unter der Teuerung besonders leidet und ihr völlig 
schutzlos ausgeliefert ist: auf die Pensionisten , die mit jahrzehntelanger Arbeit unser 
Österreich zu einem Land des Wohlstands gemacht haben, den die letzte und die 
aktuelle Regierung in Windeseile verspielt haben. 

Nicht nur, dass der von Pensionisten zu bezahlende Krankenversicherungsbeitrag 
angehoben wurde, wird auch der Pensionsantritt durch massive Einschnitte bei der 
Altersteilzeit und der Korridor-Pension massiv erschwert. Die Staffelung bei der 
Pensionsanpassung führt dazu, dass all jene, die während ihres Arbeitslebens höhere 
Beiträge gezahlt haben, massiv beschnitten werden . Für die Zukunft wurde unter dem 
euphemistischen Begriff „Nachhaltigkeitsmechanismus" die Drohung ausgesprochen, 
entweder das Pensionsalter zu erhöhen oder die Pensionsanpassungen dramatisch 

1 https://www.spoe.at/wp-content/uploads/2024/09/wahlprogramm final ansicht.pdf, S. 17 
(aufgerufen am 18.11 .2025) 
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zu drosseln. Dabei hieß es im SPÖ-Wahlprogramm 2024 noch wörtlich: „Panikmache 
und das Sehfechtreden (,Kostenexplosion ', ,Pensionsloch ', ,Unfinanzierbarkei(J weist 
die SPÖ mit Nachdruck zurück. "2 

Roter Finanzminister blockiert Entlastung bei Lebensmitteln 

Österreich schneidet hinsichtlich Teuerung im EU-Vergleich nach wie vor katastrophal 
ab. Mit 4 Prozent per Ende Oktober 2025 liegt die Inflationsrate knapp doppelt so hoch 
wie im Durchschnitt der EU-Staaten. Die üblichen Ausreden der Regierung , 
internationale Krisen von Corona bis Krieg seien schuld an der Teuerung , gehen nicht 
nur an den wahren Ursachen vorbei , sondern greifen auch ganz offensichtlich zu kurz. 

Was die Lebensmittelpreise anbelangt, hört man von der SPÖ wenig . Babler holte sich 
beim eigenen Parteigenossen im Finanzministerium, Markus Marterbauer, eine blutige 
Nase, als er das Wahlversprechen einer Streichung oder zumindest Senkung der 
Mehrwertsteuer bei Grundnahrungsmitteln thematisierte .3 Eine sozial treffsichere 
Maßnahme präsentierte hingegen die FPÖ mit dem Vorschlag der Einrichtung eines 
„Österreich-Korbs" nach dem Vorbild Griechenlands. Die so in die Pflicht genommenen 
Handelsketten hätten einen Warenkorb mit preisstabilen österreichischen Produkten 
aus allen wichtigen Warengruppen zu definieren, um die leistbare Versorgung mit 
Grundnahrungsmitteln zu sichern.4 

Noch schwerer wiegt das Versagen des Vizekanzlers im Bereich Wohnen , zumal es 
ihm ein persönliches Anliegen war, diese Kompetenz in sein Ressort zu holen. Zwar 
liegt aktuell immerhin eine Regierungsvorlage zur Begutachtung auf. Der Name 
„5. Mietrechtliches lnflationslinderungsgesetz" (MILG) täuscht jedoch über den kargen 
Inhalt der davon umfassten Maßnahmen hinweg. Tatsächliche Linderung wird es nur 
kurzfristig und praktisch lediglich im Bereich der Richtwertmieten geben. Die 
Begrenzung der Teuerung bei allen anderen Wohnungen ist nur bei galoppierender 
Inflation vorgesehen und auch dann nur im Ausmaß der Hälfte einer 3 Prozent 
übersteigenden Teuerung . Die großspurig angekündigte „Mietpreisbremse" wird also 
so gut wie keine Wirkung zeigen . Entsprechend ihrer Konzeption wäre sie in den 
letzten 30 Jahren lediglich vier Mal zum Einsatz gekommen. Signifikant gewirkt hätte 
sie nur für die Jahre 2022 und 2023, wo die schwarz-grüne Regierung die Inflation 
jedoch voll auf die Mieten durchschlagen ließ.5 Das FPÖ-Wohnprogramm „Leistbares 
Wohnen für Österreich" sieht demgegenüber mittelfristig eine Beschränkung der 
Wertanpassung bei 2 Prozent vor - so lange, bis die enormen Mietsprünge der letzten 
Jahre wieder ausgeglichen sind .6 

Kaum Besserung ist auch im Bereich der befristeten Mieten sichtbar. Die Anhebung 
der Mindestbefristungsdauer von drei auf fünf Jahre ist nur ein Tropfen auf den heißen 
Stein. Ein erzwungener Wohnungswechsel stellt unzählige Haushalte vor massive 
finanzielle Probleme. Das Wohnprogramm „Leistbares Wohnen für Österreich" der 

2 https://www.spoe.at/wp-content/uploads/2024/09/wahlprogramm final ansieht. pdf, S. 102 
(aufgerufen am 18.11.2025) 

3 https://www.heute.at/s/werde-sehr-strikt-sein-harte-finanzminister-ansage-120136047 (aufgerufen 
am 18.11.2025) 

4 https://www.fpoe.at/aktuell/artikel-detailansicht/oesterre ich-korb-gegen-steigende-
lebensmittelpreise-gefordert (aufgerufen am 18.11 .2025) 

5 https://www.wko.at/statistik/jahrbuch/preise-vpi.pdf (aufgerufen am 18.11 .2025) 
6 https://www.fpoe.at/fileadmin/user upload/Bund/Dokumente/News/FP%C3%96 

Leistbares Wohnen f%C3%8Cr %C3%96sterreich 2025 Folder.pdf (aufgerufen am 18.11.2025) 
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FPÖ sieht deshalb vor, dass nur Kleinvermieter befristete Verträge schließen können. 
Ein überwältigender Teil der Mietwohnungen müsste daher unbefristet vermietet 
werden . 

Roter Widerstand gegen Bablers Vorschläge zum Wohnen 

Ob die in Begutachtung befindliche Regierungsvorlage aus dem Ressort von Andreas 
Babler überhaupt in der vorgelegten Form in Kraft treten wird , darf bezweifelt werden , 
stieß die Initiative doch selbst in der SPÖ auf massiven Widerstand . Auch die 
Begeisterung der eigenen Parteikollegin und Justizministerin Anna Sporrer hält sich 
laut Medienberichten in engen Grenzen.7 

Bablers Maßnahmen - so wenig wirksam sie sind - zielen hauptsächlich auf den 
Bereich der freien Mieten sowie der Altbauwohnungen . Weitgehend ausgespart 
werden dabei zwei Bereiche, die für die leistbare Versorgung der Österreicher mit 
Wohnungen wesentlich sind : Der Bereich der Gemeindewohnungen und der der 
gemeinnützigen Wohnbaugesellschaften , sprich Genossenschaften. Dies dürfte einen 
Grund haben: Bei den Gemeindewohnungen müsste Babler das wohnpolitische 
Versagen des „Roten Wien" klar beim Namen nennen. Wesentliche Teile des 
Genossenschaftsbereiches hingegen verwaltet die ÖVP wie eine Erbpacht und 
administriert ihn - ausschließlich zum Nachteil der Bewohner - im Wirtschafts-
ministerium. 

Bablers Selbstinszenierung als Retter von Österreichs Mietern macht also einen 
großen Bogen um den Bereich des sozialen Wohnbaus - außer, wenn es darum geht, 
ihn zu beschneiden. Selbst der SPÖ-dominierte „österreichische Verband 
gemeinnütziger Bauvereinigungen" (GBV) wirft ihm folglich „mangelnde System-
kenntnis" vor.8 Auch die sozialdemokratische Wohnungsgenossenschaftsfraktion 
„Verein für Wohnbauförderung" (VWBF) warnte vor den Folgen von Bablers 
Unvermögen in Gestalt sinkender Neubauleistung im sozialen Wohnbau :9 

Das 3. MILG und 4. MILG führen im Bereich der Wohnungsgemeinnützigkeit zu 
Einbußen im Ausmaß von ca. einer Milliarde Euro im Zeitraum 2024 bis 202710 - mit 
den entsprechenden Folgen für Neubau und Sanierung. Dieser Betrag entspricht 
unzähligen leistbaren Genossenschaftswohnungen, die heute nicht gebaut werden 
können und damit die Wohnkosten von morgen antreiben. Aus diesem Grund forderte 
die FPÖ, diese Ausfälle gegenüber den Unternehmen durch einen Bundeszuschuss 
zur Wohnbauförderung zu kompensieren. 

Doch anstatt faktenbasierter Politik steht der Erhalt rot-schwarzer Futtertröge im 
Zentrum der Politik des Wohnministers : Rund 500.000 Bewohner der ca. 220.000 
Wiener Gemeindewohnungen zahlen insbesondere in Anbetracht eines Sanierungs-
staus von ca. zehn Mill iarden Euro weiterhin überhöhte Mieten.11 Erste Bank und 

7 https://www.krone.at/3940370 (aufgerufen am 18.11 .2025) 
8 https://www.derstandard.at/story/3000000272557/mietendeckel-qemeinnuetziqe-wieder-auf-den-

barrikaden (aufgerufen am 18.11 .2025) 
9 https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20250605 OTS0191/versaeumnisse-am-freien-

mietsektor-duerfen-nicht-zu-lasten-der-wohnunqsgemeinnuetzigkeit-gehen (aufgerufen am 
18.11.2025) 

10 https://www.qbv.at/Extras/AktuelleMeldungen/2025/Baubilanz%202024/ (aufgerufen am 
18.11 .2025) 

11 https://www.diepresse.com/6202681/grossbaustelle-qemeindebau (aufgerufen am 18.11.2025) 
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Raiffeisen stehen im konkreten Verdacht, ihre wesentliche Eigentümerstellung im 
gemeinnützigen Wohnbau zu missbrauchen, indem überteuerte Kredite platziert 
werden , wodurch unmittelbar die Bewohner mit entsprechend überhöhten 
Wohnkosten belastet werden. 12 

Gemeinnütziger Wohnbau für Banken und Spekulanten 

Der gemeinnützige Wohnbau ist ein zentrales Instrument leistbarer Wohnversorgung 
zu dem sich die FPÖ bekennt. Entsprechend entscheidend ist es in Anbetracht der 
Bedeutung dieses Sektors, der ca. eine Million Wohnungen umfasst, Fehl-
entwicklungen abzustellen , entsprechende Transparenz zu schaffen und Missbrauch 
zu sanktionieren . 

So ist es bis heute möglich , dass vergleichsweise vermögende Anleger genossen-
schaftliche Sozialwohnungen zum Sozialpreis erwerben und anschließend zum 
Marktpreis vermieten - im Bereich des sozialen Wohnbaus eine absolute Absurdität: 
Das Steuerprivileg gemeinnütziger Bauvereinigungen verliert seinen Lenkungseffekt 
im Sinne leistbaren Wohnens und wird zur Spekulationsförderung pervertiert. 
Ermöglicht wurde diese Pervertierung des gemeinnützigen Wohnbaus durch die 
WGG-Novelle 2022 aus dem Hause des ÖVP-geführten Wirtschaftsministeriums. 

Die burgenländische gemeinnützige Bauvereinigung „Neue Eisenstädter" und ihre 
Eigentümerbanken, die Raiffeisenlandesbank Burgenland sowie die Erste Bank, 
sorgten wochenlang für Schlagzeilen: Eine Sonderprüfung durch die örtlich zuständige 
Landesregierung hat demnach ergeben , dass die Wohnbaugenossenschaft 
Anlegerwohnungen statt Sozialwohnungen errichtete und die Eigentümerbanken 
unangemessen hohe Finanzierungszinsen kassiert haben. Diesen unzulässigen 
Gewinnen stehen unzulässig hohe Mieten gegenüber, welche von der Bewohnerschaft 
der „Neuen Eisenstädter" zu stemmen sind . 

Die Reaktion des Wirtschaftsministeriums ließ nicht lange auf sich warten: Die 
wohnpolitische Abteilung und ihr Leiter - wie aus dem vorliegenden Dokument 
hervorgeht - arbeiteten eine Novelle des Wohnungsgemeinnützigkeitsgesetzes 
(WGG) aus. Unter dem Deckmantel vermeintlicher Entbürokratisierung soll Raiffeisen , 
Erste Bank und deren „Neue Eisenstädter" ermöglicht werden , dass die 
Genossenschaft ohne Zustimmung der aktuellen Aufsichtsbehörde im Burgenland in 
ein anderes Bundesland verlegen kann . Ein Bankenhilfspaket als Anlassgesetz-
gebung, getarnt als WGG-Novelle . 

An der Mehrheit der als Kapitalgesellschaften organisierten gemeinnützigen Bau-
vereinigungen halten Banken und Versicherungen Beteiligungen. An 15 gemein-
nützigen Bauvereinigungen besteht eine Mehrheits- oder Alleinbeteiligung der 
Finanzwirtschaft. Banken-GBVs verwalten mehr als 400.000 Wohnungen und ca. 40 
Prozent des gesamten WGG-Wohnungsbestandes. 13 Sollten sich überhöhte 
Fremdmittelzinsen bzw. Finanzierungskonditionen im Falle von Banken-Beteiligungen 
an gemeinnützigen Bauvereinigungen als systemisch herausstellen, wäre mehr als 
eine Million Österreicher davon betroffen. In Anbetracht der Bedeutung der Erste Bank 
wie des Raiffeisensektors innerhalb der gemeinnützigen Wohnungswirtschaft sowie 

12 https://burqenland.orf.at/stories/3325921/ (aufgerufen am 18.11 .2025) 
13 https://www.awblog.at/Kommunales/wohnen-wie-gemeinnuetziq-ist-die-finanzwirtschaft (aufgerufen 

am 18.11 .2025) 
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der bisherigen Erkenntnisse in der Causa „Neue Eisenstädter" und des legistischen 
Frontalangriffs auf Aufklärungs- und Kontrollmaßnahmen erscheint dieses Szenario 
leider alles andere als unwahrscheinlich, weshalb akuter regulatorischer Handlungs-
bedarf besteht. 

„Wiener Wohnen" als größter Inflationsgewinner 

Neben dem gemeinnützigen Wohnbau bildet der Gemeindebau - und hier 
dominierend „Wiener Wohnen" mit seinen ca. 220.000 Wohnungen - die zweite Säule 
des sozialen Wohnbaus. Jahrzehntelange SPÖ-Misswirtschaft und Korruption haben 
zum Verfall des einst stolzen Erbes des „Roten Wien" geführt. 

Aktuell besteht ein Sanierungsrückstau im Ausmaß von ca. zehn Milliarden Euro. 14 Der 
Rechnungshof weist in seinem Bericht „Wohnbau in Wien" nach, dass der 
Sanierungszyklus von Gemeindewohnungen bei 67 Jahren liegt. Wiener Wohnen 
selbst erachtete einen Zeitraum von 30 Jahren als erstrebenswert - auch hinsichtlich 
der Kostenoptimalität. 15 Doch während dieses Ziel meilenweit verfehlt wird, blüht die 
Korruption: Dies belegt exemplarisch ein Großverfahren zu Bestechung und 
Vorteilszuwendung am Wiener Landesgericht aus dem Jahr 2024. 16 

Bezeichnend für die Misswirtschaft im Bereich von Wiener Wohnen ist ein Vergleich 
mit der gemeinnützigen Wohnungswirtschaft: Deren Sanierungsrate liegt bei ca . 3 
Prozent jährlich - und ist damit ca. doppelt so hoch wie jene von „Wiener Wohnen" . 
Gleichzeitig ist die genossenschaftliche WGG-Miete im ausfinanzierten Bereich 
deutlich günstiger, als es die Mieten bei „Wiener Wohnen" sind . Während im 
Gemeindebau typischerweise der Richtwert (6 ,67 Euro pro Quadratmeter und 
Monat17

) verlangt wird , sind es bei gemeinnützigen Bauvereinigungen lediglich die 
Grundmiete (2 ,05 Euro pro Quadratmeter und Monat) zuzüglich eines anlagen-
gebundenen Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrags (2,33 Euro pro Quadratmeter 
und Monat)18

. Genossenschaften sind sohin 2,29 Euro bzw. mehr als ein Drittel 
günstiger als „Wiener Wohnen" . 

überdies ist „Wiener Wohnen" der größte Gewinner der Inflationswelle: Erst für die 
Jahre 2024 und 2025 wurden Mieterhöhungen infolge der Teuerungskrise ausgesetzt. 
Zuvor wurde die Inflation eins zu eins nachvollzogen. Während die Bundes-SPÖ 
lautstark im Nationalrat einen Mietenstopp forderte, wurde wenige Meter weiter im 
Wiener Rathaus durch die Wiener SPÖ bei ca. 500.000 Gemeindebaubewohnern 
abkassiert. Im Sinne leistbaren Wohnens wäre es in Anbetracht des dargestellten 
Sachverhaltes zwingend erforderlich, die Mieten im ausfinanzierten Segment von 
„Wiener Wohnen" auf das genossenschaftliche Niveau abzusenken. Erst Wohn-
anlagen, die einer Totalsanierung unterzogen wurden, sollen befristet für 30 Jahre 
wieder zum Richtwert vermietet werden dürfen. Dies würde die Menschen massiv wie 

14 https://www.diepresse.com/6202681 /grossbaustelle-qemeindebau (aufgerufen am 18.11 .2025) 
15 https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Wohnbau Wien Sonderpruefunq.pdf, Tz 43.1 

(aufgerufen am 18.11.2025) 
16 https://www.derstandard.at/story/3000000208481 /-wiener-woh nen-prozess-jeweils-15-monate-

bedingt-f252r-hau ptangeklaqte (aufgerufen am 18.11 .2025) 
17 https://mietervereinigung.at/4894/Richtwert- (aufgerufen am 18.11.2025) 
18 https://cms.qbv.at/repos/files/GBV/lntranet%5fdownloads/PDF/WohnwirtschaftlicheWerte/ 

ERV02017-WoWe%5Neroeff-2025-04-
01%2epdf?exp=75582&fps=e7 e279a961 ead272164133a57 d6b93a93a4a4906 (aufgerufen am 
18.11 .2025) 
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treffsicher entlasten , ihnen zu menschenwürdigen Wohnverhältnissen verhelfen und 
gleichzeitig wesentliche baukonjunkturelle Impulse setzen - und das Vermögen der 
Wiener vor dem Verfall schützen , dem es die Sozialdemokratie aktuell aussetzt. 

Gleichzeitig wäre es zwingend erforderlich, Gemeindewohnungen und ausfinanzierte 
Genossenschaftswohnungen im Sinne von „Österreich zuerst" ausschließlich an 
österreichische Staatsbürger zu vergeben . Drittstaatsangehörige sollen lediglich 
befristete Verträge erhalten und auch nur dann, wenn die Nachfrage der Österreicher 
befriedigt ist. 

Mangelnde Wohnbauförderung und Scheindebatte zur Leerstandsabgabe 

Die Wohnbauförderung ist eines der zentralen Elemente der österreichischen 
Wohnpolitik. Die mangelnde Zweckbindung der Wohnbauförderungsmittel sowie das 
langjährige Ausbleiben entsprechender Valorisierung haben die Wirkung allerdings im 
Zeitverlauf immer weiter ausgedünnt. Die 2024 dokumentierten Ausgaben der 
Bundesländer für Wohnbauförderung liegen bei ca. 2,5 Milliarden Euro, was dem 
Niveau der 2000er Jahre entspricht.19 Allerdings sind die Baukosten im Bereich Wohn-
und Siedlungsbau alleine im Zeitraum von 2021 bis in die Gegenwart um ca. 30 
Prozent gestiegen, was den dramatisch rückläufigen realen Wert der Wohnbau-
förderung veranschaulicht. 20 Die real sohin drastisch rückläufigen Ausgaben für 
leistbares Wohnen wirken sich unmittelbar in mangelhaftem Angebot an leistbarem 
Wohnraum aus. 

Diskussionen um Leerstandsabgaben , wie sie die Sozialdemokratie inszeniert, 
erweisen sich in diesem Zusammenhang weitestgehend als politisches Blendwerk. 
Unabhängig von der Frage des ideologischen Standpunkts handelt es sich bei der 
Feststellung von Leerstand um einen in der Praxis derart komplex zu definierenden 
und zu regulierenden Bereich, dass wirksame politische Maßnahmen - mit Ausnahme 
touristischer Problematiken - nahezu auszuschließen sind , insbesondere in 
Anbetracht des enormen bürokratischen Aufwands. 

Entscheidende Weichenstellungen im Bereich des Wohnens werden von der 
„Verliererampel" - wohl infolge des Drucks der Bankenlandschaft - unterlassen. So 
wäre eine Neugründung der Wohnbauinvestitionsbank (WBIB) entscheidend , um 
dauerhaft günstige Finanzierungsmöglichkeiten für den sozialen Wohnbau zu 
generieren. Doch auch in diesem Bereich scheint Babler als Wohnminister untätig zu 
bleiben. Zum Schaden der Menschen und im Sinne des Profits von Banken. 

Schon dieser Problemaufriss zeigt, dass leistbares Wohnen möglich wäre. Die vielfach 
kostenneutralen freiheitlichen Vorschläge liegen auf dem Tisch. Doch der Verlierer-
koalition fehlt der Wille zur Umsetzung. 

19 https://www.iibw.at/de/forschungs-datenbank/download/file?fid=48.514, S.19 (aufgerufen am 
18.11.2025) 

20 https://www.statistik.at/statistiken/industrie-bau-handel-und-
dienstleistungen/konjunktur/baukostenindex (aufgerufen am 18.11 .2025) 
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In diesem Zusammenhang richten die unterfertigten Abgeordnete an den Bundes-
minister für Wohnen , Kunst, Kultur, Medien und Sport nachstehende 

Anfrage 

1. Sind Sie bei der Umsetzung der von Ihnen im Wahlkampf versprochenen 
Streichung bzw. wenigstens einer Senkung der Mehrwertsteuer auf 
Grundnahrungsmittel am Widerstand Ihres Partei- und Regierungskollegen 
Finanzminister Marterbauer gescheitert? 

2. Werden Sie Schritte zur Umsetzung der freiheitlichen Forderung nach einem 
„Österreich-Korb" mit preisstabilen und günstigen heimischen Produkten aus 
allen wichtigen Warengruppen setzen? 

3. Wie bewerten Sie angesichts der zahlreichen bereits eingetretenen und für die 
Zukunft angekündigten Einschnitte bei den Pensionisten die im SPÖ-
Wahlprogramm ausgesprochene Warnung vor dem Schlechtreden des 
Pensionssystems mit Begriffen wie „Kostenexplosion", „Pensionsloch" oder 
„Unfinanzierbarkeit" und welche konkreten Maßnahmen leiten Sie daraus für Ihr 
Ag ieren als Vizekanzler ab? 

4. Warum findet sich das SPÖ-Wahlversprechen einer gesetzlich festgelegten 
Aussetzung aller Mieterhöhungen bis 2026 nicht im aktuellen Begutachtungs-
entwurf zum 5. Mietrechtlichen lnflationslinderungsgesetz wieder? 

5. Wo bleibt die ebenfalls im SPÖ-Wahlprogramm versprochene Zweckbindung 
und Erhöhung der Wohnbauförderungsmittel und welche allenfalls legistischen 
Maßnahmen befinden sich dazu in Ausarbeitung? 

6. Arbeiten Sie an einer Regierungsvorlage, mit welcher auch Darlehens-
rückflüsse zweckgebunden werden? 

7. Welche budgetären Maßnahmen im Sinne einer dringend notwendigen 
Erhöhung der Wohnbauförderung sind geplant? 

a. In welcher Höhe und wann sollen diese umgesetzt werden? 
8. Wo bleibt die ebenfalls im SPÖ-Wahlprogramm geforderte Wiedereinführung 

der Wohnbauinvestitionsbank und welche allenfalls legistische Maßnahmen 
bereiten Sie in dem Zusammenhang gegenwärtig in Ihrem Ressort vor? 

9. Wird aktuell an einer Neuauflage der Wohnbauinvestitionsbank bzw. einer 
entsprechenden Regierungsvorlage gearbeitet? 

a. Wenn ja, wann ist mit einem Start der neuen WBIB zu rechnen? 
b. Wenn nein, weshalb geschieht dies trotz des enormen Bedarfs an 

Finanzierungsmitteln für leistbares Wohnen nicht? 
10. Wo bleibt der ebenfalls im SPÖ-Wahlprogramm geforderte Zinspreisdeckel für 

„Häuslbauer" bei 3 Prozent bzw. eine Gesetzesinitiative zur Umsetzung dieser 
Forderung? 

11 . Wie soll eine „Mietpreisbremse" Wohnen leistbar machen, welche 
konstruktionsbedingt in den letzten 30 Jahren lediglich vier Mal tatsächlich zum 
Tragen gekommen wäre bzw. planen Sie, dem Nationalrat eine Regierungs-
vorlage zur Umsetzung einer Mietpreisbremse zuzuleiten , die ihrem Namen 
auch gerecht wird? 

12. Rechnen Sie damit, dass die „Mietpreisbremse" und die sonstigen Maßnahmen 
aus dem Begutachtungsentwurf zum 5. Mietrechtlichen lnflationslinderungs-
gesetz trotz der zurückhaltenden Reaktion Ihre Partei- und Regierungskollegin 
Justizministerin Sporrer und der offenen Kritik aus roten Gewerkschaftskreisen 
überhaupt jemals ohne gröbere Änderungen in Kraft treten werden? 
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13. Planen Sie über den derzeitigen Begutachtungswurf hinausgehende 
Einschränkungen von befristeten Mietverträgen, wie sie das freiheitliche 
Wohnprogramm vorsieht, um den Bewohnern Sicherheit zu geben und 
sprunghafte Anstiege der Miethöhe durch Neuvermietungen hintanzuhalten, 
mittels Regierungsvorlage umzusetzen? 

14. Wann und mit welchen allenfalls legistischen Maßnahmen planen Sie, die 
Veräußerung von Anlegerwohnungen aus dem steuerprivilegierten und 
genehmigungsfreien Regelgeschäft gemeinnütziger Bauvereinigungen zu 
verbannen? 

15. Wie viele Anlegerwohnungen wurden durch gemeinnützige Bauvereinigungen 
seit Inkrafttreten der WGG-Novelle 2022 veräußert? 

16. Wie ist es mit dem sozialen Wohnbau bzw. dessen rechtlichen Grundlagen 
vereinbar, dass vermögende Anleger Sozialwohnungen zum Sozialtarif 
erwerben und diese im Anschluss zu Marktkonditionen an die Menschen 
vermieten? 

17. Haben Sie als Bundesminister für Wohnen überhaupt die Möglichkeit bzw. den 
Willen dazu, die offenkundigen Missstände beim Vollzug des 
Wohnungsgemeinnützigkeitsgesetzes durch das zuständige 
Wirtschaftsministerium abzustellen? 

18. Wann wurden Sie bzw. Ihr Ministerium über die geplante WGG-Novelle 2025 
informiert, die vorsieht, dass die Sitzverlegung gemeinnütziger 
Bauvereinigungen im Interesse der ÖVP-nahen „Neuen Eisenstädter" und ihrer 
Banken-Eigentümer Raiffeisen und Erste Bank liberalisiert werden soll? 

19.Auf welchem Weg bzw. durch wen wurden Sie über diese geplante WGG-
Novelle informiert? 

20. Werden Sie in Ihrem Ressortbereich oder in der Zusammenarbeit mit anderen 
Ressorts Maßnahmen vor dem Hintergrund dessen setzen , dass das ÖVP-
geführte Wirtschaftsministerium der „Neuen Eisenstädter" zur Flucht vor der 
Aufsicht verhelfen wollte? 

21 . Welche Stellungnahme(n) haben Sie bzw. Ihr Ministerium zu diesem Entwurf 
einer WGG-Novelle unter dem Deckmantel der Entbürokratisierung, hinter der 
sich schamloser Banken-Lobbyismus verbirgt, im Austausch zwischen den 
Ressorts und darüber hinaus abgegeben? 

22. Welche allenfalls legistischen Maßnahmen werden Sie setzen , um derartige 
Anschläge auf die Aufsichtsarchitektur über gemeinnützige Bauvereinigungen 
für die Zukunft hintanzuhalten? 

23. Welche konkreten regulatorischen Maßnahmen werden Sie setzen, um 
Zielkonflikte hinsichtlich der Finanzierungskonditionen bei gemeinnützigen 
Bauvereinigungen mit Banken-Beteiligung für die Zukunft hintanzuhalten? 

24. Wie beeinflusst es Sie bei der Erarbeitung von Regierungsvorlagen, dass Ihnen 
selbst der SPÖ-dominierte „Österreichische Verband gemeinnütziger 
Bauvereinigungen" öffentlich mangelnde Systemkenntnis vorwirft? 

25. Wie beeinflusst es Sie bei der Erarbeitung von Regierungsvorlagen , dass 
insbesondere dessen SPÖ-nahe Fraktion ,,Verein für Wohnbauförderung" vor 
den Folgen Ihrer Wohnpolitik im Bereich der Wohnungsgemeinnützigkeit warnt? 

26. Was entgegnen Sie Stimmen, die Ihnen sagen, dass „Wiener Wohnen" der 
größte Gewinner der Inflationswelle der jüngeren Vergangenheit ist und Ihre 
Parteikollegen im Wiener Rathaus die Teuerung voll an die Mieter 
weitergegeben haben, während die SPÖ im Nationalrat einen Mietenstopp 
gefordert hat? 
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27. Wie stehen Sie dazu, dass gemeinnützige Bauvereinigungen im ausfinanzierten 
Bereich eine Miete ausweisen, die um mehr als ein Drittel günstiger ist als bei 
„Wiener Wohnen", und leiten Sie aus Ihrem diesbezüglichen Standpunkt die 
Notwendigkeit politischen Handelns ab? 

28. Welche regulatorischen Maßnahmen werden Sie setzen , um die Miete von 
„Wiener Wohnen" im ausfinanzierten Bereich an das genossenschaftliche 
Niveau anzugleichen? 

29. Welche regulatorischen Maßnahmen werden Sie setzen, um den Zehn-
Milliarden-Euro-Sanierungsstau bei „Wiener Wohnen" abzubauen? 

30. Mit welchen allenfalls legistischen Maßnahmen wollen Sie sicherstellen, dass 
es bei „Wiener Wohnen" mit seinen 220.000 Wohnungen menschenwürdige 
Wohnverhältnisse gibt, wenn - wie der Rechnungshof nachweist - der 
Sanierungszyklus bei ca . 67 Jahren liegt? 

31. Welche regulatorischen Maßnahmen werden Sie setzen, um - wie es 
immobilienwirtschaftlich angemessen wäre - einen Sanierungszyklus von 30 
Jahren bei „Wiener Wohnen" zu erreichen? 

32. Welche regulatorischen Maßnahmen werden Sie setzen, um eine 
Bundesaufsicht über „Wiener Wohnen" zu implementieren, damit geordnete 
Zustände statt SPÖ-Misswirtschaft in diesem für die Wohnversorgung zentralen 
Bereich gewährleistet werden können? 

33. Welche Maßnahmen wollen Sie setzen, damit Sozialwohnungen auf 
Gemeindeebene oder im gemeinnützigen Sektor ausschließlich oder zumindest 
primär österreichischen Staatsbürgern zur Verfügung gestellt werden 

34. Wie viele Wohnungen in Österreich stehen tatsächlich leer? (Bitte um 
Aufschlüsselung nach Bundesländern) 

a. Wie entwickelte sich diese Zahl in den letzten zehn Jahren? 

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs 1 GOG-NR zum 
frühestmöglichen Zeitpunkt zu behandeln und dem Erstanfragesteller 

Gelegenheit zur mündlichen Begründung zu geben. 
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Gemäß § 53 Abs. 4 GOG 
an die Abgeordneten verteilt 

ENTSCHLIESSUNGSANTRAG 

des Abgeordneten Michael Oberlechner, MA 
und weiterer Abgeordneter 
betreffend Leistbares Wohnen für Österreich - Wohnkosten senken, Eigentum 
schützen 

eingebracht im Zuge der Debatte zur Dringlichen Anfrage gern. § 93 Abs. 1 GOG-NR 
der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch, Michael Oberlechner, MA und weiterer 
Abgeordneter an den Bundesminister für Wohnen, Kunst, Kultur, Medien und Sport 
betreffend „ Totalversagen von Wohnen bis Pensionen - Was ist Ihr Wort noch wert, 
Herr Vizekanzler? " in der 52. Sitzung des Nationalrates, XXVIII GP, am 20. November 
2025 

Die Wohnkosten in Österreich sind in den letzten Jahren drastisch gestiegen und 
belasten die heimische Bevölkerung zunehmend . Insbesondere die anhaltende 
Zuwanderung führt zu einer erhöhten Nachfrage nach Wohnraum , während 
gleichzeitig die Anzahl der Baubewilligungen für neue Wohnungen rückläufig ist. Diese 
Entwicklung hat dazu geführt, dass die Kosten für Mietwohnungen in den letzten 
Jahren erheblich gestiegen sind. 

Ein weiteres Problem stellt die Vergabe von Sozialwohnungen dar. Häufig werden 
diese an Zuwanderer vergeben , während österreichische Staatsbürger benachteiligt 
werden. Zudem verkaufen gemeinnützige Wohnbaugesellschaften Sozialwohnungen 
an Immobilienspekulanten, was den ursprünglichen Zweck des sozialen bzw. 
gemeinnützigen Wohnbaus untergräbt. 

Die derzeitige Regierung hat es verabsäumt, wirksame Maßnahmen gegen die 
steigenden Wohnkosten zu ergreifen . Stattdessen profitieren Immobilien- und 
Finanzkonzerne von der Teuerung , während die österreichische Bevölkerung unter 
hohen Mieten und Wohnkosten leidet. 

Um leistbaren Wohnraum für österreichische Staatsbürger sicherzustellen, braucht es 
daher einen klaren Kurswechsel : Weg von Spekulanten, Missmanagement und 
parteipolitischen Prestigeprojekten - hin zu echtem, leistbarem Wohnen für die 
Menschen in unserem Land . 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 
„Die Bundesregierung , insbesondere der Bundesminister für Wohnen , Kunst, Kultur, 
Medien und Sport, die Bundesministerin für Justiz und der Bundesminister für 
Wirtschaft, Energie und Tourismus, wird aufgefordert, umgehend Maßnahmen zu 
ergreifen, um leistbaren Wohnraum für österreichische Staatsbürger sicherzustellen. 
Dazu zählen insbesondere: 

1. Ausweitung des Vollanwendungsbereiches des Mietrechtsgesetzes anhand 
zeitgemäßer Wohnstandards. 

- / 
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Der Anwendungsbereich des MRG soll künftig nicht mehr vom Baujahr 
abhängen , . sondern vom tatsächlichen Wohnwert. Wohnungen ohne 
zeitgemäße Standards sollen dem Vollanwendungsbereich des MRG 
unterliegen, wodurch überhöhte Mieten verhindert werden. 

2. Heraussanieren aus dem Richtwert für 30 Jahre bei Totalsanierung und 
Modernisierung - Abschläge für unterdurchschnittliche Substanz und Lage. 
Nach einer vollständigen Sanierung und Modernisierung darf der Vermieter die 
Miete für maximal 30 Jahre im Rahmen der „angemessenen Miete" festlegen . 
Gleichzeitig werden Abschläge für schlechte Lagen oder unterdurchschnittliche 
Bausubstanz gesetzlich verpflichtend . 

3. Befristungsverbot für institutionelle Großvermieter. 
Großvermieter (Banken , Versicherungen, Immobilienkonzerne) dürfen 
Befristungen nur in eng begrenzten Ausnahmefällen nutzen. Dadurch werden 
dauerhafte Mietverhältnisse die Regel. 

4. Schluss mit massiven Mietensprüngen: Indexierung der Miete - mit Ausnahme 
von Kleinvermietern - bei 2 Prozent deckeln . 
Zur Eindämmung von Mietsteigerungen wird die jährliche Indexanpassung -
ausgenommen bei Kleinvermietern - mit dem Inflationsziel der EZB (2 %) 

gedeckelt, bis die enormen Teuerungssprünge der letzten Jahre ausgeglichen 
sind . 

5. Österreicher-Bonus im sozialen Wohnbau . 
Bei der Vergabe geförderter Wohnungen erhalten österreichische Staatsbürger 
klaren Vorrang , um soziale Treffsicherheit sicherzustellen . Gemeinde-
wohnungen sind ausschließlich an Österreicher zu vergeben . 

6. Geförderte bzw. gemeinnützige Wohnungen für Drittstaatsbürger nur befristet 
und am Ende gelungener Integration. 

7. Mietensenkung im Gemeindebau bis zur erfolgten Totalsanierung auf das 
Niveau von ausfinanzierten Genossenschaftswohnungen. 
Ausfinanzierte kommunale Wohnungen müssen bis zur vollständigen 
Sanierung auf das entsprechende Niveau gemeinnütziger Mieten gesenkt 
werden . 

8. Schluss mit Spekulation durch Anlegerwohnungen bei Genossenschaften -
klarer Fokus auf Wohnbau . 
Genossenschaften müssen sich wieder auf ihren Kernzweck - Wohnbau -
konzentrieren . Der Aufkauf durch Investoren wird unterbunden und das 
Ausnahmegeschäft stärker reguliert . 

9. Stärkere Aufsicht über Wohnbaugenossenschaften . 
Ein erweitertes Aufsichtsregime soll sicherstellen, dass Genossenschaften 
Wohnkosten niedrig halten und insbesondere Zielkonflikte aus der 
Eigentümerstruktur hintangehalten werden. 

10. Wiedereinführung der Zweckbindung der Wohnbauförderung . 
Die Förderung darf ausschließlich für den Bau und die Sanierung von 
Wohnraum eingesetzt werden . Diese Zweckbindung umfasst auch 
Darlehensrückflüsse. 

11 . Entschlackung der Wohnbauförderung und volle Transparenz bei der Vergabe 
der Mittel. 
Die Vergabe der Förderung soll transparent und nachvollziehbar erfolgen. 
Überregulierung und überzogene insbesondere klimapolitische Auflagen sind 
abzubauen . 

12. Verankerung von Baustoffneutralität bei der Errichtung geförderter Wohnungen. 
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Alle technisch geeigneten Baustoffe sollen gleichbehandelt werden , um 
kosteneffiziente Bauweisen zu ermöglichen. 

13. Bundeszuschuss zur Erhöhung der Wohnbauförderung auf ein Prozent des 
Bruttoinlandsprodukts. 
Der Bund stellt zusätzliche Mittel bereit, um die Wohnbauförderung fü r 
mindestens zehn Jahre wieder auf ein Prozent des BIP zu erhöhen. 

14. Neuauflage der Wohnbauinvestitionsbank. 
Eine Wohnbauinvestitionsbank soll langfristig günstige Kredite für den sozialen 
und gemeinnützigen Wohnbau bereitstellen . 

15. Bündelung der Wohnrechtskompetenz im Justizministerium. 
Die Rechtsmaterien rund um Wohnen sollen künftig im Justizmin isterium 
zentralisiert werden , um ein möglichst einheitliches, effektives Regelwerk zu 
schaffen ." 

( ~ · 
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Mitteilung 

gemäß § 23 Abs. 4 des Geschäftsordnungsgesetzes 1975 

 

52. Sitzung des Nationalrates am 20. November 2025 

 

 

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstände: 

 

Schriftliche Anfragen:  

3921/J bis 3934/J 

 

 

B. Zuweisungen: 

 

Zuweisungen in dieser Sitzung: 

 

zur Vorberatung: 

 

Gesundheitsausschuss: 

Bundesgesetz, mit dem das eEltern-Kind-Pass-Gesetz, das Eltern-Kind-Pass-Gesetz, das 

Kinderbetreuungsgeldgesetz und das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geändert 

werden (305 d.B.) 

 

 

Wien, 2025 11 20 

https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVIII/I/305
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