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RN/111

7. Punkt und 8. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses liber den Bericht des
Rechnungshofes betreffend Energieeffizienz von Gebauden der BIG
mit Schwerpunkt Sanierung - Reihe BUND 2025/34 (llI-

228/482 d.B.)

Bericht des Rechnungshofausschusses liber den Bericht des
Rechnungshofes betreffend Ausgewahlte Tourismusférderungen des

Bundes - Reihe BUND 2022/8 (111-8/483 d.B.)

Prasident Dr. Walter Rosenkranz: Wir gelangen nun zu den Punkten 7 und 8

der Tagesordnung, tiber welche die Debatten unter einem durchgefiihrt werden.
Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Fiirtbauer. Ich erteile es ihm.

3 Minuten eingemeldete Redezeit. - Bitte schén, Herr Abgeordneter.
RN/112

16.10

Abgeordneter Michael Fiirtbauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Prasident! Hohes Haus! Geschitzte Osterreicher! Der Rechnungshofbericht zur
energetischen Sanierung der Gebaude der Bundesimmobiliengesellschaft zeigt
einmal mehr: Zwischen Anspruch und Wirklichkeit liegen einfach Welten. Auf
dem Papier ist grundsatzlich alles wunderbar, da werden Einsparungen

berechnet, Wirkungsziele formuliert, aber entscheidend ist ja nicht, was am
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Rei3brett ausgerechnet wird, sondern was am Ende tatsachlich beim

Energieverbrauch herauskommt - und genau da liegt das Problem.

Der Rechnungshof kritisiert, dass vielfach gar nicht systematisch tiberprift wird,
ob die versprochenen Einsparungen tatsachlich erreicht werden oder wurden.
Die Datenlieferungen sind mangelhaft und laut Auskunft der BIG schwierig. Da
ist fur mich auch wieder faszinierend: Der Staat schafft es bei sich selbst mit
seinen eigenen Organisationen nicht, dass Daten, die er brauchen kann,
gesammelt werden, schreibt aber Privaten - die nicht gefragt werden, ob das

funktioniert oder nicht - standig vor, dass sie das tun mussen.

Ein besonders anschauliches Beispiel ist eine Schule in Karnten. Dort wurde
eine energetische Sanierung grof angekiindigt, gleichzeitig blieb aber das Dach
des Turnsaals unsaniert oder teilsaniert. Hier sieht man den Unterschied
zwischen einer Berechnung und der tatsachlichen Wirklichkeit genau: Eine
Einsparung von 77 Prozent wurde berechnet, die tatsachliche Einsparung war
20 Prozent. Drei Viertel der angeklindigten Einsparung haben sich sozusagen in

Luft aufgelost.

Meine Damen und Herren, jeder Hausbesitzer weil3, eine thermische Sanierung,
bei der das Dach nicht saniert wird, ist grof3teils umsonst. In der Regel beginnt
der normale Hauslbauer mit dem Dach zu sanieren und nicht mit den
Seitenwanden. Da stellt sich fir mich schon die Frage: Wie ernst nimmt man

solche Projekte eigentlich?

Es gibt noch eine weitere Frage, die sich auch sehr viele private Hausbesitzer
stellen: Der Bund selbst schafft es bei seinen eigenen Gebauden nicht oder hat

bei seinen eigenen Gebauden Probleme, und die Privaten sollen das machen?



Nationalrat | 79. Sitzung | 21.5.2026 | XXVIII. GP | Seite 3

Was meine ich damit? - Bei den denkmalgeschiitzten Gebauden ist ein
Nullemissionshaus eigentlich unméglich, und der Vertreter der BIG hat auch klar
gesagt, dass die ausgenommen werden. Was tun wir aber mit den eigenen,
privaten? Gerade dort ist eine Sanierung technisch sehr schwierig und oft mit
enormen Kosten verbunden, aber wenn wir den Blrgern Auflagen machen, die
wir selbst nicht erflillen, ist das auch nicht ganz glaubhaft, muss man sagen. Die
BIG saniert pro Jahr rund 0,5 Prozent ihres Bestandes. Das heif3t, wenn wir mit
diesem Tempo weitertun, brauchen wir ungefahr 200 Jahre, bis wir fertig

modernisiert haben.

Auch an diesen Zahlen sieht man, dass die momentan geltenden Klimaziele
kaum oder nicht erreicht werden kénnen. An alle Theoretiker und
ReiBbrettsanierer: Am Ende zahlt nicht, was berechnet wurde, sondern was
tatsachlich eingespart wird und was in realistischer Weise auch moglich ist. -
Danke. (Beifall bei der FPO.)

16.13

Prasident Dr. Walter Rosenkranz: Niachste Rednerin: Frau Abgeordnete

Kumpan-Takacs. Eingemeldete Redezeit: 3 Minuten. - Bitte schon.
RN/113

16.13

Abgeordnete Silvia Kumpan-Takacs, MSc BA (SPO): Vielen Dank, Herr
Prasident! Frau Rechnungshofprasidentin! Geschatztes Hohes Haus! Liebe
Zuseherinnen und Zuseher! Ja, die Bundesimmobiliengesellschaft verfligt
tatsachlich tber rund 2 000 Liegenschaften mit rund 7,7 Millionen

Quadratmeter vermietbarer Flache, und der Rechnungshof hat
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dankenswerterweise da die Energieeffizienz mit Schwerpunkt Sanierung

Uberpruft.

Es gibt natirlich Empfehlungen und Verbesserungsvorschlage, aber ich wiirde
es jetzt nicht ganz so schlechtreden wie mein Vorredner. Es ist so, dass die vom
Bund genutzten Gebaude eben rund zwei Drittel ausmachen, und sie
verursachten einen sehr hohen Energieverbrauch von rund

528 Gigawattstunden. Der Rechnungshof hielt daher auch fest, dass der
Gebaudebestand der BIG aufgrund seiner Gréf3e ein erhebliches Potenzial fir
EnergieeffizienzmalBnahmen bietet. Die rechtlichen EU-Vorgaben sehen das
genauso, dass auch hier der 6ffentliche Sektor einer Vorbildfunktion

nachkommen sollte.

Wenn wir von den Bundesimmobilien sprechen, reden wir ja nicht nur von
anonymen Amtsgebauden, wir reden vor allem auch von 400 Schulen und

200 Universitaten. Genau dort verbringen Tausende junge Menschen jeden Tag
ihre Zeit, und wir wissen alle, dass gerade der Jugend der Klimaschutz ein
ehrliches und tiefes Anliegen ist. Gerade deshalb ist es auch wichtig, dass wir
der Jugend auch an unseren Schulen zeigen, dass wir ihre Zukunft ernst
nehmen. Ja, Schritt fir Schritt sollen eben aus den Bildungseinrichtungen,
oftmals auch sehr alten Gebauden, modernere Vorzeigeobjekte werden, und
wenn wir dort weiterhin erneuerbare Energie nutzen und thermisch sanieren,

setzen wir damit ein klares Zeichen.

Nattrlich legt der Rechnungshofbericht auch den Finger auf die Wunden und
auf Aufgaben, die noch zu erfiillen sind. Vor allem bei der Datenqualitat und
beim Verbrauchsmonitoring gibt es eben Aufholbedarf und auch bei der

Vereinheitlichung der Energieausweisdatenbank.
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Was erfreulich ist, ist, dass jeder Sanierungsauftrag des Bundes auch ein
Konjunkturmotor fir unsere heimische Wirtschaft, unser Gewerbe und
Handwerk ist. Wenn wir Schulen und Amter thermisch sanieren, dann sichern
wir damit auch Arbeitsplatze. Geschaftsfiihrer Beck hat im Ausschuss auch
davon berichtet, dass die Quote an beauftragten 6sterreichischen

Unternehmen bei 99 Prozent liegt, und das ist eine erfreuliche Nachricht.

Da wir allen Betrieben und Blirgerinnen und Biirgern drauf3en im Land und auch
den Vermietern und Hauslbauern vollig zu Recht erklaren, wie wichtig Sanierung
und Dammung sind, ist es wichtig, dass gerade der Bund auch da eine
Vorbildfunktion erfiillt. Ja, und schneller ware besser, aber Umstieg kostet eben
Geld und muss auch finanzierbar bleiben. Aus diesem Grund hat der
Geschaftsfiihrer auch berichtet, dass eine Reihung nach Sanierungsdringlichkeit
vorgesehen ist, so wie der Rechnungshof das auch empfiehlt, und eben die

Effizienz mit Schwerpunkt auf thermische Sanierung.

Mir war auch wichtig, nach den Evaluierungsprozessen abgeschlossener
Sanierungsmaf3nahmen zu fragen, und es wurde uns versichert, dass jedes
Projekt evaluiert wird und die dadurch gewonnenen Erkenntnisse auch in
zukunftige Projekte einflieBen werden. - Vielen Dank fir den Bericht. (Beifall
bei der SPO.)

16.16

Prasident Dr. Walter Rosenkranz: Niachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Auinger-Oberzaucher. 3 Minuten eingemeldete Redezeit. - Bitte, Frau

Abgeordnete.
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RN/114

16.17

Abgeordnete Mag. Gertraud Auinger-Oberzaucher (NEOS): Vielen Dank, Herr
Prasident! Frau Prasidentin, vielen Dank flirs Kommen! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich schwenke jetzt ein bisschen -
da wir Uiber zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam verhandeln
beziehungsweise diese besprechen -: Es geht um den Rechnungshofbericht zu

ausgewahlten Bundesforderungen im Tourismus.

Wir alle wissen, Gaste kommen aus vielerlei Griinden nach Osterreich: wegen
der Qualitat, der Natur, der Kulinarik, Kulturangeboten, der Gastfreundschaft;
sie kommen wegen guter Ideen, guter Betriebe und ausgezeichneter und
engagierter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das hei3t, sie kommen aus vielen
Griinden, aber sicher nicht wegen Formularen. Wahrscheinlich kommen sie
auch nicht wegen eines Rechnungshofberichtes, aber dieser ist natiirlich
trotzdem sehr, sehr wichtig, denn darin sehen wir eines, namlich die andere
Seite des Tourismus und der touristischen Realitat: die Instrumente, mit denen

die Politik die Betriebe und die Branche unterstitzen sollte.

Geprift wurden in diesem Bericht der Top-Tourismuskredit, der Top-Zuschuss
und die Jungunternehmer:innen-Foérderung, und der Rechnungshof zeigt wieder
einmal klar auf: Férderungen brauchen Ziele, Richtlinien und Wirkung. Genau
das sollte der Mal3stab sein: Lost eine Forderung tatsachlich Investitionen aus?
Erleichtert sie Ubergaben? Unterstiitzt sie die Digitalisierung, die

Energieeffizienz oder die Qualitat?

In der Realitat sehen wir eines: dass die Forderlandschaft durchaus auch

unUbersichtlich sein kann. Im Tourismusbereich gibt es tiber alle Ebenen
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gesehen mehr als 160 Forderschienen, 80 davon betreffen auch Unternehmen.
Hier zeigt sich ein bisschen dieser Forderdschungel, denn ein Betrieb plant eine
Investition oder ein Projekt, und im Fordersystem wird daraus schnell ein
Bundesantrag, ein Landesbaustein, eine Anschlussférderung, ein Nachweisweg
oder vielleicht auch eine Junktimierung oder eine neue Frist. So wird aus einer
unternehmerischen Entscheidung sehr rasch ein Verwaltungsparcours. Das
kostet Zeit, Ressourcen und Planungssicherheit, und genau diese drei Dinge
brauchen Tourismusbetriebe eigentlich, wenn sie investieren, modernisieren

und gute Arbeitsplatze schaffen wollen.

Es geht aber auch leichter. Mit der aktuellen Novelle zum
Preisauszeichnungsgesetz zeigen wir, wie Entburokratisierung auch praktisch
wirken kann. Hotels und Pensionen missen - gute Nachricht -
Standardzimmerpreise klinftig nicht mehr zusatzlich analog aushangen. Ich
glaube, wir alle kennen noch diese Zettel an den Turen der Hotel- und
Pensionszimmer. Diese - schlechte Nachricht, oder vielleicht fir die meisten
eine gute - wird es nicht mehr geben. Preise entstehen namlich heute
dynamisch, je nach Saison, Auslastung, Buchungskanal. Das heif3t, damit sparen
wir ein bisschen Zeit, die dann die Betriebe besser investieren kdnnen, namlich

in ihre Unternehmen und vor allem auch in die Gaste.

Die zweite Anderung, die im Zuge des Preisauszeichnungsgesetzes erreicht
wurde, betrifft auch eine Alltagsfrage, die immer wieder gestellt wird. Jetzt ist
klarstellt, dass die Ortstaxe entweder im Preis dargestellt werden kann oder
inklusive ausgewiesen werden kann. Das heif3t so bekommen Betriebe auch

Rechtssicherheit und Gaste transparente Preise.
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Ich glaube, genau dort miissen wir weiterarbeiten: Forderungen mit Wirkung,
Regeln mit Praxisndhe und mehr Freiheit fiir die Betriebe. Das ist genau das,
was sich auch die Unternehmerinnen und Unternehmer immer wieder
wiinschen, denn guter Tourismus braucht vieles, aber ganz sicher keinen
analogen Aushang. - Danke. (Beifall bei den NEOS.)

16.20

Prasident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nachste zu Wort gemeldet: Frau

Abgeordnete Tomaselli. Eingemeldete Redezeit: 3 Minuten. - Bitte schon.
RN/115

16.20

Abgeordnete Mag. Nina Tomaselli (Griine): Danke, Herr Prasident! Liebe Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Zuseherinnen und Zuseher!
Der Rechnungshofbericht Giber die BIG-Sanierung, den wir ja heute diskutieren,
zeigt vor allem eines, was sehr schade ist: Die Republik scheitert mit den
Klimazielen ausgerechnet dort, wo sie selbst Eigentlimerin ist. Wir diirfen ja
nicht vergessen, die Bundesimmobiliengesellschaft ist die Gesellschaft mit dem
zweitgroBten Immobilienbestand des Landes Giberhaupt. Da sind Schulen dabei,
Universitaten, Gerichte, Amtsgebadude - also jene Gebaude in der 6ffentlichen

Hand, die eigentlich, was Klimapolitik anbelangt, ein Vorbild sein missten.

Jetzt machen wir den Realitatscheck. Was hat der Rechnungshof festgestellt? -
Die Sanierungsziele zwischen 2014 und 2020 waren derart niedrig angesetzt,
dass die BIG mit neun Sanierungsmanahmen in sechs Jahren die gesetzlich
vorgesehenen Energieziele erreicht hat - neun MafRnahmen bei 2 000
Gebauden! Das ist ziemlich verriickt und hat nichts mit ambitionierter

Klimapolitik zu tun. Ich wiirde eher sagen, das ist klimapolitisches Limbotanzen.
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Noch absurder ist es beim Energiemonitoring. Der Rechnungshof hat auf3erdem
festgestellt, dass die Bundesimmobiliengesellschaft keinen ausreichenden
Uberblick tiber den tatsichlichen Energieverbrauch ihrer Gebiude hat. Die
Verbrauchsdaten werden - das ware unvorstellbar fir einen privaten
Immobilienkonzern - nicht zentral ausgewertet und es gibt nicht einmal

Echtzeitdaten.

Dann kommt die Zahl, die eigentlich alles zusammenfasst und besonders
tragisch ist: Der Rechnungshof errechnet fiir diese Jahre, fir den Priifzeitraum,
eine Sanierungsrate von gerade einmal 0,4 Prozent. Was heif$t das? - Das
bedeutet, wenn die Bundesimmobiliengesellschaft in dem Tempo weiter saniert,
wird jedes Gebaude statistisch alle 200 Jahre saniert - alle 200 Jahre! -,
vorgesehen waren jedoch 33 Jahre, denn die Energieeffizienzziele sagen

3 Prozent Sanierungsquote. Die BIG sagt: Mir wurscht, ich mache nur

0,4 Prozent!

Das geht nicht. Die Klimaziele gelten bitte nicht nur fir Privatpersonen mit
Warmepumpe und neuem Duschkopf, sie gelten insbesondere auch fiir
staatsnahe Unternehmen, die eine Vorbildwirkung haben. - Danke. (Beifall bei
den Griinen. - Abg. Kogler [Griine]: Bravo!)

16.23

Prasident Dr. Walter Rosenkranz: Ich darf jetzt das Wort der Frau Prasidentin

des Rechnungshofes erteilen. - Bitte schon, Frau Prasidentin.



Nationalrat | 79. Sitzung | 21.5.2026 | XXVIII. GP | Seite 10

RN/116

16.23

Prasidentin des Rechnungshofes Dr. Margit Kraker: Herr Prasident!
Geschatzte Damen und Herren Abgeordnete! Den Bericht zur Energieeffizienz
von Gebauden der BIG mit Schwerpunkt Sanierung haben wir im Oktober 2025
vorgelegt. Ich halte den Bericht deshalb fir wichtig, weil er aufgrund des
Immobilienportfolios des BIG-Konzernes wirklich relevant ist. Der BIG-Konzern
nimmt damit auch eine zentrale Rolle beim Thema Erhéhung der

Energieeffizienz bei 6ffentlichen Gebauden ein.

Ein weiterer Punkt ist, dass die Umsetzung der EU-Richtlinien um den Bereich
der Energieeffizienz teilweise uneinheitliche Regelungen in Osterreich mit sich
bringt, weil es natiirlich auch landesgesetzliche Regelungen gibt und
uneinheitliche Mindestanforderungen bestehen. Die Mindestanforderungen der
BIG waren teilweise strenger als jene in einzelnen Landern, das mdchte ich auch

sagen.

Dariber hinaus moéchte ich sagen, dass die Energieeinsparverpflichtung des
Bundes-Energieeffizienzgesetzes nur rund ein Drittel der Gebaude des BIG-
Konzerns umfasste. Also wenn hier von den Universitaten die Rede ist: Die

waren zum Beispiel ausgenommen von dieser Energieeinsparverpflichtung.

Ich méchte sagen, dass wir in einem Resliimee festgehalten haben, dass wir die
Priorisierung der Energieeffizienz, sozusagen das Thema Energieeffizienz an
erster Stelle, vonseiten der BIG als positiv gesehen haben. Wir haben auch
gesehen, dass in den Gebauden der BIG bessere Energiekennzahlen vorlagen als
in anderen bundeseigenen Immobilien. Es haben sich die

Energieeffizienzklassen aber verschlechtert. Im Bereich der Fotovoltaik wiirde
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noch ein wesentlich groBeres Potenzial bestehen, als tatsachlich genutzt wurde,
und daher ware der Einsatz von Fotovoltaik neben der Sanierung und dem
Energiespar-Contracting eben auch ein wesentlicher Punkt, um die
Energieeffizienz zu steigern. Wir haben die Bliindelung von Know-how in der

Stabsstelle der BIG als positiv in puncto Energieeffizienz gesehen.

Was wir kritisiert haben, sind fehlende Energieverbrauchsdaten und

Abweichungen der Energieausweisdaten zum tatsachlichen Verbrauch.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, das Datenproblem haben wir in
vielen Berichten des Rechnungshofes. Regelmaflig stellen wir fest, dass wir
Daten, die wir haben kénnten, nicht richtig nutzen oder eben dass diese auf die
Seite gelegt werden oder sozusagen mit der Realitat nicht in Einklang zu

bringen sind. Ich finde, dass hier ein groBer Verbesserungsbedarf besteht.

Wenn wir uns jetzt auf den Heizwarmebedarf konzentrieren, so gebe ich,
nachdem wir vor dem Sommer stehen, zu bedenken, dass es in Zukunft auch
Verschiebungen der Energiekennzahlen hin zum Kiihlen geben kénnte und dass
Energieeinsparpotenziale nicht genutzt wurden, zum Beispiel bei der Sanierung
dieser HTL in Villach - wegen der fehlenden Sanierung des Daches des alten
Turnsaals und auch bei fehlenden thermischen Sanierungen der AuBenfassade.
Insbesondere regen wir eben hier doch thermische Sanierungen an, weil sie zur
Energieeffizienz beitragen kdnnten. In diesem Sinne haben wir entsprechende
Empfehlungen auch formuliert. - Besten Dank. (Allgemeiner Beifall.)

16.26

Prasident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nachster zu Wort gemeldet: Herr

Abgeordneter Harrer. Die eingemeldete Redezeit: 3 Minuten. - Bitte schon,
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Herr Abgeordneter.
RN/117

16.27

Abgeordneter Mag. (FH) Peter Manfred Harrer (SPO): Danke schén, Herr
Prasident! Frau Rechnungshofprasidentin! Werte Zuschauer:innen! Hohes Haus!
Der heute vorliegende Bericht des 6sterreichischen Rechnungshofes zu
ausgewahlten Tourismusforderungen des Bundes zeigt deutlich, welche zentrale
Bedeutung eine zielgerichtete Férderpolitik fiir den heimischen Tourismus hat.
Gleichzeitig macht der Bericht aber auch sichtbar, wo Verbesserungsbedarf
besteht. Der Rechnungshof untersucht insbesondere die Férderperiode 2014
bis 2018, und im Mittelpunkt standen dabei die OrdnungsmaRigkeit der
Fordervergabe, die Transparenz der Entscheidungen, die Abwicklungskosten

sowie die tatsachliche Wirkung der Férderungen.

Festgehalten wird vom Rechnungshof, dass die Forderlandschaft sehr komplex
ausgestaltet war. Unterschiedliche Férderinstrumente, verschiedene
Zuschussarten und komplizierte Ablaufe erschwerten sowohl die Verwaltung als
auch die Nachvollziehbarkeit der Entscheidungen. Der Rechnungshof empfiehlt

daher eine deutliche Vereinfachung der Richtlinien und der Verfahren.

Kritisch bewertet wurde auBBerdem, dass bei der Vergabe der Forderungen keine
ausreichend klaren und quantifizierbaren Qualitatskriterien bestanden. Dadurch
fehlte eine objektive Grundlage, um Projekte nach Innovationskraft,

Nachhaltigkeit oder regionalem Nutzen nachvollziehbar zu bewerten.

Ein weiterer wesentlicher Punkt betrifft die Finanzierungskosten. Laut

Rechnungshof fihrten insbesondere Haftungsprovisionen und Nebenkosten
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dazu, dass die tatsachliche Férderwirkung teilweise erheblich geschmalert
wurde. In manchen Fallen kamen nur rund 40 Prozent der Fordermittel

tatsachlich bei der Férdernehmerin oder dem Foérdernehmer an.

Auch die regionale Verteilung der Férderungen wurde analysiert. Ein grol3er Teil
der Mittel floss nach Tirol und Salzburg. Der Rechnungshof regt daher an,
kiinftig die regionale Dimension starker zu bertcksichtigen und die

Forderpolitik ausgewogener auszurichten.

Daruber hinaus weist der Bericht auf mogliche Interessenkonflikte in
Entscheidungsprozessen hin. Er empfiehlt diesbezliglich eine starkere Trennung
von Zustandigkeiten sowie die konsequente Anwendung des

Vieraugenprinzips.

Positiv hervorzuheben ist, dass das zustandige Ministerium bereits Schritte zur
Neuausrichtung der Tourismusférderung eingeleitet hat. Ziel ist eine starkere
Orientierung am tatsachlichen Foérderbedarf, mehr Transparenz sowie eine

bessere Steuerung der eingesetzten Mittel.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Tourismus ist ein wesentlicher
Wirtschaftsfaktor fiir das Land Osterreich. Gerade deshalb braucht es
Forderinstrumente, die effizient, nachvollziehbar und wirksam sind. Der Bericht
des Rechnungshofes liefert daftir wichtige Grundlagen und konkrete
Empfehlungen. Nun gilt es, diese Erkenntnisse konsequent weiter

umzusetzen. - Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)

16.29

Prasident Dr. Walter Rosenkranz: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Horl.

4 Minuten sind die eingemeldete Redezeit.
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RN/118

16.30

Abgeordneter Franz Horl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Liebe Frau Kollegin Auinger-Oberzaucher, danke
fur die positive Darstellung dieser FérdermaBnahmen. Der von |hnen
dargestellte Forderdschungel riihrt wahrscheinlich auch daher, dass die
Kompetenz des Tourismus bei den Landern liegt und nattrlich jedes Land auch
noch entsprechende Férderungen vorlegt. Ich glaube, das ist auch ein Grund

davon.

Wenn man sich jetzt die OeHT-Forderungen anschaut, (in Richtung
Rechnungshofprdsidentin Kraker) Frau Prasidentin, dann sind Ihren Vorschlagen
wahrscheinlich eh schon viele Dinge gefolgt, und die Dinge, die Sie zum
Preisauszeichnungsgesetz gesagt haben, sind auch schon erledigt - das ist eine

gute Sache.

Wenn kritisiert wird, dass der Grof3teil der Férderungen in den Westen geht,
dann darf ich nur festhalten, dass das Bundesland Tirol ein Drittel aller
Osterreichischen Nachtigungen verzeichnet, entsprechend viele Betriebe hat
und deshalb die regionale Verteilung der Férdermittel jetzt wahrscheinlich nicht

gerade das sein kann, was die wahren Tatsachen gut abbildet.

Zum Rechnungshofbericht ist schon gesagt worden, welche Machtigkeit die BIG
heute fiir Osterreich hat: 2 224 Objekte im Wert von knapp 18 Milliarden Euro,
7,7 Millionen Quadratmeter vermietbare Flache; zwei Drittel nutzt alleine der
Bund, hauptsachlich das Bildungsministerium, aber nattirlich auch die

Universitaten.
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Mit 1 200 Mitarbeitern ist die BIG ein wesentlicher Motor unseres
Wirtschaftsstandortes. 9 300 Arbeitsplatze im Bereich Bau und Handwerk in
2 000 regionalen heimischen Firmen werden entsprechend gebraucht, und
jahrlich wird 1 Milliarde Euro in Neubau, Sanierung und Instandhaltung

investiert.

Es mag schon sein, dass die BIG natlrlich nicht ihr Hauptaugenmerk auf
Energieeffizienz richten kann, schon aufgrund der teilweise
denkmalgeschiitzten Gebaude, und dass manchmal die Motivation, etwas
umzubauen, eben die notwendige Flachensteigerung ist - Flachen, die man
vermieten will - oder teilweise - so wie hier im Parlament, als es beim Dach
hereingeregnet hat - natirlich die Sanierung eines undichten Daches dringend

notwendig ist.

Sie, Frau Prasidentin, haben im Rechnungshofbericht auch den Umbau des
Justizgebaudes in Salzburg angefihrt. Zufalligerweise war ich selbst dort und
habe mit dem damaligen Prasidenten des Landesgerichtes Dr. Hans Rathgeb -
General der Reserve, glaube ich - dieses Gebaude besichtigt. Ich bin total
Uberrascht gewesen: helle, freundliche Verhandlungsraume mit einem
Sicherheitsausgang flir den Richter, dass er auch fliichten kann, wenn irgendwas

passiert. Der Energieverbrauch in dem Haus ist um die Halfte gesunken.

Frau Tomaselli - du bist ja eine notorische Kritikerin der BIG (Abg. Tomaselli
[Griine]: Ja!) -: Nimm zur Kenntnis, dass es auch Paradeprojekte gibt, wie das
Landesgericht in Salzburg, wo der Energieverbrauch um die Halfte gesenkt
wurde. Die BIG ist immer noch besser als die bundeseigenen Immobilien - also

ein bisschen weniger Kritik und ein bisschen mehr Verstandnis fiir eine der
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groften Unternehmungen, die wir hier im Lande haben! Ich denke, dass da auch

sehr gute Arbeit gemacht wird.

Der Bericht fallt ja eigentlich und im Grunde genommen sehr positiv aus. Ich

glaube auch, dass auf lhre entsprechenden Vorschlage eingegangen wird.

Am Ende meiner Rede muss ich heute schon noch etwas sagen, und zwar zur
Anderung des Umsatzsteuergesetzes - Herr Prisident, es gibt ja auch
Lebensmittelgeschafte, die in der BIG sind, damit der Zusammenhang zum
Tagesordnungspunkt hergestellt ist (Heiterkeit bei der OVP), aber zur heutigen
Anderung des Umsatzsteuergesetzes muss ich schon etwas sagen: Insgesamt ist
die Sache so dargestellt worden, dass das sicher von der Einsparung her und
vom Budget her eine Sache der Koalition ist, aber die Umsetzung dieser

Mehrwertsteuer ist grottenschlecht.

Ich habe dem nur zugestimmt, weil die Alternative dazu die Freiheitliche Partei
ware, und die Freiheitliche Partei ist, was den Tourismus betrifft, iberhaupt
keine Hilfe - denken Sie an den Tourismussprecher, der gegen Saisonniers ist! -,
und da bin ich lieber in dieser Regierungskoalition als in einer mit euch. (Abg.
Belakowitsch [FPO]: Wir ... aber dafiir bei uns! Ja, passt schon! - Abg. Petschnig
[FPO]: Viel Spaf dabei!) Ihr miisst euch erst bessern! |hr seid nicht die Lésung, ihr
seid ein Teil des Problems. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der NEOS. -
Heiterkeit bei OVP und FPO.)

16.34

Prasident Dr. Walter Rosenkranz: Als Nachster zu Wort gemeldet: Herr
Abgeordneter Oberhofer. 3 Minuten sind als eingemeldete Redezeit

eingestellt. - Bitte schon, Herr Abgeordneter.
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RN/119

16.34

Abgeordneter Dominik Oberhofer (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kollegin Tomaselli! Ich verstehe ja diese
Kritik an der BIG Uberhaupt nicht, weil der Rechnungshofbericht meiner
Meinung nach auch eines gezeigt hat, namlich dass die BIG ein durchaus
innovatives und auch toll geflihrtes Unternehmen ist. Nattrlich gibt es tberall
Probleme, keine Frage, aber wir in Tirol - und da rede ich jetzt als Tiroler -
hatten uns gewinscht, nicht die Tiroler Landesregierung hatte probiert, das
MCI zu bauen, sondern die BIG, denn dann wiirde das wahrscheinlich schon
stehen und hatte 40 Millionen Euro gekostet und nicht 20 Millionen Euro fiir
die Planung. Es gibt bis heute kein MCI - so viel zu dem Rechnungshofbericht
BIG.

Eigentlich will ich aber Giber den Tourismus reden und Uber den
Tourismusbericht, den Sie hier vorgelegt haben, und zwar aus dem Jahr 2022.
Der zeigt eines: Wie wichtig es ist, die Tourismusbranche in Osterreich zu
fordern. Der Vorredner hat es schon gesagt - ich selber komme auch aus

Tirol -: Wir bekommen einen Grof3teil der Férderungen, das stimmt, aber es ist
auch so, dass bei uns der Tourismus so erfolgreich ist, dass Tirol als Region
Weltmeister im Tourismus ist. Es gibt keine andere Region auf der Welt, die so
erfolgreich im Tourismus ist, wie wir, und das in Talschaften, wo es an und fir

sich keine anderen Optionen gibt - die wéren leergefegt!

Ich kann mich noch erinnern: Ich habe vor einigen Jahren ein Buch lber das
Paznauntal in den Nachkriegsjahren 1950, 1955 gelesen: Wie grof3artig sich

diese Region entwickelt hat, hangt mit dem Tourismus zusammen, und zwar
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allein damit. Daher gilt es auch, den Tourismus zu starken, und das, was wir an
Forderungen haben - an Jungunternehmerférderung, aber vor allem auch an
Forderung fir den Ganzjahrestourismus -, das ist erfolgreich und das ist auch
tatsachlich angekommen und hat dazu geflihrt, dass diese Branche in einer
schwierigen Zeit - namlich in der Wirtschaftskrise, nach der Covid-Krise -
wirklich Stabilitat bietet und im Gegensatz zu Handel und Industrie eine der
Wachstumsbranchen in Osterreich und wirklich nach wie vor auf einem

Erfolgskurs ist.

Darum schmerzt es mich so sehr, dass der Tourismus in diesem Land andauernd
schlechtgeredet wird. Auf der einen Seite fordert man - abhangig von
Ubertourismus - das Ende des Wachstums. Man sagt, wir, die Touristiker, sind
die Inflationstreiber Nummer eins in dieser Republik und wir gehen auch
schlecht mit unseren Beschaftigten um - und all das stimmt Gberhaupt nicht,
sondern ganz im Gegenteil: Dort, wo der Tourismus ist, haben wir die hochste
Selbststandigenquote Gberhaupt! Das heil3t, wir haben dort nicht nur Vermieter,
wir haben nicht nur Seilbahner, sondern vor allem die gesamte Wirtschaft, die
dranhdngt - ob das das Gewerbe ist, ob das die Skibetriebe, die Skiverleiher
sind, ob das die Skischulen sind, aber vor allem auch das Handwerk, das bei den

Investitionen auf der Baustelle mitarbeitet und dort auch davon profitiert.

Der Tourismus und die Bundesregierung haben eine tolle Partnerschaft, sind in
dieser Regierung ein Superteam. Wir haben die
Saisonsbeschaftigungsbewilligungen durchbekommen, das gibt meiner Branche
Sicherheit, wir sind jetzt mit dem Plan T unterwegs, wo wir einen ganz, ganz
groBen Fokus auf den Ganzjahrestourismus legen, aber auch darauf, dort

Tourismus hinzubringen, wo Tourismus heute noch nicht wirtschaftlich
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erfolgreich ist, und wir haben im Prinzip auch ein klares Bekenntnis zur Branche,
was die Beschaftigung und die Weiterentwicklung der Beschaftigung anbelangt.
Wir geben in einer Zeit, in der eigentlich tberall gespart wird, 6 Millionen Euro

in die Branche, in den Beschaftigungsfonds hinein, um die Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter besser zu qualifizieren.

Das ist das, was die Bundesregierung fiir den Tourismus macht, und darauf bin
ich ehrlich gesagt sehr stolz. - Danke fiir die Unterstiitzung! (Beifall bei NEOS
und OVP)

16.38

Prasident Dr. Walter Rosenkranz: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird seitens der Berichterstattung ein Schlusswort gewilinscht? - Das ist nicht

der Fall.

RN/120

Abstimmung

Prasident Dr. Walter Rosenkranz: Wir kommen zur Abstimmung, die ich Giber

jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

RN/120.1

Wir kommen jetzt zur Abstimmung (iber Tagesordnungspunkt 7: Antrag des
Rechnungshofausschusses, den Bericht betreffend Energieeffizienz von
Gebauden der BIG mit Schwerpunkt Sanierung, 111-228 der Beilagen, zur

Kenntnis zu nehmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um

ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist einstimmig angenommen.

RN/120.2

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber den Tagesordnungspunkt 8: Antrag
des Rechnungshofausschusses, den Bericht des Rechnungshofes betreffend
Ausgewahlte Tourismusforderungen des Bundes, I11-8 der Beilagen, zur

Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um

ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist ebenfalls einstimmig angenommen.



