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BMJ; Entwurf NachhaltigkeitsberichtsG- NabeG. Ressortstellungnahme des
BMAW

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Wirtschaft gibt zum im Betreff genannten Entwurf

folgende Stellungnahme ab:

I. Allgemeines:

1)

2)

3)

Der Begutachtungsentwurf wird seitens des BMAW (weiterhin) kritisch gesehen.

So stellt sich im Hinblick auf die von EU-Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen
angekiindigte Omnibus-Verordnung zur Reduktion von ESG-Berichtspflichten die Fra-
ge, welche Auswirkungen dies fir die Zukunft haben wird. Die Europaische Kommissi-
on hat fiir 26.2.2025 den Entwurf einer Omnibus-VO, mit der die Taxonomie-VO, die
CSRD und die CSDDD geandert werden sollen, angekiindigt. Es sollte daher nach An-
sicht des BMAW - bevor die nationale Umsetzung der CSRD erfolgt - auf die Anderun-
gen der CSDR durch die Omnibus-VO gewartet werden. Dazu wird es auch notwendig
sein, die Auswirkungen der begriRenswerten Initiative der Deregulierung der EK auf
das bereits laufende EK - Vertragsverletzungsverfahren zu eruieren.

Es ist angesichts der wirtschaftlich angespannten Lage unbedingt darauf zu achten,
heimische Unternehmen nicht mit zusatzlichen und lGberproportionalen Kosten zu be-
lasten. Im Sinne des ,Trickle Down Effects" sollten jedenfalls in allen vorgelagerten
Bereichen die Erflllung der Nachweise/Nachweispflichten auch fiir KMUs machbar
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und finanzierbar bleiben und entsprechende UnterstiitzungsmaBnahmen getroffen
werden, z.B. in Form von Leitfaden und Vorlagen fiir die Unternehmen.

4) Es wird weiters darauf hingewiesen, dass Gold - Plating unbedingt zu vermeiden ist.

5) Die im gegenstandlichen Gesetzesentwurf vorgesehen stark erhdhten Strafrahmen -
im Vergleich zu den Strafrahmen, die bisher bezliglich der Finanzberichterstattung
normiert sind — werden weiterhin sehr kritisch gesehen und als unverhaltnismaRig er-
achtet. Die Strafrahmen sollten sich an den verpflichtenden Mindestvorgaben gemal
CSRD orientieren und in Relation zum Unwertgehalt des VerstolRes stehen. Auch in
diesem Fall ist Gold Plating zu vermeiden.

Il. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu Art. 2 Anderung des Unternehmensgesetzbuches:

1) §189a713 UGB:

In dieser Bestimmung ist auf klare Bestimmungen zu achten. Dies trifft z.B. auf den Begriff
,Governance-Faktoren” nicht zu.

2)Zu § 189a Z. 15:

Hier wird die Definition von Angaben zur Wertschopfungskette definiert. Die Formulierung
des entsprechenden Art. 19a Abs. 3 der CSRD enthalt die Einschrankung ,,gegebenenfalls”.
In der Definition im UGB sollte dies berlicksichtigt werden.

3) Zu § 243b Abs. 6:

In Ausnahmefdllen kdnnen bestimmte Informationen im Nachhaltigkeitsbericht unter ge-
wissen Voraussetzungen weggelassen werden. Das Weglassen von Informationen im Falle
einer ernsthaften Schadigung der Geschaftslage wird ausdriicklich begriif3t. Es muss aber
sichergestellt sein, dass Unternehmen nicht abgeschreckt werden, von diesem Recht Ge-
brauch zu machen.

Aus diesem Grund sollten die diesbeziiglichen Strafen solange auf Vorsatz beschrankt
werden, bis es ausreichende Leitlinien und Judikatur gibt. Unklar ist auch, wie festgestellt
wird, ob die Voraussetzungen gegeben sind. Jedenfalls ist es notwendig, dass es einen
wirksamen Rechtsschutz gibt. Die Informationen missen bis zu einer rechtskraftigen Fest-
stellung, dass die Voraussetzungen nicht gegeben waren, wie Geschaftsgeheimnisse ge-
schitzt sein.

4) Zu § 243b Abs. 12 und § 268 Abs. 1 Z 2¢ UGB:
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Die Anwendung des elektronischen Berichtsformats (,, Tagging“) sollte - aufgrund bisher
gemachter Erfahrungen - erst ab dem zweiten Bericht verpflichtend anwendbar sein.

5) Zu § 268 Abs. 4:

Diese Bestimmung enthalt den Platzhalter fiir die unabhangigen Erbringer von Prifungs-
leistungen (IASPS). In Anbetracht der erstmaligen Erwdhnung der ,Unabhdngigen Erbrin-
ger von Prifungsleistungen” im NaBeG ist im Zusammenhang mit Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG
von einer Zustandigkeit des BMJ fiir die Regelungen dieses Berufes auszugehen.

6) Zu § 280 Abs 3:

Die Bestimmung, wonach die Mutterunternehmen in Zukunft verpflichtet werden sollen
anzugeben, ob sie der Konzernberichterstattung unterliegen und falls nein, auf welche
Befreiungsbestimmung sie sich berufen, wird abgelehnt, da diese Erklarungen bereits im
Jahres- oder Konzernabschluss abgegeben werden miissen.

7) Zu § 283 Abs 4 und 5:

Nach Abs. 4 dieser neuen Bestimmung kann ein Verfahren auch ohne Einspruch eingelei-
tet werden. Dagegen bestehen folgende Bedenken: Laut Gesetzestext ist ein Anhaltspunkt
fiir ein sofortiges Verfahren, dass bereits drei Zwangsstrafverfligungen nicht zu einer ge-
setzesmaRigen Offenlegung gefiihrt haben. Da hier nur von einem ,, Anhaltspunkt” die Re-
de ist, flhrt dies zu einer Rechtsunsicherheit. Es sollte daher ein sofortiges Verfahren erst
tatsachlich moglich sein, wenn mehr als drei Zwangsstrafen jedenfalls nicht zur Offenle-
gung gefuhrt haben.

Abgelehnt werden die in Abs. 5 geregelte Strafrahmen und als (iberschieBend und unver-
haltnismaRig bewertet. Diese stehen nicht in Relation zum Unwertgehalt des VerstoRes
stehen; eine Uberarbeitung der Strafrahmen wire dringend erforderlich.

8) Zu § 908:

Die Ubergangsbestimmungen miissen die verspitete Richtlinienumsetzung beriicksichti-
gen. Dabei ist zu bedenken, dass fiir die Erstellung des Lageberichts gewisse Vorlaufzeiten
zur Abstimmung einzuhalten sind, und die Berichte meist Ende Q 1 bzw Anfang Q 2 vero6f-
fentlicht werden. Da die Ersteller daher die Berichte nicht kurzfristig je nach Inkraftreten
des NaBeG anpassen kdnnen, brauchte es eine gewisse rechtliche Absicherung der schon
in Erstellung befindlichen Berichte.

Um Klarheit und Rechtssicherheit zu schaffen, wird angeregt, die Anwendungszeitrdume
des NaBeG bereits in § 908 Abs. 1 UGB dahingehend anzupassen, dass eine verpflichtende
Meldung nicht erforderlich ist, wenn der Abschlussstichtag des relevanten Geschéftsjahres
vor dem Datum des Inkrafttretens des NaBeG liegt.
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Zu Art. 5 Anderung des Genossenschaftsgesetzes:

Zu § 87:

Es wird vorgeschlagen, dass vor Verhdangung einer Ordnungsstrafe der Betroffene zu-
nachst aufgefordert werden soll, die fehlerhaften Nachweisungen und Mitteilungen zu
korrigieren, bevor Strafen verhangt werden.

Zu Art. 10 Anderung des Strafgesetzbuchs:

1) Zu §§ 9 Abs 3 und Abs 5 DriBeG sowie 283 und 284 UGB:

Die Bestimmungen enthalten Sanktionen, die sowohl fiir sich gesehen als auch in einer
Zusammenschau unverhaltnismaBig und tberschiellend sind. Die Strafrahmen sollten sich
ausschlieBlich an den verpflichtenden Mindestvorgaben gemal CSRD orientieren.

2) Ad § 163b Abs 6 StGB:

Die Ausdehnung der Strafbarkeit auf Entscheidungstrager, fir die Prifung verantwortliche
Prifer sowie in Form der Beitragstaterschaft fiir Hilfspersonal wird seitens des BMAW
kritisch gesehen. Nach Ansicht des BMAW geht daher diese Bestimmung lber die Anfor-
derungen der CSRD hinaus und wird als Gold-Plating abgelehnt.

lll. Schlussbemerkung:

U.e. wird mitgeteilt, dass die gegenstandliche Stellungnahme dem Prasidium des National-
rates Ubermittelt wurde.

Wien, am 7. Februar 2025
Fir den Bundesminister:
Mag. Roland Weinert, MAS, MSc
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