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Entwurf eines Bundesgesetzes zur Starkung der Selbstbestimmung von un-
miindigen Madchen an Schulen mittels Einfiihrung eines Kopftuchverbots;
Begutachtung; Stellungnahme

Zu dem Ubermittelten Gesetzesentwurf nimmt das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst

wie folgt Stellung:

I. Allgemeines

Es wird darauf hingewiesen, dass die Ubereinstimmung des im Entwurf vorliegenden
Bundesgesetzes mit dem Recht der Europaischen Union primar vom do. Bundesministerium

zu beurteilen ist.

Insoweit der Entwurf Bestimmungen betreffend die Verarbeitung personenbezogener
Daten enthélt, wird auf die Zustandigkeit des Bundesministeriums fir Justiz fir rechtliche

Angelegenheiten des Datenschutzes verwiesen.
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Il. Inhaltliche Bemerkungen

Zu Art. 1 (Anderung des Schulunterrichtsgesetzes):

Vorbemerkung:

1. Die vorgeschlagene Bestimmung verbietet Madchen bis zur 8. Schulstufe das Tragen
eines Kopftuches, das das Haupt als Ausdruck einer ehrkulturellen Verhaltenspflicht
verhillt. Vor dem in den Materialien dargelegten Hintergrund wird allerdings deutlich, dass
der Entwurf dabei in erster Linie das ,islamische Kopftuch (in all seinen Formen, vom Hijab
bis zur Burka)” vor Augen hat (vgl. Seite 7 der Erldauterungen sowie das Vorblatt und die

Wirkungsorientierte Folgenabschatzung).

Damit berihrt die Regelung nicht nur die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit des
Art. 9 EMRK und Art. 14 StGG, sondern auch das Recht auf Achtung des Privat- und Familien-
lebens nach Art. 8 EMRK, das elterliche Erziehungsrecht nach Art. 2 zweiter Satz 1. ZPEMRK,
das allgemeine Diskriminierungsverbot des Art. 14 EMRK sowie den Gleichbehandlungs-
grundsatz des Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG als allgemeines Sachlichkeitsgebot.

2. Allgemein ist daher Folgendes festzuhalten:

2.1. Die Erlauterungen gehen unter Verweis auf die umfassende Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (im Folgenden EGMR) zum Tragen religios
verstandener Bekleidungsformen im Bildungsbereich davon aus, dass der durch die
geplante MalRnahme bewirkte Eingriff in die Religionsfreiheit des Art. 9 EMRK gerechtfertigt
ist. Die Regelung verfolge im Wesentlichen die Ziele der Wahrung des Kindeswohles und
der Gleichberechtigung der Geschlechter und der Starkung der Selbstbestimmung un-
miindiger Madchen, indem sie auf das gesellschaftliche Bedlirfnis, Madchen vor familidrem,
gesellschaftlichem, sozialem und kulturellem Druck oder Zwang zu schiitzen, reagiere. Der
Wirkungsorientierten Folgenabschatzung zufolge betrifft dieses Problem ,eine erhebliche,

mangels Erhebungen derzeit aber nicht naher bezifferbare, Zahl von Schiilerinnen”.

2.2. Der Staat kann in einer demokratischen Gesellschaft das Tragen von
Weltanschauungszeichen und religios verstandener Bekleidung durch Schiilerinnen und
Schiiler sowie Studierende im schulischen bzw. universitairen Umfeld einschranken und
sogar verbieten, ohne dass dadurch das in Art. 9 EMRK garantierte Recht eines jeden, seine
religivsen Uberzeugungen zu bekunden, verletzt wird (vgl. EGMR 29.6.2004, Leyla Sahin gg.
Tiirkei, Appl. 44774/98, Rz 99 sowie 114; 4.12.2008, Dogru gg. Frankreich, Appl. 27058/05,
Rz 64 ff; 9.4.2024, Mikyas u.a. gg. Belgien, Appl. 50681/20, Rz 66 mwN). Dabei tragt der
EGMR regelmaBig der verfassungsrechtlichen Ausrichtung des betreffenden Staates im

Hinblick auf sein Verhaltnis zur Religion Rechnung; so hat er im Zusammenhang mit der

2von 16

www.parlament.gv.at



617/SN-44/ME XXVIII. GP - Stellungnahme

Tirkei, Frankreich und Belgien mehrfach auf die Wahrung der Laizitat bzw. des Sakularismus
insbesondere im Bildungsbereich hingewiesen (vgl. etwa EGMR 29.6.2004, Leyla Sahin gg.
Tiirkei, Appl. 44774/98, Rz 114; 4.12.2008, Dogru gg. Frankreich, Appl. 27058/05, Rz 65;
9.4.2024, Mikyas u.a. gg. Belgien, Appl. 50681/20, Rz 63 f).

2.2.1. Den Staat trifft dabei insbesondere die Pflicht zur Neutralitdt und Unparteilichkeit
hinsichtlich verschiedener religidser oder weltanschaulicher Uberzeugungen; es ist ihm
grundsatzlich verwehrt, die Legitimitit dieser Uberzeugungen oder die Art und Weise, wie
diese zum Ausdruck gebracht werden, zu beurteilen. Der EGMR betont dabei die besondere
Rolle des Staates als neutraler und unparteiischer Organisator und weist darauf hin, dass
diese Rolle dazu beitrage, den religiosen Frieden und die Toleranz in einer demokratischen
Gesellschaft zu gewéhrleisten (vgl. EGMR 29.6.2004, Leyla Sahin gg. Tiirkei, Appl. 44774/98,
Rz 107; weiters EGMR 26.10.2000, Hasan u. Chaush gg. Bulgarien, Appl. 30985/96, Rz 78,
13.2.2003, Refah Partisi u.a. gg. Tiirkei, Appl. 41340/98 u.a., Rz 91 sowie 9.4.2024, Mikyas
u.a. gg. Belgien, Appl. 50681/20, Rz 68 f). In den Blick zu nehmen seien dabei das Verhaltnis
der Glaubigen und Nichtglaubigen einerseits, als auch andererseits das Verhaltnis zwischen
den Anhadngern verschiedener Religionen, Glaubensrichtungen und Weltanschauungen
untereinander (EGMR [GK], Lautsi ua gg. Italien, Appl. 30814/06, Rz 60; EGMR 19.4.2021,
Perovy gg. Russland, Appl. 47429/09, Rz 55).

2.2.2. Das Gebot der religiosen und weltanschauliche Neutralitdit meint daher , Nicht-
identifikation” des Staates mit einer bestimmten Religion oder Weltanschauung (der EGMR
verwendet den Ausdruck , duty of neutrality and impartiality”); es ist dem Staat untersagt,
den Glaubensinhalt einer Kirche oder Religionsgesellschaft zu bewerten oder zu bestimmen
(vgl. EGMR 13.12.2001, Metropolitan Church of Bessarabia gg. MDA, 45701/99, Rz 117,
123).

Die Verpflichtung zur Neutralitat verlangt also nicht Indifferenz des Staates, sondern fordert
bei der Hereinnahme von kirchlichen oder religidsen Inhalten eine gleichmaRige Offenheit
des Staates, die eng mit dem Grundsatz der Paritat — der speziellen Auspragung des Gleich-
heitssatzes in Bezug auf Kirchen und Religionsgesellschaften im Sinne des Art. 15 StGG —
verbunden ist (vgl. Pabel, Religion im 6ffentlichen Schulwesen, in Prisching/Lenz/Hauser
[Hrsg.], Bildung und Religion, Schriften zum Bildungsrecht und zur Bildungspolitik, Wien
2006, 46; Scharfe [Religions- und Ethikunterricht im bekenntnisneutralen Staat (2017), 87]

verwendet die Bezeichnung ,hereinnehmende Neutralitat®).

2.2.3. Auch der Verfassungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit dem Bildungsbereich
festgehalten, dass Art. 14 Abs. 5a B-VG dieses Gebot der religisen und weltanschaulichen
Neutralitat dahin konkretisiert, dass die Schule die Befdhigung vermitteln soll, dem

religiosen und weltanschaulichen Denken Anderer gegeniiber aufgeschlossen zu sein und
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Grundwerte der Offenheit und Toleranz zu vermitteln. Bei der Gestaltung des Schulwesens
ist der Gesetzgeber daher gehalten, dem Gebot der religiosen und weltanschaulichen
Neutralitat durch eine am Gleichheitsgrundsatz ausgerichtete Behandlung verschiedener
religivser und weltanschaulicher Uberzeugungen zu entsprechen (vgl. VfSlg. 20.435/2020

mwN).

2.2.4. Vor diesem spezifischen verfassungsrechtlichen Hintergrund, der auch und gerade
im Bereich der Schule keine religiésen Inhalte ablehnt, sondern diese — in bestimmten,
durch die Verfassung vorgebenden Grenzen — ausdriicklich zuldsst (vgl. etwa gemal Art. 17
Abs. 3 StGG Religionsunterricht und religise Ubungen), stellt sich die Frage, ob eine
ausnahmslose Verbotsbestimmung wie in § 43a in einem angemessenen Verhaltnis zu den

in den Erlauterungen dargestellten Zielen liegt.

2.3. Im Erkenntnis VfSlg. 20.435/2020 hat der Verfassungsgerichtshof weiters ausge-
sprochen, dass eine Regelung, die einer unerwiinschten geschlechtlichen Segregation ent-
gegenwirkt und damit dem Bildungsziel der sozialen Integration sowie der Gleichstellung
der Geschlechter dient, eine gewichtige, verfassungsrechtlich allgemein (Art. 7 Abs. 2 B-VG)
und der Schule im Besonderen (Art. 14 Abs. 5a B-VG) vorgegebene Zielsetzung verfolgen
kénne. Eine Regelung allerdings, die eine bestimmte religiése oder weltanschauliche Uber-
zeugung selektiv herausgreift, indem sie eine solche gezielt privilegiert oder benachteiligt,
bediirfe im Hinblick auf das Gebot der religiosen und weltanschaulichen Neutralitat einer
besonderen sachlichen Rechtfertigung: Allein der Umstand, dass es in Schulen auch zu welt-
anschaulich und religits gepragten Konfliktsituation kommen kann, vermaoge eine selektive
Verbotsregelung nicht zu rechtfertigten, wenn diese nur jene trifft, die den Schulfrieden

selbst nicht storen.

Die Erlauterungen verweisen zwar auf den Seiten 5 f auf kiirzlich eingeflihrte Kinderschutz-
konzepte in Schulen und ein strukturelles Gesamtkonzept, das zahlreiche Projekte und
FordermaRnahmen — etwa zur Burschenarbeit, Schulsozialarbeit, Gewaltpravention und
Madchenférderung — beinhalte. Das blofRe Bestehen solcher Konzepte dndert aber nichts
daran, dass sich die im Entwurf vorgesehenen Sanktionen und MaRnahmen ausschlielRlich
gegen jene Personengruppe (ndmlich muslimische Madchen) richten, um deren Schutz es

geht.

2.4. Die Beantwortung der Frage, ob der Gesetzgeber geeignete Instrumente fiir die Kon-
fliktlésung unter Bericksichtigung des Neutralitdtsgebotes mit Blick auf den Schutz der
Rechte anderer und des verfassungsrechtlichen Bildungsauftrages gewahlt und diese in ein
angemessenes Verhdltnis zu den von ihm verfolgten Zielsetzungen gesetzt hat, obliegt

jedoch letztlich dem Verfassungsgerichtshof.
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ZuzZ1(§43a):
Abs. 1:

1. Der vorgeschlagene § 43a stellt aus Griinden der Vollziehbarkeit nicht auf das Alter der
Schilerinnen, sondern auf Schulstufen ab. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang aller-
dings, dass die 8. Schulstufe auch von Schiilerinnen besucht wird, die das 14. Lebensjahr
vollendet und somit die Religionsmiindigkeit gemalR § 5 des Bundesgesetzes liber die
religiose Kindererziehung 1985, BGBI. Nr. 155/1985, bereits erreicht haben. Hier ergibt sich
ein gewisses Spannungsverhaltnis zu den Erlduterungen, in denen explizit auf die fehlende

Religionsmiindigkeit der Schilerinnen abgestellt wird.

2. Vor dem Hintergrund des Bestimmtheitsgebotes des Art. 18 B-VG ist der Inhalt der

Wendung ,, Ausdruck einer ehrkulturellen Verhaltenspflicht unklar:

Der Begriff ,,ehrkulturell” wirft die Frage auf, welchem Kopftuch in welchem Kontext eine
»ehrkulturelle” Bedeutung zukommt und nicht bloB ein Ausdruck einer religidsen, kulturel-
len oder weltanschaulichen Uberzeugung ist oder aus modischen oder sozialen Motiven

Ill

getragen wird. Bei ,ehrkulturell” handelt es sich somit um einen unbestimmten
Gesetzesbegriff; die Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe ist nur dann mit Art. 18
B-VG vereinbar, wenn die Begriffe einen so bestimmbaren Inhalt haben, sodass sowohl
diejenigen, die die Rechtsvorschrift anzuwenden haben (hier also Lehrer, Klassenvorstdnde,
Schulleitungen und Schulbehorden), als auch die Rechtsunterworfenen selbst ihr Verhalten
danach ausrichten kénnen und die Anwendung der Begriffe durch die Behorde auf ihre
Ubereinstimmung mit dem Gesetz liberpriift werden kann (vgl. zB VfSlg. 6477/1971 und
11.776/1988). Zudem knipft die Regelung mit der Wendung ,welches [...] als Ausdruck [...]
verhillt” wohl nicht an die allgemeine Bedeutung eines speziellen Kopftuches, sondern an
das konkrete Motiv der Tragerin an, was zu Auslegungs- und wohl auch zu

Vollziehungsschwierigkeiten fliihren kann.

3. Auch der Ausdruck ,schulischer Kontext” wirft Bedenken hinsichtlich des Bestimmtheits-
gebots des Art. 18 B-VG auf:

3.1. Soweit ersichtlich existiert der Ausdruck in der Schulrechtsgesetzgebung auf Bundes-
ebene bislang nicht. Die Erlduterungen zdhlen neben dem ,Schulunterricht per se” im
Speziellen auch schulbezogene Veranstaltungen auf, nennen allerdings nicht
Schulveranstaltungen gemdfs § 13 SchUG und den Betreuungsteil der ganztagiger
Schulformen gemaB §12a SchUG sowie die Zeiten der ,li]ndividuellen
Berufs(bildungs)orientierung” gemaR § 13b SchUG, die regelmaRig auBerhalb der Schule
stattfindet (zB in Betrieben) und bereits von Schiilern wahrgenommen werden kann, die
sich im achten Jahr der allgemeinen Schulpflicht befinden. Generalisierend nennen die

Erlduterungen ferner ,den sonstigen Aufenthalt im Schulgebdude und auf dem
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Schulgeldande”; sollten darunter auch nichtschulische Veranstaltungen Dritter fallen, die
aufgrund einer Schulraumiberlassung gemall § 128a des Schulorganisationsgesetzes, BGBI.
Nr. 242/1962, in der Schule stattfinden, ware dies klarzustellen und — da es sich um eine
allgemein als auferschulisch verstandene Veranstaltung handeln kann — auch sachlich zu

begriinden.

3.2. Der Ausdruck ,schulischer Kontext” diirfte unter Beriicksichtigung der Erlduterungen
(,Schulunterricht per se“) und in Ermangelung einer entsprechenden Ausnahmebestim-
mung (vgl. zB § 14 Abs. 8 SchUG (iber die Unterrichtsmittel) auch den Religionsunterricht
als Unterricht in einem Pflichtgegenstand (vgl. zB § 2 Abs. 1 des Religionsunterrichts-
gesetzes, BGBI. Nr. 190/1948, bzw. § 8 lit.d des Schulorganisationsgesetzes) mitein-
schlieBen. Da das Wort ,Kontext” sehr weit verstanden werden kann, dirfte auch die Teil-
nahme am Schulgottesdienst und an religiésen Ubungen oder Veranstaltungen gemiR § 2a
des Religionsunterrichtsgesetzes, darunterfallen, zumal die Religionsiibbungen auch aus-
dricklich in § 2 des Gesetzes, wodurch grundsatzliche Bestimmungen tber das VerhaltniR
der Schule zur Kirche erlassen werden, RGBI. Nr. 48/1868, geregelt werden (und deren
Besorgung, Leitung und unmittelbare Beaufsichtigung der Religionsiibungen der betref-
fenden Kirche oder Religionsgesellschaft obliegen). Dies wirft zudem allerdings die Frage
auf, ob die gegenstandliche Bestimmung von Art. 14 Abs. 10 B-VG erfasst ist und damit ein
besonderes Normerzeugungsverfahren zur Anwendung zu kommen hat; entsprechende

Erwdgungen waren in die Erldauterungen aufzunehmen.

4. In den Erlduterungen zu Z2 (§ 80b samt Uberschrift) wird die Schaffung von Ver-
waltungsstraftatbestanden in Aussicht gestellt, die ,,nach Begutachtung als neuer § 80b
Abs. 2 eingefligt werden” sollen; dabei sollen —so die Erlauterungen — ,VerstoRe gegen § 43
[gemeint offensichtlich: 43a] Abs. 1, 2 und 3 [...] jedenfalls eine Verwaltungsilibertretung

darstellen”.

Nicht zuletzt in Hinblick auf diese geplanten verwaltungsstrafrechtlichen Konsequenzen
sollten unbestimmte Rechtsbegriffe weitestgehend vermieden und die Straftatbestande im

Sinne der Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit moglichst prazise formuliert werden.

5. Zur Verpflichtung der Erziehungsberechtigten, ,fir die Einhaltung des Verbots zu
sorgen” in § 43a Abs. 1 letzter Satz wird — wiederum in Hinblick darauf, dass , Verstolie
gegen § 43[a] Abs. 1 [...] jedenfalls eine Verwaltungsiibertretung darstellen” sollen (vgl. die

Ausfihrungen oben unter Punkt 4) — auf Folgendes aufmerksam gemacht:

5.1. Im Zusammenhang mit Straftatbestanden hat der Gesetzgeber strafloses und straf-
bares Verhalten sachlich abzugrenzen, wobei gleichheitsrechtliche Bedenken regelmaRig
dann zum Tragen kommen, wenn sich die Auswahl des mit Strafe sanktionierten Verhaltens

gegen eine bestimmte Personengruppe richtet oder aber verschiedene Formen ein und
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desselben Handelns verwaltungsstrafrechtlich gleichbehandelt (vgl. zB VfSlg. 19.662/2012,
19.719/2012, 20.081/2016 und 20.169/2017; Holoubek in Korinek/Holoubek et al. [Hrsg.],
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht [14. Lfg 2018] zu Artikel 7 Abs 1 Sitze 1 und 2
B-VG (und Artikel 20 GRC) Rz 164 mwN, sowie Khakzadeh in Kahl/Khakzadeh/Schmid
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art. 7 B-VG [Stand
1.1.2021, rdb.at], Rz 50).

5.2. Der Wortlaut des § 43a Abs. 1 sowie die Ausgestaltung des § 43a Abs. 2 und 3 legen
nahe, dass die in §43a Abs.1 letzter Satz normierte Verpflichtung nur die
Erziehungsberechtigten der Schiilerinnen trifft. Uberhaupt setzt die in Aussicht
genommene strafbewehrte MaRnahme nur bei der betroffenen Schiilerin und deren
Erziehungsberechtigten an und nicht bei jenen Personen, die die betroffenen Schiilerinnen
in der Schule oder im schulischen Umfeld unter Druck setzen oder psychischen Zwang
auslben. Sanktionen und MalRnahmen gegen Schiiler, die — den Erlauterungen zufolge —
Druck auf Méadchen austiben, ein Kopftuch zu tragen, oder deren Erziehungsberechtigte

sind hingegen im Entwurf nicht vorgesehen.

5.3. Auf Seite 5 wird im letzten Absatz schlieBlich ohne ndhere Begriindung ausgefihrt,
dass ,,nur ein generelles Kopftuchverbot im schulischen Kontext” die Erwartungshaltung
und den sozialen Druck auf die Betroffenen beseitigen kdnne und einen sicheren Rahmen
schaffe, der den Madchen die Moglichkeit gibt, sich spater bewusst fir oder gegen das
Tragen des Kopftuches zu entscheiden. Dass und inwiefern sich die bestehenden
rechtlichen Moglichkeiten — wie in VfSlg. 20.435/2020 (Rz 148) angesprochen — praktisch

als nicht ausreichend erwiesen héatten, wird nicht ndher dargelegt.
Abs. 2:

1. Inden Erlduterungen wird ausgefiihrt, dass dem Gesprach zwischen der Schulleitung und
der betroffenen Schilerin gemal § 43a Abs. 2 erster Satz auch andere Lehrkradfte und das
Kinderschutzteam beigezogen werden kdonnen. Im Gesetzesentwurf ist dies nicht ersicht-
lich, so spricht der Wortlaut des Abs. 2 nur von der Beiziehung ,einer weiteren Lehrkraft”.
Falls daneben auch weitere Personen (vgl. die in den Erlauterungen erwahnte erweiterte
Beteiligung, also die Einbeziehung auch des Klassenvorstandes der Schilerin und des
Kinderschutzteams) herangezogen werden kdnnen sollen, ware dies im Gesetzestext zum

Ausdruck zu bringen.

2. In den Erlauterungen wird dargelegt, dass die Auslegung der Verstandigungspflichten
gemal § 48 SchUG zuriickhaltend zu erfolgen habe und eine friihzeitige Einbindung der
Erziehungsberechtigten in bestimmten Konstellationen kontraproduktiv und dem padago-
gischen Ziel zuwiderlaufend sei. Dazu wird darauf hingewiesen, dass die vorgeschlagene

Bestimmung einen solchen Spielraum nicht zulassen dirfte. Der in Aussicht genommene
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§ 43a Abs. 2 erster Satz sieht ndmlich vor, dass der Schiilerin bereits nach dem ersten Ge-
sprach, das unverziiglich nach dem erstmaligen Verstol3 zu fiihren ist, ein Informations-
schreiben fiir die Erziehungsberechtigten zu lbergeben ist. Nach dem Wortlaut der Re-
gelung hat eine Einbindung der Erziehungsberechtigten somit unmittelbar nach dem ersten

VerstoR gegen das Kopftuchverbot zu erfolgen.

Zu Z2 (§ 80b):

1. Die vorgeschlagene Verwaltungsstrafbestimmung stellt ihrem Wortlaut nach auf ,Ver-
waltungsibertretungen nach diesem Bundesgesetz” ab. Aus den Erlauterungen ergibt sich,
dass ,die Ausgestaltung der neu zu schaffenden Verwaltungsstraftatbestande” erst im
Rahmen eines ,Sanktionengesamtpakets ..... abschlieRend geregelt werden und nach
Begutachtung als neuer § 80b Abs. 2 eingefiigt werden“ soll. Im Rahmen der vorliegenden
Begutachtung kann daher die Verfassungsmaligkeit derartiger
Verwaltungsstraftatbestande — insbesondere die Sachlichkeit und VerhaltnismaRigkeit der
Hohe der Ersatzfreiheitsstrafe — nicht beurteilt werden (vgl. § 16 VStG). Dass VerstolRe
gegen § 43a Abs. 1 bis 3 Verwaltungsiibertretungen darstellen sollen, steht aber bereits fest
(vgl. den Hinweis oben zu Z 1 [§ 43a samt Uberschrift] Punkt 4). Es wird daher darauf

hingewiesen, was bei der Formulierung dieser Tatbestdnde zu beachten sein wird.

Aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs lassen sich folgende Anforderungen

an die VerfassungsmaRigkeit von Strafbestimmungen ableiten:

1.1. Grundsatzlich muss die Gesetzgebung gemdall dem verfassungsrechtlichen
Bestimmtheits- bzw. Klarheitsgebot (Art. 18 B-VG, Art. 7 EMRK) Strafvorschriften — sowohl
des Justiz- als auch des Verwaltungsstrafrechts — so klar gestalten, dass es dem Einzelnen
moglich ist, sein Verhalten am Gesetz zu orientieren. Sie muss klar und unmissverstandlich
zum Ausdruck bringen, wer in welchen Fallen gestraft werden soll, um dem Einzelnen damit
die Moglichkeit zu geben, sich dem Recht gemaR zu verhalten (vgl. VfSlg. 11.520/1987,
11.776/1988, 14.606/1996, 16.926/2012, 20.011/2015 und 20.039/2016). Diesem
Erfordernis wird nur dann Genlige getan, wenn dem Wortlaut und Zweck der betreffenden
Vorschrift — soweit erforderlich auch mit Hilfe der Auslegung durch die Gerichte — zu
entnehmen ist, fir welche Handlungen oder Unterlassungen der Einzelne strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden kann (vgl. Grabenwarter/Pabel, EMRK’ [2021] § 24 Rz 155;
zur MalRgeblichkeit des Zwecks der Vorschrift vgl. VfSlg. 18.013/2006).

1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist der gesetzes-
technische Vorgang der duReren Trennung von Tatbild und Strafdrohung, wie er fiir Blan-
kettstrafnormen kennzeichnend ist, nur dann als verfassungsrechtlich unbedenklich zu

erachten, wenn der Tatbestand durch das Gesetz mit gentigender Klarheit als Verbotsnorm
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und damit als strafbarer Tatbestand gekennzeichnet ist, sodass jedermann ihn als solchen
zu verstehen vermag (VfSlg. 12.947/1991 mwN). Nach dem Grundsatz nulla poena sine lege
muss weiters bei Blankettstrafnormen die Abgrenzung des erlaubten vom unerlaubten Ver-
halten so eindeutig erkennbar sein, dass jeder berechtigte Zweifel des Normunterworfenen
Uber den Inhalt seines pflichtgemaRen Verhaltens ausgeschlossen ist (VfSlg. 12.947/1991;
vgl. auch VfSlg. 14.319/1995).

2. §43a Abs. 1 letzter Satz verpflichtet die Erziehungsberechtigten, unter Androhung einer
Verwaltungsstrafe fir die Einhaltung des im ersten Satz normierten Verbots zu sorgen. Dazu

ist auf Folgendes hinzuweisen:

2.1. Es st weitgehend unklar, zu welchem Verhalten diese Bestimmung die
Erziehungsberechtigten verpflichten soll. Zwar fallt die Erziehung eines Kindes gemaR § 160
Abs. 1 ABGB in erster Linie den Erziehungsberechtigten zu, doch trifft diese wahrend jener
Zeiten, in denen sich die Schiiler in der Schule befinden, keine unmittelbare Aufsichtspflicht
(vgl. §51 Abs.3 SchUG und dazu zB VwSlg. 18.807 A/2014 sowie OGH 23.02.2022,
4 0Ob 222/21g und RS0049933 sowie Hofstdtter/Spreitzhofer/Taschner, Schulgesetze § 51
SchUG [Stand 29.12.2022, rdb.at] FN 18 ff).

2.2. Im Zusammenhang mit der strafrechtlichen Verantwortlichkeit und der Einflusssphare
der Erziehungsberechtigten ware zudem auch der Umstand zu beriicksichtigen, dass die
8. Schulstufe auch von Uber 14-Jahrigen und somit von bereits religionsmindigen
Schilerinnen besucht wird (vgl. die Ausfiihrungen in dieser Stellungnahme zu § 43a Abs. 1).
Bei religionsmiindigen Kindern gibt es in der Religionsfrage keine gesetzliche Vertretung
mehr; sie konnen allein bestimmen, welcher religiosen Anschauung sie anhdngen und
welche Akte der Religionsauslibung sie setzen. Die Erziehungsberechtigten kénnen also
gerade nicht mehr bestimmen, wie sich das Kind in Religionsfragen zu verhalten hat, ein
solches Verlangen wiirde eine dem §5 des Bundesgesetzes Uber die religiose
Kindererziehung 1985 widersprechende und daher unzuldssige Bestimmung des
Minderjahrigen zu einem bestimmten religiosen Verhalten darstellen (vgl. OGH 22.5.1986,
7 Ob 543/86, 22.10.2020, 6 Ob 177/20b). Dies gilt auch fur die Entscheidung, ob ein
Méadchen einen Schleier tragen will (vgl. OGH 2.10.2012, 5 Ob 175/12i; Nademleinsky in
Schwimann/Kodek [Hrsg.], ABGB Praxiskommentar9! [2025] § 167 ABGB Rz 7).

3. Strafen miussen schlieRlich nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
sachlich gerechtfertigt und in einem angemessenen Verhdltnis zum Strafzweck der Norm,
dem Unrechtsgehalt des strafbaren Verhaltens, der Schadenshéhe und dem Grad des
Verschuldens stehen (vgl. zB §24 Abs.4 des Schulpflichtgesetzes 1985). Gerade
Mindeststrafen oder ein und dieselbe Strafdrohung fiir eine Vielzahl von verschiedenen
Tatbestdnden sind sachlich besonders zu begriinden (vgl. zB VfSlg. 12.151/1989,
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10.904/1986, 14.973/1997, 16.407/2007, 16.649/2002, 18.219-18.421/2007, 18.422/2007,
19.351/2011 und 20.288/2018).

Zu Art. 2 (Anderung des Privatschulgesetzes):

ZuZ2und 3 (§ 3 Abs. 3 und § 8 Abs. 2):

GemaR § 3 Abs. 3 soll § 43a SchUG auch auf Privatschulen anzuwenden sein. Damit soll den
Erlduterungen zufolge ein Ausweichen der betroffenen Schilerinnen bzw. deren Er-

ziehungsberechtigten auf eine Privatschule unterbunden werden.

Bei der Verweisung auf § 43a SchUG ware allerdings zu beriicksichtigen, dass dort konkrete
Verpflichtungen in erster Linie der Schulleitung, nicht hingegen solche des Schulerhalters
geregelt sind. Fiir die unmittelbare Leitung und Uberwachung des Unterrichtes an der
Privatschule ist gemall § 5 Abs. 3 des Privatschulgesetzes der Schulleiter verantwortlich; er
ist dabei an die in Ausibung der Aufsicht erteilten Weisungen der zustandigen Schul-
behdérden gebunden. Die Aufgabe eines Privatschulerhalters ist hingegen die finanzielle,
personelle und raumliche Vorsorge fiir die Schule sowie die Bestellung eines geeigneten
Leiters und geeigneter Lehrer (vgl. § 5 des Privatschulgesetzes); er hat sich — sofern er nicht
selbst Leiter der Schule ist — gemaRk § 4 Abs. 5 des Privatschulgesetzes jeglicher Einfluss-
nahme auf die nach den schulrechtlichen Vorschriften der Schulleitung der Schule und den

Lehrern zukommenden Aufgaben zu enthalten.

In Hinblick auf die beschrankte Moglichkeit des Schulerhalters, auf die Schulleitung und die
Lehrer Einfluss zu nehmen, wirft die vorliegende Regelung, nach der der Schulerhalter die
Konsequenzen fir eine Nichteinhaltung des § 43a SchUG tragt (und zwar bis hin zur Unter-
sagung der Flihrung der Privatschule), Bedenken im Hinblick auf das allgemeine Sachlich-
keitsgebot gemal Art. 7 B-VG auf.

lll. Legistische und sprachliche Bemerkungen

Allgemeines:

Zu legistischen Fragen wird allgemein auf die Internet-Adresse
https://www.bka.gv.at/agenda/verfassung/legistik.html hingewiesen, unter der
insbesondere
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— die Legistischen Richtlinien 1990! (im Folgenden mit ,LRL ...“ zitiert) und
— die noch maRgeblichen Teile der Legistischen Richtlinien 19792,

zuganglich sind.

Zum Titel:

Der Titel einer Novelle muss klar erkennen lassen, welche Rechtsvorschriften mit der

Novelle gedndert werden sollen (vgl. LRL 128). Der Titel hat demnach zu lauten:

Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz und das Privatschulgesetz geindert werden

Zu Art. 1 (Anderung des Schulunterrichtsgesetzes):

ZuZ1l(§43a):
Uberschrift:

Um den ,Schutz der kindgerechten Entwicklungs- und Entfaltungsfreiheit” geht es im Schul-
recht ganz allgemein; es erscheint daher irrefiihrend, gerade und ausschlieBlich der

geplanten Regelung diese Uberschrift voranzustellen.

Abs. 1:

Es wird angeregt, im zweiten Satz ,,Befolgung des Verbots“ zu schreiben.
Im letzten Satz ist nach dem Wort ,verpflichtet” einen Beistrich zu setzen.
Abs. 2:

Im ersten Satz sollte es ,Verstold gegen das Verbot gemal} Abs. 1 lauten.

Der Begriff ,Lehrkraft” wird im Schulunterrichtsgesetz bislang nicht verwendet; zur Bezeich-
nung ein und derselben Sache sollte aber innerhalb einer Rechtsvorschrift stets derselbe

Begriff verwendet werden (LRL 31).
Abs. 3:

Hier sollte es ,,zu einem erneuten Verstoll gegen das Verbot gemaR Abs. 1“ heil3en.

1 https://www.bka.qgv.at/dam/jcr:f4301575-c¢575-403b-9300-a7dc01ec1a51/legri1990.pdf
2 Legistische Richtlinien 1979, Teil IV (Word, 19 KB)
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Da nicht von irgendwelchen Griinden und irgendwelchen schulrechtlichen Regelungen die
Rede sein wird, sollte hier jeweils der bestimmte Artikel vorangesetzt werden: ,sind dabei

die Griinde” und , Einhaltung der schulrechtlichen Regelungen®.

Statt ,ihre Verantwortung zur Mitwirkung” sollte es besser ,ihre Verpflichtung zur Mit-

wirkung” heiBen. In weiterer Folge musste es , ihre Verantwortung im Zusammenhang mit

der Einhaltung” heiRRen.

Auf die Einhaltung des Abs. 3 kann nicht im Abs. 3 selbst referenziert werden. Aus diesem
Grund — und auch aus systematischen Uberlegungen — erschiene es naheliegend, den Satz
,Bei erfolgloser Ausschopfung der Moglichkeiten gemaR Abs. 2 und 3 [...]“ zum Inhalt eines

Abs. 4 zu machen.

In der Verweisung im schon erwahnten letzten Satz sollte der Kurztitel des Gesetzes (,,Bun-
des-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013“) verwendet werden. Da hier die Fundstelle bereits
angefuhrt wird, sollte sie in § 48 SchUG entfallen.

Zu Z2 (& 80b):
Auf das fehlende Leerzeichen in der Novellierungsanordnung wird hingewiesen (,,§ 80a“).

Wenn Uberschriften vor der Gliederungsbezeichnung stehen, sind sie nicht Teil der Glie-
derungseinheit und missen in der Novellierungsanordnung daher explizit genannt werden
(zutreffend Z 1):

2. Nach § 80a wird folgender § 80b samt Uberschrift eingefiigt:

Zu Z 3 (§ 82 Abs. 27):

Es wird angeregt, nicht ,, , jeweils samt Uberschrift,”, sondern einfach ,samt Uberschriften”

zu schreiben.

Zu Art. 2 (Anderung des Privatschulgesetzes):
Zum Titel:
Es wird angeregt, den Titel neu zu fassen und eine Abkirzung zu vergeben:

Bundesgesetz iiber das Privatschulwesen (Privatschulgesetz — PrivSchG)

ZuZ1(§2 Abs. 2):

Die angestrebte Anderung verlangt auch die Ersetzung des Wortes ,,wird“ durch ,werden®.

Die Novellierungsanordnung hat daher zu lauten:
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In §2 Abs. 2 wird das Wort ,wird“ durch die Wortfolge ,und die kindgerechte Entwicklungs- und
Entfaltungsfreiheit gefordert werden® ersetzt.

ZuZ2(§3Abs.3):

Die Novellierungsanordnung sollte — vgl. die Z 4 und 5 des Entwurfs — lauten:

2. Dem § 3 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

ZuZ4und>5 (§ 29 Abs. 15 und 16):

Es besteht kein Grund, fiir jede Regelung liber das Inkrafttreten einen eigenen Absatz an-
zufuigen; Ubersichtlicher ist es, flir jede Novelle genau einen Absatz vorzusehen. Es wird

daher folgende Formulierung vorgeschlagen:

Dem § 29 wird folgender Abs. 15 angefiigt:

»(15) In der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xxx/2025 treten in Kraft:
1. § 2 Abs. 2 und § 8 Abs. 2 mit XX. XXXX 2026,
2. § 3 Abs. 3 mit XX. XXXX 2026.

IV. Zu den Materialien

Allgemeines:

1. Der Begriff ,,Vorblatt“ am Beginn der Erlduterungen hat zu entfallen.

2. Zum Vorblatt und zu den Erlduterungen wird allgemein und insbesondere hinsichtlich
der durch die Einfihrung der Wirkungsorientierten Folgenabschdtzung eingetretenen
Anderungen auf das Rundschreiben des Bundeskanzleramtes vom 10.Juni 2015,
GZ 930.855/0063-111/9/2015 3 (betreffend , Wirkungsorientierte Folgenabschatzung” und
Einflihrung der ,Vereinfachten Wirkungsorientierten Folgenabschatzung”; Auswirkungen
insbesondere in legistischer Hinsicht; Gestaltung von Vorblatt und Erlduterungen) hin-

gewiesen.

3. Im Allgemeinen Teil der Erlduterungen ist insbesondere anzugeben, worauf sich die

Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung der vorgeschlagenen Neuregelungen griindet

3 https:/Avww.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Erlaesse&Dokumentnummer=ERL_01_000_20150610_930_855_0063_IIl_9 2015
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(Punkt 94 der Legistischen Richtlinien 1979)% und ob ein besonderes Normerzeugungsv-

erfahren zur Anwendung zu gelangen hat (auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter

Abschnitt Il zu Z 1 wird verwiesen).

4. Werden im Text der Verfassungsgerichtshof oder der Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte angesprochen, sollten die Bezeichnungen dieser Organe entweder — was vor-
zuziehen ware — einheitlich ausgeschrieben oder aber einheitlich abgekirzt werden (vgl. zB
»Verfassungsgerichtshof” auf Seite 5 und , VfGH" auf Seite 6). (Dass bei Judikaturzitaten die
Abkiirzung verwendet wird, versteht sich von selbst.)

Zum Allgemeinen Teil der Erlduterungen:

1. Unklar ist, was mit dem Einschub ,, , neben der elterlichen Verantwortung,” gemeint ist.
Falls gemeintist, dass der Schutz der Kinder in der Verantwortung der Eltern liegt, aber auch
ein zentrales Anliegen der Bundesregierung darstellt, sollte dies klarer zum Ausdruck ge-

bracht werden.

2. Auf die Inkonsistenz der Zeichensetzung und die Fehlschreibung im Einschub ,Ver-
haltenspflicht=unabhangig davon, ob [...] getragen wird,” im dritten Absatz auf Seite 1 wird

aufmerksam gemacht.

3. Die Ausfiihrungen im letzten Absatz auf Seite 1 (iber muslimische Influencer und deren
Weltbild erschopfen sich in bloRen Behauptungen; es ware wiinschenswert, hier auch die

Quellen anzugeben.

4. Auf Seite 3 wird im zweiten Absatz das gegenstandliche Verbot als eine ,MaBnahme der
positiven Diskriminierung” bezeichnet. Es wird darauf hingewiesen, dass nach dem (iblichen
Wortsinn unter ,positiven Diskriminierungen” MalRnahmen verstanden werden, die be-
nachteiligten Gruppen gezielte Vorteile verschaffen sollen, um dadurch eine tatsachlich
bestehende Ungleichheit oder Benachteiligung auszugleichen (vgl. § 8 des Gleichbehand-
lungsgesetzes, BGBI. | Nr.66/2004). Dass das Kopftuchverbot die Gruppe muslimischer
Madchen rechtlich besserstellen wiirde, ist jedoch nicht ersichtlich; vielmehr bewirkt das
Verbot fiir die betroffene Gruppe zunachst einmal einen rechtfertigungsbedirftigen Grund-
rechtseingriff. Ob eine MaBnahme, die das Ziel verfolgt, faktische Ungleichbehandlungen
zwischen den Geschlechtern auszugleichen, schon aus diesem Grund rechtliche Vorteile fiir

die besondere Gruppe im Sinne einer ,positiven Diskriminierung” bewirkt, ist jedoch

4 https://www.bka.gv.at/dam/jcr:edcd2c86-4840-4664-9449-8cc7dcdd0721/legistische_richtlinien_1979.docx
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fraglich. Dementsprechend fraglich ist daher auch, ob die in den Erlduterungen angefiihrten
Judikaturzitate im vorliegenden Zusammenhang tiberhaupt einschlagig sind.

5. Auf Seite 3 sollte im letzten Satz vor dem Einschub ,wie bereits dargelegt,” ein Beistrich

gesetzt werden.

6. Es wird eine Umformulierung auf Seite 4 im dritten Absatz angeregt: Nicht der Radikali-
sierung und dem Extremismus wird im gesellschaftlichen Kontext und im Bildungsbereich
ein groBer (besser Ubrigens: ,hoher”) Stellenwert eingerdumt, sondern MaRnahmen gegen

Radikalisierung und Extremismus.

7. Auf den Seiten 4 und 5 wird auf das Ubereinkommen des Europarates zur Verhiitung und
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hdauslicher Gewalt, BGBI. Il Nr.164/2014
(,Istanbul-Konvention“) Bezug genommen und daraus abgeleitet, dass das Verbot des
Tragens ,geschlechtsspezifischer Zeichen der Unterordnung” dem Schutz vor problemati-
schen Strukturen diene, wie ihn die Istanbul-Konvention fordere. Zwar wird in Art. 14 dieses
Ubereinkommens die Férderung der Grundsitze der Gleichstellung von Mannern und
Frauen betont, allerdings bezieht sich diese Bestimmung in erster Linie auf Lernmittel in
padagogischen Einrichtungen und Medien und nicht auf Bekleidungsformen oder Symbole
in der Schule (vgl. den Text des Art. 14 conv. cit. sowie die Erlauterungen dazu). Dass daraus
die Notwendigkeit eines Verbotes religioser Bekleidungsformen abgeleitet werden kdnnte,

ist nicht ersichtlich.

8. Auf der Seite 6 wird im zweiten Absatz undifferenziert auf ,neu zugewandertel]
Schilerinnen” abgestellt. Ob die Problematik tatsachlich insbesondere Neuzuwanderer

betrifft, sollte mit Quellen belegt werden.

9. Auf Seite 6 sollte es im dritten Absatz ,unabhangig von ihrer kulturellen Herkunft”

heiRen.

Zum Besonderen Teil der Erlauterungen:

Nach den Uberschriften im Besonderen Teil der Erlduterungen sollte ein Doppelpunkt ge-
setzt werden (vgl. Punkt 93 der Legistischen Richtlinien 1979).

Zu Art. 1 (Anderung des Schulunterrichtsgesetz):

Zuz1(§43a):

Die Formulierung ,Somit zahlt zur Vollziehung des Verbots nicht das Geburtsdatum“ soll

vermutlich zum Ausdruck bringen, dass das Abstellen auf die Schulstufen anstelle des Alters
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der besseren Vollziehbarkeit der Regelung dient. Eine sprachliche Uberarbeitung wird
empfohlen.

Es wird zur Erwagung gestellt, im zweiten Absatz , jeden sonstigen Aufenthalt” zu schreiben.

Zu Z 2 (§ 80b samt Uberschrift):

Es soll vermutlich ,VerstoRe gegen § 43a Abs. 1, 2 und 3“ heil3en.

Zu Art. 2 (Anderung des Privatschulgesetzes):
Zuz1i(§2):

Der zweite Satz (,Die neu eingefligte Passage um die [...]“) sollte sprachlich tberarbeitet

werden; anstelle des ,,um*” sollte es vermutlich ,,uber” heilRen.

Es sollte zudem nicht ,Folge getragen werden” heillen, sondern entweder , Rechnung ge-
tragen werden” oder ,Folge geleistet werden”.

Diese Stellungnahme wird im Sinne der EntschlieRung des Nationalrates vom 6. Juli 1961

auch dem Prasidium des Nationalrates zur Kenntnis gebracht.

Wien, am 23. Oktober 2025
Fir den Bundeskanzler:

Mag.Dr. Christine Pesendorfer
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