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verfassungsdienst@bka.gv.at

Im Rahmen der elektronischen Zustellung ist das BMI

unter der ERsB-ON 9110006619920 adressierbar.

per ELAK-Schnittstelle
Prasidium des Nationalrates

Geschéaftszahl: 2026-0.238.524

AVG-Novelle Digitale Verwaltung - Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Seitens des Bundesministeriums fir Inneres (BMI) wird Folgendes angemerkt:
Artikel 1 — Anderung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991

Zu den §§ 13ff:

Die beabsichtigten Formulierungen zu §§ 13ff AVG lassen den Eindruck entstehen, dass,

wenn eine Behorde ein interaktives Sprachdialogsystem betreibt, dieses auch zwingend
eine Protokollierungsfunktion implementiert haben muss und Parteien jedenfalls die
Moglichkeit haben sollen, damit Anbringen erstatten zu kdnnen. Die Moglichkeit einen
Chatbot rein fir Informationen/Auskiinfte zu betreiben, scheint nach dem
Gesetzeswortlaut somit fraglich, ware jedoch unbedingt anzustreben. Eine diesbezligliche

Klarstellung oder Erganzung wird angeregt.

ZuZ6-§18a:
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Das Bundesministerium fiir Inneres geht davon aus, dass die oberste Behérde durch
Verordnung festlegen kann, welche Verfahren vollautomatisch elektronisch erledigt
werden diirfen. Die Behorden also ermachtigt werden, diese Vorgangsweise in Anspruch
zu nehmen, wenn sie fir ihren Zustandigkeitsbereich festgestellt haben, dass sie die dafir
notwenigen organisatorischen und technischen Rahmenbedingen erfillen kénnen. Die
Verordnung soll die Behorden nicht generell dazu verpflichten diese Art des Verfahrens

anzuwenden.

Das BMI bevorzugt Variante A, da das Abstellen auf die einschldagigen Materiengesetze
(,Soweit in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist [...]“) als zweckmaRBig
beurteilt wird, um den unterschiedlichen Anforderungen von Verwaltungsmaterien

gerecht zu werden.

Werden solche Verfahren durch einen Einschreiter oder eine Einschreiterin — also nicht
amtswegig angestolRen — wird angeregt, im Gesetzestext eine verpflichtete Verwendung
der E-ID vorzusehen. Nur so kann sichergestellt werden, dass die ldentitat der
Antragsstellerin bzw. des Antragstellers — bei Verfahren ausléosenden Anbringen —
zweifelsfrei festgestellt wird und ausgeschlossen werden, dass es sich um einen Bot

handelt.

ZuZ12 - 8§68 Abs. 2a:

Das BMI bevorzugt die Variante A. Sowohl verwaltungsékonomische Griinde, als auch die
langere Sechsmonatsfrist — zu Gunsten der Rechte der Betroffenen bzw. des Betroffenen —
sprechen fiir die dortige Ausgestaltung. Hervorzuheben ist, dass eine Beschrankung der

Aufhebung auf das Kriterium der Rechtswidrigkeit als rechtlich essenziell angesehen wird.

Allerdings scheint es dringend geboten, die Mdglichkeit der bescheidmaligen Abdanderung
durch die Oberbehtrde zu streichen, da es zweckmadRiger erscheint, dass die
bescheiderlassende Behérde nicht nur die Anderung der Entscheidung vornimmt, sondern
dies auch zum Anlass nimmt, der Ursache fiir die fehlerhafte Entscheidung in ihrem

System auf den Grund zu gehen.
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Artikel 2 — Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991

Allgemeines:

Die vorgeschlagenen Anderungen sehen unter anderem vor, dass der Adressat einer
Anonymverfligung kinftig die zugrunde liegende Anzeige oder Teile davon zur
,Feststellung des Taters” erhalten kann. Dies wird kritisch gesehen, da es dem Wesen der
Anonymverfligung widerspricht, die ein vereinfachtes Verfahren fiir Bagatellfdlle darstellt,
bei dem der Titer gerade nicht festgestellt werden soll. Die Ubermittlung von
Beweismitteln (zB Radarfotos) an den Adressaten fiihrt zu einer Vermischung, die das
Institut der Anonymverfligung verwassert und faktisch Elemente des ordentlichen
Ermittlungsverfahrens  vorverlagert. Auch die im Vorblatt behauptete
verwaltungsdkonomische Entlastung (,Entfall des ordentlichen Strafverfahrens”) kann
nicht nachvollzogen werden. Aus der Vollzugspraxis ergibt sich kein Hinweis darauf, dass

die Ubermittlung von Radarfotos zu einer signifikant héheren Zahlungsbereitschaft fiihrt.

ZuZ4undZ7-§49a Abs. 4 bis 7 und § 50 Abs. 2:

Das BMI bevorzugt Variante B. Zur Vermeidung von Tippfehlern und zur Gewahrleistung
der Zahlungssicherheit ware eine — neben der Textform — am Stand der Technik

orientierte Anfiihrung eines QR-Codes vorteilhaft.

AuBerhalb der Begutachtung

Der gegenstandliche Begutachtungsentwurf wird zum Anlass genommen, weitere aus

Sicht des BMI wichtigen Anderungen im VStG vorzunehmen:

Zu § 47 Abs. 1 VStG:

Es wird angeregt, den Hochstbetrag von EUR 600,00 fiir Strafverfliigungen iSd § 47 Abs. 1
VStG auf einen inflationsbedingt angemessenen Betrag von EUR 1.000,00 anzuheben,
zumal der Betrag seit 2013 nicht mehr angepasst wurde. Dies wiirde mitunter eine
deutliche Verfahrenserleichterung ermaéglichen, da zahlreiche Verfahren (z.B. § 5 Abs. 1
iVm § 99 Abs. 1b StVO; § 1 Abs. 3 iVm § 37 Abs. 4 Z 1 FSG) im abgekirzten Verfahren

erledigt werden koénnten.
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Zu den §§ 49a und 50 VStG:

Im Jahr 2018 wurden die §§ 49a und 50 VStG dahin abgedndert, dass die Befugnis,
Verordnungen hinsichtlich von Verwaltungsiibertretungen, die einer Erledigung durch
Anonym- oder Organverfligungen zuganglich sein sollen, von der Behorde (ua. der
Landespolizeidirektion Wien) zum ,obersten Organ“ (zB Bundesminister fir Inneres)
verlagert wurde. Von der Verordnungsbefugnis wurde seitens des obersten Organs
praktisch kaum Gebrauch gemacht. Hier liegen beispielweise mangels Anpassung an das
Inflationsgeschehen der letzten Jahre potenzielle Strafeinkiinfte brach. Es ware daher
winschenswert, die Verordnungsermachtigung des obersten Organs entfallen zu lassen

und anstelle dessen, eine prozentuelle Orientierung an der Strafbetragshéhe vorzusehen.

Daraus ware in mehrfacher Hinsicht vorteilhaft. Zum einen kénnte von der Erlassung von
Verordnungen abgesehen werden, zum anderen waren dadurch O&sterreichweit
einheitliche Strafbetrage sichergestellt (dh keine Unterschiede zwischen unterschiedlichen
Bundesldndern bei identen/vergleichbaren Ubertretungen). Dies wiirde letztlich auch

mehr Rechtssicherheit flir die Behdrden und Normunterworfenen erzeugen.

Zu § 54a Abs. 3 VStG:

Die Anregung zur Aufhebung der vorstehenden Norm basiert auf dem Gedanken, dass
eine an der Praxis orientierte Sicht den Eindruck vermittelt, dass die geltende Regelung
den Anforderungen einer zeitgemalen General- und insbesondere Spezialpravention nicht
mehr in ausreichendem MalB gerecht wird. Die intendierte Wirkung des mit der
Ersatzfreiheitsstrafe verfolgten Zwecks, Riickfille bei bereits straffdllig gewordenen
Personen wirksam zu verhindern und praventive Abschreckungseffekte in der Breite zu
entfalten, bleibt aufgrund der groRzligigen Unterbrechungen, die § 54a VStG

gewahrleistet, in der praktischen Anwendung weitgehend unerreicht.

Berlicksichtigt man bei dieser Betrachtung auch das Telos des § 54a Abs. 3 VStG, so tritt
klar hervor, dass der Normzweck primar in der Verhinderung einer unangemessenen,
insbesondere unverhéltnismaRig langen Verwaltungshaft liegt. Dieser Zielsetzung wird

jedoch bereits durch die in den Abs. 1 und 2 verankerten Regelungen, welche die
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Moglichkeit einer Unterbrechung oder eines Aufschubs der Haft vorsehen, in
hinreichendem Male Rechnung getragen. Eine darlberhinausgehende gesetzliche
Berlicksichtigung zur Erreichung des Normzweckes erscheint daher systematisch

redundant und unter rechtspolitischen Gesichtspunkten nicht sachgerecht.

Diesen Ansatz weiterfihrend wirde eine Aufhebung des § 54a Abs. 3 VStG auch das
Spannungsverhaltnis zu § 173 Abs. 4 StPO losen. Nach § 173 Abs. 4 StPO darf eine
Untersuchungshaft nicht verhangt, aufrechterhalten oder fortgesetzt werden, wenn der
Haftzweck auch durch eine gleichzeitige Strafhaft oder Haft anderer Art erreicht werden
kann. Der Gesetzgeber beabsichtigt somit, dass die Untersuchungshaft unzuldssig ist,
sofern die Sicherung der betroffenen Person auch durch eine verwaltungsrechtliche
»Zwischenhaft” gewahrleistet werden kann. Diese Moglichkeit entfallt jedoch durch die
zeitliche Begrenzung des § 54a Abs. 3 VStG nach spatestens 6 Wochen und dadurch auch
die positive Moglichkeit des Haftlings zur VerbliRung seiner Verwaltungsstrafen anstatt
der Untersuchungshaft. Zeitgleich wirde der Wegfall der gegenstandlichen Bestimmung
nicht nur ein Einsparungspotential im Bereich der behérdlichen Verwaltungsablaufe
eroffnen, sondern in vielen Fallen der Justiz auch die Prifung der Verhangung einer

Untersuchungshaft ersparen.

Die vorgeschlagene Aullerkraftsetzung der in Rede stehenden verwaltungsrechtlichen
Norm wiirde ebenfalls im Einklang mit den grundrechtlichen Schutzbestimmungen des
Art. 3 PersFrG stehen. Diese Verfassungsnorm bestimmt, dass ein von einer
Verwaltungsbehorde verhangter Freiheitsentzug eine Dauer von je sechs Wochen nicht
Uberschreiten darf und findet ihr einfachgesetzliches Pendant fiir Ersatzfreiheitsstrafen in
§ 16 VStG wieder. Die erwahnten Regelungsinstrumente beziehen sich allerdings
ausschlieBlich auf die jeweils einzeln verhdngten freiheitsbeschrankenden MaBnahmen
(arg. ,je sechs Wochen” - Art. 3 Abs. 2 PersFrG) und ldsst das im
Verwaltungsstrafverfahren geltende Kumulationsprinzip unberiihrt. Demnach ist es
zulassig, mehrere Freiheitsstrafen nebeneinander zu verhdangen, deren Gesamtdauer die

Grenze von sechs Wochen deutlich Gberschreiten kann.
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13. April 2026

Fir den Bundesminister:

Mag. Julian-

Peter Sixtl

Elektronisch gefertigt

Datum/Zeit 2026-04-16T08:10:19+02:00

Aussteller-Zertifikat CN=a-sign-corporate-07,0U=a-sign-corporate-07,0=A-Trust Ges. f.
ussteller-zertifixa Sicherheitssysteme im elektr. Datenverkehr GmbH,C=AT

Serien-Nr. 2052038352

Prifinformation

Informationen zur Priifung des elektronischen Siegels bzw. der elektronischen
Signatur finden Sie unter:

https://www.signaturpruefung.gv.at. Eine Verifizierung des Ausdruckes kann bei der
ausstellenden Behdrde/Dienststelle erfolgen.

Hinweis

Dieses Dokument wurde amtssigniert.
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