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Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Justiz

Das Bundesministerium nimmt zu dem im Betreff genannten Gesetzesvorhaben wie folgt

Stellung:

A. Das Bundesministerium fir Justiz schlieBt sich der Stellungnahme des BVwG (4/SN-
10/ME) in diesem Begutachtungsverfahren an, wonach anlasslich der vorliegenden Novelle
der Verweis auf § 153 Abs. 6 BorseG in § 7 Abs. 2 und 3 MiCA-VVG und in §4 Abs.2 Z2
DORA-VVG beseitigt werden sollte. Der Verweis auf diese Bestimmung flhrt dazu, dass fir
Antriage der FMA auf Durchsuchung von Ortlichkeiten oder Auskunft Giber Daten einer
Nachrichtenlibermittlung zwar — wie vom Bundesministerium fiir Justiz gefordert — das
Bundesverwaltungsgericht zustandig ist, in zweiter Instanz aber das Oberlandesgericht
Wien zur Entscheidung berufen wird. Dieser Rechtszug ist inkonsistent und daher zu

beseitigen.

B. Darliber hinaus wird darauf hingewiesen, dass das Bundesministerium fir Justiz bereits
seit langem die Streichung der Zustandigkeit des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien in §
153 Abs. 4 BorseG und die Zuweisung der Zustindigkeit an das Bundesverwaltungsgericht

fordert. Dazu im Detail:
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1. Anlasslich der Umsetzung der Marktmissbrauchs-VO und —RL (MAR und MAD) im Jahr
2016 wurden in das BorseG Bestimmungen aufgenommen, die der FMA die Befugnis
einrdumen, im Verwaltungsstrafverfahren Hausdurchsuchungen durchzufiihren und
Telekommunikations-iiberwachungen vorzunehmen; die gerichtliche Kontrolle wurde —
systemwidrig und verfassungsrechtlich bedenklich (Art. 94 B-VG) — dem Landesgericht fiir
Strafsachen Wien (ibertragen. Die Bestimmungen (damals § 48b Abs. 2 — 9) wurden trotz
heftigen Widerstands des Bundesministeriums fiir Justiz letztlich mangels Alternativen
aufgenommen: Eine derartige Zustandigkeit konnte nicht unter die damals in Art. 130 B-VG
enthaltene Umschreibung der Aufgaben der Verwaltungsgerichte subsumiert werden und
Art. 130 B-VG enthielt auch keine Ermachtigung an den einfachen Gesetzgeber, weitere
Aufgaben zuzuweisen. Zweifel an der Verfassungskonformitat wurden spater mehrfach
gedullert.

2. Seit der am 1. Februar 2019 in Kraft getretenen Anderung des B-VG idF BGBI. | Nr.
14/2019 (vgl. insb. Art. 130 Abs. 2 Z 4, Art. 130 Abs. 2 zweiter Satz sowie Art. 131 Abs. 6) ist
keine Verfassungsbestimmung mehr fiir die Zuweisung neuer Aufgaben an
Verwaltungsgerichte notwendig. Es besteht nun eine generelle Ermachtigung an die
(einfache) Gesetzgebung, den Verwaltungsgerichten (neue) Aufgaben zuzuweisen.

3. Das ist seither auch tatsachlich bereits erfolgt:

a. Das Kapitalmarktgesetz 2019 (KMG 2019), geschaffen durch das EU-Finanz-
Anpassungsgesetz 2019 (EU-FinAnpG 2019), BGBI | Nr. 62/2019, — ebenfalls in der
(Finanzmarkt-)Zustandigkeit des BMF, ebenfalls in Umsetzung einer EU-VO —rdumt in § 14
Abs. 1Z 14 KMG 2019 der FMA folgende Rechte ein:

,14. Uberpriifungen oder Ermittlungen vor Ort an anderen Standorten als den privaten
Wohnraumen natirlicher Personen durchzufiihren und zu jenem Zweck Zugang zu
Raumlichkeiten zu erhalten, um Unterlagen und Daten gleich welcher Form einzusehen,
wenn der begriindete Verdacht besteht, dass in Zusammenhang mit dem Gegenstand einer
Uberpriifung oder Ermittlung Dokumente und andere Daten vorhanden sind, die als
Nachweis fiir einen VerstoR gegen die Verordnung (EU) 2017/1129 dienen kénnen. §§ 119
bis 122 der Strafprozessordnung 1975 — StPO, BGBI. Nr.631/1975, sind sinngemaR
anzuwenden; sofern sich der Betroffene der beabsichtigten Mallnahme der FMA
widersetzt, hat erforderlichenfalls das Bundesverwaltungsgericht Gber einen Antrag der
FMA nach Abs. 1 Z 14 mit Beschluss zu entscheiden, wobei der Grundsatz der Gesetz- und
Verhaltnismaligkeit nach § 5 StPO anzuwenden ist. Die FMA hat ihren Antrag zu begriinden
und dem Bundesverwaltungsgericht samt den Akten zu Gbermitteln.”

In den Erlduterungen (Bericht des Finanzausschusses 644 BIgNR XXVI. GP, 34) finden sich zu
dieser Bestimmung folgende Ausfiihrungen:

Fir die Ermittlungen gemadR Abs. 1 Z 14 (Hausdurchsuchungen) wurde aus
verfassungsrechtlichen Griinden eine Einbindung des Bundesverwaltungsgerichts
vorgesehen, die gemall Art. 130 Abs. 2 Z 4 B-VG ermoglicht wurde. Unbeschadet der
eingerdaumten Befugnis zur Hausdurchsuchung hat die FMA verhaltnismaRig zu verfahren

2von3

www.parlament.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_631_0/1975_631_0.pdf

9/SN-10/ME XXVIII. GP - Stellungnahme

und weniger eingriffsintensive Befugnisse zur Uberpriifung und Ermittlung vor Ort im Sinne
von Art. 32 Abs. 1 Buchstabe n der VO wie zum Beispiel den angekiindigten oder auch nicht
angekiindigten Lokalaugenschein in Erwdgung zu ziehen. Zu diesen Befugnissen zahlen auch
die in anderen Bundesgesetzen eingeraumten Befugnisse, unbeschadet derer nach dem
Einleitungssatz die Hausdurchsuchung — als ultima ratio — zur Verfligung steht.

Die Bestimmung sieht somit systemkonform eine Entscheidung iiber die Zuldssigkeit eines
in Aussicht genommenen Vorgehens nach dieser Ziffer der FMA durch das BVerwG vor. Es
handelt sich bei § 14 Abs. 1 Z 14 KMG 2019 nicht um eine ex post-Uberpriifung, sondern um

eine Zustandigkeitsverschiebung in Richtung Verwaltungsgerichtsbarkeit.

b. Zuletzt wurde im Jahr 2024 die Zustandigkeit fiir derartige ErmittlungsmaRnahmen auch
im DORA-VWG (§4 Abs.2 Z2) und im MICA-VWG (§7 Abs.2 und 3) dem
Bundesverwaltungsgericht zugewiesen (vgl. dazu BGBI. | Nr.112/2024 und BGBI. |
Nr. 111/20249.

4. Die dargestellte Rechtsentwicklung zeigt, dass jene Argumente, die sich auf die
Erlduterungen der Reform des Jahres 2016 stiitzen, iiberholt sind. Das Beispiel des KMG
2019 zeigt zudem, dass auch das Argument betreffend Systemkonformitat unzutreffend
ist; aktuell gibt es damit ein altes System, das noch auf der Verfassungsrechtslage vor 2019
beruht, und ein neues, das den neuen Kompetenzen des BVwG Rechnung tragt. Es ware am
Gesetzgeber gelegen, das alte System nun mit allgemeiner Giiltigkeit auf das neue System
umzustellen, um ein einheitliches System, das den dargestellten Anforderungen entspricht,
zu schaffen und Zersplitterung entgegen zu wirken.

5. Das Bundesministerium fiir Justiz nimmt daher die Méglichkeit der AuRerung in diesem
Begutachtungsverfahren zu einer beabsichtigten Anderung des BérseG dazu wahr, dieses
Anliegen (erneut) vorzubringen. Der Gesetzgeber sollte es nicht versdumen, in Bezug auf

die Ermittlungsbefugnisse der FMA eine moderne und systemkonforme Regelung zu

schaffen.

Die Stellungnahme wird gleichzeitig auch an das Prasidium des Nationalrats gesendet.

13. Mai 2025
Fur die Bundesministerin:

Mag. Wolfgang Pekel

Elektronisch gefertigt
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