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1. Vorwort



Vorwort des
Vorsitzenden

Mit dem Urteil des EuGH vom
16. Janner 2024 im Vorabentscheidungs-
verfahren C-33/22 und der als Reaktion
auf diese Entscheidung erfolgten Einrich-
tung des Parlamentarischen Daten-
schutzkomitees (PDK) als unabhangige
Aufsichtsbehdrde fiir den Bereich der
Staatsfunktion Gesetzgebung wurde in
Osterreich Neuland betreten. Denn zuvor
war die Staatspraxis davon ausgegangen,
dass Datenverarbeitungen im Bereich der
Gesetzgebung zwar vom Grundrecht auf
Datenschutz erfasst sind, dass aber
weder die Datenschutz-Grundverord-
nung (DSGVO) noch die librigen Bestim-
mungen des Datenschutzgesetzes (DSG)
darauf Anwendung finden. Hinzu kam,
dass die Datenschutzbehorde (DSB) auf
Basis der damaligen Rechtslage die
Auffassung vertrat, dass sie bei
Datenschutzversté3en im Bereich der
Gesetzgebung grundsatzlich nicht

zustandig sei, sondern ihr die Aufsicht

Uber Organe der Legislative nur aus-
nahmsweise fiir einzelne Verwaltungsan-
gelegenheiten bestimmter Organe der
Gesetzgebung zukomme. Daraus resul-
tierte eine auch aus rechtsstaatlicher
Perspektive unbefriedigende Situation.
Mit der Einrichtung des PDK wurde
dieses Rechtsschutzdefizit beseitigt.
Nunmehr steht Betroffenen ein effek-
tiver Rechtsschutz zur Verfligung, wenn
sie der Meinung sind, dass es bei Daten-
verarbeitungen im Bereich der Legisla-
tive, insbesondere im Zuge der Ausibung
parlamentarischer Kontrollrechte, zu
einer Datenschutzverletzung gekommen

sei.

Damit rtickt aber das Spannungsverhalt-
nis zwischen dem dem Schutz der
Privatsphiare dienenden Datenschutz-
recht einerseits und der auf Transparenz
und Offentlichkeit angelegten parlamen-

tarischen Kontrolle der Verwaltung

www.parlament.gv.at



andererseits in den Fokus. Nach Art. 52
Abs. 1 B-VG sind der Nationalrat und der
Bundesrat befugt, die Geschaftsfiihrung
der Bundesregierung zu Uberprifen,
deren Mitglieder Uber alle Gegenstande
der Vollziehung zu befragen und alle ein-
schlagigen Auskiinfte zu verlangen.
Dariber hinaus kann durch Beschluss des
Nationalrats oder auf Verlangen eines
Viertels seiner Mitglieder ein Untersu-
chungsausschuss eingesetzt werden, um
Vorgange im Bereich der Vollziehung des
Bundes zu untersuchen. Daraus folgt die
Verpflichtung, dem Ersuchen eines Un-
tersuchungsausschusses um Beweiserhe-
bungen Folge zu leisten sowie Akten und
Unterlagen vorzulegen (Art. 53 B-VG).
Auch in den Landesverfassungen finden
sich in unterschiedlichem Ausmal3
Kontrollbefugnisse der Landtage. Als
parlamentarisches Kontrollorgan fungiert
dariiber hinaus der Rechnungshof, dem
insbesondere die Kontrolle der Gebarung
der Gebietskorperschaften und bestimm-
ter anderer Rechtstrager obliegt. Schliel3-
lich ist in diesem Zusammenhang die
Missstandskontrolle durch die Volksan-
waltschaft zu erwdhnen, zumal die
Volksanwaltschaft als Hilfsorgan des
Parlaments ebenfalls zur Kontrolle der

Verwaltung berufen ist.

10

Es liegt auf der Hand, dass die Auslibung
all dieser Kontrollbefugnisse regelmafig
mit der Verarbeitung einer Vielzahl
personenbezogener Daten einhergeht,
wobei diese Daten in weiterer Folge oft-
mals auch der Offentlichkeit zuginglich
werden. So kodnnen etwa in einer
schriftlichen parlamentarischen Anfrage,
die dann auf der Website des Parlaments
veroffentlicht wird, personenbezogene
Daten enthalten sein. Aber auch im
Zusammenhang mit der Tatigkeit von
Untersuchungsausschiissen stellt sich die
Frage, wie sich der Schutz personen-
bezogener Daten zum Kontrollanspruch
des Parlaments und der auf Publizitat
ausgerichteten politischen Kontrolle
verhalt. Man denke nur an den Fall, dass
in einer medienoffentlichen Sitzung eines
Untersuchungsausschusses eine Aus-
kunftsperson befragt wird und sodann
das Befragungsprotokoll unter Nennung
des vollstindigen Namens dieser Aus-
kunftsperson vero6ffentlicht wird. Die
veroffentlichten Berichte des Rech-
nungshofes enthalten zwar in der Regel
keine personenbezogenen Daten natirli-
cher Personen. Allerdings kommt es
insbesondere im Rahmen der Geba-
rungskontrolle zur Verarbeitung einer
Vielzahl von personenbezogenen Daten,
zumal der Rechnungshof Uber eine

umfassende Einsichtsbefugnis in die

www.parlament.gv.at



Unterlagen gepriifter Stellen verfiigt. Von
der Volksanwaltschaft werden personen-
bezogene Daten vor allem in Verfahren
wegen behaupteter Missstande in der
Verwaltung aufgrund von Beschwerden,
in amtswegigen Priifverfahren sowie in
Verfahren der praventiven Menschen-

rechtskontrolle verarbeitet.

Um die rechtlichen Anforderungen an
den Schutz personenbezogener Daten im
Bereich der Gesetzgebung, insbesondere
im Bereich der parlamentarischen
Kontrolltatigkeit, mit den Erfordernissen
und Funktionsweisen der parlamentari-
schen Arbeit und Verfahren in Einklang
zu bringen, wurde eine Reihe spezifischer
gesetzlicher Vorschriften geschaffen.
Diese Vorschriften sehen auch eine
Beschrankung der in der DSGVO veran-
kerten Rechte betroffener Personen vor,
um sicherzustellen, dass die Erflillung der

verfassungsmafigen Aufgaben des Parla-

ments nicht gefdhrdet wird. Ahnliche
Regelungen wurden aufBlerdem fir
Datenverarbeitungen durch den Rech-
nungshof und die Volksanwaltschaft
getroffen. Diese gesetzlichen Bestim-
mungen werfen komplexe und schwie-
rige Rechtfragen an der Schnittstelle
zwischen EU-Recht und nationalem
Recht auf. Zudem zeigt sich darin das
eingangs erwahnte Spannungsverhaltnis
zwischen dem Datenschutz und der
Tatigkeit von Organen der Gesetzgebung
besonders deutlich. Dieses Spannungs-
verhaltnis im Einzelfall auf Grundlage der
malgeblichen unionsrechtlichen und
nationalen Rechtsvorschriften aufzu-
[6sen und Streitigkeiten einer rechts-
richtigen Entscheidung zuzuflhren, ist
die zentrale Aufgabe des PDK.

Univ.-Prof. Dr. Gerhard Baumgartner

Vorsitzender des PDK

11
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Riuckblick der
ehemaligen

Vorsitzenden auf das

erste Jahr

Im Jahr 2024 wurde durch eine DSG-
Novelle (BGBI. | Nr. 70/2024) eine neue
Datenschutz-Aufsichtsbehorde  einge-
richtet. Damit bestehen nunmehr zwei
Datenschutz-Aufsichtsbehérden in Os-
terreich, namlich die schon seit 2014 als
Nachfolgebehorde der Datenschutzkom-
mission  eingerichtete ,Datenschutz-
behoérde” (DSB) und das nunmehr gegriin-
dete ,Parlamentarische Datenschutz-
komitee" (PDK).

Dem PDK kommt seit 1. Janner 2025 als
Spezialbehorde die Aufsicht tGber Daten-
verarbeitungen der parlamentarischen
Organe (Nationalrat, Bundesrat) und
deren Hilfsorgane (Rechnungshof [RH]
und Volksanwaltschaft [VA]) zu. Der DSB,
die als ,generelle Datenschutz-Auf-
sichtsbehorde tatig ist, obliegen daher
seit 1. Janner 2025 nicht mehr jene An-
gelegenheiten, fir die das PDK zustandig
ist. Weiters ist das PDK auch fur die Auf-

12

sicht Gber die Datenverarbeitungen der
Organe der Landesgesetzgebung (Land-
tage) und deren Hilfsorgane (Landesrech-
nungshofe, Landesvolksanwaltschaften)
zustandig, soweit ihm durch Landes-
verfassungsgesetz diese Zustandigkeit

Ubertragen wurde.

Die Mitglieder des PDK wurden im
September 2024 auf Vorschlag des
Hauptausschusses des Nationalrates ein-
stimmig vom Nationalrat gewahlt und im
Oktober 2025 einstimmig vom Bundesrat
bestitigt. Die faktische organisatorische
Arbeit des PDK begann unmittelbar nach
der Angelobung der Mitglieder durch den
Bundeskanzler (in  Vertretung des
Bundesprasidenten), die im November
2024 stattfand. Da das PDK - anders als
etwa die DSB - organisatorisch an kein
Ressort angebunden ist, stand dem PDK
zunachst keine Infrastruktur, auch nicht

betreffend Mitarbeiter:innen oder Raum-

www.parlament.gv.at



lichkeiten, zur Verfiigung. Das PDK war
daher in den ersten Monaten seiner
Tatigkeit primadr mit organisatorischen
MaBBnahmen beschéftigt, die gesetzt
werden mussten, um dem PDK ein
Arbeiten in der notwendigen Biroinfra-
struktur zu ermdglichen. Diese vielfalti-
gen MalBnahmen bedurften auch der
Kooperation mit dritten Stellen, die etwa
von der Anmietung von R3aumen bis hin
zur IT- und Biroausstattung reichte. Das
PDK bedient sich - so wie die DSB - des
Elektronischen Aktes (ELAK), welcher
erst flir diese Behorde eingerichtet
werden musste. Dies war mit der
Schulung von Mitarbeiter:innen und
eines eigenen Administrators verbunden.
Neben weiteren organisatorischen Mal3-
nahmen (wie etwa die Anbindung der
Behorde an das Portal Austria) wurde
auch eine eigene Website mit grundsatz-
lichen Informationen eingerichtet, die
laufend ergidnzt und weiterentwickelt
wurde. Die organisatorischen Mal3nah-
men waren mit Verhandlungen und den
Abschliissen entsprechender Vertrage
mit Dritten verbunden. Erwahnenswer-
ten Aufwand verursachte auch die
Durchfiihrung des Personalrekrutie-

rungsprozesses.

Eine wesentliche Aufgabe war schlief3lich

auch die Erstellung eines Budgetvor-

schlages, was angesichts der Tatsache,
dass es sich um eine komplett neue
Behorde handelt, eine besondere Her-

ausforderung darstellte.

Mit 1. Februar 2025 trat der erste Mitar-
beiter des PDK seinen Dienst an. Mit
1. Juni 2025 war schlie3lich der Personal-
rekrutierungsprozess abgeschlossen, wo-
bei anzumerken ist, dass das PDK
hinsichtlich der Planstellenausstattung
(lediglich) Gber zwei Juristinnen, einen
Kanzleileiter und eine halbtagsbeschaf-
tigte Assistentin verfligt. Anzumerken ist
in diesem Zusammenhang, dass zum Zeit-
punkt der Ausschreibungen und Budget-
erstellung noch in keiner Weise abge-
schatzt werden konnte, wie hoch der
Arbeitsanfall des PDK sein wirde.
Insbesondere war damals auch noch nicht
klar, inwieweit die einzelnen Bundesland-
er mit jeweiligem Landesverfassungs-
gesetz eine Zustandigkeit des PDK fiir die
Landtage, Landesrechnungshéfe und
Landesvolksanwaltschaften vorsehen
wiurden. Inzwischen haben alle Bundes-
lander diesbeziigliche Zustandigkeiten
vorgesehen. Nicht zuletzt angesichts
dieser Herausforderungen hat das PDK
im Oktober 2025 einen halbtags
beschaftigten studentischen Mitarbeiter

als Verwaltungspraktikanten eingestellt.

13
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Seit 1. Janner 2025 ist das PDK fachlich
als Datenschutz-Aufsichtsbehérde tatig.
Zunachst wurden von der DSB einige
Verfahren zustandigkeitshalber Uber-
nommen, darunter auch der Anlassfall,
der bis zum EuGH-Judikat in der Sache
C-33/22 gefiihrt hatte, welches letztend-
lich den Gesetzgeber zur Einrichtung
einer eigenen Datenschutz-Aufsichtsbe-
horde fiir den parlamentarischen Bereich
bewog. Diese Verfahren wurden bis zum
Sommer 2025 abgeschlossen. Dazu
traten aber bald weitere neue Verfahren
und auch diverse Auskunfts- bzw. Infor-
mationsbegehren an das PDK selbst. Das
PDK fihrte auch Begutachtungen einer
Reihe von Landesgesetzen durch, die

seine Zustandigkeit betrafen.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass sich
das PDK eine Geschiftsordnung zu ge-
ben hatte. Zunachst war die Reihenfolge
der Vorsitzfilhrung der Mitglieder zu
regeln. Die Geschiftsordnung enthalt
aber auch eine Zustandigkeitsverteilung
zwischen Kollegium, dem Vorsitzenden,
dem geschaftsfihrendem Mitglied und

der Geschéaftsstelle.

Dem Vorsitz obliegen ua. nicht nur die
Einberufung und Leitung von Sitzungen
des Kollegiums, die dienstrechtliche Auf-
sicht Uber die Mitarbeiter:innen der

Geschaftsstelle und budgetare Aufgaben,
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sondern auch die Vertretung des PDK
nach aulBen. Das geschaftsfliihrende Mit-
glied ist im Wesentlichen fir die laufen-
den Geschiafte zustindig, wozu auch die
Einforderung schriftlicher Stellungnah-
men, der Erlass von Verfahrensanordnun-
gen und die Kooperation mit anderen in-
und auslandischen Datenschutzbehérden
sowie die Vertretung in internationalen
Konferenzen gehoéren, soweit sich dies
der/die Vorsitzende nicht ausdriicklich
vorbehalt. Auch die Zusammenarbeit mit
der Datenschutzbehorde in Angelegen-
heiten des Europadischen Datenschutz-
ausschusses (EDSA) fallt in die Zustan-
digkeit des geschaftsfiihrenden
Mitglieds, soweit nicht formelle
Stellungnahmen des PDK abgegeben

werden.

Formelle Entscheidungen wie Bescheide
werden grundsatzlich im Kollegium be-
schlossen. Diesbeziiglich enthalt die
Geschaftsordnung auch ndhere Modalita-
ten fiir die Beschlussfassung. SchlieBlich
ist auch vorgesehen, dass Entscheidun-
gen des PDK von grundsatzlicher Be-
deutung in pseudonymisierter Form im
Rechtsinformationssystem des Bundes

zu veroffentlichen sind.

Die Geschaftsstelle unterstiitzt das PDK
bei der Wahrnehmung seiner gesetz-

lichen Zustandigkeiten und bei der Besor-
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gung der in dieser Geschaftsordnung vor-
gesehenen Aufgaben. Dazu gehéren ua.
die inhaltliche Vorbereitung von Stellung-
nahmen und Entwirfen, die Durchfih-
rung aller Kanzleitatigkeiten und die
Gewdahrung von Akteneinsicht an
Parteien des Verfahrens. Sowohl der/die
Vorsitzende als auch das geschaftsfiih-
rende Mitglied kbnnen im Interesse einer
raschen und zweckmaBigen Geschaftsbe-
handlung ihnen obliegende Angelegen-
heiten an geeignete Mitarbeiter:innen der
Geschiftsstelle zur selbstandigen Be-

handlung Gbertragen.

Die Geschaftsordnung des
PDK ist unter folgendem
QR-Code und Link abruf-
bar: https://pdk.gv.at/wp-
content/uploads/2026/01/Geschaeftsor

dnung-1.pdf

Im ersten Jahr seiner auch inhaltlichen
Zustandigkeit hat das PDK an die 20
Verfahren geflihrt, wozu vorwiegend
Individualbeschwerdeverfahren  gehor-
ten, aber auch Verfahren im Zusammen-

hang mit Meldungen von Datenschutz-

verletzungen durch der Zustandigkeit des
PDK unterliegende Organe und ein
amtswegiges Priifverfahren. In diesem
Zusammenhang ist anzumerken, dass die
vergleichsweise geringe Zahl von Verfah-
ren ua. dem Umstand geschuldet war,
dass das PDK als neue Datenschutz-Auf-
sichtsbehdrde noch relativ unbekannt
war (dies wird sich voraussichtlich
sukzessive andern); Uberdies wurden erst
im Laufe des Jahres 2025 nach und nach
die Landesverfassungsgesetze beschlos-
sen, die nunmehr eine Osterreichweite
Zustandigkeit des PDK zur Aufsicht Gber
Datenverarbeitungen der Gesetzge-
bungsorgane der Lander und deren Hilfs-

organe vorsehen.

Es wird sich daher erst in Zukunft zeigen,
welche Auswirkungen die genannten
Entwicklungen auf die Art und Zahl der

Verfahren beim PDK haben werden.

Hofrdtin Prof.in Dr." Eva Souhrada-
Kirchmayer
Geschaftsfihrendes Mitglied und

ehemalige Vorsitzende des PDK
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2. Das Parlamentarische

Datenschutzkomitee



2.1.Entstehungsgeschichte des PDK

Das PDK wurde als nationale Aufsichtsbehoérde fiir den Bereich der Gesetzgebung

eingerichtet und nimmt seine Zustandigkeiten seit dem 1. Janner 2025 wahr.

Die Einrichtung des PDK geht
auf das Urteil des Europaischen
Gerichtshofes (EuGH) vom
16. Janner 2024, in der Rechts-
sache C-33/22, Osterreichische

Datenschutzbehérde, zuriick.

Der EuGH stellte mit diesem

Urteil zum einen klar, dass die

Tatigkeit parlamentarischer
Untersuchungsausschiisse - und damit der Staatsfunktion Gesetzgebung zuzurechnende
Datenverarbeitungen - grundsatzlich in den Anwendungsbereich der Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO) fallen.

Zum anderen stellte der EuGH fest, dass die Datenschutzbehérde (DSB) - als zu diesem
Zeitpunkt einzig eingerichtete Aufsichtsbehérde im Sinne der DSGVO in Osterreich -
auch fiir die Uberwachung der Anwendung der DSGVO und die Behandlung und
Entscheidung (iber Beschwerden gegen Datenverarbeitungen eines parlamentarischen

Untersuchungsausschusses zustandig war.

Im Vorabentscheidungsverfahren waren sowohl von der DSB, dem Prasidenten des
Nationalrates als auch der 06sterreichischen Bundesregierung verfassungsrechtliche
Bedenken im Hinblick auf die Zustandigkeit der DSB - als Organ der Exekutive - zur
Kontrolle der Legislative vorgebracht worden (,Gewaltentrennungsprinzip“). Der EuGH
verwies in diesem Zusammenhang auf die Moéglichkeit der Mitgliedstaaten, auch mehrere
Aufsichtsbehorden gemaflR Art. 51 Abs.1 DSGVO einzurichten, wenn dies ihrer

verfassungsmafigen, organisatorischen und administrativen Struktur entspricht.
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Im Lichte dieses Urteils wurde das PDK als auf die Gesetzgebung und die Hilfsorgane der
Gesetzgebung spezialisierte unabhangige Aufsichtsbehorde im Sinne des Art. 51 Abs. 1
DSGVO eingerichtet. Die Einrichtung erfolgte mit Verfassungsbestimmung (§ 35a DSG).

Mit der Einrichtung des PDK als eigene datenschutzrechtliche Aufsichtsbehdrde fiir den
Bereich der Gesetzgebung sollte - insbesondere durch besondere Anforderungen an die
fachliche Qualifikation und Expertise der Mitglieder - sichergestellt werden, dass den
Spezifika des Parlaments und der Sensibilitit der gewalteniibergreifenden Kontrolle
besonders Rechnung getragen wird. Die Mitglieder des PDK miissen daher - zusatzlich zu
den Kenntnissen des 6sterreichischen und europaischen Datenschutzrechts - auch Gber
Kenntnisse der Grundrechte, des Parlamentsrechts und des parlamentarischen

Verfahrens verfiigen.

Auch mit dem besonderen Bestellmodus der Mitglieder des PDK (Wahl durch den
Nationalrat mit Zustimmung des Bundesrates auf Vorschlag des Hauptausschusses und
Angelobung durch den Bundesprasidenten, vgl. § 35b Abs. 1 DSG) soll den speziellen
Anforderungen einer Datenschutz-Aufsichtsbehérde im Bereich der Gesetzgebung

Rechnung getragen werden.

Das PDK ist nach dem Verstindnis des nationalen (Verfassungs-)Rechts - in Ermangelung
einer entsprechenden anderslautenden Verfassungsbestimmung - als Verwaltungs-

behérde zu qualifizieren.!

Das PDK ist aufgrund unionsrechtlicher Vorgaben véllig unabhangig (Art. 51 bis 54
DSGVO) und keiner Dienst- und Fachaufsicht unterworfen.

1 Vgl. VfSlg. 20.656/2023 betreffend Aufsichtsbehdrden iSd. Richtlinie (EU) 2016/680 und den
Trennungsgrundsatz gemaf Art. 94 Abs. 1 B-VG, wonach eine eigens fiir Staatsanwaltschaften -
als Organe der Gerichtsbarkeit iSd. Art. 90a B-VG - eingerichtete Aufsichtsbeh6rde nicht der
ordentlichen Gerichtsbarkeit, sondern der Staatsfunktion Verwaltung zuzuordnen ware; vgl. auch
die Stellungnahme des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst zur Ausschussbegutachtung
427/AUA, 277365/SN XXVII. GP 5.

18

www.parlament.gv.at



2.2.0rganisation des PDK

Das PDK ist eine Kollegialbehérde und besteht derzeit aus fiinf Mitgliedern, von denen
jeweils eines den Vorsitz und eines den stellvertretenden Vorsitz innehat. Weiters (bt ein

Mitglied die Funktion eines geschaftsfiihrenden Mitglieds aus.

Das PDK wird bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben von einer Geschaftsstelle fachlich

und administrativ unterstiitzt.

Das PDK ist eine Dienstbehdérde und Personalstelle. Die Diensthoheit gegeniiber den

Bediensteten der Geschaftsstelle wird vom Vorsitzenden ausgelibt (§ 35a Abs. 3 DSG).

2.2.1. Mitglieder des PDK

Die Mitglieder des PDK werden auf Vorschlag des Hauptausschusses vom Nationalrat mit
Zustimmung des Bundesrates fiir eine Funktionsperiode von funf Jahren gewahlt; die
Wiederwahl ist zuldssig. Die Anzahl der Mitglieder hat mindestens drei und hdchstens
sechs zu betragen. Dem Vorschlag des Hauptausschusses hat eine Ausschreibung zur
allgemeinen Bewerbung durch den Prasidenten des Nationalrates voranzugehen. Der
Vorschlag des Hauptausschusses, die Wahl durch den Nationalrat und die Zustimmung
des Bundesrates bediirfen jeweils der Anwesenheit von mindestens der Halfte der
Mitglieder und einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen. Die
Mitglieder des PDK leisten vor Antritt ihres Amtes dem Bundesprasidenten die

Angelobung (§ 35b Abs. 1 DSG).
Die Mitglieder des PDK missen folgende personlichen und fachlichen Voraussetzungen
erfillen (§ 35b Abs. 2 DSG):

¢ Abschluss eines Studiums, wobei mindestens die Halfte der Mitglieder tber ein

abgeschlossenes rechtswissenschaftliches Studium verfiigen muss,

¢ personliche und fachliche Eignung durch eine entsprechende Vorbildung und

mindestens flinfjahrige einschlagige Berufserfahrung und

¢ Kenntnisse des 6sterreichischen und europaischen Datenschutzrechts, der

Grundrechte, des Parlamentsrechts und des parlamentarischen Verfahrens.
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Zum Mitglied des PDK diirfen nicht bestellt werden (§ 35b Abs. 3 DSG):

¢ Mitglieder der Bundesregierung, Staatssekretare, Mitglieder einer
Landesregierung, Mitglieder des Nationalrates, des Bundesrates oder sonst eines
allgemeinen Vertretungskorpers oder des Europaischen Parlaments, der Prasident
des Rechnungshofes und die Mitglieder der Volksanwaltschaft sowie die
Direktoren der Landesrechnungshofe und Landesvolksanwalte, sowie Personen,
die eine der genannten Funktionen innerhalb der letzten flinf Jahre ausgelbt

haben, und

¢ Personen, die von der Wahlbarkeit in den Nationalrat ausgeschlossen sind.

Die Mitglieder des PDK liben dieses Amt neben ihren beruflichen Tatigkeiten aus. Sie
diurfen fir die Dauer ihres Amtes jedoch keine Tatigkeit ausiben, die Zweifel an der
unabhangigen Ausiibung ihres Amtes oder ihrer Unbefangenheit hervorrufen kénnte
oder sie bei der Erflillung ihrer Aufgaben als Mitglied des PDK behindert oder wesentliche
Interessen dieser Aufgabe gefahrdet. Sie sind verpflichtet, ihre beruflichen Tatigkeiten, die
sie neben ihrer Tatigkeit als Mitglied des PDK austiben, unverziglich dem Vorsitzenden
des PDK zu melden (§ 35c Abs. 1 DSG). Dieser hat die beruflichen Tatigkeiten fur die
Dauer der jeweiligen Funktionsperiode im Internet zu veréffentlichen (§ 35c Abs. 2 DSG).

Die beruflichen Tatigkeiten der Mitglieder sind auf der Website des PDK ausgewiesen.

Den Mitgliedern gebihrt fiir die Erfillung ihrer Aufgaben eine Entschadigung (§ 35b
Abs. 5 DSG). Fur die Vergltung ihrer Reisekosten gelten die Bestimmungen der
Reisegebihrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133/1955, sinngemal.

Ein Mitglied des PDK ist von seiner Funktion auf Vorschlag des Hauptausschusses durch
den Nationalrat zu entheben, wenn es eine schwere Verfehlung begangen hat oder die
Voraussetzungen fir die Wahrnehmung seiner Aufgaben nicht mehr erfullt (Art. 53 Abs. 4
DSGVO). Der Vorschlag des Hauptausschusses und der Beschluss des Nationalrates
bedirfen jeweils der Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder und einer

Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen (§ 35b Abs. 4 DSG).
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Fur die erste Funktionsperiode des PDK (12. November 2024 bis 11. November 2029)
wurden auf Vorschlag des Hauptausschusses vom Nationalrat mit Zustimmung des

Bundesrates folgende fiinf Mitglieder einstimmig gewahlt (in alphabetischer Reihenfolge):
¢ Dr. Gerhard Baumgartner
Universitatsprofessor an der Universitat Klagenfurt

¢ Dr. Christian Bergauer

Assoziierter Professor an der Universitat Graz

¢ Dr. Philipp Grasser

Legal Manager bei einem IT-Dienstleistungsunternehmen

¢ Mag. Dr." Sandra Huber, MA

Unternehmensberaterin

¢ Hofritin Prof.i" Dr." Eva Souhrada-Kirchmayer

Richterin des Bundesverwaltungsgerichts und stv. Kammervorsitzende i.R.

Am 12. November 2024 wurden die Mitglieder des PDK (v. li.. HR Prof." Dr." Eva Souhrada-Kirchmayer,
Mag.2 Dr." Sandra Huber, Dr. Philipp Grasser, Dr. Christian Bergauer, Dr. Gerhard Baumgartner) durch
Bundeskanzler a.D. Karl Nehammer (3. v. li.) in Vertretung des Bundesprasidenten in der Hofburg angelobt.
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2.2.2. Vorsitz und Stellvertretung

Aus dem Kreis der Mitglieder des PDK ist ein Mitglied fir den Vorsitz und - bei Bedarf -
eines fur den stellvertretenden Vorsitz zu bestellen. Die Besetzung dieser Funktionen folgt
dem Rotationsprinzip und wechselt jahrlich zwischen den Mitgliedern (§ 35d Abs. 1 DSG).
Die Reihenfolge des Vorsitzes und stellvertretenden Vorsitzes ist in der Geschaftsordnung
festzulegen (§ 35d Abs. 1 und 4 DSG).

Fur die aktuelle Funktionsperiode wurde folgende Reihenfolge festgelegt (vgl. Anhang zur

Geschaftsordnung):

¢ Hofritin Prof.in Dr." Eva Souhrada-Kirchmayer
Vorsitzende: 12. November 2024 bis 11. November 2025
Stellvertretende Vorsitzende: 12. November 2028 bis 11. November 2029

¢ Dr. Gerhard Baumgartner
Vorsitzender: 12. November 2025 bis 11. November 2026
Stellvertretender Vorsitzender: 12. November 2024 bis 11. November 2025

¢ Dr. Christian Bergauer
Vorsitzender: 12. November 2026 bis 11. November 2027
Stellvertretender Vorsitzender: 12. November 2025 bis 11. November 2026

¢ Mag.2 Dr." Sandra Huber, MA
Vorsitzende: 12. November 2027 bis 11. November 2028
Stellvertretende Vorsitzende: 12. November 2026 bis 11. November 2027

¢ Dr. Philipp Grasser
Vorsitzender: 12. November 2028 bis 11. November 2029
Stellvertretender Vorsitzender: 12. November 2027 bis 11. November 2028

Dem Vorsitz obliegen administrative, reprasentative und organisatorische Aufgaben, die
sowohl im DSG als auch in der Geschaftsordnung geregelt sind. Die/Der Vorsitzende ist
zudem berechtigt, an den Sitzungen des Datenschutzrates und seiner Arbeitsausschiisse
(ohne Stimmrecht) teilzunehmen (§ 17 Abs. 6 DSG). Er/Sie Uibt Uberdies die Diensthoheit

des Bundes gegenuber den Bediensteten der Geschaftsstelle aus.
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Bestimmte Aufgaben kénnen vom Vorsitz an geeignete Mitarbeiteriinnen der
Geschiftsstelle Gbertragen werden, die in diesem Fall im Namen der/des Vorsitzenden

handeln und an ihre/seine Weisungen gebunden sind.

2.2.3. Geschaftsfiihrendes Mitglied

Gemal § 35d Abs. 4 DSG koénnen in der Geschiftsordnung einzelne Mitglieder (sowohl
die/der Vorsitzende als auch einfache Mitglieder) mit der Fihrung der laufenden
Geschéafte und bestimmten verfahrensrechtlichen Angelegenheiten betraut werden (vgl.
AB 2594 BIgNR XXVII. GP 9). Die Geschaftsordnung des PDK macht von dieser
Delegationsermachtigung Gebrauch und betraut ein Mitglied mit der Fiihrung von naher
bezeichneten laufenden Geschaften und verfahrensrechtlichen Angelegenheiten (sog.

,geschaftsfiihrendes Mitglied“). Dazu gehoren insbesondere:

¢ die Erlassung verfahrensleitender Anordnungen, sofern sie nicht

verfahrensbeendend wirken;

¢ die Einholung von fir die Beschlussfassung durch das PDK erforderlichen

Auskiinften und Informationen;

¢ die Durchfiihrung des erforderlichen Schriftverkehrs mit den Parteien und

sonstigen an Verfahren beteiligten Personen, Behérden, Gerichten und Stellen;

¢ die Anberaumung von mindlichen Verhandlungen auf Grundlage eines kollegialen

Beschlusses des PDK;

¢ die Ladung von Parteien, Zeugen, Auskunftspersonen und Sachverstandigen

einschlieflich der Erlassung von Ladungsbescheiden;

¢ die Einvernahme von Parteien, Zeugen und Auskunftspersonen sowie die

Vornahme von Beweisaufnahmen;
¢ die Erteilung von Rechtsauskiinften;

¢ die Bearbeitung von Meldungen von Verletzungen des Schutzes

personenbezogener Daten gemal3 Art. 33 DSGVO;

¢ die Vertretung in Gremien der Europaischen Union und internationalen
Konferenzen, sofern sich die/der jeweilige Vorsitzende diese Vertretung im

Einzelfall oder generell nicht ausdriicklich vorbehalt;
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¢ die Zusammenarbeit mit in- und auslandischen Datenschutz-Aufsichtsbehorden,
soweit sich die/der jeweilige Vorsitzende diese Vertretung im Einzelfall oder

generell nicht ausdriicklich vorbehilt;

¢ die Korrespondenz und Zusammenarbeit mit Behérden, Gerichten oder anderen
Stellen iZm. der rechtlichen Koordination des innerstaatlichen Standpunktes
einschlielich der Vorbereitung von Stellungnahmen in Verfahren vor dem EuGH

sowie dem EuG.

Mit der Funktion des geschaftsfiihrenden Mitglieds wurde im Berichtszeitraum Hofratin

Prof.i" Dr.n Eva Souhrada-Kirchmayer betraut.

Das geschaftsfihrende Mitglied kann im Interesse einer raschen und zweckmafigen
Geschaftsbehandlung bestimmte oder alle der in der Geschaftsordnung genannten
Geschafte und verfahrensrechtlichen Angelegenheiten an geeignete Mitarbeiter:innen der
Geschiftsstelle zur selbstindigen Behandlung Ubertragen. Die Mitarbeiter:innen der
Geschaftsstelle handeln in diesem Fall im Namen des geschaftsfiihrenden Mitglieds und

sind an seine Weisungen gebunden.

2.2.4. Geschiaftsstelle des PDK

Das PDK wird bei der Wahrnehmung seiner gesetzlichen Zustandigkeiten und bei der
Besorgung der in der Geschiftsordnung vorgesehenen Aufgaben fachlich und
administrativ durch die Geschaftsstelle des PDK unterstitzt. Die Geschaftsstelle wird

durch ihre:n Leiter:in vertreten.
Nach der Geschaftsordnung obliegen der Geschiftsstelle insbesondere folgende
Aufgaben:

¢ die Vorbereitung von Erledigungsentwiirfen, Bescheiden und sonstigen

verfahrensbeendenden Entscheidungen;

¢ die Vorbereitung von Beschwerdevorentscheidungen und Revisionen gegen

Erkenntnisse des BVwG;

¢ die Vorbereitung von schriftlichen Auerungen vor dem BVwG und den

Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts;
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die Vorbereitung von schriftlichen Erklarungen bei Verfahren vor dem EuGH,;

die Vorbereitung von Stellungnahmen an die DSB im Zusammenhang mit der

Arbeit im Europaischen Datenschutzausschuss;

die Vorbereitung von Stellungnahmen zu Gesetzes- und Verordnungsentwirfen

sowie zu datenschutzrechtlich relevanten Vorhaben im internationalen Bereich;

die Schriftfihrung bei mindlichen Verhandlungen und bei nicht-6ffentlichen

Sitzungen des PDK auf Anordnung durch die/den Vorsitzende:n;

die Vorbereitung von Erledigungen im Rahmen der Geltendmachung von
Betroffenenrechten gegentiber dem PDK sowie die Wahrnehmung sonstiger

Pflichten des PDK als Verantwortlicher iSd. Art. 4 Z 7 DSGVO;
die Vorbereitung von Erledigungen nach dem IFG;

die Aufbereitung und Veroffentlichung von Entscheidungen von grundsatzlicher

Bedeutung fur das Rechtsinformationssystem (RIS);

die Durchfiihrung des Parteienverkehrs einschlieB3lich der Gewahrung von

Akteneinsicht;

die Durchfiihrung aller Kanzleitatigkeiten des PDK, einschlieZlich der
Aktenverwaltung, der Abfertigung von Erledigungen, der Terminkoordination und

-verwaltung fiir das PDK und des Dienstreisemanagements;

die Administration von Meldungen gemaf3 Art. 37 Abs. 7 DSGVO einschlieRlich

der Flihrung einer Evidenz Uber die Kontaktdaten der Datenschutzbeauftragten;

die Wahrnehmung von Angelegenheiten der Personalverwaltung, mit der die

Geschiftsstelle von der/vom Vorsitzenden betraut wurde;
die inhaltliche Betreuung der Website des PDK;
die Mitwirkung bei der Budgeterstellung und Budgetverwaltung;

die Prtfung von Vertragen und die Vorbereitung von Vertragsabschlissen.

Die/Der Vorsitzende kann bestimmte Angelegenheiten an Mitarbeiter:innen der

Geschaftsstelle tibertragen. Auch das geschaftsfiihrende Mitglied kann im Interesse einer

raschen und zweckmalligen Geschaftsbehandlung bestimmte Geschafte und

verfahrensrechtliche Angelegenheiten an geeignete Mitarbeiter:innen der Geschaftsstelle
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zur selbstandigen Behandlung Ubertragen. Die Mitarbeiter:innen der Geschéftsstelle
handeln in solchen Fallen im Namen der/des Vorsitzenden bzw. des geschaftsfiihrenden

Mitglieds und sind an die jeweiligen Weisungen gebunden.

Dem Personalstand der Geschéftsstelle gehoéren aktuell finf Personen (entspricht 3,5

Vollbeschiaftigtenaquivalente) an, bestehend aus:

¢ 1 Leiterin der Geschaftsstelle (v1/4; Vollzeit; Besetzung seit Marz 2025)
¢ 1 Juristische Referentin (v1/3; Vollzeit; Besetzung seit Juni 2025)

¢ 1 Leiter der Kanzlei (v2/4; Vollzeit; Besetzung seit Februar 2025)

¢ 1 Assistentin (v3/2; 20h; Besetzung seit Mai 2025)

¢ 1 Verwaltungspraktikant (v2; 20h; Besetzung seit Oktober 2025)

Der sukzessiven Besetzung der Planstellen ging ein 6ffentliches Ausschreibungs- und
Auswahlverfahren voraus. Bei der Bewertung der Planstellen wurde darauf geachtet, dass
qualifizierte Mitarbeiter:innen mit der erforderlichen Fachexpertise im Datenschutzrecht

bzw. im Administrativbereich gewonnen werden kénnen.

Im Berichtszeitraum war die Geschaftsstelle - neben der fristgerechten Erledigung der
bereits zum Zeitpunkt des 1.Janner 2025 anhangigen Beschwerdeverfahren -
insbesondere durch den erforderlichen Aufbau der organisatorischen und der fir den
Behordenbetrieb notwendigen technischen Administration besonders gefordert
(insbesondere durch die Implementierung des Elektronischen Aktes und den Aufbau eines
Kanzlei- und Datenschutzmanagementsystems, die Erstellung und Gestaltung von
diversen Mustervorlagen fiir amtliche Schreiben des PDK, die Anbindung des PDK an das
Portal Austria des BRZ, das Rechtsinformationssystem sowie an den
Verwaltungsdatenkatalog, die Beantragung und Generierung einer Amtssignatur, die
Durchfihrung von diversen Vertragsverhandlungen, die Einrichtung einer
Behordenkennzahl, die Registrierung im Erganzungsregister fiir sonstige Betroffene, die
Vorbereitung der erforderlichen Unterlagen fiir die Budgetplanung und -erstellung sowie
die Projektierung, die inhaltliche und formelle Gestaltung der Website, der PDF- und
Onlineformulare fiir Beschwerden und Meldungen von Datenschutzverletzungen sowie
des Tatigkeitsberichts). Das PDK ist - im Gegensatz zur DSB - keinem Ressort (auch nicht
der Parlamentsdirektion) zugeordnet und kann daher auch nur in geringem Maf3 von
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gewissen Synergieeffekten profitieren. Eine besondere Herausforderung stellten etwa die
Organisation von eigenen Dienstausweisen, die Planung und Durchfihrung der
Grundausbildung fiir die Bediensteten der Geschiftsstelle sowie die laufende
Administration im Personalmanagement-SAP dar. Aufgrund der geringen Anzahl der
Planstellen wirkten sich krankheits-, urlaubs- und fortbildungsbedingte Abwesenheiten
sowie die Wahrnehmung diverser zusatzlicher Funktionen (zB Datenschutzbeauftragte,
,Ressort“-Administrator/in diverser Anwendungen) splirbar auf die Arbeitsbelastung der

Bediensteten aus.

2.2.5. Arbeitsweise des PDK

Die Rahmenbedingungen fiir die Arbeitsweise des PDK sind gesetzlich in § 35d DSG
determiniert. Demnach wechselt der Vorsitz sowie - sofern eine Bestellung erfolgt - der
stellvertretende Vorsitz jahrlich zwischen den Mitgliedern, wobei die Reihenfolge von der
Geschaftsordnung festzulegen ist. Der Stellvertreter vertritt den Vorsitzenden des PDK in

dessen Abwesenheit.

Die Willensbildung des PDK als Kollegialorgan erfolgt durch Beschluss. Gemal3 § 35d
Abs. 2 DSG ist das PDK bei Anwesenheit von mehr als der Halfte seiner Mitglieder
beschlussfahig (Prasenzquorum). Es fasst seine Beschliisse mit Stimmenmehrheit
(Abstimmungsquorum). Bei einer ungeraden Mitgliederzahl geniigt die Uber der
mathematischen Halfte liegende Zahl. Aufgrund der aktuellen Mitgliederzahl sind daher
fir eine Stimmenmehrheit drei Stimmen erforderlich. Eine Stimmenthaltung ist - mit
Ausnahme der Befangenheit - unzulassig. Auch die/der Vorsitzende ist zur Stimmabgabe

verpflichtet (vgl. AB 2594 BIgNR XXVII. GP 9), ein Dirimierungsrecht ist nicht vorgesehen.

Hinsichtlich der Modalitaten der Willensbildung ermoglicht § 35d Abs. 3 DSG neben
physischen Sitzungen auch Telefon- oder Videokonferenzen (auch in hybrider Form).
Mitglieder, die durch Telefon- oder Videokonferenz zugeschaltet sind, gelten als
anwesend. Diese zeitgemalRen Formen der Willensbildung sind wesentliche Grundlage fir
die Arbeitsfahigkeit dieses Kollegialorgans, dessen Mitglieder das Amt nicht nur
nebenberuflich, sondern auch in gro3er raumlicher Distanz ausliben. Zudem erklart § 35d
Abs. 3 DSG auch eine Beschlussfassung auf schriftlichem oder elektronischem Weg im

Umlaufverfahren fir zulassig. Naheres hat die Geschaftsordnung des PDK zu bestimmen.
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GemaR § 35d Abs. 4 DSG hat sich das PDK durch Beschluss eine Geschaftsordnung zu
geben, die insbesondere Regelungen (ber die Reihenfolge des Vorsitzes und
gegebenenfalls der Stellvertretung sowie iber die Arbeitsweise des PDK zu enthalten hat.
In der Geschaftsordnung kénnen einzelne Mitglieder mit der Fihrung der laufenden
Geschifte und bestimmten verfahrensrechtlichen Angelegenheiten betraut werden. Die
Geschiftsordnung des PDK hat von dieser Delegationsméglichkeit Gebrauch gemacht
und ein geschaftsfiihrendes Mitglied mit der Fihrung von bestimmten laufenden
Geschiften und verfahrensrechtlichen Angelegenheiten betraut (§ 3 Abs. 3 GO, vgl.
Punkt 2.2.3.) und auch der/dem Vorsitzenden bestimmte Angelegenheiten (bertragen
(§ 2 Abs. 3 GO). Mit dieser Delegation geht eine Zustandigkeitstibertragung einher, sodass
das geschaftsfliihrende Mitglied bzw. die/der Vorsitzende im eigenen Namen entscheidet.
Eine Delegation setzt einen auBenwirksamen Rechtsakt voraus, weshalb die
Geschiftsordnung als Rechtsverordnung zu qualifizieren ist (vgl. zur Qualifikation von
Zustandigkeitsregeln beinhaltenden Geschaftsordnungen als Verordnungen Aichlreiter,
Osterreichisches Verordnungsrecht | [1988] 252, FN 347; zur Delegation vgl. allgemein
Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® [2021] Rz. 172).

Die Kundmachung der Geschiftsordnung erfolgte auf der Website des

PDK: https://pdk.gv.at/veroeffentlichungen/geschaeftsordnung/

In der Geschiaftsordnung wurden verfahrensbeendende Entscheidungen sowie bestimmte
Verfahrensanordnungen und Erledigungen der kollegialen Beschlussfassung vorbehalten,
die entweder eingriffsintensiv erscheinen, den weiteren Verlauf des Verfahrens
maBgeblich beeinflussen kdénnen oder von grundlegender Bedeutung sind. Auch
Entscheidungen mit erheblichen budgetiren Auswirkungen obliegen der kollegialen

Beschlussfassung.
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https://pdk.gv.at/veroeffentlichungen/geschaeftsordnung/

Die der kollegialen Beschlussfassung vorbehaltenen Angelegenheiten werden in § 1

Abs. 2 der Geschaftsordnung aufgelistet:

¢

¢

die Erlassung und Anderung der Geschiftsordnung;

die Erlassung von Bescheiden und sonstigen verfahrensbeendenden

Entscheidungen;

die Erlassung von Bescheiden gemafB § 4 des Auskunftspflichtgesetzes bzw. § 11

des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG);
die Erlassung bzw. das Absehen von Beschwerdevorentscheidungen;

die Entscheidung tber die Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis des
BVwG gemal3 Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG;

die Erstattung von schriftlichen AuRerungen vor dem EuGH oder dem EuG;

die allfallige Vorlage von Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH gemal3

Art. 267 AEUV;

die Abgabe von schriftlichen Stellungnahmen an die DSB im Zusammenhang mit
der gemeinsamen Vertretung im Europdischen Datenschutzausschuss (§§8 35i und
35j DSG);

die Abgabe von schriftlichen Stellungnahmen zu Gesetzes- und
Verordnungsentwiirfen sowie zu datenschutzrechtlich relevanten Vorhaben im

internationalen Bereich;

die Erstellung einer Liste in Bezug auf Verarbeitungsvorgange, fir die gemaf

Art. 35 Abs. 4 DSGVO eine Datenschutz-Folgenabschatzung durchzufiihren ist;

die Erstellung einer Liste in Bezug auf Verarbeitungsvorgange, fur die gemaf3

Art. 35 Abs. 5 DSGVO keine Datenschutz-Folgenabschatzung durchzufihren ist;
die Einleitung von amtswegigen Datenschutziberpriifungen;

den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter auf einen vermeintlichen

Verstol3 gegen die DSGVO hinzuweisen;

die Entscheidung, von der Befugnis des Einschau- und Betretungsrechts gemaf
§ 22 Abs. 2 DSG iVm. Art. 58 Abs. 1 lit. f DSGVO Gebrauch zu machen;

29

www.parlament.gv.at



30

den Verantwortlichen und den Auftragsverarbeiter aufzufordern, Zugang zu allen
personenbezogenen Daten und Informationen zu gewahren, die zur Erfiillung der

Aufgaben des PDK notwendig sind;

die Warnung eines Verantwortlichen oder eines Auftragsverarbeiters, dass
beabsichtigte Verarbeitungsvorgange voraussichtlich gegen die DSGVO

verstol3en;

die Verwarnung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters, wenn er mit

Verarbeitungsvorgangen gegen die DSGVO verstol3en hat;

die Anweisung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters, den Antragen
der betroffenen Person auf Auslibung der ihr nach der DSGVO zustehenden

Rechte zu entsprechen;

die Anweisung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters,
Verarbeitungsvorgange gegebenenfalls auf bestimmte Weise und innerhalb eines

bestimmten Zeitraums in Einklang mit der DSGVO zu bringen;

die Anweisung des Verantwortlichen, die von einer Verletzung des Schutzes
personenbezogener Daten betroffenen Personen entsprechend zu

benachrichtigen;

die Verhangung einer voriibergehenden oder endgiiltigen Beschrankung der

Verarbeitung, einschlielich eines Verbots;

die Untersagung einer Datenverarbeitung mittels Mandatsbescheid gemaf3
§ 22 Abs. 4 DSG;

die Anordnung der Berichtigung oder Loschung von personenbezogenen Daten
oder die Einschrankung der Verarbeitung gemaf Art. 16, 17 und 18 DSGVO und
der Unterrichtung der Empfanger, an die diese personenbezogenen Daten gemaf3

Art. 17 Abs. 2 und Art. 19 DSGVO offengelegt wurden, tiber solche Mal3nahmen;
die Entscheidung tber die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung;

die Anordnung der Aussetzung der Ubermittlung von Daten an einen Empfanger

in einem Drittland oder an eine internationale Organisation;
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¢

¢

die Verhangung von GeldbulRen gemal3 Art. 83 DSGVO und von
Verwaltungsstrafen gemal § 62 Abs. 6 DSG, soweit dies nicht gesetzlich

ausgeschlossen ist;

die Erlassung von Erledigungen iZm. der Beratung von Verantwortlichen gemaf3

dem Verfahren der vorherigen Konsultation nach Art. 36 DSGVO;

von sich aus oder auf Anfrage zu allen Fragen, die im Zusammenhang mit dem
Schutz personenbezogener Daten stehen, Stellungnahmen an das nationale
Parlament, die (Bundes- oder Landes-)Regierung/en oder im Einklang mit dem
nationalen Recht an sonstige Einrichtungen und Stellen sowie an die

Offentlichkeit zu richten;

die Genehmigung von Verwaltungsvereinbarungen gemald Art. 46 Abs. 3 lit. b
DSGVO;

die Erteilung von Genehmigungen gemal3 § 7 Abs. 2 Z 3 und Abs. 3 sowie § 8
Abs. 3 und 4 DSG iVm. § 35e Abs. 1 DSG;

die Annahme des Tatigkeitsberichts;

die Entscheidung tber das Vorliegen einer Entscheidung von grundsatzlicher

Bedeutung, die im RIS zu vero6ffentlichen sind;

der Abschluss von Vertragen, mit denen eine Zahlungsverpflichtung ab
3.000 Euro einhergeht, der Abschluss von Auftragsverarbeitungsvertragen gemaf

Art. 28 DSGVO sowie die Begriindung von Dauerschuldverhaltnissen;

die Genehmigung von Zahlungen ab 3.000 Euro mit Ausnahme der Verglitung der
Reisekosten und der Entschadigungen der Mitglieder nach § 35b Abs. 5 DSG;

die Annahme des Entwurfs betreffend die fiir die Aufgabenerfillung des PDK
erforderlichen Ressourcen gemaf3 § 35d Abs. 1 DSG;

die Betrauung eines Mitglieds mit der Geschaftsfiihrung;

die Wahrnehmung sonstiger sich aus der GO ergebenden Aufgaben.

Das PDK wird bei der Wahrnehmung seiner gesetzlichen Zustandigkeiten sowie bei der

Besorgung der in der Geschaftsordnung vorgesehenen Aufgaben durch die

Geschiftsstelle fachlich und administrativ unterstitzt (siehe Punkt 2.2.4.).
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2.3.Zustandigkeit des PDK

In Osterreich wurden zwei unabhingige Aufsichtsbehérden im Sinne des Art. 51 DSGVO
eingerichtet: die Datenschutzbehorde (DSB) und das Parlamentarische Datenschutz-
komitee (PDK). Das PDK ist seit dem 1. Janner 2025 als nationale Aufsichtsbehorde fir

den Bereich der Gesetzgebung zustandig.

Datenverarbeitungen durch natirliche und juristische Personen, die nicht in den
Zustandigkeitsbereich des PDK fallen, unterliegen der Aufsicht der DSB (§ 18 Abs. 1, § 24
Abs. 1 DSG).

Die DSB wurde zudem als (einzige) nationale Aufsichtsbehérde nach der Richtlinie (EU)
2016/680 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die zustindigen Behérden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung,
Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien
Datenverkehr eingerichtet (§ 31 Abs. 1 DSG).

2.3.1. Datenschutzaufsicht im Bereich der (Hilfs-)Organe der

Gesetzgebung des Bundes

Das PDK ist gemalR §35a Abs.1 DSG zustandig fir die Aufsicht Uber

Datenverarbeitungen

1. des Nationalrates und des Bundesrates einschlieBlich deren Mitglieder in
Austibung ihres Mandates sowie der Funktionare gemaf § 56i Abs. 1 Z 1 bis 3
V{GG (Verfahrensrichter, Verfahrensanwalt sowie deren Stellvertreter,

Ermittlungsbeauftragte),
2. des Rechnungshofes und der Volksanwaltschaft,

3. der obersten Organe gemaB Art. 30 Abs. 3 bis 6 B-VG (Prasident:in des
Nationalrates), Art. 125 B-VG (Prasident:in des Rechnungshofes) und Art. 148h
Abs. 1 und 2 B-VG (Vorsitzende:r der Volksanwaltschaft) im Bereich der diesen

zustehenden Verwaltungsangelegenheiten.
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2.3.2. Datenschutzaufsicht im Bereich der (Hilfs-)Organe der

Gesetzgebung der Lander

Gemal3 § 35a Abs. 2 DSG kann
durch Landesverfassungsgesetz
die Zustandigkeit des PDK fir
die  Aufsicht dber  die
Verarbeitungen der Landtage
einschlieBlich deren Mitglieder
in AuslUbung ihres Mandates,
der Landesrechnungshoéfe und

der Landesvolksanwilte vorge-

sehen werden. Dabei kann auch
die Zustandigkeit fiir die Aufsicht Gber die Verarbeitungen im Bereich der Verwaltungs-
angelegenheiten der Landtage, Landesrechnungshéfe und der Landesvolksanwalte

vorgesehen werden.

Alle neun Bundeslander haben wahrend des Berichtszeitraums datenschutzrechtliche
Begleitregelungen fiir den Bereich der Gesetzgebung erlassen und eine Zustandigkeit des

PDK vorgesehen (siehe auch Punkt 3.8.):

¢ Niederdsterreich: seit 13. Mai 2025

¢ Salzburg: seit 1. Juli 2025

¢ Burgenland: seit 1. September 2025
¢ Oberosterreich: seit 1. September 2025
¢ Steiermark: seit 1. September 2025
¢ Tirol: seit 1. September 2025
¢ Vorarlberg: seit 5. September 2025
¢ Wien: seit 11. Dezember 2025
¢ Karnten: seit 1. Janner 2026

33

www.parlament.gv.at



2.3.3. Anwendungsfille

Im Bereich der Gesetzgebung ist das PDK beispielsweise zustandig fir

Datenschutzbeschwerden im Zusammenhang mit

¢ Datenverarbeitungen im Rahmen von parlamentarischen
Untersuchungsausschiissen, wie etwa Veroffentlichungen von Protokollen Giber
offentliche Befragungen von Auskunftspersonen und Sachverstandigen,
Veroffentlichungen von schriftlichen Stellungnahmen von Auskunftspersonen

oder Veroffentlichungen von Ladungslisten;

+ Veroffentlichungen von personenbezogenen Daten im Rahmen von

parlamentarischen Anfragen und Anfragebeantwortungen;

+ Veroffentlichungen von personenbezogenen Daten im Rahmen von

Wortmeldungen in Sitzungen;

¢ Veroffentlichungen von Stellungnahmen von Privatpersonen im Rahmen von

Begutachtungsverfahren;

¢ Datenverarbeitungen im Prif- und Kontrollbereich der Volksanwaltschaft und des

Rechnungshofes.

Das PDK ist zudem zustandig fir die Aufsicht tGber Datenverarbeitungen im Bereich der
Verwaltungsangelegenheiten des Prasidenten des Nationalrates, der Prasidentin des
Rechnungshofes, des Vorsitzenden der Volksanwaltschaft sowie der Landtage, der
Landesrechnungshéfe und der Landesvolksanwiélte. In diesen Bereich fallen

beispielsweise Datenschutzbeschwerden im Zusammenhang mit:
¢ Videoliberwachungen;

¢ Datenverarbeitungen im Rahmen des Veranstaltungs- und

Besuchermanagements;
¢ Datenverarbeitungen im Rahmen der Personalverwaltung;

¢ Datenverarbeitungen im Zusammenhang mit dem Besuch von Websites

(,Cookies") und Social Media-Kanilen.

34

www.parlament.gv.at



2.4. Aufgaben und Befugnisse des PDK

Das PDK wurde als unabhangige nationale Aufsichtsbehdrde iSd. Art. 51 Abs. 1 DSGVO
fir den Bereich der Gesetzgebung eingerichtet und nimmt in Austibung dieser Funktion
bestimmte Aufgaben und Befugnisse nach der DSGVO und dem DSG wahr. Darliber
hinaus kommen dem PDK auch weitere Kompetenzen nach anderen Verordnungen, wie
der Verordnung (EU) 2024/900 Uber die Transparenz und das Targeting politischer
Werbung sowie nach der Verordnung (EU) 2024/1689 Uber kiinstliche Intelligenz zu.

2.4.1. Aufgaben nach der DSGVO und dem DSG

Das PDK nimmt als unabhangige Aufsichtsbehdorde im Sinne der DSGVO in seinem

Zustandigkeitsbereich bestimmte Aufgaben wahr, wie etwa:

¢ Uberwachung der Anwendung und Durchsetzung der DSGVO (Art. 57 Abs. 1 lit. a
DSGVO);

¢ Bearbeitung von Datenschutzbeschwerden von betroffenen Personen aufgrund
eines behaupteten Verstol3es gegen die DSGVO, gegen das Grundrecht auf
Datenschutz gemal3 § 1 DSG oder gegen Artikel 2 1. Hauptstiick DSG
(Art. 57 Abs. 1 lit. f DSGVO; § 35f Abs. 1 DSG);

¢ Durchfiihrung von amtswegigen Untersuchungen tber die Anwendung der
DSGVO, auch auf der Grundlage von Informationen einer anderen

Aufsichtsbehorde oder einer anderen Behorde (Art. 57 Abs. 1 lit. h DSGVO);

¢ Beratung der Ausschiisse des Nationalrates und des Bundesrates, der
Bundesregierung und der Landesregierungen auf deren Ersuchen Uber legislative
und administrative MaBnahmen zum Schutz der Rechte und Freiheiten nattrlicher
Personen in Bezug auf Datenverarbeitungen (§ 21 Abs. 1 iVm. § 35e Abs. 2 DSG,
Art. 57 Abs. 1 lit. c DSGVO);

¢ Sensibilisierung und Aufklarung der Offentlichkeit fiir die Risiken, Vorschriften,
Garantien und Rechte im Zusammenhang mit Datenverarbeitungen
(Art. 57 Abs. 1 lit. b DSGVO);

¢ Sensibilisierung der Verantwortlichen und der Auftragsverarbeiter fiir die ihnen

aus der DSGVO entstehenden Pflichten (Art. 57 Abs. 1 lit. d DSGVO);
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¢ Zurverfligungstellung von Informationen tiber die Austibung von
Betroffenenrechten nach der DSGVO auf Anfrage von betroffenen Personen

(Art. 57 Abs. 1 lit. e DSGVO);

¢ Beratung in Bezug auf die in Art. 36 Abs. 2 DSGVO genannten
Verarbeitungsvorgange (Art. 57 Abs. 1 lit. | DSGVO);

¢ Erteilung von Genehmigungen gemal3 § 7 Abs. 2 Z 3 und Abs. 3 sowie § 8 Abs. 3
und 4 DSG (§ 35e Abs. 1 DSG);

¢ Zusammenarbeit mit anderen Aufsichtsbehdrden, auch durch
Informationsaustausch und Amtshilfe, um die einheitliche Anwendung und
Durchsetzung der DSGVO zu gewahrleisten (Art. 57 Abs. 1 lit. g DSGVO),
einschlie3lich der Zusammenarbeit mit der Datenschutzbehdrde in

Angelegenheiten der Europdischen Union (§ 35j DSG);

+ Verfolgung maf3geblicher Entwicklungen, soweit sie sich auf den Schutz
personenbezogener Daten auswirken, insbesondere die Entwicklung der
Informations- und Kommunikationstechnologie und der Geschaftspraktiken

(Art. 57 Abs. 1 lit. i DSGVO);

¢ Erstellung und Veroéffentlichung eines Tatigkeitsberichts (Art. 59 DSGVO, § 23
iVm. § 35e Abs. 3 DSG).

Um die Einhaltung der DSGVO uberwachen und durchsetzen zu kénnen, rdumt die
DSGVO dem PDK als Aufsichtsbehorde iSd. Art. 51 DSGVO umfangreiche Unter-
suchungsbefugnisse (Art. 58 Abs.1 DSGVO iVm. §22 Abs.1 und 2 DSG), Abhilfe-
befugnisse (Art. 58 Abs. 2 DSGVO) sowie Genehmigungs- und Beratungsbefugnisse
(Art. 58 Abs. 3 DSGVO) ein.

Die Untersuchungsbefugnisse gemaR § 22 Abs. 1 und 2 DSG (Art. 58 Abs. 1 lit. e und f
DSGVO) werden im nationalen Recht gegenilber den in § 2 InfOG genannten Personen
sowie gegenliber dem Rechnungshof und der Volksanwaltschaft eingeschrankt, soweit die

Inanspruchnahme dieser Befugnisse zu einer Verletzung von Geheimhaltungspflichten
fihren wirde (§ 35e Abs. 2 DSG).
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2.4.2. Aufgaben nach der Verordnung tiber kiinstliche Intelligenz (KI-

Verordnung)

Die Verordnung (EU) 2024/1689 Uber kiinstliche Intelligenz (KI-Verordnung) raumt
nationalen Behorden oder 6ffentlichen Stellen, die die Einhaltung des Unionsrechts zum
Schutz der Grundrechte, einschlie3lich des Rechts auf Nichtdiskriminierung, in Bezug auf
die Verwendung der in Anhang Il der KlI-Verordnung genannten Hochrisiko-KI-Systeme
beaufsichtigen oder durchsetzen, bestimmte Befugnisse ein (Art. 77 Abs. 1 KI-VO). Die
betreffende Bestimmung der Kl-Verordnung gilt ab 2. August 2026. Das PDK wurde - als
eine von mehreren Behorden und offentlichen Stellen - als ,Grundrechtsbehérde” im

Sinne des Art. 77 Abs. 1 der KlI-Verordnung benannt.

Grundrechtsbehérden kénnen demnach die Dokumentation von Hochrisiko-KiI-
Systemen anfordern und einsehen, sofern der Zugang zu dieser Dokumentation fiir die
wirksame Ausubung ihrer Befugnisse notwendig ist. In diesem Fall hat die
Grundrechtsbehorde die Marktiiberwachungsbehérde des betreffenden Mitgliedstaats zu

informieren (Art. 77 Abs. 1 KI-VO).

Sollte die Dokumentation zur Feststellung eines allfalligen VerstoRes gegen das
Unionsrecht zum Schutz der Grundrechte nicht ausreichen, kann die Grundrechtsbehérde
bei der zustiandigen Marktiiberwachungsbehérde einen begriindeten Antrag auf
Durchfiihrung eines technischen Tests des Hochrisiko-KI-Systems stellen. Die
Marktliiberwachungsbehoérde hat den Test unter enger Einbeziehung der beantragenden

Behorde innerhalb eines angemessenen Zeitraums durchzufiihren (Art. 77 Abs. 3 KI-VO).

37

www.parlament.gv.at



2.4.3. Aufgaben nach der Verordnung liber die Transparenz und das
Targeting politischer Werbung und dem Politische-Werbung-
Gesetz (PolWG)

Das PDK st in seinem Zustandigkeitsbereich seit 10. Oktober 2025 auch zur
Uberwachung der Anwendung der Art. 18 und 19 der Verordnung (EU) 2024/900 {iber
die Transparenz und das Targeting politischer Werbung (Art. 22 Abs.1 VO (EU)
2024/900) zustandig. Diese Bestimmungen regeln die Anforderungen in Bezug auf
Targeting- und Anzeigenschaltungsverfahren im Internet im Zusammenhang mit

politischer Werbung, die eine Verarbeitung personenbezogener Daten umfassen.

Der Entwurf fir ein Politische-Werbung-Gesetz - PolWG (RV 403 BIgNR XXVIII. GP)
regelt die Durchflihrung der aus der Verordnung (EU) 2024/900 resultierenden
Verpflichtungen, die Behoérdenkooperation zwischen KommAustria als nationale
Kontaktstelle, DSB und PDK sowie ndhere verfahrensrechtliche Bestimmungen. Der

Gesetzentwurf soll mit 1. Mai 2026 in Kraft treten.

Das PDK hat in seinem Tatigkeitsbericht einen mit den in Art. 25 Abs. 8 der Verordnung
(EU) 2024/900 genannten Informationen (Art der verhangten Sanktionen und die Hohe
der GeldbufRen und finanziellen Sanktionen) versehenen Berichtsteil Giber die zur Erfiillung
der Verpflichtungen der Verordnung verhdangten Sanktionen iZm. den Art. 18 und 19 leg.

cit. zur Ubermittlung an die Europ3ische Kommission zu verfassen.
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3. Rechtsquellen



3.1.Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)

Die Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung) gilt seit 25. Mai 2018 und ist in jedem Mitgliedstaat -
und damit auch in Osterreich - unmittelbar anwendbar. Der EuGH hat in seinem Urteil
vom 16. Janner 2024 in der Rechtssache C-33/22, Osterreichische Datenschutzbehérde,
klargestellt, dass die DSGVO auch auf Datenverarbeitungen anzuwenden sind, die der

Staatsfunktion Gesetzgebung zuzurechnen sind.

Trotz der unmittelbaren Geltung der DSGVO bedarf es in bestimmten Bereichen einer
Durchfiihrung im nationalen Recht (zB Einrichtung von Aufsichtsbehérden gemaR Art. 51
DSGVO, Verfahrensrecht). Zudem sieht die DSGVO zahlreiche Offnungsklauseln vor, die
den Mitgliedstaaten bestimmte nationale Regelungsspielrdume einrdumt. Wahrend die
notwendigen Durchfiihrungsbestimmungen zur DSGVO (berwiegend im DSG enthalten
sind, werden die Offnungsklauseln auch in anderen nationalen Gesetzen (hinsichtlich
Datenverarbeitungen im Bereich der Gesetzgebung zB im InfOG, GOG-NR, RHG,

VolksanwG) umgesetzt.

3.2.Datenschutzgesetz (DSG)

Im Datenschutzgesetz - DSG, BGBI. | Nr. 165/1999, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr.50/2025, wird das (nationale) Grundrecht auf Datenschutz (§1 DSG)
verfassungsrechtlich verankert. § 1 Abs. 1 DSG verblirgt einen Anspruch auf Geheim-
haltung von personenbezogenen Daten. Die Voraussetzungen fiir einen Eingriff in das
Grundrecht auf Datenschutz werden in § 1 Abs. 2 DSG geregelt. Im Gegensatz zur DSGVO
schitzt § 1 DSG nicht nur natirliche Personen, sondern auch juristische Personen. Dem
Grundrecht auf Datenschutz kommt unmittelbare Drittwirkung zu; es verpflichtet daher
sowohl den Staat als auch Private. Verletzungen des Grundrechts auf Datenschutz im
Zustandigkeitsbereich des PDK kénnen mittels Beschwerde an das PDK geltend gemacht
werden (§ 35f Abs.1 DSG). Auf grundrechtlicher Ebene garantieren zudem Art. 8
der Europdischen  Menschenrechtskonvention  (EMRK) sowie Art.7 und 8

der Grundrechtecharta (EU-GRC) zentrale datenschutzrelevante Rechte.
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Im DSG finden sich zudem Durchflihrungsbestimmungen und erganzende Regelungen zur
DSGVO (Art. 2 1. Hauptstiick DSG). Im Zustandigkeitsbereich des PDK sind insbesondere

folgende Bestimmungen von Relevanz:

¢

Bestimmungen Uber das PDK (6. Abschnitt des DSG: §§ 35a bis 35j, § 69 Abs. 10
und 11 DSG);

Regelungen betreffend den Datenschutzbeauftragten (§ 5 DSG);
Datengeheimnis (§ 6 DSG);

Regelungen im Zusammenhang mit Datenverarbeitungen zu spezifischen
Zwecken (§§ 7 bis 9 DSG, § 35e Abs. 1 DSG);

Ergdnzende Regelungen betreffend Aufgaben und Befugnisse des PDK (§ 21
Abs. 1 und § 22 iVm. § 35e Abs. 2 DSG);

Ergdnzende Regelungen betreffend die Beschwerde an das PDK (§ 24 Abs. 2 bis 9
und Abs. 10 Z 1 iVm. § 35f DSG);

Ausschluss der Verhangung von GeldbuBen gegen Behorden, 6ffentliche Stellen

und Korperschaften 6ffentlichen Rechts (§ 30 Abs. 5iVm. § 35e Abs. 2 DSG);

Regelungen betreffend die Beschwerde gegen Entscheidungen des PDK an das

BVWG (§ 27 Abs. 1 iVm. § 35h DSG);

Verwaltungsstrafbestimmung (§ 62 Abs. 1 bis 4 und 6 DSG).
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3.3.Informationsordnungsgesetz (InfOG)

Im Informationsordnungsgesetz - InfOG, BGBI. | Nr.102/2014, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 42/2025, wird ua. der Schutz personenbezogener Daten im
Bereich des Nationalrates und des Bundesrates geregelt (§8 3a bis 3c InfOG).

Das InfOG legt ua. die datenschutzrechtliche
Verantwortlichkeit iSd. Art.4 Z7 zweiter
Halbsatz DSGVO fest. Demnach fallen
Datenverarbeitungen, die zur Erflllung der
gesetzlichen Aufgaben des Nationalrates und
des Bundesrates, der Mandatare und der
Funktionare eines Untersuchungsaus-
schusses erfolgen (Datenverarbeitungen im
Bereich der Staatsfunktion Gesetzgebung) in
die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit
des Nationalrates bzw. des Bundesrates (§ 3a
Abs. 4 InfOG). Der Nationalrat und der
Bundesrat handeln dabei durch die im

Geschaftsordnungsgesetz 1975 oder in der

Geschiaftsordnung des Bundesrates vor-

gesehenen Organe und Mitglieder.

§ 3b InfOG ordnet eine Beschriankung von Betroffenenrechten (Art. 13 bis 19 und 21
DSGVO) gemal Art. 23 Abs. 1 lit. e und h DSGVO in Bezug auf Verhandlungsgegenstande
und sonstige Antrdge und die dazu gefassten Beschliisse, Verlangen, Berichte der
Ausschisse, Minderheitsberichte bzw. Fraktionsberichte, abweichende personliche
Stellungnahmen, Stenographische Protokolle und Auszugsweise Darstellungen,
Konsultationsvereinbarungen sowie sonstige parlamentarische Dokumente, die im
Nationalrat oder Bundesrat entstehen, und deren Vorbereitung, an. § 3c InfOG regelt den

Datenschutz bei zugeleiteten Verhandlungsgegenstanden.
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3.4.Geschaftsordnungsgesetz 1975 (GOG-NR)

Im Geschaftsordnungsgesetz 1975 (GOG-NR), BGBI. Nr. 410/1975, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 32/2025, wird in datenschutzrechtlicher Hinsicht ua.

Folgendes geregelt:

¢ Veroffentlichung personenbezogener Daten durch den Prasidenten des

Nationalrates (§ 14 Abs. 8 bis 9, § 39 GOG-NR);

¢ Entscheidung des Prasidenten des Nationalrats iber datenschutzrechtliche
Antrage von betroffenen Personen fiir den Nationalrat und Vertretung des
Nationalrates in behordlichen oder gerichtlichen Verfahren in

datenschutzrechtlichen Angelegenheiten des Nationalrates (§ 14 Abs. 10 GO-NR);

¢ Rechtsgrundlage fiir die Ver6ffentlichung von zu Ministerialentwiirfen
einlangenden Stellungnahmen auf der Website des Parlaments (§ 23b Abs. 3 und
4 GOG-NR);

¢ Rechtsgrundlagen fiir die Ubertragung von éffentlichen Sitzungen des
Nationalrates (§ 47 Abs. 1 GOG-NR), von o6ffentlichen Ausschusssitzungen (§ 37a
Abs. 1 GOG-NR) und 6ffentlichen Sitzungen von Enquete-Kommissionen (§ 98
Abs. 5 GOG-NR) mittels Livestream;

¢ Bestellmodus der gemeinsamen Datenschutzbeauftragten fiir den Nationalrat und

Bundesrat (§ 7a GO-NR).

In der Anlage1 zum GOG-NR ist die Verfahrensordnung fiir parlamentarische
Untersuchungsausschiisse (VO-UA) geregelt. In der VO-UA finden sich ua.
Bestimmungen zur Vero6ffentlichung von personenbezogenen Daten im Rahmen eines
Untersuchungsausschusses (zB wortliche Protokolle tber 6ffentliche Befragungen von
Auskunftspersonen und Sachverstandigen, Ladungslisten, schriftliche Stellungnahmen
von Auskunftspersonen) (§ 20 VO-UA) sowie zur Moglichkeit der Erhebung von
Einwendungen gegen wortliche Protokolle Gber die Befragung von Auskunftspersonen

und Sachverstandigen (§ 19 Abs. 3 VO-UA).
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3.5.Geschiftsordnung des Bundesrates (GOG-BR)

In der Geschaftsordnung des Bundesrates (GOG-BR), BGBI. Nr. 361/1988, in der Fassung
der Kundmachung BGBI. | Nr.51/2025, wird in datenschutzrechtlicher Hinsicht ua.

Folgendes geregelt:

+ Veroffentlichung personenbezogener Daten durch den Prasidenten des

Bundesrates (§ 7 Abs. 10 GO-BR),

¢ Entscheidung des Prasidenten des Bundesrates Uber datenschutzrechtliche
Antrage von betroffenen Personen fir den Bundesrat und Vertretung des
Bundesrates in behordlichen oder gerichtlichen Verfahren in

datenschutzrechtlichen Angelegenheiten des Bundesrates (§ 7 Abs. 11 GO-BR),

¢ Rechtsgrundlagen fiir die Ubertragung von &ffentlichen Verhandlungen des
Plenums des Bundesrates (§ 36 Abs. 1 GO-BR) und des EU-Ausschusses (§ 13b
Abs. 3 GO-BR) mittels Livestream,

¢ Veroffentlichung von Eingaben (Petitionen) an den Bundesrat sowie der wahrend
der parlamentarischen Behandlung einer Eingabe abgegebenen Stellungnahmen

auf der Website des Parlaments (§ 25 Abs. 1 und 4 GO-BR),

¢ Bestellmodus der gemeinsamen Datenschutzbeauftragten fiir den Nationalrat und
Bundesrat (§ 14a GO-BR).

3.6.Rechnungshofgesetz 1948 (RHG)

Im Rechnungshofgesetz 1948 - RHG, BGBI. Nr. 144/1948, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 50/2025, werden ua. der Schutz personenbezogener Daten
bei Verarbeitungen durch den Rechnungshof sowie die Beschrankung von

Betroffenenrechten geregelt (§ 3a RHG).

3.7.Volksanwaltschaftsgesetz 1982 (VolksanwG@G)

Im Volksanwaltschaftsgesetz 1982 - VolksanwG, BGBI. Nr. 433/1982, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 50/2025, werden ua. der Schutz personenbezogener Daten
bei Verarbeitungen durch die Volksanwaltschaft sowie die Beschrankung von

Betroffenenrechten geregelt (§ 5 Abs. 2 bis 12 VolksanwG).
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3.8.Landesverfassungsgesetze und Landesgesetze

Nachstehend werden die Landes(verfassungs)gesetze aufgelistet, die eine Zustandigkeit

des

Parlamentarischen Datenschutzkomitees

sowie begleitende Regelungen im

Zusammenhang mit Datenschutz im Bereich der Landesgesetzgebung normieren:

Aufsichtsbehordliche

Zustandigkeit des PDK

Auslibung von
Betroffenenrechten

Rechtsgrundlage fiir
Datenverarbeitungen

Gesetz vom 26. Juni 2025, mit dem das Landes-
Verfassungsgesetz tiber die Verfassung des
Burgenlandes, das Gesetz Giber die Geschiftsordnung des
Burgenlandischen Landtages, die Burgenlandische
Gemeindeordnung 2003, das Eisenstadter Stadtrecht

und

4. im Bereich der
Verwaltungsangelegenheiten des
Landtages und seiner Teilorgane
sowie des Landesrechnungshofes

(Art. 59b Z 1 bis 4 K-LVG)

Bgld seit 1.9.2025 2003 und das Ruster Stadtrecht 2003 geindert werden,
LGBI. Nr. 54/2025
Gesetz vom 26. Juni 2025 mit dem das Burgenlandische
Landes-Rechnungshof-Gesetz und das
Objektivierungsgesetz geandert werden, LGBI.
Nr. 56/2025
1. Datenverarbeitungen des § 28a Abs. 3 bis 5 § 28b Abs. 1 bis 8
LT Landtages einschlielich dessen Geschiftsordnung des Geschiftsordnung des
Mitgliedern in Austibung ihres Burgenlandischen Burgenlandischen
Mandates, seiner Organe, Landtages Landtages
insbesondere des Landes-
Rechnungshofes, sowie der
Funktionarinnen oder Funktionare
von Untersuchungsausschiissen
gemal Art. 46 Abs. 1 und 1a L-VG,
§ 53 und Anlage 1 der )
LRH Geschaftsordnung des §14a Abs. 2 Bgld. LRHG | > 143 Abs. 3 bis 5 Bgld.
Burgenlandischen Landtages LRHG
2. Datenverarbeitungen im Bereich
der Verwaltungsangelegenheiten des
Landtages und seiner Organe
(Art. 21 Abs. 3 L-VG)
Gesetz vom 23. Oktober 2025, mit dem die Karntner
o . Landesverfassung und das Gesetz (iber die
Karnten | seit 1.1.2026 Geschaftsordnung des Karntner Landtages geandert
werden, LGBI. Nr. 64/2025
Verarbeitung personenbezogener
Daten
1. durch den Landtag und seine
Teilorgane,
2. durch die Mitglieder des Landtages . )
in Auslibung ihres Mandates, . . §81jAbs. 1 K'LTGO iVm.
§ 81j Abs. 1 K-LTGO iVm. § 3b Abs. 1 bis 3, 4 erster
LT, LRH 3. durch den Landesrechnungshof

und zweiter Satz und 5 bis
7 InfOG

§ 3a Abs. 1 bis 3 InfOG
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https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/BU/2025/54/20250716?ResultFunctionToken=0e40496e-e3f5-4263-bf46-2f368974d06d&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=LgblAuth&Titel=&Lgblnummer=&SucheNachGesetzen=False&SucheNachKundmachungen=False&SucheNachVerordnungen=False&SucheNachSonstiges=False&VonDatum=&BisDatum=&Bundesland=Burgenland&BundeslandDefault=Burgenland&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=ZweiWochen&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/BU/2025/56/20250716?ResultFunctionToken=0e40496e-e3f5-4263-bf46-2f368974d06d&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=LgblAuth&Titel=&Lgblnummer=&SucheNachGesetzen=False&SucheNachKundmachungen=False&SucheNachVerordnungen=False&SucheNachSonstiges=False&VonDatum=&BisDatum=&Bundesland=Burgenland&BundeslandDefault=Burgenland&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=ZweiWochen&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/BU/2025/56/20250716?ResultFunctionToken=0e40496e-e3f5-4263-bf46-2f368974d06d&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=LgblAuth&Titel=&Lgblnummer=&SucheNachGesetzen=False&SucheNachKundmachungen=False&SucheNachVerordnungen=False&SucheNachSonstiges=False&VonDatum=&BisDatum=&Bundesland=Burgenland&BundeslandDefault=Burgenland&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=ZweiWochen&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/KA/2025/64/20251106?ResultFunctionToken=7cef0acf-87c2-443c-b98e-605229765666&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=LgblAuth&Titel=&Lgblnummer=&SucheNachGesetzen=False&SucheNachKundmachungen=False&SucheNachVerordnungen=False&SucheNachSonstiges=False&VonDatum=&BisDatum=&Bundesland=K%c3%a4rnten&BundeslandDefault=K%c3%a4rnten&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=

NO

seit 13.5.2025

NO Landtags-Datenschutznovelle 2025, LGBI.

Nr. 52/2025

LT

Verarbeitungen personenbezogener
Daten des Landtages einschlieBlich
seiner Mitglieder in Auslibung ihres
Mandates sowie im Bereich der
Verwaltungsangelegenheiten des
Landtages

(Art. 16 Abs. 5 NO LV 1979)

§ 71 LGO 2001

§ 72 Abs. 2 bis 3,§ 73
Abs. 1 bis 8 LGO 2001

LRH

Verarbeitungen personenbezogener
Daten des Landesrechnungshofes
sowie im Bereich der
Verwaltungsangelegenheiten des
Landesrechnungshofes

(Art. 51a Abs. 3NO LV 1979)

Art. 51a Abs. 1 NO
LV 1979 iVm. § 71 Abs. 4
LGO 2001

§72 Abs. 4,§ 73 Abs. 9
LGO 2001

00

seit 1.9.2025

00. Informationsfreiheits-Anpassungsgesetz - O6. IFAG,

LGBI. Nr. 64/2025

LT

Datenverarbeitungen des Landtags
einschlieBlich dessen Mitglieder in
Ausiibung ihres Mandats sowie fiir
Datenverarbeitungen im Bereich der
Verwaltungsangelegenheiten des
Landtags

(§ 16 Abs. 3 O6. LGO 2009)

§ 16a Abs. 1 bis 3
06. LGO 2009

§ 16b O6. LGO 2009

LRH

Datenverarbeitungen des O6.
Landesrechnungshofs einschlielich
jener im Bereich seiner
Verwaltungsangelegenheiten

(§ 7 Abs. 3 O6. LRHG 2013)

§ 7a Abs. 1 O6. LRHG 2013

§ 7a Abs. 3 bis 11
06. LRHG 2013

Sbg

seit 1.7.2025

Gesetz vom 30. April 2025, mit dem das Landtags-
Geschaftsordnungsgesetz und das Salzburger
Landesrechnungshofgesetz 1993 geadndert werden,

LGBI. Nr. 47/2025

LT

Verarbeitungen

1. des Landtages einschlieRlich seines
Prasidenten, seiner Organe und
Mitglieder in Austibung ihres
Mandates sowie des Richters des
Landesgerichts Salzburg gemaR & 7
Abs. 1 LTUA-VO,

2. im Bereich der Verwaltungs-
angelegenheiten des Landtages
(§ 89d Landtags-
Geschiaftsordnungsgesetz)

§ 89a Abs. 1 bis 3
Landtags-
Geschéftsordnungsgesetz

§ 89c Landtags-
Geschéftsordnungsgesetz

LRH

Verarbeitungen des
Landesrechnungshofes einschlielich
der Verwaltungsangelegenheiten des
Landesrechnungshofes, bei denen der
Landesrechnungshofdirektor oberstes
Organist (§ 4 Abs. 2)

(8 10b Salzburger
Landesrechnungshofgesetz 1993)

§ 10a Abs. 1 Salzburger
Landesrechnungs-
hofgesetz 1993

§ 10a Abs. 3 bis 11
Salzburger
Landesrechnungs-
hofgesetz
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https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/NI/2025/52/20250512?Abfrage=LgblAuth&Lgblnummer=52%2f2025&Bundesland=Nieder%c3%b6sterreich&BundeslandDefault=Nieder%c3%b6sterreich&FassungVom=&SkipToDocumentPage=True&ResultFunctionToken=e375523b-b9ff-477d-a3bc-d66adc1b3461
https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/NI/2025/52/20250512?Abfrage=LgblAuth&Lgblnummer=52%2f2025&Bundesland=Nieder%c3%b6sterreich&BundeslandDefault=Nieder%c3%b6sterreich&FassungVom=&SkipToDocumentPage=True&ResultFunctionToken=e375523b-b9ff-477d-a3bc-d66adc1b3461
https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/OB/2025/64/20250728?ResultFunctionToken=f06a6f17-dcdd-4b89-badc-3540561d27a0&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=LgblAuth&Titel=&Lgblnummer=&SucheNachGesetzen=False&SucheNachKundmachungen=False&SucheNachVerordnungen=False&SucheNachSonstiges=False&VonDatum=&BisDatum=&Bundesland=Ober%c3%b6sterreich&BundeslandDefault=Ober%c3%b6sterreich&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/SA/2025/47/20250508?Abfrage=LgblAuth&Lgblnummer=47%2f2025&Bundesland=Salzburg&BundeslandDefault=Salzburg&FassungVom=&SkipToDocumentPage=True&ResultFunctionToken=2a2a7459-c9c8-4c82-9833-3202aa5f3b71

Gesetz vom 1. Juli 2025, mit dem das Landes-
Verfassungsgesetz 2010 und das Steiermarkische
Volksrechtegesetz gedndert werden, LGBI. Nr. 69/2025

Stmk seit 1.9.2025 ) ) i .
Gesetz vom 2. Juli 2025, mit dem die Geschaftsordnung
des Landtages Steiermark 2005 geandert wird,
LGBI. Nr. 70/2025
Datenverarbeitungen des Landtages
einschlieBlich dessen Mitglieder in
Auslibung ihres Mandates sowie Art. 25a Abs. 2 § 80c Abs. 2. § 80d
Datenverarbeitungen in Landesverfassungsgesetz Geschéfts'oréinung des
LT Verwaltungsangelegenheiten des 2010 ivVm. §§ 80a, 80b Landtages Steiermark
Landtages Geschaftsordnung des 2005
Landtages Steiermark 2005
(Art. 25a Abs. 3 Landes-
Verfassungsgesetz 2010)
Datenverarbeitungen des
Landesrechnungshofes sowie
Datenverarbeitungen im Bereich der Art: 49a Abs. 4 bis 11
LRH Verwaltungsangelegenheiten des Art. 49a Abs. 2 Landes- Landes-Verfassungsgesetz
Landesrechnungshofes Verfassungsgesetz 2010 2010
(Art. 49a Abs. 12 Landes-
Verfassungsgesetz 2010)
Landesverfassungsgesetz vom 7. Mai 2025, mit dem die
Tiroler Landesordnung 1989 geandert wird, LGBI.
Nr. 34/2025
. . Gesetz vom 7. Mai 2025, mit dem die Geschaftsordnung
Tirol e des Tiroler Landtages 2015 geandert wird, LGBI.
Nr. 54/2025
Tiroler Informationsfreiheits-Anpassungsgesetz, LGBI.
Nr. 35/2025
. § 79 Abs. 1 bis 3 §§ 81, 82
LT Datenverarbeitungen Geschiftsordnung des Geschaftsordnung des
a) des Landtages einschlief3lich dessen | Tiroler Landtages 2015 Tiroler Landtages 2015
Mitglieder in Ausiibung ihres
Mandates und seiner Organe, : . i i
LRH b) im Bereich der ® § 6a Abs. 2 Tiroler Eaiad':\:rsecisl]snsgs-l:lrder
. Landesrechnungshofgesetz
Verwaltungsangelegenheiten des hofgesetz
Landtages und seiner Organe
(Art. 26a Tiroler § 11 Abs. 2 und 3 Gesetz § 11 Abs. 4 bis 6 Gesetz
LVA Uber den Tiroler Uiber den Tiroler

Landesordnung 1989)

Landesvolksanwalt Landesvolksanwalt

47

www.parlament.gv.at



https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/ST/2025/69/20250827?ResultFunctionToken=de6712e4-3458-46f4-ab55-981b1579ae35&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=LgblAuth&Titel=&Lgblnummer=&SucheNachGesetzen=False&SucheNachKundmachungen=False&SucheNachVerordnungen=False&SucheNachSonstiges=False&VonDatum=&BisDatum=&Bundesland=Steiermark&BundeslandDefault=Steiermark&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/ST/2025/70/20250828?ResultFunctionToken=fe54a6f8-8e80-4ab1-a37c-bc535c6ca374&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=LgblAuth&Titel=&Lgblnummer=&SucheNachGesetzen=False&SucheNachKundmachungen=False&SucheNachVerordnungen=False&SucheNachSonstiges=False&VonDatum=&BisDatum=&Bundesland=Steiermark&BundeslandDefault=Steiermark&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/TI/2025/34/20250509?Abfrage=LgblAuth&Lgblnummer=34%2f2025&Bundesland=Tirol&BundeslandDefault=Tirol&FassungVom=&SkipToDocumentPage=True&ResultFunctionToken=d352b1b9-ecf7-43a5-a653-61db3f7af298
https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/TI/2025/34/20250509?Abfrage=LgblAuth&Lgblnummer=34%2f2025&Bundesland=Tirol&BundeslandDefault=Tirol&FassungVom=&SkipToDocumentPage=True&ResultFunctionToken=d352b1b9-ecf7-43a5-a653-61db3f7af298
https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/TI/2025/54/20250630?Abfrage=LgblAuth&Lgblnummer=54%2f2025&Bundesland=Tirol&BundeslandDefault=Tirol&FassungVom=&SkipToDocumentPage=True&ResultFunctionToken=cbc1830b-0ca9-4768-8e47-34ad18f4393d
https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/TI/2025/54/20250630?Abfrage=LgblAuth&Lgblnummer=54%2f2025&Bundesland=Tirol&BundeslandDefault=Tirol&FassungVom=&SkipToDocumentPage=True&ResultFunctionToken=cbc1830b-0ca9-4768-8e47-34ad18f4393d
https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/TI/2025/35/20250509?Abfrage=LgblAuth&Lgblnummer=35%2f2025&Bundesland=Tirol&BundeslandDefault=Tirol&FassungVom=&SkipToDocumentPage=True&ResultFunctionToken=c289340b-1e53-42fc-95e4-ac9d73719484
https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/TI/2025/35/20250509?Abfrage=LgblAuth&Lgblnummer=35%2f2025&Bundesland=Tirol&BundeslandDefault=Tirol&FassungVom=&SkipToDocumentPage=True&ResultFunctionToken=c289340b-1e53-42fc-95e4-ac9d73719484

Verfassungsgesetz liber eine Anderung der
Landesverfassung, LGBI. Nr. 43/2025

Vbg seit 5.9.2025 Gesetz (iber begleitende Regelungen zur
Informationsfreiheit und landesspezifische Regelungen
zum Datenschutz - Sammelnovelle, LGBI. Nr. 44/2025
§ 3a Abs. 1 bis 3 Gesetz § 3c Abs. 1 bis 9 Gesetz
Uiber landesspezifische Uiber landesspezifische
LT Verarbeit b Regel Regel
erarbeitung personenbezogener egelungen zum egelungen zum
Daten durch den Landtag, Datenschutz Datenschutz
einschlieBlich dessen Mitglieder in
Ausiibung ihres Mandates, den § 3a Abs. 6 Gesetz § 3c Abs. 10 Gesetz tiber
LRH Landesvolksanwallt un‘d den La.r_lde's- landesspezifische landesspezifische
Rechnungshof. Dies gilt auch fir die Regelungen zum Regelungen zum
im Bereich der genannten Organe zu Datenschutz Datenschutz
vollziehenden
Verwaltungsangelegenheiten. § 3a Abs. 6 Gesetz § 3c Abs. 10 Gesetz Uber
LVA (Art. 40a Landesverfassung) landesspezifische landesspezifische
Regelungen zum Regelungen zum
Datenschutz Datenschutz
. . Gesetz, mit dem die Wiener Stadtverfassung geandert
Wien seit 11.12.2025 wird, LGBI. Nr. 67/2025
Datenverarbeitungen des Landtags,
einschlieBlich dessen Mitglieder in
Ausiibung ihres Mandats, gemaf3
§ 130c WStV sowie fir
LT Verarbeitungen im Bereich der § 130c WStV §§ 130d, 130e WStV
Verwaltungsangelegenheiten des
Landtags
(§ 130f WStV)
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https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/VO/2025/43/20250904?ResultFunctionToken=66f20367-6f37-4dac-bb53-85bf51da4cc7&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=LgblAuth&Titel=&Lgblnummer=&SucheNachGesetzen=False&SucheNachKundmachungen=False&SucheNachVerordnungen=False&SucheNachSonstiges=False&VonDatum=&BisDatum=&Bundesland=Vorarlberg&BundeslandDefault=Vorarlberg&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/VO/2025/44/20250904?ResultFunctionToken=c4b2ed8f-a470-4a9b-a826-e23690267415&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=LgblAuth&Titel=&Lgblnummer=&SucheNachGesetzen=False&SucheNachKundmachungen=False&SucheNachVerordnungen=False&SucheNachSonstiges=False&VonDatum=01.01.2015&BisDatum=04.09.2025&Bundesland=Vorarlberg&BundeslandDefault=Vorarlberg&ImRisSeitVonDatum=01.01.2015&ImRisSeitBisDatum=04.09.2025&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=
https://ris.bka.gv.at/eli/lgbl/WI/2025/67/20251210?ResultFunctionToken=cb2309a4-78f0-4fb5-8f5d-309dcb0a24cb&Position=1&SkipToDocumentPage=True&Abfrage=LgblAuth&Titel=&Lgblnummer=&SucheNachGesetzen=False&SucheNachKundmachungen=False&SucheNachVerordnungen=False&SucheNachSonstiges=False&VonDatum=&BisDatum=&Bundesland=Wien&BundeslandDefault=Wien&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=EinerWoche&ResultPageSize=100&Suchworte=

4. Tatigkeit des PDK



4.1.Statistische Darstellung

4.1.1. Verfahren vor dem PDK

Beschwerden gemaR Art. 77
DSGVO und § 35f DSG

Eingangsstiicke Erledigungen

14
Gesamt 8
(davon vor 1.1.2025 anhangig: 4)*

7
Staatsfunktion Gesetzgebung (davon vor 1.1.2025 anhangig: 2)° 3
. 1
Staatsfunktion Verwaltung 1
(davon vor 1.1.2025 anhangig: 1)*
. . 6
Staatsfunktion nicht zugeordnet 4

(davon vor 1.1.2025 anhangig: 1)*

Gesamt 1 1
Staatsfunktion Gesetzgebung 0 0
Staatsfunktion Verwaltung 1 1

Verwaltungsstrafverfahren Einleitungen Erledigungen

Gesamt ‘ 0 ‘ 0

* GemaB § 69 Abs.10 DSG sind die zum 1. Janner 2025 bei der Datenschutzbehérde anhangigen
Verfahren betreffend Verarbeitungen gemaf3 § 35a Abs. 1 DSG vom Parlamentarischen Datenschutz-
komitee fortzufiihren, wobei die Entscheidungsfrist neu zu laufen beginnt.
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Beschwerden gemiR Art. 77 DSGVO und § 35f DSG*

38%
m Staatsfunktion Gesetzgebung

Staatsfunktion Verwaltung

54%
Staatsfunktion nicht zugeordnet
8%
* Beschwerdeverfahren im Berichtszeitraum.
Entscheidungsart in Beschwerdeverfahren
25%
m Zurlickweisung
Teilweise Stattgabe
50%
Einstellung
25%
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4.1.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht,

Verwaltungsgerichtshof und Verfassungsgerichtshof

Verfahren vor dem BVwG Beschwerden Entscheidungen

5
Gesamt 1
(davon vor 1.1.2025 anhangig: 3)*

] 5 1
Bescheidbeschwerden

(davon vor 1.1.2025 anhéngig: 3) (1 Zurtckweisung)

Saumnisbeschwerden 0 0

Verfahren vor dem VwWGH Verfahren Entscheidungen

Gesamt ‘ 0 ‘ 0

Verfahren vor dem VfGH Verfahren Entscheidungen
Gesamt 1 1

Beschwerden (Art. 144 B-VG) 0 0

Gesetzesprifungsverfahren 1 1

* GemaB § 69 Abs.10 DSG tritt das Parlamentarische Datenschutzkomitee in den beim Bundes-
verwaltungsgericht, beim Verwaltungsgerichtshof oder beim Verfassungsgerichtshof mit Ablauf des
31. Dezember 2024 anhingigen Verfahren betreffend Verarbeitungen gemal3 § 35a Abs. 1 DSG an die
Stelle der Datenschutzbehorde.
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4.1.3. Meldungen, Antriage und Anfragen an das PDK

Antrage auf Genehmigung geman
§§ 7,8iVm. § 35e Abs. 1 DSG

‘ Eingdnge Erledigungen

Meldungen gemaf3

Sicherheitsverletzungen Art. 33 DSGVO Erledigungen
Gesamt 2 2
Staatsfunktion Gesetzgebung 0 0
Staatsfunktion Verwaltung 2 2

Meldungen von Datenschutzbeauftragten gemafi Art. 37 Abs. 7 DSGVO Eingdnge

Gesamt (ohne Anderungsmeldungen) 5

Rechtsauskiinfte Eingdnge Erledigungen

Schriftliche Anfragen von Blirger:innen 4

Geltendmachung von
Betroffenenrechten gegeniiber PDK

Anfragen nach Auskunftspflichtgesetz Eingange Erledigungen

Eingange Erledigungen

Auskunft erteilt: 3

Gesamt 3

Auskunft nicht erteilt: O

Informationsbegehren nach IFG Eingange Erledigungen

Auskunft erteilt: 2

Gesamt 3
Auskunft nicht erteilt: 1
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4.1.4. Stellungnahmen zu Gesetzesvorhaben

Gegenstand der Begutachtung Anzahl Stellungnahmen
Entwirfe von Bundesgesetzen 1
Entwirfe von Landes(verfassungs)gesetzen 8

4.1.5. Sitzungen des PDK

Sitzungen PDK 2024/2025

5
4
3
2
1
0
Q \?Q& v“;b\

ﬁ{’b

X
o
Qg

s
SO

S xS
v N\ & K\
T

Sitzungen PDK 2024/2025
3%

12%

Sitzungen in Prasenz

= Telefon- oder Videokonferenz
(auch in hybrider Form)

Nicht 6ffentliche Sitzung mit
Zeugeneinvernahme
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4.2.Verfahren und Auskiinfte

4.2.1. Individualbeschwerden

Jede betroffene Person hat gemal? § 35f DSG das Recht auf Beschwerde beim PDK, wenn
sie der Ansicht ist, dass eine Verarbeitung sie betreffender personenbezogener Daten im
Bereich der Bundes- oder Landesgesetzgebung oder der angelagerten Verwaltung (§ 35a
Abs. 1 und 2 DSG) gegen die DSGVO, gegen das Grundrecht auf Datenschutz gemaf3 § 1
DSG oder Artikel 2 1. Hauptstiick des DSG versto3t (zur Zustandigkeit des PDK siehe
Punkt 2.3.).

Das PDK nimmt seine Zustandigkeiten seit dem 1. Janner 2025 wahr. Mit Verfassungs-
bestimmung wurde angeordnet, dass zum Zeitpunkt des 1. Janner 2025 bei der DSB
anhangige Verfahren betreffend Verarbeitungen gemaf § 35a Abs. 1 und - sofern fiir die
Aufsicht Gber diese Verarbeitungen durch Landesverfassungsgesetz die Zustandigkeit des
PDK vorgesehen wurde - Abs.2 DSG vom PDK fortzufiihren sind, wobei die
Entscheidungsfrist neu zu laufen beginnt (§ 69 Abs. 10 und 11 DSG). Am 1. Janner 2025
waren vier Beschwerden (davon zwei der Staatsfunktion Gesetzgebung zuordenbar) bei
der DSB anhangig, die am 8. Janner 2025 an das PDK zustidndigkeitshalber abgetreten
wurden. Das PDK hat die Verfahren fortgefiihrt und diese innerhalb der gesetzlichen

Entscheidungsfrist beendet.

Im Berichtszeitraum waren insgesamt sieben Beschwerden anhangig, die zweifelsfrei der
Staatsfunktion Gesetzgebung zuzuordnen waren. Gegenstand dieser Verfahren waren
insbesondere Beschwerden wegen einer behaupteten Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung gemal3 § 1 DSG sowie im Recht auf Léschung gema § 1 Abs. 3 DSG und
Art. 17 DSGVO aufgrund einer Veroffentlichung von personenbezogenen Daten auf der
Website des Parlaments (Ver6ffentlichung eines wortlichen Protokolls einer 6ffentlichen
Befragung im Rahmen eines Untersuchungsausschusses; Veroffentlichung von
personenbezogenen Daten im Rahmen einer parlamentarischen Anfrage und/oder
Anfragebeantwortung). Weitere Beschwerden betrafen die Austbung von
Betroffenenrechten (Recht auf Auskunft und Recht auf Berichtigung) im Kontext von
Datenverarbeitungen im Rahmen der den Verantwortlichen gesetzlich tibertragenen Priif-

und Kontrollaufgaben.
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Der Staatsfunktion Verwaltung konnte insgesamt eine Beschwerde zugeordnet werden,

die eine Videoliberwachung eines Verantwortlichen zum Gegenstand hatte.

Einige Beschwerden konnten aufgrund des unklaren Sachverhaltsvorbringens keiner
Staatsfunktion zweifelsfrei zugeordnet werden. Fir den das Beschwerdeverfahren
einleitenden Antrag gelten bestimmte formelle Anforderungen (§ 35f iVm. § 24 Abs. 2 bis
9 DSG). Soweit formelle Mangel in Beschwerden trotz - oftmals mehrmaligem -
Mangelbehebungsauftrag nicht beseitigt werden, werden diese Beschwerden mit

Bescheid zurtickgewiesen (§ 13 Abs. 3 AVG).

Das PDK stellt fiir die Einbringung von Beschwerden ein unverbindliches

PDF-Formular sowie ein  Online-Formular zur  Verfligung:

https://pdk.gv.at/eingaben-an-das-pdk/datenschutzbeschwerde/.

Im Anschluss werden die wichtigsten Bescheide des PDK kurz dargestellt.

1. Bescheid vom 25. Juni 2025, GZ 2025-0.268.011: Veroffentlichung des woértlichen
Protokolls der offentlichen Befragung einer Auskunftsperson im Rahmen des BVT-

Untersuchungsausschusses auf der Website des Parlaments

In diesem Verfahren, welches Anlass eines Vorabentscheidungsersuchens des VWGH an
den EuGH war, das schlieBBlich in die Entscheidung des EuGH vom 16. Janner 2024,
C-33/22, Osterreichische Datenschutzbehérde (siehe Punkt 6.1.) miindete, brachte der
Beschwerdefiihrer, ein verdeckter Ermittler der Einsatzgruppe fiir die Bekdmpfung der
StraBenkriminalitat (,EGS"), bereits am 9. April 2019 eine Beschwerde bei der
Datenschutzbehorde ein, in der er die Feststellung begehrte, dass die Veroffentlichung
des Protokolls Gber seine Vernehmung im Rahmen des BVT-Untersuchungsausschusses
unter vollstandiger Nennung seines Namens (Vor- und Nachname) anstatt unter Nennung
lediglich seines abgekiirzten Namens (X.X.) gegen die DSGVO und gegen § 1 DSG
verstol3e. Er beantragte, das veroffentlichte Protokoll dahingehend abzuandern, dass an
keiner Stelle sein vollstandiger Vor- und Nachname angefiihrt, sondern dieser mit den
Initialen des Anfangsbuchstabens des Vor- und Nachnamens abgekiirzt wiedergegeben

werde.
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https://pdk.gv.at/eingaben-an-das-pdk/datenschutzbeschwerde/

Die DSB wies die Beschwerde mit Bescheid vom 18. September 2019 zuriick und fiihrte
begriindend aus, dass der DSB zwar ausnahmsweise auch die Aufsicht tGiber Organe der
Legislative - soweit in der Verfassungsbestimmung des § 35 Abs. 2 DSG vorgesehen - fir
einzelne Verwaltungsangelegenheiten bestimmter Organe der Gesetzgebung obliege, in
einem dariber hinaus bestehenden Ausmaf eine Kontrolle der Legislative durch ein Organ
der Exekutive jedoch nicht vorgesehen sei. Untersuchungsausschiisse und
protokollarische Aufzeichnungen Uber Beweiserhebungen (§ 19 Abs. 1 VO-UA) seien
Aufgaben der legislativen Kontrolle iber die Verwaltung und unterlagen folglich nicht der

Jurisdiktionskompetenz der DSB.

Das BVwWG gab mit Erkenntnis vom 23. November 2020, W211 2227144-1/3E, der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde statt, hob den Bescheid der DSB auf und sprach
die Zulassigkeit der Revision an den VwGH aus. Begriindend filihrte das BVwG
zusammengefasst aus, dass weder die DSGVO noch das DSG eine Ausnahme der
Zustandigkeit der DSB fiir die Kontrolle der datenschutzrechtlichen Konformitat der

Verarbeitung personenbezogener Daten im Bereich der Gesetzgebung kennen.

Nach Erhebung einer Amtsrevision durch die DSB, Ersuchen des VwGH um
Vorabentscheidung an den EuGH sowie Entscheidung des EuGH vom 16. Janner 2024,
C-33/22, Osterreichische Datenschutzbehérde wies der VWGH mit Erkenntnis vom
1. Februar 2024, Ro 2021/04/0006, die Revision als unbegriindet ab und fiihrte aus, dass
sich ausgehend von der Rechtsprechung des EuGH die Zustandigkeit der DSB - als zum
damaligen Zeitpunkt einzige nach Art. 51 Abs. 1 DSGVO eingerichtete Aufsichtsbehérde
- fir die Behandlung und Entscheidung (iber die gegen die Veroffentlichung des
Protokolls der Vernehmung des Beschwerdefiihrers vor dem  BVT-
Untersuchungsausschuss gerichteten Beschwerde unmittelbar aus Art. 77 Abs. 1 und

Art. 55 Abs. 1 DSGVO ergebe.

Aus Anlass des Urteils des EuGH wurde sodann durch das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 70/2024 fir den Bereich der Gesetzgebung das PDK als nationale Aufsichtsbehérde
gemal$ Art. 51 DSGVO eingerichtet. Mit 1. Janner 2025 ging gemal3 § 69 Abs. 10 DSG die
Zustandigkeit flir das gegenstandliche Verfahren auf das PDK Uiber, weshalb die DSB das
Verfahren an das PDK abtrat.
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Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens erlie das PDK am 25. Juni 2025 den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid, mit welchem der Beschwerde gegen den
BVT-Untersuchungsausschuss (Zweitbeschwerdegegner) teilweise stattgegeben und
festgestellt wurde, dass dieser den Beschwerdefiihrer dadurch in seinem Recht auf
Geheimhaltung gemal3 § 1 Abs. 1 DSG verletzt hat, dass dieser am 17. Oktober 2018 die
Veroffentlichung des wortlichen Protokolls (ber die offentliche Befragung des
Beschwerdefiihrers im  BVT-Untersuchungsausschuss unter Nennung seines
vollstandigen Vor- und Nachnamens beschlossen hat, wodurch diese personenbezogenen
Daten auf der Website des Parlaments veroffentlicht wurden (Spruchpunkt I.). Der
Beschwerde gegen den Nationalrat (Viertbeschwerdegegner) wurde ebenfalls teilweise
stattgegeben und festgestellt, dass dieser den Beschwerdefiihrer dadurch in seinem Recht
auf Geheimhaltung gemaf3 § 1 Abs. 1 DSG und in seinem Recht auf Loschung gema3 § 1
Abs. 3 Z2 DSG und Art. 17 Abs. 1 DSGVO verletzt (hat), dass dieser das wortliche
Protokoll Uber die offentliche Befragung des Beschwerdeflihrers im BVT-
Untersuchungsausschuss unter Nennung seines vollstandigen Vor- und Nachnamens von
15. Juli 2024 bis dato auf der offentlich zuganglichen Website des Parlaments bereitstellt
(bzw. Dbereitgestellt hat) (Spruchpunktll.). Dem Viertbeschwerdegegner wurde
aufgetragen, innerhalb einer Frist von vier Wochen den vollstindigen Vor- und
Nachnamen des Beschwerdefiihrers im auf der Website des Parlaments veroffentlichten
wortlichen Protokoll Uber die offentliche Befragung des Beschwerdefiihrers im
BVT-Untersuchungsausschuss zu entfernen (Spruchpunkt I1l.). Im Ubrigen wurde die

Beschwerde abgewiesen (Spruchpunkt IV.).

In der Begriindung wurde zunichst unter Bezugnahme auf die hdchstgerichtliche
Rechtsprechung festgehalten, dass die parlamentarische Kontrolltitigkeit des BVT-
Untersuchungsausschusses an sich weder eine Tatigkeit darstellt, die unmittelbar der
Wahrung der nationalen Sicherheit im Sinne des 16. Erwagungsgrundes der DSGVO dient,
noch eine Tatigkeit, die derselben Kategorie zugeordnet ist, weshalb sie nicht gemal3 Art. 2
Abs. 2 lit. a DSGVO vom Anwendungsbereich dieser Verordnung ausgenommen ist. Das
PDK erachtete sich auch zur Entscheidung Uber die verfahrensgegenstindliche
Beschwerde als zustandig. Zwar wird der Untersuchungsausschuss nicht explizit in § 35a
Abs. 1 Z 1 DSG genannt, jedoch stellt § 35a Abs. 1 DSG auf eine funktionelle Zurechnung

einer Datenverarbeitung zu einer der genannten Stellen und nicht auf die konkrete
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datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne des Art. 4 Z 7 DSGVO ab, weshalb die
Zustandigkeit des PDK fiir den vorliegenden Fall gegeben war. Die datenschutzrechtliche
Verantwortlichkeit gemal3 Art. 4 Z 7 DSGVO lag nach der am 17. Oktober 2018 geltenden
Rechtslage beim Untersuchungsausschuss - als Kollegialorgan - zumal diesem sowohl die
Entscheidung tber allfillige Einwendungen gegen den Umfang der Veroffentlichung (§ 19
Abs. 3 VO-UA) als auch die Entscheidung iber die Veroffentlichung des wortlichen
Protokolls (8§20 Abs.1 Z1 VO-UA) zukam. Hinsichtlich der (fortgesetzten)
Veroffentlichung des verfahrensgegenstandlichen Protokolls auf der Website des
Parlaments lag die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit gemaf § 3a Abs. 4 InfOG seit
dem 15. Juli 2024 beim Nationalrat.

Hinsichtlich der RechtmaRigkeit der Veroffentlichung des Protokolls lGber die 6ffentliche
Befragung des Beschwerdefiihrers wurde schlieBBlich festgestellt, dass die in § 20 Abs. 1
Z 1 VO-UA vorgesehene Moglichkeit zur Veroffentlichung von wortlichen Protokollen
Uber 6ffentliche Befragungen zwar ein im 6ffentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgt
und grundsatzlich auch zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist. Im vorliegenden Fall
war jedoch von einem Uberwiegenden schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteresse des
Beschwerdefiihrers auszugehen, zumal die Tatigkeit des Beschwerdefihrers als
verdeckter Ermittler grundsatzlich ein schutzwiirdiges Geheimhaltungsinteresse an der
Nichtnennung seines vollstindigen Namens gegeniiber der breiten Offentlichkeit
begriindet. Soweit diverse Medienberichte den Beschwerdefiihrer zwar unter seinem
vollstindigen Namen bezeichneten, wiesen diese jedoch keinen Konnex zur Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als verdeckter Ermittler bzw. dem BVT-Untersuchungsausschuss auf,
weshalb diese nicht geeignet waren, das schutzwiirdige Geheimhaltungsinteresse des
Beschwerdefiihrers an der Nichtnennung seines vollstindigen Namens in der
Veroffentlichung des wortlichen Protokolls Giber seine Befragung zu beseitigen. In der
Interessenabwagung wurde weiters berlicksichtigt, dass es sich beim Beschwerdefiihrer
auch nicht um eine der Offentlichkeit allgemein bekannte Person handelt. Zudem war
nicht ersichtlich, weshalb fiir die Erreichung des Zwecks der 6ffentlichen Information tber
das wortliche Protokoll der Befragung des Beschwerdefiihrers auch die Nennung seines
vollstandigen Namens notwendig sein soll. Dem o6ffentlichen Informationsinteresse
konnte vielmehr auch dadurch entsprochen werden, dass die dienstrechtliche Zuordnung

des Beschwerdefiihrers zur EGS genannt wird. Die Vero6ffentlichung des wortlichen
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Protokolls der Befragung des Beschwerdefiihrers unter Nennung seines vollstiandigen
Namens war daher nicht verhaltnismaBig iSd. § 1 Abs. 2 letzter Satz DSG, weshalb eine
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemal? § 1 Abs. 1 DSG sowie im Recht auf
Loschung gemall Art. 17 Abs.1 littd DSGVO und §1 Abs.3 Z2 DSG des

Beschwerdefiihrers vorlag.

Der Bescheid ist rechtskrdftig und in pseudonymisierter Form auf der Website des PDK und im

Rechtsinformationssystem des Bundes veréffentlicht.

2. Bescheid vom 25. Juni 2025, GZ 2025-0.268.045: Betrieb eines Videokamerasystems

Der Beschwerdefiihrer brachte im Juli 2024 eine Beschwerde bei der DSB ein, in welcher
er zusammengefasst vorbrachte, dass die Verarbeitung der ihn betreffenden
personenbezogenen Daten durch eine im Dienstgebdude des Beschwerdegegners (dem
Dienstgeber des Beschwerdefiihrers) installierte Videoliberwachungsanlage gegen die
DSGVO bzw. das DSG verstoBe. Die Zustiandigkeit flir dieses Verfahren ging mit
1. Janner 2025 auf das PDK (ber (§ 69 Abs. 10 DSG).

Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wurde mit Bescheid vom 25. Juni 2025
der Datenschutzbeschwerde teilweise Folge gegeben und festgestellt, dass der
Beschwerdegegner den Beschwerdefiihrer durch den Betrieb eines Videokamerasystems,
das personenbezogene Daten des Beschwerdefiihrers erfasst, soweit die
Videoliberwachung Uber das unbedingt notwendige Ausmal hinausgeht, im Recht auf
Geheimhaltung gemalk § 1 DSG verletzt hat. Dem Beschwerdegegner wurde aufgetragen,
innerhalb einer Frist von vier Wochen den Aufnahmebereich von drei (im Bescheid naher
spezifizierten) Kameras so einzuschrinken, dass keine personenbezogenen Daten von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Beschwerdegegners, die Uber das unbedingt

erforderliche Ausmalf3 hinausgehen, erfasst werden.

Das PDK hielt fest, dass der Beschwerdegegner trotz seiner Eigenschaft als ,Behorde“ den
Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Videoanlage dennoch grundsatzlich auf die
Rechtsgrundlage des Art.6 Abs.1 lit.f DSGVO stitzen konnte, da die
Videoliberwachungsanlage vom Beschwerdegegner nicht aufgrund hoheitlicher
Aufgaben, sondern im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung betrieben wird, um die

ordnungsgemafe Verwaltung und das ordnungsgemalle Funktionieren des
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Beschwerdegegners sicherzustellen. Ein  berechtigtes Interesse konnte der
Beschwerdegegner durch die Berufung auf Objektschutz des Amtsgebaudes, Aufklarung
sicherheitsrelevanter Vorfille sowie Schutz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ebenso
nachweisen, wie die Erforderlichkeit der gegenstindlichen Videoliberwachungsanlage,
zumal im Vorfeld der Videoliberwachung eingesetzte (gelindere) Mittel sich als nicht
ausreichend erwiesen haben. Auch wenn eine Videoliberwachung in der Regel einen nicht
unerheblichen Eingriff in die (Grund-)Rechte betroffener Personen darstellt, war im
vorliegenden Fall zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdegegner vor Inbetriebnahme des
verfahrensgegenstandlichen Videoliberwachungssystems im Rahmen einer Datenschutz-
Folgenabschiatzung die Interessen der betroffenen Personen bericksichtigt und
MalBnahmen getroffen hat, die zur Abmilderung der Eingriffsintensitat der
Videoliberwachung in die Rechte und Freiheiten der Betroffenen fihren; insbesondere
wurden Sanitaranlagen, Gemeinschaftsraume, Sozialrdume und Arbeitsplatze, sofern diese
im Aufnahmebereich sichtbar waren, mit Schwarzungen bzw. Blenden versehen, eine
Speicherzeitbeschrankung von grundsatzlich 72 Stunden implementiert bzw. bei
einzelnen Kameras eine reine Echtzeitiiberwachung vorgesehen. Zudem wurde die
Zugriffsmoglichkeit auf die gespeicherten Daten auf wenige Personen und besondere
Modalitdten (Einsichtnahme nur gemeinsam mit dem Datenschutzbeauftragten)
eingeschrankt, sodass grundsatzlich kein Uberwiegen der Rechte und Freiheiten des
Beschwerdefiihrers angenommen  werden konnte. Soweit aber einzelne
Aufnahmebereiche von Kameras Uber das absolut notwendige Mal3 iSd. Art. 5 Abs. 1 lit. c
DSGVO hinausgingen, war ein solches Uberwiegen der Rechte und Freiheiten des
Beschwerdefiihrers anzunehmen und der Datenschutzbeschwerde diesbeziiglich

stattzugeben.
Der Bescheid ist rechtskrdiftig.

3. Bescheid vom 19. Dezember 2025, GZ 2025-0.839.280: Behauptete mangelnde

Erreichbarkeit des Nationalrates wegen unzulanglicher Spamfilter-Methoden

Der Beschwerdeflihrer brachte eine Beschwerde wegen ,mangelnder Erreichbarkeit des
Nationalrates wegen unzuldnglicher Spamfilter Methoden“ ein und fihrte
zusammengefasst aus, dass ein grundrechtlicher Anspruch auf Ubermittlung von Anliegen
an Staatsorgane und Erreichbarkeit von Nationalratsabgeordneten bestehe und E-Mail der
einzige Kanal sei, der Skalierung, Gleichzeitigkeit, Nachweisbarkeit und inhaltsgleiche
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Information sicherstelle. Weiters wurde vorgebracht, dass gemaf3 Art. 15 DSGVO iVm.
Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO eine Auskunft dahingehend geschuldet sei, welche seiner
Nachrichten zu welchem Zeitpunkt und aus welchem Grund geliefert, welche blockiert

oder ,quarantanisiert“ worden seien.

Das PDK erteilte einen Mangelbehebungsauftrag an den Beschwerdefihrer, zumal sich
aus der Beschwerde bzw. dem Vorbringen nicht ableiten lie3, welche Anfragen bzw.
Dokumente der Beschwerdefiihrer zu welchem Zeitpunkt an welche Abgeordneten
Ubermittelt bzw. zu Ubermitteln versucht hat, keine Angaben zur Rechtzeitigkeit der
Beschwerde gemacht wurden und auch weder ein an den Beschwerdegegner gestellter
Antrag auf Auskunft gema Art. 15 DSGVO noch ein allfalliges Antwortschreiben des
Beschwerdegegners vorgelegt wurde. Eine Reaktion des Beschwerdefiihrers auf den
Mangelbehebungsauftrag erfolgte nicht, sodass mangels eines konkreten und schlissigen
Vorbringens der konkrete Beschwerdegegenstand nicht eruiert werden konnte und die

Beschwerde gemal3 § 13 Abs. 3 AVG zurilickzuweisen war.
Der Bescheid ist rechtskrdiftig.

4. Formlose Einstellung, GZ 2025-0.268.070: Zuriickziehung einer Beschwerde nach

Durchfiihrung eines ,In-Camera Verfahrens*

Der Beschwerdefiihrer erhob im Juli 2023 bei der (damals noch zustindigen) DSB eine
Beschwerde wegen Verletzung im Recht auf Auskunft. Mit seinem Auskunftsbegehren
wollte der Beschwerdefiihrer insbesondere eruieren, ob der Beschwerdegegner bei der
Wahrnehmung seiner gesetzlich Ubertragenen Priif- und Kontrollaufgaben
personenbezogene Daten Uber ihn erhoben und verarbeitet hat, die potenziell straf- oder
zivilrechtlich relevante Vorwiirfe gegen ihn enthalten. Der Beschwerdegegner berief sich
ua. auf § 4 Abs. 5 DSG sowie auf einen gesetzlichen Ausschluss des Auskunftsrechts in

materienspezifischen Bestimmungen.

Die DSB trat das Verfahren im Janner 2025 zustandigkeitshalber an das PDK ab, das im
Marz 2025 Zeugeneinvernahmen durchfihrte. Da sich der Beschwerdegegner ua. auf den
(national-)gesetzlichen Ausschluss des Auskunftsrechts berief, flihrte das PDK - unter
Berufung auf Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes (EuGH 27.2.2025,
C-203/22, Dun & Bradstreet, Rn. 73 ff mwN, siehe Punkt 6.1.) - ein sogenanntes ,In
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Camera“-Verfahren durch, in dem der Beschwerdegegner - ungeachtet allfalliger
gesetzlicher Beschrankungen des Auskunftsrechts - verpflichtet wurde, dem PDK alle
vorhandenen personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers zu ibermitteln, damit
dieses in voller Kenntnis der Sachlage die einander gegeniliberstehenden Rechte und
Interesse abwagen kann. Dieses Prozedere ermdglicht Aufsichtsbehérden, die
RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung bzw. die VerhaltnismaRigkeit der Beschrankung
des Auskunftsrechts stellvertretend fiir die betroffene Person zu priifen. Nach Abschluss
der Ermittlungen wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass auch nach Sichtung der
im Rahmen des ,In Camera“-Verfahrens ergianzend Ubermittelten Unterlagen keine
Anhaltspunkte vorliegen, dass die Auskunftserteilung unvollstandig erfolgt ware oder aus
den Ubermittelten Unterlagen Informationen (ber konkrete straf- bzw. zivilrechtliche
Anschuldigungen gegen den Beschwerdefiihrer entnommen werden kénnten. Der
Beschwerdefiihrer zog daraufhin seine Datenschutzbeschwerde zurlick, weshalb das

Verfahren formlos eingestellt wurde.

5. Formlose Einstellung, GZ 2025-0.355.249: Entfernung personenbezogener Daten aus

einer parlamentarischen Anfrage

Der Beschwerdefiihrer, ein ehemaliger Imam und Lehrer, brachte beim PDK eine
Datenschutzbeschwerde gegen den Verantwortlichen ein, in welcher er zusammengefasst
ausfihrte, die Veroffentlichung einer parlamentarischen Anfrage aus dem Jahr 2007, in
der er mit bestimmten islamistischen Bewegungen in Verbindung gebracht werde, verletze
sein  Recht auf Loschung gemaRR Art.17 DSGVO. Nach Aufforderung des
Verantwortlichen zur Stellungnahme entfernte dieser die personenbezogenen Daten des
Beschwerdefiihrers aus der auf der Website veréffentlichten parlamentarischen Anfrage.
Auch bei einer Suche nach dem Namen des Beschwerdefiihrers mit einer Internet-
Suchmaschine schien die betreffende schriftliche Anfrage nicht mehr in den
Suchergebnissen auf. Das Verfahren wurde daraufhin nach Anhérung des

Beschwerdefihrers gemald § 24 Abs. 6 DSG formlos eingestellt.
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4.2.2. Amtswegige Priifverfahren

Das PDK kann - von sich aus oder aufgrund einer Anregung - ein amtswegiges
Prifverfahren einleiten, wenn ein Verstol3 gegen die DSGVO, gegen § 1 DSG oder
Artikel 2 1. Hauptstiick DSG im Anwendungsbereich des § 35a Abs. 1 oder 2 DSG

behauptet bzw. vermutet wird.

Im Berichtszeitraum hat das PDK ein amtswegiges Priifverfahren auf Grundlage des
Art. 57 Abs. 1 lit. h iVm. Art. 58 Abs. 1 lit. b DSGVO iVm. § 22 Abs. 1 DSG eingeleitet.
Anlass dieses amtswegigen Prifverfahrens war eine Meldung einer Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten gemal3 Art. 33 Abs. 1 DSGVO im Zusammenhang mit
der potenziellen Moglichkeit des nicht authentifizierten Auslesens und Schreibens von
Zeiterfassungslisten im elektronischen Zeiterfassungssystem des Verantwortlichen (siehe
Punkt 4.2.5.). Aufgrund der vom Verantwortlichen nach Entdecken der Sicherheitsliicke
getroffenen MaRnahmen (umgehende Kontaktaufnahme mit dem Hersteller und
Betreiber der betreffenden Software, Behebung der Sicherheitsliicke durch Einrichtung
einer Authentifizierungsschranke, Protokollierung von Anderungen im System,
Uberpriifung von Zeiterfassungen durch Vorgesetzte in regelmaBigen Abstinden,
Durchfihrung von Analysen durch den externen Auftragnehmer, ob weitere
Abfragen/Datenmanipulationsmdéglichkeiten  moglich  waren, Durchfiihrung  von
Stichproben auf Ebene der Organisationseinheiten durch Administrator:iinnen, um
groRflachige und systematische Manipulationen auszuschlieRen) kam das PDK zu dem
Schluss, dass der Verantwortliche geeignete Schritte unternommen hat, den Schutz
personenbezogener Daten von betroffenen Personen zu gewahrleisten und die
nachteiligen Folgen der Sicherheitsverletzung, soweit moglich, zu beseitigen und weitere

Maf3nahmen iSd. Art. 58 Abs. 2 DSGVO bzw. § 22 Abs. 2 und 4 DSG nicht geboten seien.

Das Verfahren wurde daher formlos - ohne Erlassung eines Bescheides - eingestellt.
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4.2.3. Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Gemal § 69 Abs. 10 und 11 DSG tritt das PDK in den beim Bundesverwaltungsgericht
(BVWG), beim Verwaltungsgerichtshof (VWGH) oder beim Verfassungsgerichtshof (VfGH)
mit Ablauf des 31. Dezember 2024 anhangigen Verfahren betreffend Verarbeitungen
gemald § 35a Abs. 1 und - sofern fir die Aufsicht Uber diese Verarbeitungen durch
Landesverfassungsgesetz die Zustandigkeit des PDK vorgesehen wurde - Abs. 2 DSG an
die Stelle der DSB.

Nach dem Kenntnisstand des PDK ist dieses ex lege in insgesamt drei Verfahren vor dem
BVwG eingetreten, die eine Beschwerde gegen einen Bescheid der DSB betrafen. In
einem Verfahren wurde die Beschwerde mit Beschluss vom 24. Februar 2026,

GZ W274 2301699-1/13E, als verspatet zuriickgewiesen.

Gegen zwei Bescheide des PDK wurde Beschwerde an das BVwG erhoben. Eine
Beschwerde gegen einen Zurlickweisungsbescheid wurde mit Beschluss vom
15. September 2025, W256 2317747-1/4E gemalR § 17 VwWGVG iVm. § 13 Abs. 3 AVG
zurlickgewiesen. Die andere Beschwerde ist zum Zeitpunkt der Erstellung dieses

Tatigkeitsberichts noch beim BVwG anhangig.

Bei Beschwerden gegen Bescheide des PDK, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht
gemald § 24 Abs. 7 iVm. § 35f Abs. 2 DSG sowie wegen Verletzung der Entscheidungs-
pflicht entscheidet das BVwWG durch Senat (§ 35h DSG iVm. § 27 Abs. 1 DSG). Dabei
handelt es sich nicht - wie bei der DSB - um einen Senat mit Beteiligung fachkundiger
Laienrichter:innen, sondern um einen ausschliel3lich aus Berufsrichter:innen gebildeten

Senat nach § 7 Abs. 1 BVWGG (vgl. AB 2594 BIgNR XXVII. GP 11).

4.2.4. Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof

G 48/2025: Antrag auf Aufhebung von Bestimmungen betreffend die Veréffentlichung

von Parteispenden

Das BVwWG begehrte mit seinem auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG gestlitzten Antrag aus
Anlass einer bei ihm anhdngigen Beschwerde gegen einen Bescheid der DSB die
Aufhebung der Wortfolge ,Der Rechnungshof hat die Einzelspenden (liber € 2.500,- Euro

unter Nennung des Namens und der Anschrift des Spenders, des Datums des Eingangs der
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Spende, der Héhe und gegliedert nach dem konkreten Spendenempfdnger unverziiglich zu
verdffentlichen.“ aus § 6 Abs. 3 des Parteiengesetzes 2012 - PartG, BGBI. | Nr. 56/2012,
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 125/2022, in eventu die Aufhebung der
Wortfolge ,des Namens und der Anschrift des Spenders|...].“ aus § 6 Abs. 3 PartG.

Das PDK trat gemaBB § 69 Abs. 10 DSG an die Stelle der DSB und erstattete eine
AuBerung, in der unter Verweis auf die einschligige hochstgerichtliche Rechtsprechung
festgehalten wurde, dass die namensbezogenen Veroffentlichungspflichten gemal § 6
Abs.2 und 3 PartG von Parteispenden sowohl verfassungsrechtliche als auch
unionsrechtliche Fragen aufwerfen. Zunichst wurde darauf hingewiesen, dass die
Veroffentlichung von Parteispenden unter Nennung der Namen der Spender eine
Verarbeitung besonders schutzwirdiger Daten iSd. § 1 Abs. 2 zweiter Satz DSG bzw.
besonderer Kategorien personenbezogener Daten iSd. Art. 2 Abs. 1 DSGVO darstellt, aus
denen die politischen Meinungen der betroffenen Personen hervorgehen kénnen. Die mit
§ 6 Abs. 2 und 3 PartG verfolgten Ziele der Transparenz der Parteienfinanzierung und der
Verhinderung der Einflussnahme durch Spenden auf die politische Meinungsbildung
begriinden grundsatzlich ein wichtiges Interesse iSd. § 1 Abs. 2 zweiter Satz DSG bzw. ein
erhebliches 6ffentliches Interesse iSd. Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO. Das PDK fiihrte aus, dass
es zumindest teilweise fraglich erscheint, ob die Veroffentlichung des Namens sowie - im
Fall des § 6 Abs.2 PartG - der Postleitzahl des Spenders in einem angemessenen
Verhaltnis zum verfolgten Ziel steht und den Grundsatz der Datenminimierung gemaf3
Art.5 Abs.1 lit.c DSGVO wahrt, insbesondere vor dem Hintergrund der die
Veroffentlichungspflicht auslosenden Spendenbetragsgrenzen in Héhe von 500 Euro (§ 6
Abs. 2 PartG) bzw. 2.500Euro (8§86 Abs.3 PartG), der Speicherdauer, der
Zuginglichmachung der Daten gegeniiber der breiten Offentlichkeit sowie dem
Erfordernis von angemessenen Garantien fiir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen iSd. § 1 Abs. 2 zweiter Satz DSG bzw. angemessenen und spezifischen
MaBnahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Person iSd.
Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO. Da sich der Antrag jedenfalls als unzulassig erwies, wurde von
der Erstattung einer weitergehenden inhaltlichen AuBerung betreffend die verfassungs-

und unionsrechtliche Bewertung des § 6 Abs. 2 und 3 PartG Abstand genommen.

Der Verfassungsgerichtshof wies den Antrag mit Beschluss vom 11. September 2025,
G 48/2025 zurlick (siehe unten Punkt 6.2.).
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4.2.5. Verfahren iiber die Meldung der Verletzung des Schutzes

personenbezogener Daten

Eine ,Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten“ - auch ,Data Breach“ genannt
- wird in der DSGVO definiert als ,eine Verletzung der Sicherheit, die, ob unbeabsichtigt
oder unrechtmafig, zur Vernichtung, zum Verlust, zur Veranderung, oder zur unbefugten
Offenlegung von beziehungsweise zum unbefugten Zugang zu personenbezogenen Daten

fihrt, die Gbermittelt, gespeichert oder auf sonstige Weise verarbeitet wurden®.

Im Fall einer Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten sind Verantwortliche
gemal Art. 33 DSGVO verpflichtet, diese unverziiglich und moglichst binnen 72 Stunden
nach Bekanntwerden an die zustiandige Aufsichtsbehdrde zu melden. Fiir Meldungen von
Verletzungen des Schutzes personenbezogener Daten im Anwendungsbereich des § 35a

Abs. 1 und 2 DSG ist das PDK zustandig.

Eine Meldung kann unterbleiben, wenn die Verletzung des Schutzes personenbezogener
Daten voraussichtlich zu keinem Risiko fiir die Rechte und Freiheiten natirlicher

Personen fihrt.

Hat die Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten voraussichtlich ein hohes
Risiko fiir die Rechte und Freiheiten natirlicher Personen zur Folge, hat der
Verantwortliche gemaf3 Art. 34 Abs. 1 DSGVO auch die betroffene Person unverziiglich
von der Verletzung zu benachrichtigen, sofern keine Ausnahme im Sinne des Art. 34
Abs. 3 lit. a bis ¢ DSGVO vorliegt. Sofern keine Benachrichtigung erfolgt, kann die
Aufsichtsbehérde den Verantwortlichen gemaf3 Art. 58 Abs. 2 lit. e DSGVO anweisen,
eine solche Benachrichtigung nachzuholen. Bei Gefahr im Verzug kann gemaf § 22 Abs. 4

iVm. § 35e Abs. 2 DSG ein Mandatsbescheid erlassen werden.

Gemal Art. 33 Abs. 5 DSGVO hat der Verantwortliche alle Verletzungen des Schutzes
personenbezogener Daten - einschlieB3lich aller im Zusammenhang mit der Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten stehender Fakten, ihren Auswirkungen und der
ergriffenen AbhilfemaBnahmen - zu dokumentieren. Diese Dokumentation muss der

Aufsichtsbehdrde die Uberpriifung der Einhaltung des Art. 33 DSGVO erméglichen.
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Das PDK stellt fir die Meldung von Verletzungen des Schutzes
personenbezogener Daten gemal3 Art. 33 DSGVO ein unverbindliches

PDF-Formular zur Verfligung. Dieses Formular ist auf der Website des

PDK abrufbar: https://pdk.gv.at/eingaben-an-das-pdk/meldung-von-

datenschutzverletzungen/.

Im Berichtszeitraum wurden beim PDK insgesamt zwei Verletzungen des Schutzes
personenbezogener Daten gemal3 Art. 33 DSGVO gemeldet. Beide Meldungen betrafen

Datenverarbeitungen, die der Staatsfunktion Verwaltung zuzurechnen sind.

Die erste Meldung betraf eine Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten
aufgrund der potenziellen Moglichkeit des nicht authentifizierten Auslesens und
Schreibens von Zeiterfassungslisten im elektronischen Zeiterfassungssystem des
Verantwortlichen. Das PDK leitete aus Anlass dieser Meldung ein amtswegiges
Prifverfahren (,Datenschutziberprifung”) gemal Art. 57 Abs. 1 lit. h iVm. Art. 58 Abs. 1
lit. b DSGVO iVm. § 22 Abs. 1 DSG ein, kam aber nach dem Ermittlungsverfahren zu dem
Schluss, dass der Verantwortliche geeignete Schritte unternommen hat, um das Risiko zu
minimieren und um die nachteiligen Folgen der Sicherheitsverletzung, soweit moglich, zu
beseitigen. Spatestens mit der Behebung der Sicherheitsverletzung wurde sichergestellt,
dass aller Wahrscheinlichkeit nach ein allfilliges hohes Risiko fiir die Rechte und
Freiheiten der betroffenen Personen iSd. Art. 34 Abs. 1 DSGVO nicht (mehr) besteht
(siehe Punkt 4.2.2.). Da weitere MaBnahmen iSd. Art. 58 Abs. 2 lit. e DSGVO (Anweisung
zur Benachrichtigung der betroffenen Personen) bzw. § 22 Abs. 4 DSG (Mandatsbescheid

bei Gefahr im Verzug) nicht geboten waren, wurde das Verfahren beendet.

Die zweite Meldung betraf eine unbeabsichtigte Ubermittlung einer E-Mail durch die
Personalabteilung des Verantwortlichen an einen unberechtigten Empfangerkreis
(gesamte Abteilung des betroffenen Mitarbeiters). Gegenstand der E-Mail war eine
Bestatigung Uber den Bezug von Familienbeihilfe (mit Namen des Kindes und
Geburtsdatum samt den Namen und der Wohnadresse des Adressaten der Bestatigung,
wobei der Name des Adressaten auch hinsichtlich des Familiennamens vom Kindesnamen
abwich). Aufgrund der vom Verantwortlichen nach Bekanntwerden der Verletzung
getroffenen Malnahmen (umgehender Rickruf der E-Mail nach Bekanntwerden des

irrtimlichen Versands; Einholung einer Bestatigung der Vorgesetzten des betroffenen
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Mitarbeiters, das E-Mail samt Attachment mittlerweile gel6scht zu haben; Erteilung einer
Weisung an die Mitarbeiter:innen der Personalabteilung betreffend Versand von E-Mails,
um einer kiinftigen Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten vorzubeugen) kam
das PDK zu dem Schluss, dass der Verantwortliche geeignete Schritte unternommen hat,
um das Risiko zu minimieren und um die nachteiligen Folgen der Sicherheitsverletzung,
soweit moglich, zu beseitigen, sodass aller Wahrscheinlichkeit nach ein allfalliges hohes
Risiko fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen iSd. Art. 34 Abs. 1 DSGVO
nicht besteht. Da weitere MaRnahmen iSd. Art. 58 Abs. 2 lit. e DSGVO (Anweisung zur
Benachrichtigung der betroffenen Personen) bzw. § 22 Abs. 4 DSG (Mandatsbescheid bei

Gefahr im Verzug) nicht geboten waren, wurde das Verfahren eingestellt.

4.2.6. Rechtsauskiinfte an Biirger:innen

Im Berichtszeitraum erteilte das PDK sowohl telefonisch als auch schriftlich diverse
Rechtsauskiinfte an Biirger:innen. Im Fokus standen Anfragen zur Zustandigkeit des PDK
(auch im Zusammenhang mit dem IFG), rechtlichen Mdglichkeiten bei unrechtmaRiger
Verarbeitung personenbezogener Daten sowie Inhaltserfordernissen einer Datenschutz-

beschwerde.

4.3. Auskunftspflichtgesetz und Informationsfreiheitsgesetz

Das Informationsfreiheitsgesetz (IFG) ist am 1. September 2025 in Kraft getreten.
Gleichzeitig traten ua. das Auskunftspflichtgesetz, BGBI. Nr.287/1987, und die
Bestimmungen zur Amtsverschwiegenheit gemald Art. 20 Abs. 3 bis 5 B-VG aul3er Kraft.

Die Bestimmungen des IFG richten sich ua. an Organe des Bundes und damit auch an das
PDK in seinem Wirkungs- bzw. Geschaftsbereich. Dem PDK kommt jedoch keine
Zustandigkeit zur Priifung von behaupteten Verletzungen des IFG durch andere Behérden

oder Organe zu (vgl. insbesondere § 11 IFG).

Vom IFG unberiihrt bleibt die Stellung des PDK als datenschutzrechtliche
Aufsichtsbehorde. Erachtet sich eine betroffene Person etwa durch die Erteilung oder
Veroffentlichung der Information durch eine informationspflichtige Stelle, die in den
Zustandigkeitsbereich des PDK fallt, in ihrem Grundrecht auf Datenschutz als verletzt,

steht der betroffenen Person die Mdéglichkeit einer Beschwerde beim PDK offen. Im
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Berichtszeitraum wurden keine Beschwerden im Zusammenhang mit der Veroéffentlichung

von Informationen nach dem IFG beim PDK eingebracht.

4.3.1. Veroffentlichung von Informationen von allgemeinem

Interesse (Proaktive Informationspflicht)

Im Rahmen der ,proaktiven Informationspflicht (§ 4 Abs. 1 IFG) sind informations-
pflichtige Organe verpflichtet, Informationen von allgemeinem Interesse (§ 2 Abs. 2 IFG)
ehestmoglich in einer fur jedermann zuganglichen Art und Weise im Internet zu
veroffentlichen und bereit zu halten, soweit und solange sie nicht der Geheimhaltung (§ 6

IFG) unterliegen und solange ein allgemeines Interesse daran angenommen werden kann.

Die Informationen von allgemeinem Interesse sind liber das Informationsregister als Meta-

datenregister unter der Adresse www.data.gv.at zuganglich zu machen (§ 5 Abs. 1 IFG).

Das PDK hat bereits vor Inkrafttreten des IFG die Geschaftsordnung, Stellungnahmen zu
Begutachtungsentwiirfen sowie Entscheidungen von grundsatzlicher Bedeutung auf der
Website des PDK veroéffentlicht. Mit der Einbindung des PDK im Rechtsinformations-
system des Bundes (RIS) werden Entscheidungen von grundsatzlicher Bedeutung im RIS

veroffentlicht.
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4.3.2. Zugang zu Informationen auf Antrag

Zusatzlich zur proaktiven Informationspflicht kann jedermann ein Informationsbegehren
an informationspflichtige Organe richten und den Zugang zu Informationen beantragen
(§ 7 IFG). Der Zugang zu Informationen kann schriftlich, miindlich oder telefonisch, in jeder

technisch moglichen und vorgesehenen Form, beantragt werden.

Der Zugang zur Information ist ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber binnen vier
Wochen nach Einlangen des Antrages beim zustindigen Organ zu gewahren. Binnen
derselben Frist ist auch eine allfillige Nichtgewahrung des Zugangs mitzuteilen. Diese

Frist kann unter bestimmten Voraussetzungen verlangert werden (§ 8 Abs. 1 und 2 IFG).

Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des
Informationswerbers vom informationspflichtigen Organ hierliber binnen zwei Monaten
nach Einlangen dieses Antrages ein Bescheid zu erlassen. Uber eine allfillige Beschwerde

gegen den Bescheid entscheidet das Verwaltungsgericht (§ 11 Abs. 1 und 2 IFG).

4.3.3. Geheimhaltung

Informationen sind unter bestimmten Voraussetzungen sowohl von der proaktiven
Veroffentlichung als auch vom antragsgebundenen Zugang ausgenommen. Die
entsprechenden Geheimhaltungsgriinde sind in § 6 IFG geregelt. Demnach sind zB
Informationen nicht zur Veroéffentlichung bestimmt und sind auch auf Antrag nicht

zuganglich zu machen, soweit und solange dies

¢ im Interesse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entscheidung, im Sinne der
unbeeintrachtigten rechtmaBigen Willensbildung und ihrer unmittelbaren
Vorbereitung, insbesondere im Interesse eines behoérdlichen oder gerichtlichen
Verfahrens, einer Priifung oder eines sonstigen Tatigwerdens des Organs sowie
zum Schutz der gesetzlichen Vertraulichkeit von Verhandlungen, Beratungen und
Abstimmungen (§ 6 Abs. 1 Z 5 IFG),

¢ im Uberwiegenden berechtigten Interesse eines anderen, insbesondere zur
Wahrung des Rechts auf Schutz der personenbezogenen Daten, von Berufs-,
Geschafts- oder Betriebsgeheimnissen oder der Rechte am geistigen Eigentum
betroffener Personen (§ 6 Abs. 1 Z 7 lit. a, b und e IFG)
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erforderlich und verhaltnismaBig und gesetzlich nicht anders bestimmt ist. Zu diesem
Zweck sind alle in Betracht kommenden Interessen, einerseits an der Erteilung der
Information, darunter insbesondere auch an der Ausiibung der MeinungsauBerungs-
freiheit, und andererseits an der Geheimhaltung der Information, gegeneinander

abzuwagen.

4.3.4. Auskunftsbegehren und Informationsbegehren im

Berichtszeitraum

Im Berichtszeitraum wurden beim PDK insgesamt drei Auskunftsbegehren nach dem

Auskunftspflichtgesetz eingebracht, wobei die Auskiinfte fristgerecht erteilt wurden.

Zudem wurden im Berichtszeitraum gegeniliber dem PDK insgesamt drei Antrage auf
Zugang zu Informationen nach dem IFG gestellt. In zwei Fillen wurde fristgerecht der
Zugang zur Information gewahrt. In einem Fall wurde die begehrte Information wegen
Uberwiegenden berechtigten Interessen anderer (konkret: Wahrung des Rechts auf Schutz
der personenbezogenen Daten von Mitarbeiter:innen der Geschéaftsstelle iSd. § 6 Abs. 1
Z 7 lit. a IFG) nicht zugénglich gemacht. Die Erlassung eines Bescheides wurde in diesem

Fall nicht beantragt.

4.4.Stellungnahmen zu Gesetzes- und Verordnungsvorhaben

GemalR § 35e Abs. 2 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 DSG berat das PDK die Ausschiisse
des Nationalrates und des Bundesrates, die Bundesregierung und die Landesregierungen
auf deren Ersuchen Uber legislative und administrative MaBnahmen. Das PDK ist zudem
vor Erlassung von Bundesgesetzen sowie von Verordnungen im Vollzugsbereich des

Bundes, die Fragen des Datenschutzes unmittelbar betreffen, anzuhéren.

Das PDK ist zudem gemaf3 Art. 58 Abs. 3 lit. b DSGVO befugt, zu allen Fragen, die im
Zusammenhang mit dem Schutz personenbezogener Daten stehen, von sich aus oder auf
Anfrage Stellungnahmen an das nationale Parlament, die Regierung oder - im Einklang
mit dem nationalen Recht - an sonstige Einrichtungen und Stellen sowie an die

Offentlichkeit zu richten.
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Das PDK hat im Jahr 2025 zu folgenden Gesetzesvorhaben eine Stellungnahme

abgegeben:

¢

Alle Stellungnahmen sind auf der Website des

https://pdk.gv.at/veroeffentlichungen/stellungnahmen/

Entwurf eines Gesetzes, mit dem die Geschaftsordnung des Tiroler

Landtages 2015 geandert wird

Entwurf eines Landesverfassungsgesetzes, mit dem die Tiroler

Landesordnung 1989 geandert wird
Entwurf eines Tiroler Informationsfreiheits-Anpassungsgesetzes

Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Burgenlandische Landes-Rechnungshof-
Gesetz, das Objektivierungsgesetz und das Burgenlandische Parteien-

Forderungsgesetz 2024 geandert werden

Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Landes-Verfassungsgesetz Giber die
Verfassung des Burgenlandes, das Gesetz liber die Geschaftsordnung des
Burgenlandischen Landtages, die Burgenlandische Gemeindeordnung 2003, das

Eisenstadter Stadtrecht 2003 und das Ruster Stadtrecht 2003 geandert werden
Entwurf eines O06. Informationsfreiheits-Anpassungsgesetzes

Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Stmk. Landes-Verfassungsgesetz 2010 und

das Stmk. Volksrechtegesetz gedndert werden

Entwurf eines Gesetzes, mit dem die Karntner Landesverfassung und die

Geschaftsordnung des Karntner Landtages geandert werden

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz liber die Transparenz
und das Targeting politischer Werbung erlassen wird und das KommAustria-

Gesetz sowie das Mediengesetz geandert werden

Stellungnahmen zu Entwirfen von Bundesgesetzen sind Uberdies auf der Website des

Parlaments (www.parlament.gv.at), Stellungnahmen zu Entwiirfen von Landesgesetzen

auf den Websites der jeweiligen Lander bzw. Landtage abrufbar.

73

www.parlament.gv.at


https://pdk.gv.at/veroeffentlichungen/stellungnahmen/
http://www.parlament.gv.at/

4.5.Zusammenarbeit mit der Datenschutzbehorde

Das PDK und die DSB haben von Anfang an miteinander kooperiert, wobei die DSB das
PDK vor allem in dessen Aufbauphase durch wertvolle Beratungstatigkeit unterstitzte.
Eine Kooperation zwischen diesen beiden Datenschutz-Aufsichtsbehorden findet -
sowohl auf Leitungs- als auch auf Sachbearbeiterebene - auch weiterhin auf informeller

und formeller Ebene statt.

GemalB § 35j DSG arbeiten die DSB und das PDK in Angelegenheiten der Europaischen
Union mit dem Ziel einer einheitlichen Anwendung der DSGVO zusammen. In Bezug auf
den Européischen Datenschutzausschuss (EDSA) (Kapitel VIl der DSGVO) hat die DSB das
PDK (ber alle Angelegenheiten rechtzeitig zu informieren und jedenfalls einzubinden,
wenn dieses von der Angelegenheit betroffen sein konnte. Da der Leiter der DSB als
gemeinsamer Vertreter im EDSA benannt wurde (§ 35i DSG iVm. Art. 68 Abs. 4 DSGVO)
und das PDK somit Uber keinen eigenen Vertreter verfiigt, ist das PDK insoweit auf die
Einbindung und Kooperation durch die DSB angewiesen. Ein (Informations-)Austausch
zwischen DSB und PDK iZm. Angelegenheiten des EDSA findet insbesondere im Vor- und

Nachgang von Plenarsitzungen statt.

Die beiden Datenschutz-Aufsichtsbehérden kooperieren ua. auch bei der rechtlichen
Koordination des innerstaatlichen Standpunkts bei der Vorbereitung von Stellungnahmen
in Verfahren vor dem EuGH sowie zu aktuellen Gesetzesvorhaben auf Unionsebene (zB

,Digital Omnibus").

4.6. ,Netzwerk Digitalisierung“

Das ,Netzwerk Digitalisierung“ dient dem regelmaRigen Informations- und Erfahrungs-
austausch iZm. Fragen der Digitalisierung zwischen unabhangigen Behorden, dem die
Datenschutzbehérde, die Bundeswettbewerbsbehoérde, die E-Control, die Finanzmarkt-
aufsicht, die Kommunikationsbehdérde Austria, die Schienen-Control, die Rundfunk und
Telekom Regulierungs-GmbH (RTR) (Fachbereich Telekommunikation und Post) sowie die
Telekom-Control-Kommission angehoren. Das PDK wurde am 19. Dezember 2025 in das
,Netzwerk Digitalisierung” aufgenommen und freut sich auf den kiinftigen fachlichen

Austausch.
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5. Aktivitaten,
Veranstaltungen und

Projekte



Das PDK war im ersten Jahr im organisatorischen Aufbau begriffen, weshalb
Veranstaltungen und Fachtagungen nur im begrenzten Mal3 besucht werden konnten. Da
die Teilnahme an internationalen Konferenzen zum Teil einen vorangehenden
Akkreditierungsprozess voraussetzt (zB ,Conference of European Data Protection
Authorities), musste im ersten Jahr auf die Teilnahme an diesen Konferenzen verzichtet
werden. Das PDK plant in den kommenden Jahren eine verstarkte Teilnahme an Fachkon-
ferenzen von Datenschutz-Aufsichtsbehérden und facheinschlagigen Veranstaltungen

und hat bereits die dafiir allenfalls notwendigen Akkreditierungsprozesse eingeleitet.

Nachstehend findet sich eine Ubersicht der im Berichtszeitraum organisierten bzw.

besuchten Veranstaltungen sowie von veréffentlichten facheinschlagigen Publikationen:

Veranstaltungen und Tagungen

Grazer Datenschutzgesprache ,Datenschutz in der Gesetzgebung -
31.3.2025 Einrichtung des Parlamentarischen Datenschutzkomitees®, Online:

Podiumsdiskussion (Bergauer, Baumgartner, Souhrada-Kirchmayer)

UNI for LIFE, Aktuelle Entwicklungen im Datenschutzrecht, Graz:

3.4.2025 Vortrag ,Die Einrichtung des Parlamentarischen Datenschutzkomitees”
(Souhrada-Kirchmayer)

19. Osterreichischer IT-Rechtstag, Wien:

9.5.2025 Vortrag ,Neuere Rsp des BVwWG und der Héchstgerichte zum
Datenschutz” (Souhrada-Kirchmayer)

Datenschutztag 2025 ,Datenschutz und Gesetzgebung" (Organisation
Bundesministerium fir Justiz, DSB und Datenschutzrat), Wien:

Vortrag ,Einrichtung des Parlamentarischen Datenschutzkomitees -

262025 Genese und Analyse” (Souhrada-Kirchmayer)

Podiumsdiskussion: ,Datenschutz in der parlamentarischen Praxis - eine
Herausforderung?“ (Baumgartner)

Jahrestagung der Datenschutzbeauftragten, Innsbruck:

18.6.2025  Vortrag ,Rechtsprechung des BVwWG zur DSGVO und zum DSG,
Einsetzung des Parlamentarischen Datenschutzkomitees” (Souhrada-
Kirchmayer)
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10. Jahresforum fir Privacy & Security, Andau:

13.11.2025 Erdffnungsplenum ,Das Behérden-Update: Aktuelles aus den Behérden in
Osterreich, transnationaler Austausch und Datenschutz (Leiterin der
Geschaftsstelle)

6.11.2025 - Seminar ,Datenschutzrecht” (Datenschutz in der Gesetzgebung"),
29.1.2026 Universitat Graz (Bergauer)

Publikationen

Souhrada-Kirchmayer, Das Parlamentarische Datenschutzkomitee, in Bergauer/Gosch,
Jahrbuch Datenschutzrecht 2025, 169

Grasser, Datenschutz im Untersuchungsausschuss - Besprechung der ersten
Entscheidung des Parlamentarischen Datenschutzkomitees, in Bergauer/Gosch, Jahrbuch
Datenschutzrecht 2025, 189

Baumgartner, Das Parlamentarische Datenschutzkomitee, in FS Lienbacher (2026), 63
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6. Wesentliche
hochstgerichtliche

Entscheidungen



Im Berichtszeitraum wurden zahlreiche Entscheidungen von nationalen und
internationalen Hoéchstgerichten im Bereich des Datenschutzrechts veréffentlicht.
Nachstehend soll ein Uberblick (iber ausgewshlte wesentliche Entscheidungen gegeben
werden. Zu Beginn findet auch jenes - bereits aus 2024 stammende - Urteil kurz

Erwshnung, das in Osterreich letztlich zur Einrichtung des PDK fiihrte.

6.1.Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH)

1. Urteil vom 16. Jinner 2024, C-33/22, Osterreichische Datenschutzbehérde

Dem osterreichischen Anlassverfahren lag eine bei der DSB eingebrachte Beschwerde
gegen die Veroffentlichung des Protokolls einer mediendffentlichen Befragung einer
Auskunftsperson vor dem BVT-Untersuchungsausschuss (Untersuchungsausschuss tber
die politische Einflussnahme auf das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und

Terrorismusbekampfung) zugrunde.

Der EuGH stellte mit diesem Urteil zum einen klar, dass die Tatigkeit parlamentarischer
Untersuchungsausschiisse - und damit der Staatsfunktion Gesetzgebung zuzurechnende
Datenverarbeitungen - grundsatzlich in den Anwendungsbereich der DSGVO fallt. Zum
anderen stellte der EuGH fest, dass die DSB - als zu diesem Zeitpunkt einzig eingerichtete
Aufsichtsbehérde im Sinne der DSGVO in Osterreich - fiir die Uberwachung der
Anwendung der DSGVO und die Behandlung und Entscheidung tiber Beschwerden gegen
Datenverarbeitungen eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses zustandig war.
Im Vorabentscheidungsverfahren waren sowohl von der DSB, dem Prasidenten des
Nationalrates als auch der Osterreichischen Bundesregierung verfassungsrechtliche
Bedenken im Hinblick auf die Zustandigkeit der DSB - als Organ der Exekutive - zur
Kontrolle der Legislative vorgebracht worden (,Gewaltentrennungsprinzip“). Der EuGH
verwies in diesem Zusammenhang auf die Moéglichkeit der Mitgliedstaaten, auch mehrere
Aufsichtsbehorden gemaB. Art. 51 Abs.1 DSGVO einzurichten, wenn dies ihrer

verfassungsmafigen, organisatorischen und administrativen Struktur entspricht.

Im Lichte dieses Urteils wurde das PDK als eigene, auf die Gesetzgebung und die
Hilfsorgane der Gesetzgebung spezialisierte unabhangige Aufsichtsbehorde iSd. Art. 51
Abs. 1 DSGVO eingerichtet. Die Einrichtung erfolgte mit Verfassungsbestimmung (§ 35a
DSG) (siehe Punkt 2.1.).

79

www.parlament.gv.at



2. Urteil vom 9. Janner 2025, C-394/23, Mousse

Gegenstand dieses Vorabentscheidungsverfahrens war ua. die Frage, ob eine
Verarbeitung personenbezogener Daten hinsichtlich der Anrede von Kunden
(,Herr“/,Frau®) durch ein (Transport-)Unternehmen fiir Zwecke der Personalisierung der
geschaftlichen Kommunikation als fiir die Erfiillung des Vertrages (zur Erbringung einer
Schienentransportleistung) gemaB Art. 6 Abs. 1 lit. b DSGVO oder zur Wahrung der
berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten gemal3 Art. 6 Abs. 1 lit. f

DSGVO erforderlich angesehen werden kann.

Der EuGH hielt fest, dass die geschaftliche Kommunikation notwendiger Bestandteil einer
vertraglichen Leistung sein kann, diese jedoch nicht notwendigerweise anhand der
Geschlechtsidentitat des betreffenden Kunden personalisiert werden misse. Die
Personalisierung von Inhalten erscheint nicht erforderlich, um einem Kunden Dienste
anzubieten, wenn diese Dienste gegebenenfalls in Form einer gleichwertigen Alternative
an ihn erbracht werden koénnen, die nicht mit einer solchen Personalisierung verbunden
ist, so dass diese nicht objektiv unerlasslich ist, um einen Zweck zu verwirklichen, der
notwendiger Bestandteil dieser Dienste ist. Im vorliegenden Fall verwies der EuGH auf
eine praktikable und weniger einschneidende Losung, wie zB eine auf allgemeinen und
inklusiven Hoflichkeitsformen beruhende Kommunikation, die in keinem Zusammenhang
mit der angenommenen Geschlechtsidentitat der Kunden steht. Weiters stellte der EUGH
klar, dass eine Verarbeitung personenbezogener Daten hinsichtlich der Anrede der
Kunden zum Zweck der Personalisierung der geschaftlichen Kommunikation aufgrund
ihrer Geschlechtsidentitat auch nicht als zur Wahrung der berechtigten Interessen des
Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich angesehen werden kann, wenn diesen
Kunden bei der Erhebung der Daten nicht das verfolgte berechtige Interesse mitgeteilt
wurde, oder die Verarbeitung nicht innerhalb der Grenzen dessen erfolgt, was zur
Verwirklichung dieses berechtigten Interesses unbedingt notwendig ist oder in
Anbetracht aller relevanten Umstande die Grundrechte und Grundfreiheiten dieser
Kunden gegentber diesem berechtigten Interesse Uberwiegen koénnen, insbesondere
wegen der Gefahr einer Diskriminierung aufgrund der Geschlechtsidentitat. Der EuGH
stellte weiters fest, dass das Bestehen eines Widerspruchsrechts gemaf3 Art. 21 DSGVO
bei der Beurteilung der Erforderlichkeit einer Verarbeitung personenbezogener Daten iSd.

Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO unbertcksichtigt zu bleiben hat.
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3. Urteil vom 9. Janner 2025, C-416/23, Osterreichische Datenschutzbehérde

Das gegenstandliche Urteil geht auf ein Vorabentscheidungsersuchen des VWGH zurtick,
der im Wesentlichen klaren wollte, unter welchen Voraussetzungen von ,exzessiven
Anfragen“ iSd. Art. 57 Abs. 4 DSGVO auszugehen ist. Dem Vorabentscheidungsverfahren
lag folgendes Ausgangsverfahren zugrunde: Eine betroffene Person erhob bei der DSB
Beschwerde gemal3 Art. 77 Abs. 1 DSGVO wegen Verletzung im Recht auf Auskunft
gemald Art. 15 DSGVO, weil der Verantwortliche nicht innerhalb eines Monats auf ihren
Antrag auf Auskunft reagiert habe. Die DSB lehnte die Behandlung der Beschwerde
gemal Art. 57 Abs. 4 DSGVO ua. mit der Begriindung ab, dass der Beschwerdefiihrer im
Zeitraum zwischen August 2018 und April 2020 insgesamt 77 - einander im Wesentlichen

gleichende - Beschwerden gegen verschiedene Verantwortliche eingebracht habe.

Der EuGH hielt in seinem Urteil zunachst fest, dass sich sowohl aus dem Wortlaut als auch
aus dem Kontext des Art. 57 Abs. 4 DSGVO ergibt, dass der darin enthaltene Begriff
y7Anfrage“ auch Beschwerden nach Art. 57 Abs. 1 lit. f und Art. 77 Abs. 1 DSGVO umfasst.

Weiters stellte der EuGH klar, dass die Festlegung einer absoluten Ho6chstzahl von
Beschwerden, bei deren Uberschreitung diese automatisch als exzessiv eingestuft werden
konnten, die durch die DSGVO garantierten Rechte beeintrachtigen konnte. Die
Auslibung der in Art. 57 Abs. 4 DSGVO vorgesehenen Befugnis kann demnach nur im Fall
von Rechtsmissbrauch erfolgen, ohne dass die Zahl der eingereichten Beschwerden fiir
sich genommen ein ausreichendes Kriterium fir die Feststellung eines solchen
Missbrauchs darstellen kann. Der EuGH weist darauf hin, dass Art. 57 Abs. 4 DSGVO die
standige Rechtsprechung des EuGH widerspiegelt, nach der es im Unionsrecht einen
allgemeinen Rechtsgrundsatz gibt, wonach sich die Blirger nicht in betriigerischer oder
missbrauchlicher Weise auf unionsrechtliche Normen berufen dirfen. Vor diesem
Hintergrund muss eine Aufsichtsbehérde, wenn sie von der in Art. 57 Abs. 4 DSGVO
vorgesehenen Maoglichkeit Gebrauch machen méchte, anhand aller relevanten Umstande
jedes Einzelfalls feststellen, dass eine Missbrauchsabsicht der betroffenen Person vorliegt,
woflr die Zahl der von dieser Person eingereichten Beschwerden allein nicht ausreicht.
Das Vorliegen einer Missbrauchsabsicht kann aber festgestellt werden, wenn eine Person
Beschwerde einreicht, ohne dass dies objektiv erforderlich ist, um ihre Rechte aus der
DSGVO zu schutzen.
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Der EuGH weist auch darauf hin, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 52 Abs. 4 DSGVO
sicherzustellen haben, dass jede Aufsichtsbehérde mit den personellen, technischen und
finanziellen Ressourcen, Raumlichkeiten und Infrastrukturen ausgestattet wird, die sie
bendtigt, um ihre Aufgaben und Befugnisse effektiv wahrnehmen zu kénnen. Eine
Aufsichtsbehoérde kann folglich ihre Weigerung gemaf Art. 57 Abs. 4 DSGVO, aufgrund
einer Beschwerde tatig zu werden, nicht darauf stlitzen, dass eine Person, die eine Zahl
von Beschwerden einreicht, die deutlich Gber der durchschnittlichen Zahl der von jeder
betroffenen Person eingereichten Beschwerden liegt, erhebliche Ressourcen der Behorde
in Anspruch nimmt, was die Befassung mit Beschwerden beeintrachtigt, die andere

Personen einreichen.

SchlieBlich halt der EuGH fest, dass eine Aufsichtsbehdrde bei exzessiven Anfragen durch
eine mit Griinden versehene Entscheidung wahlen kann, ob sie eine angemessene Geblihr
auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangt oder sich weigert, aufgrund der
Anfrage tatig zu werden, wobei sie alle relevanten Umstiande beriicksichtigen und sich
vergewissern muss, dass die gewahlte Option geeignet, erforderlich und verhaltnismaRig
ist. Im Licht des 129. Erwagungsgrundes der DSGVO koénnten die Aufsichtsbehérden
daher erwagen, in einer ersten Stufe die Zahlung einer angemessenen Geblhr auf der
Grundlage der Verwaltungskosten zu verlangen, bevor sie sich in einer zweiten Stufe
weigern, aufgrund einer Beschwerde titig zu werden, da Ersteres die Rechte der
betroffenen Personen aus der DSGVO in geringerem Male beeintrachtigt als Letzteres.
Allerdings verpflichtet Art. 57 Abs. 4 DSGVO die Aufsichtsbehorde nicht in jedem Fall,

zunachst die Option zu wahlen, eine angemessene Gebliihr zu verlangen.

4. Urteil vom 27. Februar 2025, C-638/23, Amt der Tiroler Landesregierung

Dem Anlassverfahren dieses 6sterreichischen Vorabentscheidungsverfahrens lag eine bei
der DSB gegen das Amt der Tiroler Landesregierung erhobene Beschwerde wegen einer
behaupteten  unrechtmaBBigen  Verarbeitung  personenbezogener Daten im
Zusammenhang mit dem Versand von sogenannten ,Impferinnerungsschreiben
zugrunde. Gegenstand des vom VwWGH vorgelegten Vorabentscheidungsersuchens war
die Frage, ob Art. 4 Z7 DSGVO dahingehend auszulegen ist, dass er einer nationalen
Regelung (wie §2 Abs.1 TDVG) entgegensteht, in der als Verantwortlicher ein

Hilfsapparat der Verwaltung, der Uber keine Rechtspersénlichkeit und keine eigene
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Rechtsfahigkeit verfligt, benannt ist, aber nicht konkret angegeben ist, fiir welche
speziellen Vorgange der Verarbeitung personenbezogener Daten dieser Hilfsapparat
verantwortlich ist und worin der Zweck dieser Vorgidnge besteht und die Stelle im
konkreten Fall weder allein noch gemeinsam mit anderen Utber die Zwecke und Mittel der

zugrundeliegenden Verarbeitung personenbezogener Daten entschieden hat.

Der EuGH verwies zunachst auf seine bisherige Rechtsprechung, wonach sich aus dem
klaren Wortlaut von Art. 4 Z7 DSGVO ergibt, dass ein Verantwortlicher nicht nur eine
natlirliche oder juristische Person, sondern auch eine Behorde, eine Einrichtung oder eine
andere Stelle sein kann, wobei solche Stellen nach nationalem Recht nicht zwangslaufig
Rechtspersonlichkeit besitzen (mit Verweis auf EUGH 11. 1. 2024, C-231/22, Etat belge,
Rn. 36). Der EuGH fiihrte weiters aus, dass in Anbetracht der rechtlichen Verpflichtungen,
denen der Verantwortliche iSd. Art. 4 Z7 DSGVO unterliegt, dieser nach den in den
Rechtsvorschriften seines Mitgliedstaats vorgesehenen Modalititen in der Lage sein
muss, diese Verpflichtungen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht zu erfiillen, ohne
dass es insoweit darauf ankommt, ob die betreffende Stelle Rechtspersonlichkeit und eine
eigene Rechtsfahigkeit hat. Im vorliegenden Fall obliegt dem vorlegenden Gericht die
Priifung, ob das Amt der Tiroler Landesregierung nach 6sterreichischem Recht befugt ist,
die Verantwortung und Haftung sowie die Verpflichtungen zu lUbernehmen, die die
DSGVO dem Verantwortlichen auferlegt, insbesondere unter Berlicksichtigung des - vor
den mit dem Ausgangsrechtsstreit befassten nationalen Gerichten unbestrittenen -
Umstands, dass das Amt der Tiroler Landesregierung gegen die Entscheidung der DSB
Beschwerde erheben kann, ebenso wie es selbst Gegenstand einer Beschwerde bei der
DSB sein kann. Der EuGH wies darauf hin, dass das vorlegende Gericht weiters
berlicksichtigen koénne, dass das Amt zwei private Unternehmen mit der

verfahrensgegenstandlichen Verarbeitung von personenbezogenen Daten beauftragte.

Der EuGH stellte weiters fest, dass eine nationale Regelung, in der eine Stelle als
Verantwortlicher benannt ist, aber nicht konkret angegeben ist, flir welche speziellen
Vorgange der Verarbeitung personenbezogener Daten diese Stelle verantwortlich ist und
worin der Zweck dieser Vorgange besteht, mit Art. 4 Z7 DSGVO vereinbar ist, sofern
diese Regelung explizit oder zumindest implizit den Umfang der Verarbeitung
personenbezogener Daten vorgibt, flir die die Stelle als verantwortlich benannt ist. Der

EuGH verweist darauf, dass das vorlegende Gericht zum einen zu prifen hat, ob die
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Verarbeitung personenbezogener Daten, die das Amt der Tiroler Landesregierung zur
Vorbereitung und Versendung der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
,<Jmpferinnerungsschreiben“ vorgenommen hat, mit den Zwecken vereinbar ist, denen die
Verarbeitungen personenbezogener Daten, fiir die das Amt der Tiroler Landesregierung
als verantwortlich benannt wurde, entsprechen miissen, so wie sich diese Zwecke
zumindest implizit aus der Gesamtheit der nationalen Rechtsvorschriften betreffend seine
Tatigkeit ergeben; zum anderen hat das vorlegende Gericht die Mittel zu wirdigen, die
das Amt der Tiroler Landesregierung hierfiir einsetzen kann. Der bloBe Umstand, dass
diese nationalen Rechtsvorschriften gegebenenfalls nicht konkret vorgeben, welche
Verarbeitungsvorgange das Amt der Tiroler Landesregierung durchfiihren darf, schlief3t es
nicht aus, eine Stelle wie das Amt der Tiroler Landesregierung als Verantwortlichen iSd.
Art. 4 Z 7 DSGVO einzustufen.

SchlieBlich halt der EuGH fest, dass zur Feststellung, ob eine Stelle die Eigenschaft eines
Verantwortlichen iSv. Art. 4 Z 7 erster Halbsatz DSGVO hat, zu prifen ist, ob sie
tatsachlich zu ihren eigenen Zwecken auf die Entscheidung tber die Zwecke und Mittel
der Verarbeitung Einfluss genommen hat, wohingegen es bei der Feststellung der
Eigenschaft einer Stelle als Verantwortlicher iSd. Art. 4 Z 7 zweiter Halbsatz DSGVO nicht
erforderlich ist, dass diese Stelle einen Einfluss auf die Entscheidung tber die Zwecke und
Mittel dieser Verarbeitung ausiibt. Der EuGH weist abschlieBend darauf hin, dass der
Umstand, wonach es nicht erforderlich ist, dass eine nach nationalem Recht als
Verantwortlicher benannte Stelle auch befugt ist, selbst (iber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung personenbezogener Daten zu entscheiden, um als Verantwortlicher
Anfragen beantworten zu missen, die betroffene Person aufgrund ihrer Rechte aus der
DSGVO an sie richten, als solcher diesen Personen nicht die Moglichkeit nimmt, diese
Anfragen an eine andere Stelle zu richten, die sie aufgrund des Einflusses, den diese
andere Stelle auf die Entscheidung tGber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten ausgelibt hat, als flir die fragliche Verarbeitung

(Mit-)Verantwortlichen ansehen.
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5. Urteil vom 27. Februar 2025, C-203/22, Dun & Bradstreet Austria

Im gegenstandlichen Urteil setzte der EuGH, der im vorliegenden Fall mit einem
Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Wien befasst war, seine
Rechtsprechung zu den Rechten von Personen iZm. Bonitatsbeurteilungen und Profiling
fort. Im Ausgangsfall wurde der betroffenen Person von einem Mobilfunkbetreiber der
Abschluss bzw. die Verlangerung eines Mobilfunkvertrags verweigert. Diese
Verweigerung beruhte auf einer Bonitatsbeurteilung, die von einem auf die Erstellung
solcher Beurteilungen spezialisierten Unternehmen automatisiert durchgefiihrt worden
war. Das Verwaltungsgericht Wien ersuchte den EuGH, den Umfang der Informationen
zu prazisieren, die der betroffenen Person zur umfassenden Gewahrleistung ihres in der
DSGVO vorgesehenen Auskunftsrechts zu Gibermitteln sind. Es wollte aul3erdem wissen,
ob bzw. inwiefern die fiir das Vorliegen eines Geschaftsgeheimnisses bestehende
nationalgesetzliche Ausnahme (§ 4 Abs. 6 DSG) dieses unionsrechtlich gewahrleistete

Recht einschrianken kann.

Zunachst prazisierte der EUGH das Recht der von einer automatisierten Entscheidung
(einschlieRlich Profiling) betroffenen Person auf Auskunft Uber ,aussagekriftige
Informationen Uber die involvierte Logik" im Sinne von Art. 15 Abs. 1 lit. h DSGVO, wobei
er auf der Grundlage verschiedener Sprachfassungen dieser Bestimmung feststellt, dass
unter ihren Wortlaut alle Informationen zu subsumieren sind, die fir das Verfahren und
die Grundsitze der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten zum
Erreichen eines bestimmten Ergebnisses auf der Grundlage dieser Daten mageblich sind.
Sodann flhrte der EuGH aus, dass die kontextuelle Auslegung dieser Bestimmung der
DSGVO ihre wortliche Auslegung bestitigt und dass diese Informationen im Ubrigen
aufgrund des Transparenzerfordernisses, das flir saimtliche Daten und Informationen gilt,
einschlieBlich derjenigen, die die automatisierte Entscheidungsfindung betreffen, in
praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form zu Gbermitteln sind.
AulBBerdem ergab sich fir den EuGH aus der Prifung der Ziele der DSGVO und
insbesondere von Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DSGVO, dass das Recht auf ,aussagekraftige
Informationen lber die involvierte Logik" bei einer automatisierten Entscheidungsfindung
im Sinne dieser Bestimmung als ein Recht auf Erlauterung des Verfahrens und der
Grundsatze zu verstehen ist, die bei der automatisierten Verarbeitung der

personenbezogenen Daten der betroffenen Person zur Anwendung kamen, um auf der
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Grundlage dieser Daten zu einem bestimmten Ergebnis - etwa einem Bonitatsprofil - zu
gelangen. Damit die betroffene Person die ihr durch die DSGVO gewdhrten Rechte
wirksam ausiben kann, missen im Rahmen dieser Erlduterung die relevanten
Informationen in praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form
Uibermittelt werden. Weder die bloBe Ubermittlung einer komplexen mathematischen
Formel (etwa eines Algorithmus) noch die detaillierte Beschreibung jedes Schritts einer
automatisierten Entscheidungsfindung geniigen diesen Anforderungen, da beides keine
ausreichend prazise und verstandliche Erlauterung darstellt. Der EuUGH kam zu dem
Schluss, dass die ,aussagekraftigen Informationen Uber die involvierte Logik" einer
automatisierten Entscheidungsfindung iSv. Art. 15 Abs.1 Buchst. h DSGVO das
Verfahren und die Grundsatze, die konkret zur Anwendung kommen, so beschreiben
missen, dass die betroffene Person nachvollziehen kann, welche ihrer
personenbezogenen Daten im Rahmen der automatisierten Entscheidungsfindung auf
welche Art verwendet wurden, ohne dass die Komplexitdt der im Rahmen einer
automatisierten  Entscheidungsfindung  vorzunehmenden  Arbeitsschritte  den
Verantwortlichen von seiner Erlauterungspflicht entbinden kénnte. Was konkret ein
Profiling wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende betrifft, konnte das vorlegende
Gericht es insbesondere als ausreichend transparent und nachvollziehbar erachten, die
betroffene Person zu informieren, in welchem MafRe eine Abweichung bei den

berlicksichtigten personenbezogenen Daten zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hatte.

Zur Abwagung des durch die DSGVO gewahrleisteten Auskunftsrechts gegen das Recht
auf Schutz von Daten Dritter bzw. auf Schutz von Geschaftsgeheimnissen verweist der
EuGH zunichst auf seine Rechtsprechung, wonach ein nationales Gericht der Ansicht sein
kann, dass ihm personenbezogene Daten von Parteien oder Dritten ibermittelt werden
mussen, damit es in voller Kenntnis der Sachlage und unter Beachtung des Grundsatzes
der Verhaltnismaigkeit die betroffenen Interessen abwagen kann. Diese Beurteilung
kann es gegebenenfalls dazu veranlassen, die vollstandige oder teilweise Offenlegung der
ihm so tUbermittelten personenbezogenen Daten gegeniliber der Gegenpartei zuzulassen,
wenn es der Auffassung ist, dass eine solche Offenlegung nicht Gber das hinausgeht, was
erforderlich ist, um die effektive Wahrnehmung der Rechte zu gewahrleisten, die den
Rechtsuchenden aus Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union

erwachsen (EuGH 2. 3. 2023, C-268/21, Norra Stockholm Bygg, Rn. 58). In weiterer Folge
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fihrt der EuGH aus, dass diese Rechtsprechung uneingeschrankt auf den Fall Gibertragen
werden kann, dass die Informationen, die der betroffenen Person im Rahmen des durch
Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DSGVO garantierten Auskunftsrechts zur Verfligung gestellt
werden missen, geeignet sind, zu einer Beeintrachtigung der Rechte und Freiheiten
anderer Personen zu fihren, insbesondere, da sie durch die DSGVO geschiitzte
personenbezogene Daten Dritter oder ein Geschaftsgeheimnis enthalten. Auch in diesem
Fall sind diese Informationen der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder dem zustdndigen
Gericht zu Ubermitteln, die die einander gegeniberstehenden Rechte und Interessen
abwagen miissen, um den Umfang des Rechts der betroffenen Person auf Auskunft Giber
die sie betreffenden personenbezogenen Daten zu ermitteln. Der EuGH stellte fest, dass
hinsichtlich der Notwendigkeit, dies von Fall zu Fall zu ermitteln, Art. 15 Abs. 1 Buchst. h
DSGVO insbesondere der Anwendung einer nationalen Bestimmung - wie § 4 Abs. 6 DSG
- entgegensteht, die das Auskunftsrecht der betroffenen Person grundsatzlich
ausschlieBt, wenn die Auskunft ein Geschifts- oder Betriebsgeheimnis des
Verantwortlichen oder eines Dritten gefdhrden wiirde. In diesem Zusammenhang weist
der Gerichtshof darauf hin, dass ein Mitgliedstaat das Ergebnis einer durch das
Unionsrecht vorgegebenen, auf Einzelfallbasis durchzufiihrenden Abwagung der einander

gegenilberstehenden Rechte und Interessen nicht abschlieBend vorschreiben kann.

SchlieBlich entschied der EuGH, dass Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DSGVO dahin auszulegen
ist, dass in Fallen, in denen nach Ansicht des Verantwortlichen die Informationen, die der
betroffenen Person gemil dieser Bestimmung zu Ubermitteln sind, von der DSGVO
geschiitzte Daten Dritter oder Geschaftsgeheimnisse umfassen, der Verantwortliche
diese angeblich geschitzten Informationen der zustandigen Aufsichtsbehérde oder dem
zustandigen Gericht zu Gibermitteln hat, die die einander gegeniiberstehenden Rechte und
Interessen abwagen missen, um den Umfang des in Art. 15 DSGVO vorgesehenen

Auskunftsrechts der betroffenen Person zu ermitteln.

6. Urteil vom 13. Marz 2025, C-247/23, Deldits

Das gegenstandliche Urteil befasst sich mit der Auslegung des Rechts auf Berichtigung
gemal3 Art. 16 DSGVO. Im Anlassverfahren stellte eine Person bei der ungarischen
Auslanderbehorde einen Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und berief
sich dabei auf ihre Transidentitat. Nach den vorgelegten psychiatrischen und
gynakologischen Attesten wurde die Person zwar als Frau geboren, hatte jedoch eine
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mannliche Geschlechtsidentitat. Nach Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft wurde die
Person als Frau in das Flichtlingsregister eingetragen. Die betroffene Person beantragte
bei der Auslanderbehérde gemal3 Art. 16 DSGVO die Berichtigung der Angabe ihres

Geschlechts auf mannlich und die Anderung ihres Vornamens im Fliichtlingsregister.

Der EuGH fihrte aus, dass ein Mitgliedstaat das Recht auf Berichtigung nicht mit der
Begriindung verweigern kann, dass es in seinem nationalen Recht kein Verfahren zur
rechtlichen Anerkennung von Transidentitit gebe. Er wies darauf hin, dass das
Unionsrecht zwar die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des
Personenstands und der rechtlichen Anerkennung der Geschlechtsidentitat unberiihrt
lasst, diese Staaten bei der Ausibung dieser Zustindigkeit jedoch das Unionsrecht
beachten missen. Eine nationale Regelung, die es verhindert, dass eine
transgeschlechtliche Person wegen fehlender Anerkennung ihrer neuen Geschlechts-
identitat eine notwendige Voraussetzung erfiillen kann, um in den Genuss eines
unionsrechtlich geschiitzten Anspruchs - wie im vorliegenden Fall des Art. 8 Abs. 2 EU-
GRC und in Art. 16 Abs. 2 DSGVO konkretisierten Rechts - zu gelangen, ist grundsatzlich
als mit dem Unionsrecht unvereinbar anzusehen. Der EuGH stellte fest, dass eine mit der
Fihrung eines offentlichen Registers betraute nationale Behorde verpflichtet ist,
personenbezogene Daten betreffend die Geschlechtsidentitat einer natiirlichen Person
gemal Art. 16 DSGVO zu berichtigen, wenn diese Daten nicht richtig iSv. Art. 5 Abs. 1
lit. d DSGVO sind. Weiters hat der EUGH mit Verweis auf die Rechtsprechung des EGMR
(19. 1. 2021, X und Y/Rumdnien, 2145/16 und 20607/16; 6.4.2017, A. P., Garcon und
Nicot/Frankreich, 79885/12, 52471/13 and 52596/13) klargestellt, dass eine natirliche
Person fir die Zwecke der Ausiibung ihres Rechts auf Berichtigung von in einem
offentlichen Register enthaltenen personenbezogenen Daten betreffend ihre
Geschlechtsidentitit verpflichtet sein kann, relevante und hinreichende Nachweise
vorzulegen, die von ihr verniinftigerweise verlangt werden kénnen, um die Unrichtigkeit
dieser Daten festzustellen. Ein Mitgliedstaat darf die Ausiibung dieses Rechts jedoch
keinesfalls mittels Verwaltungspraxis davon abhangig machen, dass eine geschlechts-

angleichende Operation nachgewiesen wird.
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7. Urteil vom 3. April 2025, C-710/23, Ministerstvo zdravotnictvi [Données relatives au

représentant d’une personne morale]

Im Anlassverfahren stellte eine Person beim tschechischen Gesundheitsministerium einen
Antrag auf Information zur Identifizierung von Personen, die vom Gesundheitsministerium
abgeschlossene Vertrage Uber den Kauf von Covid-19-Tests sowie Zertifikate fiir diese
Tests unterzeichnet hatten, aus denen hervorgeht, dass diese im Gebiet der Union
verwendet werden diirfen. Das Gesundheitsministerium entsprach dem Antrag nur
teilweise und schwarzte unter Berufung auf die Vorgaben der DSGVO die Informationen
zu den natlrlichen Personen (Vornamen, Nachname, Unterschrift, funktionale Stellung).
Nach dem tschechischen Recht sind Verantwortliche verpflichtet, den Zugang der
Offentlichkeit zu amtlichen Dokumenten zu gews3hrleisten, wobei personenbezogene
Daten nur unter Beachtung der Vorschriften Giber den Schutz personenbezogener Daten
- einschlieBlich der Bestimmungen der DSGVO - mitgeteilt werden dirfen. Nach der
nationalen Rechtsprechung sind Behérden - zusatzlich zu den Vorgaben der DSGVO -
verpflichtet, die betroffenen Personen zu unterrichten und zu konsultieren, bevor jegliche

Offenlegung von personenbezogenen Daten erfolgt.

Der EuGH stellte im gegenstindlichen Vorabentscheidungsverfahren zur ersten
Vorlagefrage klar, dass die Offenlegung von Daten (Vorname, Nachname, Unterschrift,
Kontaktdaten) einer natirlichen Person, die eine juristische Person vertritt, auch dann eine
Verarbeitung personenbezogener Daten iSd. Art. 4 Z 1 und 2 DSGVO darstellt, wenn die
Offenlegung ausschlie3lich zum Zweck der Identifizierung der natiirlichen Person erfolgt,
die befugt ist, im Namen der juristischen Person zu handeln. Der Umstand, dass die
Offenlegung allein zu dem Zweck erfolgt, die ldentifizierung der nattirlichen Person zu
ermoglichen, die befugt ist, im Namen der juristischen Person zu handeln, ist insoweit
ohne Belang, da der Wortlaut von Art. 4 Z 2 DSGVO keinerlei Anhaltspunkt dafur bietet,
dass der Unionsgesetzgeber die Absicht gehabt hatte, die Einstufung dieser Vorgange als

,Verarbeitung® von ihrer Zweckbestimmung abhangig zu machen.

Zur zweiten Vorlagefrage fiihrte der EUGH aus, dass Art. 6 Abs. 1 lit. c und e iVm. Art. 86
DSGVO dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Rechtsprechung nicht
entgegensteht, die einen Verantwortlichen, bei dem es sich um eine Behorde handelt, die
das Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu amtlichen Dokumenten und das Recht auf den
Schutz personenbezogener Daten in Einklang zu bringen hat, dazu verpflichtet, die
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betroffene Person vor der Offenlegung amtlicher Dokumente, die solche Daten enthalten,
zu unterrichten oder zu konsultieren, soweit eine solche Verpflichtung nicht unméglich
durchzufiihren ist oder einen unverhaltnismaiigen Aufwand erfordert und daher nicht zu
einer unverhaltnismaBigen Einschrinkung des Rechts der Offentlichkeit auf Zugang zu

diesen Dokumenten fihrt.

8. Urteil vom 4. September 2025, C-413/23 P, EDSB / SRB (Notion de données a

caractere personnel)

In diesem Urteil befasste sich der EUGH mit der Definition von ,personenbezogenen
Daten“ iSd. Verordnung (EU) 2018/1725 und der Frage, unter welchen Voraussetzungen
eine Pseudonymisierung von Daten allenfalls zu einer Anonymisierung dieser Daten

fuhren kann.

Der EuGH verwies zunichst auf seine Rechtsprechung, wonach es sich um eine
Information Uber eine identifizierte oder identifizierbare nattirliche Person - und damit um
ein personenbezogenes Datum - handelt, wenn sie aufgrund ihres Inhalts, ihres Zwecks
oder ihrer Auswirkungen mit einer identifizierbaren Person verknipft ist (EuGH
20.12.2017, C-434/16, Nowak, Rn. 35; 7. 3. 3035, C-479/22 P, OC/Kommission, Rn. 45;
7.3.2024, C-604/22, IAB Europe, Rn. 37 mwN). Durch die Verwendung der Konjunktion
,oder®, mit der die verschiedenen Kriterien verbunden werden, ergibt sich, dass eine
Priifung des Inhalts einer Information nicht zwingend durch eine Analyse ihres Zwecks

und ihrer Auswirkungen erganzt werden muss.

Weiters hilt der EuGH fest, dass ,pseudonymisierte Daten“ fiir die Zwecke der
Anwendung der Verordnung (EU) 2018/1725 nicht in jedem Fall und fir jede Person als
personenbezogene Daten betrachtet werden mussen. Denn die Pseudonymisierung kann
- je nach den Umstanden des Einzelfalls - andere Personen als den Verantwortlichen
tatsachlich an einer Identifizierung der betroffenen Person hindern, so dass letztere fiir sie
nicht oder nicht mehr identifizierbar ist. An sich nicht personenbezogene Daten kénnen
aber dann zu ,personenbezogenen“ Daten werden, wenn der Verantwortliche sie anderen
Personen Uberlasst, die Uber Mittel verfligen, die nach allgemeinem Ermessen
wahrscheinlich die Identifizierung der betroffenen Person ermdglichen. Hinsichtlich der
Informationspflicht zu potenziellen Empfangern personenbezogener Daten nach Art. 15

Abs. 1 lit. d der Verordnung (EU) 2018/1725 sprach der EuGH aus, dass es sich dabei um
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eine der Informationen handelt, die ,zum Zeitpunkt des Erhebens der Daten®, also zum
Zeitpunkt des Erhebens der Daten bei der betroffenen Person, zur Verfligung zu stellen
sind und die Informationspflicht somit im Rechtsverhaltnis zwischen der betroffenen
Person und dem Verantwortlichen besteht. Die Identifizierbarkeit der betroffenen Person
ist daher zu dem Zeitpunkt des Erhebens der Daten und aus der Sicht des
Verantwortlichen zu beurteilen und daher besteht eine Informationspflicht unabhangig
davon, ob es sich dabei aus der Sicht des Empfangers der personenbezogenen Daten nach

ihrer etwaigen Pseudonymisierung um personenbezogene Daten handelt oder nicht.

9. Urteil vom 18. Dezember 2025, C-422/24, Storstockholms Lokaltrafik

Gegenstand dieses Vorabentscheidungsverfahrens war die Frage, ob bei der Erhebung
von personenbezogenen Daten mittels von Fahrkartenkontrolleuren im 6ffentlichen
Personenverkehr  getragenen  Korperkameras (,Bodycams®) Art.13 DSGVO
(,Informationspflicht bei Erhebung von personenbezogenen Daten bei der betroffenen
Person") oder Art. 14 DSGVO (,Informationspflicht, wenn die personenbezogenen Daten

nicht bei der betroffenen Person erhoben wurden*) anzuwenden ist.

Der EuGH hat klargestellt, dass aufgrund des Wortlauts der Bestimmungen, ihres
Kontexts und der Ziele der DSGVO im Fall der Erhebung von personenbezogenen Daten
mittels von Fahrkartenkontrolleuren im 6ffentlichen Personenverkehr getragenen
Korperkameras die Unterrichtung der betroffenen Personen durch Art. 13 DSGVO und
nicht durch Art. 14 DSGVO geregelt wird, zumal der Begriff der ,erhobenen” Daten in
Art. 13 DSGVO keine besondere Handlung seitens der betroffenen Person verlangt,
sondern nur eine Handlung des Verantwortlichen. Bei einer anderen Auslegung bestiinde
die Gefahr, dass es zu einer von der betroffenen Person unbemerkten Datenerfassung und
damit zu verdeckten Uberwachungspraktiken kommen kénnte, was unvereinbar mit dem
Zweck der Gewahrleistung eines hohen Niveaus des Schutzes der Grundfreiheiten und
der Grundrechte natiirlicher Personen ware. Der EuGH weist erganzend darauf hin, dass
die Informationserteilung nach Art. 13 DSGVO auch stufenweise erfolgen kdnne (erste
Ebene: Hinweisschild mit den wichtigsten Informationen; zweite Ebene:
Zurverfigungstellung der weiteren Informationen in geeigneter und vollstandiger Weise
an einem leicht zuganglichen Ort; mit Verweis auf EDSA, Leitlinien 3/2019 zur

Verarbeitung personenbezogener Daten durch Videogerite, Version 2.0, Rz. 111 ff).
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6.2.Verfassungsgerichtshof (VfGH)

1. Beschluss vom 12. August 2025, DS 1/2025

Diesem Beschluss lag eine Beschwerde gegen (ua.) den VfGH zugrunde, die bei der DSB
eingebracht wurde. Der Beschwerdefiihrer (ein Rechtsanwalt) brachte vor, dass die
Softwareanwendung Web-ERV (Web-basierter Elektronischer Rechtsverkehr), zu deren
Verwendung er gezwungen sei, gegen die Grundsitze fir die Verarbeitung
personenbezogener Daten gemal3 Art. 5 DSGVO sowie sein Recht auf Datenschutz durch
Technikgestaltung und durch datenschutzfreundliche Voreinstellungen gema Art. 25
DSGVO verstolRe. Dieser VerstolR gegen die genannten Bestimmungen der DSGVO sei ua.
dem Prasidenten des VFfGH vorzuwerfen. Begriindend fiihrte der Beschwerdefiihrer aus,
dass die Softwareanwendung Web-ERV keine Kontrolle des Adressaten einer Eingabe laut
beigegebenem Schriftsatz und der technischen Adressierung vorsehe, Sendebesta-
tigungen produziere, die falsch seien oder falsch sein konnten, dass ein Handbuch fehle,
das Giber Meldefehler und irrefiihrende Mitteilungen aufklare, und dass flir unvermeidbare
Bedienungsfehler keine Eingabekorrekturen und keine (Ubersichtliche Darstellung

vorgesehen seien.

Die DSB ubermittelte die Beschwerde dem Prasidenten des VfGH und forderte diesen
bzw. den VfGH auf, zur Beschwerde des Beschwerdefiihrers eine Stellungnahme zu
erstatten. Aus Anlass dieser Aufforderung der DSB wurde die Beschwerde beim VfGH zur
Geschiftszahl DS 1/2025 protokolliert. Der VFfGH stellte fest, dass der VfGH (und nicht
die DSB) zur Entscheidung Uber die Beschwerde des Beschwerdefiihrers wegen
behaupteter Verletzung von Art.5 und Art. 25 DSGVO im Zusammenhang mit der
Verwendung des Web-ERV durch den VfGH zustandig ist. Die Verwendung des Web-ERV
durch den Beschwerdefiihrer als Rechtsanwalt betrifft namlich insoweit die justizielle
Tatigkeit des VFGH iSd. Art. 55 Abs. 3 DSGVO iVm. § 88b VfGG.

In der Sache ist fiir den VfGH nicht erkennbar, inwiefern die vom Beschwerdefiihrer
behaupteten technischen Schwierigkeiten flr einen Rechtsanwalt bei der Verwendung
des Web-ERV einen Versto83 gegen Art. 5 oder Art. 25 DSGVO begriinden kénnen.
Darliber hinaus hat der Beschwerdefiihrer nicht im Einzelnen dargetan, dass bzw.
inwieweit er bei der flir ihn als Rechtsanwalt verpflichtend vorgeschriebenen Verwendung

des Web-ERYV fir Eingaben an den VfGH in seinen Rechten nach Art. 5 DSGVO verletzt
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wurde bzw. wird. Desgleichen hat der Beschwerdefiihrer nicht im Einzelnen dargelegt,
dass bzw. inwieweit die technische Gestaltung des Web-ERV den Vorgaben des Art. 25
DSGVO widerspricht und damit der Beschwerdefiihrer in seinen diesbezliglichen Rechten
verletzt wurde bzw. wird. Der VfGH hat daher beschlossen, dass der Beschwerdefiihrer
durch die Verwendung des Web-ERV durch den Verfassungsgerichtshof nicht in seinen
Rechten gemaB Art. 5 und Art. 25 DSGVO verletzt worden ist und wies die Beschwerde

insoweit ab.

2. Beschluss vom 11. September 2025, G 48/2025

Das BVWG begehrte mit seinem auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG gestiitzten Antrag aus
Anlass einer bei ihm anhangigen Beschwerde gegen einen Bescheid der DSB die
Aufhebung der Wortfolge ,Der Rechnungshof hat die Einzelspenden liber € 2.500,- Euro
unter Nennung des Namens und der Anschrift des Spenders, des Datums des Eingangs der
Spende, der Hohe und gegliedert nach dem konkreten Spendenempfdnger unverziiglich zu
verdffentlichen.“ aus § 6 Abs. 3 des Parteiengesetzes 2012 - PartG, BGBI. | Nr. 56/2012,
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 125/2022, in eventu die Aufhebung der
Wortfolge ,des Namens und der Anschrift des Spenders]...].“ aus § 6 Abs. 3 PartG.

Der VfGH wies den Antrag mit Beschluss vom 11. September 2025 zuriick, da der Antrag
dem Formerfordernis des § 62 Abs. 1 VfGG nicht gerecht wird, weil er eine Wortfolge
bekampft, die dem Rechtsbestand nicht angehort. § 6 Abs. 3 PartG enthalt nicht die im
Antrag genannte Wortfolge, weshalb der Antrag auf Aufhebung dieser Gesetzesstelle als
verfassungswidrig sein Ziel verfehlt. Dasselbe gilt vor dem Hintergrund der vorgebrachten
Bedenken fiir die - ausschlieBlich im Zusammenhang mit der Veroffentlichungspflicht -
im Eventualantrag bekampfte Wortfolge ,,des Namens und der Anschrift des Spenders]...].",
die sich schon deshalb als nicht eindeutig und genau iSd. Rechtsprechung des VfGH
erweist, weil durch die Verwendung des Auslassungszeichens ,[...]“ fiir den VfGH nicht
erkennbar ist, ob eine und, bejahendenfalls, welche weitere Wortfolge bekampft werden

soll.
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3. Beschluss vom 9. Dezember 2025, E 335/2025

Die beschwerdefiihrende Partei (eine juristische Person) erhob gegen das Erkenntnis des
BVwWG vom 27. Dezember 2024, W258 2227269-1/39E, mit der die Verhdangung einer
GeldbuRe bestatigt wurde (Herabsetzung auf 16 Millionen Euro), gemafi Art. 144 B-VG
Beschwerde beim VfGH. Die Behandlung der Beschwerde wurde vom VfGH gemal
Art. 144 Abs. 2 B-VG mangels hinreichender Aussicht auf Erfolg abgelehnt. Der von der
beschwerdefiihrenden Partei als verfassungswidrig erachtete § 22 Abs. 5 DSG beruht auf
Art. 83 DSGVO, der die Verhiangung von GeldbulZen nicht nur gegeniliber natirlichen
Personen, sondern auch gegentiber juristischen Personen verlangt. Da somit insoweit kein
Umsetzungsspielraum fiir den nationalen Gesetzgeber besteht, er also unionsrechtlich
verpflichtet ist, GeldbuRen auch gegen juristische Personen vorzusehen, bleibt insoweit
kein Raum fiir eine verfassungsrechtliche Priifung durch den VfGH. Im Ubrigen hegt der
VfGH keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den Verfahrenskostenbeitrag gemaf
§ 64 Abs. 2 VStG.

6.3.Verwaltungsgerichtshof (VWGH)

1. Erkenntnis vom 16. Janner 2025, Ra 2024/04/0424

Der VWGH hatte sich in dieser Entscheidung mit der rechtskonformen Ausgestaltung
eines auf einer Website implementierten Cookie-Banners zu befassen. Das Cookie-
Banner gestaltete sich derart, dass auf der ersten Ebene die Optionen ,Zwecke anzeigen“
und ,Akzeptieren“ erschienen. Mit einem Klick auf den Link ,Zwecke anzeigen“ gelangte der
Nutzer in die ,zweite Ebene“ des Cookie-Banners, in der zwischen den Optionen ,Alle
zulassen“, ,Auswahl bestdtigen® und ,Alle ablehnen“ gewahlt werden konnte. Ein
,schwebendes Symbol“, mit dem ein Nutzer zu den Cookie-Einstellungen zuriickkehren
und seine Einwilligung widerrufen und/oder einen Widerspruch ausiiben kénne, war nicht
auf der Website implementiert. Um die Cookie-Einstellungen erneut aufrufen zu kénnen
und die Einwilligung zu widerrufen und/oder einen Widerspruch auszuliben, musste der
Nutzer am Seitenende im ,Footer auf einen Link mit dem Text ,,Cookie-Einstellungen und
Widerruf klicken. Nach dem Klick auf den Link ,Cookie-Einstellungen und Widerruf*
gelangte der Nutzer zur zweiten Ebene des Cookie-Banners, auf welcher durch Klick auf

die Schaltflache ,Alle ablehnen“ die Einwilligung widerrufen werden konnte.
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Das BVwG fiihrte in seinem mit Revision angefochtenen Erkenntnis aus, dass gemai Art. 7
Abs. 3 DSGVO der Widerruf der Einwilligung so einfach wie die Erteilung der Einwilligung
sein musse. Daher misse auch die Nichtabgabe einer Einwilligung als Pendant zum
Widerruf so einfach sein, wie die Abgabe der Einwilligung. Im vorliegenden Fall sei fiir die
Erteilung der Einwilligung nur ein Klick erforderlich, wohingegen die Nichtabgabe einer
Einwilligung zumindest zwei Klicks erfordere, womit eine solche Gleichwertigkeit nicht
gegeben sei, zumal eine sachliche Rechtfertigung fiir die unterschiedliche Behandlung der
Wahlmoéglichkeiten weder vorgebracht noch ersichtlich sei. Auch die unterschiedliche
optische Gestaltung (griiner Button ,,Akzeptieren” und bloBer Link ,Zwecke anzeigen") flihre
dazu, dass die Wahlmoglichkeiten nicht als gleichwertig wahrnehmbar angesehen werden

koénnen.

Der VWGH wies die gegen diese Entscheidung gerichtete auBBerordentliche Revision
zurlick und hielt fest, dass eine im Einzelfall vorgenommene rechtliche Beurteilung nur
dann die Zulassigkeit einer Revision begriinden kann, wenn dies wegen einer krassen
Fehlbeurteilung der einzelfallbezogenen Umstinde durch das BVwG aus Griinden der
Rechtssicherheit geboten ist, wovon im vorliegenden Fall jedoch angesichts der
detaillierten und nachvollziehbaren Begriindung des BVwG im angefochtenen Erkenntnis

keine Rede sein kann.

2. Erkenntnisse vom 29. Janner 2025, Ra 2020/04/0084, Ra 2022/04/0049,
Ra 2023/04/0002, Ro 2022/04/0016, Ro 2022/04/0022, Ro 2023/04/0018

Den zitierten Entscheidungen lag jeweils eine Ablehnung der Behandlung einer
Datenschutzbeschwerde gemafl3 Art. 57 Abs. 4 DSGVO durch die Datenschutzbehérde
zugrunde. Gemal3 Art. 57 Abs. 4 DSGVO kann die Aufsichtsbehoérde bei offenkundig
unbegriindeten oder - insbesondere im Fall von haufiger Wiederholung - exzessiven
Anfragen eine angemessene Gebuhr auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangen

oder sich weigern, aufgrund der Anfrage tatig zu werden.

Der VwWGH sprach unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des EuGH vom
9. Janner 2025, C-416/23, Osterreichische Datenschutzbehérde, zur Frage des Vorliegens
von ,offenkundiger Unbegriindetheit“ einer Beschwerde zusammengefasst aus, dass hierbei
zu prufen ist, ob die Beschwerde ein Rechtsschutzziel verfolgt, das unter Anwendung der

datenschutzrechtlichen Bestimmungen zumindest denkmaéglich zum Erfolg fihren kann.
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Zum konkreten Fall (Ra 2022/04/0049) hielt der VwWGH fest, dass auf Tatsachenangaben
beruhende Schlussfolgerungen eines Sachverstandigen im Rahmen eines Gutachtens die
Meinung eines Gutachters darstellen, deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit sich einer
Tatsachenlberprifung entzieht und dementsprechend - soweit es sich um den
stellungnehmenden Inhalt der geduBerten gutachterlichen Meinung handelt - von

vornherein auch keiner Berichtigung im Sinne des Art. 16 DSGVO zuganglich ist.

Zum Tatbestandsmerkmal der ,Exzessivitdt" fiihrte der VWGH aus, dass das Einbringen
einer Datenschutzbeschwerde dann missbrauchlich ist, wenn die entscheidenden Griinde
der beschwerdefiihrenden Partei fir die Einbringung einer Vielzahl von
Datenschutzbeschwerden nicht in der Verfolgung der ihr aus der DSGVO zukommenden
Rechte liegen und die beschwerdefiihrende Partei ohne diese sachfremden Griinde die
Vielzahl an Datenschutzbeschwerden nicht erhoben hatte. Mit anderen Worten ist das
Einbringen einer Datenschutzbeschwerde dann  missbrauchlich, wenn die
beschwerdefiihrende Partei die Beschwerden zur Erzielung eines nicht durch die
datenschutzrechtlichen  Bestimmungen geschitzten Zwecks (etwa  Publicity,
Feindseligkeit, Sensationslust) erhebt, insbesondere jedoch dann, wenn der
beschwerdefiihrenden Partei die Unrichtigkeit ihres Rechtsstandpunktes bewusst sein
muss, etwa weil sie dieselben - oder dhnliche - Beschwerden bereits erfolglos erhoben
hat. Die Frage der Exzessivitat hangt jedoch nach der Rechtsprechung des VWGH nicht
davon ab, ob die konkrete Beschwerde zu einer Uberlastung der Aufsichtsbehorde fiihrt

oder nicht.

Im Hinblick auf die Frage der Wahl der Handlungsalternative gemafl Art. 57 Abs. 4
DSGVO (Vorschreibung einer angemessenen Gebiihr oder Verweigerung der Behandlung
der Beschwerde) hielt der VWGH fest, dass eine Aufsichtsbehérde im Rahmen einer
Entscheidung gemald Art. 57 Abs.4 DSGVO grundsatzlich wahlen kann, ob sie eine
angemessene Gebuhr auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangt oder sich
weigert, aufgrund der Anfrage tatig zu werden; jedoch alle relevanten Umstande zu
berticksichtigen und sich zu vergewissern hat, dass die gewahlte Option geeignet,

erforderlich und verhaltnismaRig ist.
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Der VWGH fihrt jedoch aus, dass die Vorschreibung einer Geblihr im Falle einer
offenkundig unbegriindeten Beschwerde als nicht geeignet angesehen werden kann, weil
dem Beschwerdeflihrer ansonsten eine Geblhr im Zusammenhang mit einer Beschwerde
abverlangt wiirde, der vor dem Hintergrund der datenschutzrechtlichen Bestimmungen

von vornherein keine Erfolgschance zukommt.

3. Erkenntnis vom 20. Marz 2025, Ro 2023/04/0050

Gegenstand des Verfahrens war die Rechtsfrage, ob § 24 DSG im Anwendungsbereich der
DSGVO einem Betroffenen das Recht auf Feststellung einer Verletzung der
Informationspflicht nach Art. 14 DSGVO trotz nachtraglich vollstindig erteilter

Information einrdumt.

Der VWGH verwies zunachst auf seine bisherige Rechtsprechung, wonach ein Recht der
betroffenen Person auf Feststellung einer behaupteten Verletzung im Recht auf
Auskunftserteilung nach Art. 15 DSGVO verneint wurde, wenn der Beschwerdegegner
gemal § 24 Abs. 6 DSG bis zum Abschluss des Verfahrens vor der DSB die begehrte
Auskunft vollstiandig erteilt und damit die behauptete Rechtswidrigkeit nachtraglich
beseitigt (VWGH 6. 3. 2024, Ro 2021/04/0027, Rn. 27 bis 37, insb. unter Bezugnahme auf
VwGH 19. 10. 2022, Ro 2022/04/0001).

Im Zusammenhang mit der Rechtsfrage der nachtraglichen Feststellung einer
vergangenen, nicht mehr aufrechten Rechtsverletzung im Anwendungsbereich des Art. 14
DSGVO verwies er auf sein Erkenntnis vom 19. 10. 2022, Ro 2022/04/0001 (Rn. 24 bis
27, 29 bis 31 mwN), wonach diese Rechtsverletzung mit der Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung nach § 1 Abs. 1 DSG vergleichbar sei. Auch § 24 Abs. 5 zweiter Satz DSG
sieht einen (an Verantwortliche des privaten Bereichs gerichteten) Auftrag nur beziiglich
der Antrage des Beschwerdefiihrers auf Auskunft, Berichtigung, L6schung, Einschrankung
oder Datenverarbeitung vor. Eine nachtragliche Beseitigung der Rechtsverletzung bzw.
ein darauf gerichteter Antrag an den Verantwortlichen iZm. dem Recht auf Erfullung der
Informationspflicht nach Art. 14 DSGVO wird hingegen nicht angesprochen. An diesem
Ergebnis vermag auch Art. 14 Abs. 5 DSGVO nichts zu andern, wonach Art. 14 Abs. 1 bis 4
DSGVO keine Anwendung findet, wenn die betroffene Person bereits Uber die
Informationen verfligt, da sich eine derartige Regelung namlich nur auf den Zeitpunkt

beziehen kann, zu dem die Informationspflicht zu erfiillen gewesen wirde. Da im
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verfahrensgegenstandlichen Fall der Verantwortliche erst wahrend des Verfahrens vor
der belangten Behorde, jedoch nicht bereits zu dem in Art. 14 Abs. 3 DSGVO bestimmten
Zeitpunkt, die gemal Art. 14 DSGVO gegenliber der betroffenen Person zu erteilenden
Informationen Gbermittelt hat, steht die vollstindige nachtragliche Zurverfliigungstellung
dieser Informationen der Feststellung der Informationspflicht nach Art. 14 DSGVO nicht
entgegen. Da die geltend gemachte Rechtsverletzung nach Art. 14 DSGVO in der
Unterlassung der (antragslos zu erfolgenden) Mitteilung liegt, die nicht durch
nachtragliche, aufgrund eines Antrags der betroffenen Person iSd. Art. 15 DSGVO erteilte
Auskunft gleichsam riickwirkend wieder beseitigt werden kann (vgl. VWGH 6. 3. 2024,
Ro 2021/04/0030-0031, Rn. 78), fehlt es auch nicht an der Beschwer im Entscheidungs-

zeitpunkt der belangten Behorde.

4. Erkenntnis vom 27. Marz 2025, Ro 2022/04/0023

In dieser Entscheidung hatte der VWGH zu klaren, ob eine Stadtgemeinde im Zusammen-
hang mit ZMR-Abfragen aus dem Jahr 2016, die von ihren Bediensteten ausschlieB3lich in
deren privaten Interesse vorgenommen wurden, als Verantwortliche im Sinne des Art. 4
Z 7 DSGVO zu qualifizieren ist.

Der VWGH filihrte aus, dass zur Klarung der Frage, ob die Stadtgemeinde als
Verantwortliche iSd. Art. 4 Z 7 DSGVO - bzw. allenfalls als gemeinsam Verantwortliche
gemall Art. 26 Abs. 1 DSGVO - angesehen werden kann, zu priifen ist, ob sie unter
Beriicksichtigung der besonderen Umstande des vorliegenden Falles aus Eigeninteresse
auf die fallgegenstandliche Verarbeitung personenbezogener Daten Einfluss genommen
hat und - allenfalls gemeinsam mit anderen - die Zwecke der und die Mittel zur fraglichen
Verarbeitung festgelegt hat. Es ist daher die Frage zu klaren, welche natiirliche oder
juristische Person jeweils sowohl (iber den Zweck - das ,Warum* - als auch liber die Mittel
- ,auf welche Weise" - in Bezug auf die verfahrensgegenstandlichen Abfragen getroffen
hat. Dass im Zusammenhang mit der verfahrensgegenstandlichen Datenverarbeitung die
bei der Stadtgemeinde eingerichtete technische Abfragemdglichkeit benutzt wurde,
beantwortet diese Frage aus Sicht des VWGH nicht, weil dies nur bedeutet, dass die
fallgegenstandliche Datenverarbeitung unter Nutzung von der Stadtgemeinde zur
Verfugung stehenden Mitteln durchgefiihrt wurde. Die fiir die Verantwortlichenstellung
iSd. Art. 4 Z 7 DSGVO ausschlaggebende Entscheidung dariiber, dass diese Mittel fir die
verfahrensgegenstandlichen Abfragen eingesetzt wurden und zu welchem Zweck dieser
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Einsatz erfolgte, wurde hingegen von den Personen - den Bediensteten - getroffen, die
die verfahrensgegenstandlichen Abfragen fiir ihre eigenen privaten Zwecke tatigten. Vor
diesem Hintergrund scheidet auch eine gemeinsame Verantwortlichkeit im Sinne des
Art. 26 Abs. 1 DSGVO aus, weil die Stadtgemeinde in keiner Weise in die Entscheidung
Uber die Zwecke und Mittel betreffend die konkrete, flir rein private Zwecke der

Bediensteten erfolgte Datenverarbeitung miteinbezogen war.

SchlieBlich hielt der VWGH fest, dass das bloBe Offenstehen einer Méglichkeit zur Abfrage
auch nicht den Tatbestand einer Verarbeitung im Sinne des Art. 4 Z 2 DSGVO erfiille,
weshalb dieser Umstand alleine den sachlichen Anwendungsbereich der DSGVO gemaf3

Art. 2 Abs. 1 leg. cit. nicht er6ffnet.

5. Erkenntnis vom 24. September 2025, Ra 2024/04/0322

Mit dieser Entscheidung stellte der VWGH ua. klar, dass es sich bei der einjahrigen Frist
des §24 Abs.4 DSG um eine verfahrensrechtliche Frist handelt, welche dem
Postlaufprivileg des § 33 Abs. 3 AVG unterliegt.

Demnach finden sich weder im Gesetz noch in den Materialien entsprechende
Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber von seiner in den Erlduterungen zur DSG-
Novelle 2010 getatigten Klarstellung beziglich § 34 Abs. 1 DSG (alt) (der Vorginger-
regelung des § 24 Abs. 4 DSG), der zufolge es sich ,um eine verfahrensrechtliche Frist
handelt® (RV 472 BIgNR 24.GP 14) im Verlauf nachfolgender Novellierungen abgehen
wollte. Zwar ergibt sich aus § 24 Abs. 4 DSG, dass diese Bestimmung an das Verstreichen
der Beschwerdefrist ein Erléschen des Anspruches auf Behandlung der Beschwerde
knipft, und es wurden vergleichbare Fristen, die eine derartige Erldschensregelung zum
Inhalt haben, vom VWGH als materiell-rechtliche Fristen qualifiziert. Nachdem aber bereits
die Vorgangerbestimmung des § 24 Abs.4 DSG, namlich § 34 Abs. 1 DSG, an das
Verstreichen der Beschwerdefrist das Erloschen des Anspruches auf Behandlung der
Beschwerde knlipfte und der Gesetzgeber diese Fristenbestimmung dennoch als
verfahrensrechtliche Frist verstanden wissen wollte, kann kein Zweifel daran bestehen,
dass es sich nach dem Willen des Gesetzgebers (auch) bei der - den einfachgesetzlichen
Regelungen des Bundes nachgebildeten - einjahrigen Fristenbestimmung des § 12a Abs. 3

TLVwWGG um eine verfahrensrechtliche Frist handeln soll.
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6. Erkenntnis vom 8. Oktober 2025, Ra 2023/04/0117

Der Revisionswerber bemangelte eine unzuldssige Weitergabe und Verarbeitung seiner
personenbezogenen Gesundheitsdaten im Rahmen der Versendung eines ,Impferinner-

ungsschreibens” durch den Dachverband der Sozialversicherungstrager (,Dachverband®).

Der VWGH wies die Revision zurlick. Zum Vorbringen des Revisionswerbers, der
Dachverband habe ihn nicht entsprechend Art. 14 Abs. 1 bis 4 DSGVO informiert, ferner
mit dem BMSGPK keine Vereinbarung lber die gemeinsame Verantwortlichkeit abge-
schlossen und keine Datenschutz-Folgenabschatzung durchgefiihrt, wiederholte der
VWGH zunichst seine Rechtsprechung, wonach nicht jede Verletzung der Informations-
pflicht per se zur UnrechtmaRigkeit einer Datenverarbeitung und damit zu einer
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung fihrt (VWGH 9. 5. 2023, Ro 2020/04/0037,
Rn. 34 ff). Fir den vorliegenden Fall stellt er fest, dass die Revision nicht aufzeigt,
inwiefern eine einmalige, dem Revisionswerber bereits durch Ubermittlung des
verfahrensgegenstandlichen ,Impferinnerungsschreibens bekannte Datenverwendung
eine UnrechtmaRBigkeit begriinden kdonnte. Die weitere Begriindung des BVwG, wonach
der Dachverband auf Basis der ausdriicklichen Bestimmung des § 750 Abs. 2 ASVG zum
Zweck der Ermittlung der gemalR Abs. 1 und Abs. 1a leg. cit. in Betracht kommenden
Personen die im zentralen Impfregister (§ 24c GTelG 2012) gespeicherten Daten zu den
Covid-19-Impfungen einmalig mit eigenen Daten zu verknilpfen bzw. abzugleichen
ermachtigt gewesen sei, wobei die Adressermittlung aus dem beim Dachverband selbst
eingerichteten Patientenindex zum Zweck der Ubermittlung der gemiR § 750 Abs. 1a
ASVG ausdriicklich angeordneten Information ohne Zweifel mitumfasst sein musste,

wurde vom VwWGH nicht beanstandet.

7. Erkenntnis vom 22. Oktober 2025, Ra 2023/04/0075

Der VwWGH hatte sich im Zuge der Erhebung einer ao. Revision gegen ein Erkenntnis des
BVwWG mit den Bestimmungen der 8§ 12, 13 DSG sowie Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO
auseinanderzusetzen. Die Rechtssache betraf eine private Videoliberwachung eines tber-
dachten Hauseinganges, der zu einem Gebaudekomplex mit mehreren Stiegenaufgangen
fuhrt, die zu mehreren Mietraumlichkeiten fuhren. Aufgrund des Aufnahmebereiches
werden der urspriingliche Beschwerdeflihrer sowie andere Nutzer beim Gang durch bzw.

Aufenthalt im Gberdachten Hauseingang und dem Betreten des Stiegenaufgangs erfasst.
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Der VWGH hielt in seiner rechtlichen Beurteilung zunachst in Bezug auf die Frage der
Anwendbarkeit der §§ 12f DSG betreffend eine auf Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO gestiitzte
Videoliberwachung fest, dass die Bestimmung des § 12 Abs.2 Z4 iVm. Abs. 3 DSG
unangewendet zu bleiben hat, da der nationale Gesetzgeber mit § 12 Abs. 2 Z 4 DSG eine
auf gesetzlicher Ebene generalisierende Interessenabwagung vorwegnimmt, die die
Berticksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls durch die DSB bzw. das BVwG
verhindert. Dies steht jedoch nicht im Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH zu
Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO (bzw. des Art. 7 lit. f der Richtlinie 95/46/EG), der zufolge diese
Bestimmung einen Mittgliedstaat daran hindert, kategorisch und ganz allgemein die
Verarbeitung bestimmter Kategorien personenbezogener Daten auszuschlieRen, ohne
Raum fir eine Abwagung der im konkreten Einzelfall einander gegeniliberstehenden
Rechte und Interessen zu lassen. Eine private Videoliberwachung ist daher ausschlieBlich
an Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO zu messen.

Obwohl das BVwWG - wie der VwWGH festhielt - zu Recht erkannt hat, dass eine solche
verfahrensgegenstandliche Datenverarbeitung ausschlieBlich an Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO
zu messen ist, wurde das Erkenntnis des BVwG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben, da es laut dem VwWGH an einer
nachvollziehbaren Begriindung dafiir fehlte, weshalb das BVwG einerseits die
Erforderlichkeit der Videoliberwachung bejahte, gleichzeitig aber im Rahmen der
Interessenabwagung zentral von einer UnverhaltnismaRigkeit der Videoliberwachung in
der derzeitigen Form bzw. im derzeitigen Ausmal} ausging. Das BVwG habe eine
hinreichend begriindete und eigenstiandige Abwagung der einander gegenliberstehenden
Rechte und Interessen unterlassen. Weder habe das BvwG den von ihm selbst
festgestellten Umstanden zum Umfang der fraglichen Verarbeitung, denen zufolge die
Videoaufnahmen drei Tage gespeichert und - so sich kein Vorfall ereigne - danach
automatisch geloscht wirden, erkennbare Beachtung geschenkt, noch finden sich
Ausfihrungen zur Zahl der Personen, die Zugang zu den Daten haben, bzw. zu den

Zugangsmodalitaten.

Das BVwG hat daher nunmehr erneut unter Berticksichtigung der tragenden Erwdigungen des

Erkenntnisses des VwWGH (iber die Beschwerde zu entscheiden.
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8. Erkenntnis vom 17. Dezember 2025, Ro 2023/04/0028

In dieser Entscheidung hatte der VWGH die Unionsrechtskonformitat der einjahrigen
subjektiven Frist des § 24 Abs.4 DSG im Fall einer Datenschutzbeschwerde gemaf
Art. 77 DSGVO zu beurteilen.

Der VwWGH hielt dazu fest, dass sich die nationale Fristgebundenheit des
Beschwerderechts nach Art. 77 DSGVO mangels einer (diesbezliglichen) einschlagigen
Unionsregelung und nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten
dann als unionsrechtlich zuldssig erweist, wenn die Fristen nicht weniger glinstig
ausgestaltet sind als die Modalitaten fiir entsprechende innerstaatliche Rechtsbehelfe
(Grundsatz der Aquivalenz) und die Ausiibung der durch die Unionsrechtsordnung
verliehenen Rechte nicht praktisch unmdoglich gemacht oder ibermaRig erschwert wird
(Grundsatz der Effektivitat).

Der Grundsatz der Aquivalenz steht der Regelung des § 24 Abs. 4 DSG dabei laut VWGH
nicht entgegen, zumal die in § 24 Abs. 4 DSG normierten Fristen nicht differenzieren, ob
in einer Datenschutzbeschwerde ein Versto3 gegen die DSGVO und/oder das DSG
geltend gemacht wird. Zum Effektivitatsgrundsatz fiihrte der VwWGH ins Treffen, dass der
Gesetzgeber mit der Einfliihrung der zunichst in § 34 Abs. 1 DSG 2000 vorgesehenen
Verjahrungsfrist auch eine im Interesse der Rechtssicherheit liegende Zielsetzung verfolgt
habe, zumal die Erlduterungen ausdriicklich darauf verweisen, dass die Ermittlung von
Sachverhalten, die lange zurlickliegen, erfahrungsgemaf auf erhebliche Schwierigkeiten
stolBe und eine verlassliche Beurteilung des Vorliegens von Datenschutzverletzungen
verhindere. Bei der subjektiven Verjahrungsfrist handle es sich zudem um eine
verfahrensrechtliche Frist, bei welcher die Moéglichkeit der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bestehe. Insbesondere hielt der VWGH auch fest, dass die detaillierteren
Vorgaben des § 24 Abs. 2 und Abs. 3 DSG an den notwendigen Inhalt einer Beschwerde
nicht in Widerspruch zu Art. 77 DSGVO stehen, zumal den dort formulierten
Voraussetzungen jeder Formalismus fremd ist. Im Ergebnis war daher fiir den VwWGH nicht
ersichtlich, dass es die Voraussetzung des § 24 Abs. 4 DSG, der zufolge der Anspruch auf
Behandlung einer Beschwerde erlischt, wenn der Einschreiter sie nicht binnen eines
Jahres, nachdem er Kenntnis von dem beschwerenden Ereignis erlangt hat, einbringt, es
einer betroffenen Person praktisch unmaoglich macht oder Gbermafiig erschwert, bei der
DSB eine - § 24 DSG entsprechende - Datenschutzbeschwerde einzubringen.
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6.4.Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)

1. Urteil vom 8. April 2025, 22077/19, Green gegen das Vereinigte Konigreich

Im gegenstandlichen Urteil hatte sich der EGMR mit der Frage zu befassen, ob Staaten
verpflichtet sind, Malinahmen zu ergreifen, um zu verhindern, dass die parlamentarische
Immunitat zur Umgehung von Verschwiegenheitspflichten und gerichtlichen Verfligungen

genutzt wird.

Der Beschwerdefiihrer, Vorsitzender eines multinationalen Einzelhandelsunternehmens,
schloss mit ehemaligen Mitarbeitern Vergleiche, die eine Verschwiegenheitsklausel
beinhalteten. AnschlieBend wurde er von einem Journalisten kontaktiert, der
beabsichtigte, einen Artikel tGiber die Vorwtirfe ehemaliger Mitarbeiter zu veréffentlichen,
wonach das berufliche Verhalten des Beschwerdefiihrers sexuelle Belastigung und
Mobbing beinhaltet habe. Der Beschwerdefiihrer beantragte daraufhin eine einstweilige
Verfliigung, um den Journalisten daran zu hindern, ihm unter Verletzung der
Vertraulichkeit offengelegte Informationen zu veré6ffentlichen, sowie eine einstweilige
Verfigung, um die Offenlegung bis zum Prozess zu verhindern. Das Berufungsgericht
erlieB eine einstweilige Verfiigung und Anonymitatsverfiigungen bis zu einem beschleu-
nigten Verfahren. Der Artikel wurde ver6ffentlicht, der Journalist hielt sich jedoch an die
Bedingungen der einstweiligen Verfligung. Ein Mitglied des House of Lords berief sich
jedoch auf seine parlamentarische Immunitat und gab im Plenum eine persénliche Erkla-
rung ab, in der er die Identitit des Beschwerdefiihrer offenbarte. Uber die AuBerungen

wurde ausfihrlich medial berichtet.

Der EGMR befand zusammengefasst, dass zwar ein Eingriff in das Recht des Antragstellers
auf Achtung seines Privatlebens gemafl3 Art. 8 EMRK vorlag, da die Auswirkungen auf
seinen Ruf zweifellos schwerwiegend waren, es dem beklagten Staat und insbesondere
dem Parlament jedoch Uberlassen bleiben sollte, tber die erforderlichen Kontrollen zu
entscheiden, um zu verhindern, dass Abgeordnete Informationen preisgeben, die einer
gerichtlichen Verfiigung zum Schutz der Privatsphdare unterliegen. Eine andere
Entscheidung wiirde dem Grundsatz der Autonomie des Parlaments zuwiderlaufen, das

bereits die Notwendigkeit weiterer Kontrollen gepriift und abgelehnt hatte.

Es lag daher nach Ansicht des EGMR keine Verletzung von Art. 8 EMRK vor.
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2. Urteil vom 11.9.2025, 28473/22, Charki gegen Frankreich

Der EGMR hatte sich in dieser Entscheidung mit einer Beschwerde (iber eine behauptete
Verletzung des Rechts auf Achtung des Privatlebens gemaR Art. 8 EMRK im
Zusammenhang mit der Veroéffentlichung von Abschriften von Telefongesprachen der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Vater zu befassen. Die Beschwerdefiihrerin ist die Tochter
eines franzosischen Politikers, der wahrend der Amtszeit von Nicolas Sarkozy als
Stabschef des franzdsischen Prasidenten und als Innenminister tatig war. Im Jahr 2013
wurden die Telefonleitungen des Vaters der Beschwerdefiihrerin im Rahmen einer
gerichtlichen  Untersuchung wegen des Verdachts der Finanzierung des
Prasidentschaftswahlkampfs von Herrn Sarkozy durch das libysche Regime abgehort.
Abschriften von Telefongesprachen zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Vater

wurden in der Zeitung Le Monde veroffentlicht.

Der EGMR wiederholte zunachst die Kriterien fiir die Abwagung zwischen dem Recht auf
Privatsphare und dem Recht auf freie MeinungsauBerung: Beitrag zu einer Debatte von
allgemeinem Interesse, Bekanntheit der betroffenen Person, Gegenstand der streitigen
AuBerungen, friiheres Verhalten der betroffenen Person, Inhalt, Form und Auswirkungen
der Verbreitung oder Veroffentlichung sowie gegebenenfalls die Umstinde, unter denen
die Informationen erhalten wurden und wendete diese Kriterien auf den Sachverhalt an.
Zunichst erkannte der EGMR in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Gerichten an,
dass sich der streitige Artikel in eine Debatte von allgemeinem Interesse einfligte, zumal
es sich um Informationen Uber die Beziehungen zwischen Politikern nach der Enthiillung
laufender Gerichtsverfahren, auch im Rahmen der gerichtlichen Untersuchung tiber eine
etwaige Finanzierung des Prasidentschaftswahlkampfs von Nicolas Sarkozy in Libyen
sowie um die Verwendung 6ffentlicher Gelder durch einen hohen Beamten handelte. Zur
Bekanntheit der betroffenen Person hielt der EGMR fest, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin zwar weder um eine 6ffentliche noch eine der breiten Offentlichkeit
bekannte Person gehandelt hat, sie mit ihrem Vater aber in Geschaftsbeziehungen stand
und ihm ihre politische Unterstlitzung zeigte, womit sie sich nicht auf die Eigenschaft einer
unbeteiligten Dritten berufen konnte. Zudem folgte der EGMR dem Berufungsgericht,
wonach Gegenstand des Artikels war, die Offentlichkeit {ber die politischen
Entscheidungstrager und nicht Uber das Privat- und Familienleben der

Beschwerdefihrerin zu informieren und die Veroffentlichungen keine Anspielung auf das
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Leben und die Personlichkeit der Betroffenen und keine ndheren Angaben zum reinen

Privatleben der Beschwerdefihrerin enthielten.

Der EGMR (5. Kammer) stellte daher keine Verletzung des Rechts auf Art. 8 EMRK fest
(4:3, abweichendes Sondervotum des Richters Pisani, dem sich die Richterinnen Mourou-
Vikstrom und Elésegui anschlossen. Der Antrag auf Verweisung an die Grofse Kammer wurde
vom Ausschuss der Grofien Kommer am 9. Februar 2026 abgelehnt, sodass das Urteil der
5. Kammer gemdf3 Art. 44 Abs. 2 lit. b EMRK endgiiltig ist).

3. Urteil vom 13.11.2025, 5778/17, Manukyan gegen Armenien

Der EGMR hatte sich in dieser Entscheidung mit einer Beschwerde nach Art. 8 EMRK Uiber
eine Verletzung des Rechts auf Achtung des Privatlebens betreffend eine Drohung eines
Agenten des Nationalen Sicherheitsdiensts Armeniens (NSS) gegen ein Mitglied der

Oppositionspartei in Armenien wegen Verweigerung der Zusammenarbeit befasst.

In seiner Entscheidung fiihrte der EGMR aus, dass die AuBerungen des Agenten
betreffend angeblich vorhandenen belastenden Informationen (iber das Mitglied, dessen
Angehorigen und seine Partei Anlass zur Annahme geben, dass die NSS eine betrachtliche
Menge personenbezogener Daten erhoben hat. Diese Daten standen der NSS auch spater
noch zur Verfligung, was auch fiir eine Speicherung der Daten spricht. Die Speicherung
von Informationen (ber das Privatleben einer Person durch eine Behorde ist ein Eingriff
in das Grundrecht auf Privatleben iSd. Art. 8 EMRK, unabhidngig von einer spateren
Nutzung der Daten.

Der Begriff des Privatlebens umfasst auch die physische und psychische Integritat einer
Person sowie deren personliche Autonomie. Die im Gesprach gedul3erten Drohungen
waren schwerwiegend, weil sie geeignet waren, begriindete Angst, Besorgnis und ein
Geflhl der Unsicherheit hervorzurufen, was sich auf die psychische Integritit und das
Wohlbefinden des Mitglieds auswirkte. Sie waren auch geeignet, die personliche
Autonomie des Mitglieds betreffend seine Laufbahn, 6ffentliche oder politische Tatigkeit
und seinen Wohnort zu beeintrachtigen. Dies zeigt sich auch am spateren Umzug des
Betroffenen in die Niederlande, wo ihm Asyl gewahrt wurde. Zudem wiegen die
Drohungen besonders schwer, weil sie von einem Agenten des staatlichen

Sicherheitsdienstes ausgingen.
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Ein Eingriff ins Privatleben kann gerechtfertigt sein, wenn er im Einklang mit dem Gesetz
steht, ein legitimes Ziel verfolgt und erforderlich ist. Das Vorbringen der Regierung, die
Speicherung solle einer moglichen Zusammenarbeit zum Schutz der nationalen Sicherheit
dienen, Uberzeugt jedoch nicht. Das nationale Recht erlaube nur eine freiwillige
Zusammenarbeit mit Einzelpersonen. Der Versuch, das Mitglied durch Druck zu einer
Zusammenarbeit zu bewegen, widerspricht diesem Erfordernis. Ebenso widerspricht der

Einsatz von Zwang und Drohungen rechtsstaatlichen Grundsatzen.

Der EGMR stellte daher eine Verletzung von Art. 8 EMRK fest.

106

www.parlament.gv.at



7. Ausblick



7.1.,Digital-Omnibus*

Die Europaische Kommission veréffentlichte am 19. November 2025 einen Vorschlag zur
Vereinfachung des digitalen Rechtsrahmens, mit dem ua. auch Anderungen zur DSGVO
vorgeschlagen wurden (,Digital-Omnibus-Verordnung®).2 Ausweislich der Erliuterungen
sollen die zur DSGVO vorgeschlagenen Anderungen eine Klarstellung und Vereinfachung

bewirken, wobei das geltende Datenschutzniveau gewahrt werden solle (vgl. ErwGr. 27).

Das PDK wies bereits in seiner ersten Stellungnahme zur Vorbereitung einer
Osterreichischen Position darauf hin, dass die von der Europidischen Kommission
vorgeschlagenen Anderungen zum Teil iber bloBe Klarstellungen hinausgehen und zu
einer Verringerung des geltenden - und durch die Rechtsprechung des EuGH konturierten
- hohen Schutzniveaus fiir die Rechte und Freiheiten von natiirlichen Personen bei der
Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten fiihren kdnnten. Vor diesem Hintergrund
regte das PDK eine kritische Position Osterreichs zu jenen Anderungen an, mit denen
potenziell eine Verringerung des geltenden Datenschutzniveaus einhergeht. Das PDK
verwies auch darauf, dass die DSGVO als Vorbild fiir andere Rechtsakte (zB
Datenschutzkonvention 108+ des Europarates) dient(e) und andere Rechtsakte auf die
DSGVO verweisen, weshalb Anderungsvorschlige auch im Hinblick auf potenzielle

Auswirkungen auf andere Rechtsakte kritisch evaluiert werden sollten.

Das PDK wird auch im Jahr 2026 die aktuellen legislativen Entwicklungen zum ,Digital-
Omnibus“ beobachten und sich gegebenenfalls im Rahmen der innerstaatlichen

Koordinierung des dsterreichischen Standpunkts inhaltlich einbringen.

2 Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Anderung der
Verordnungen (EU) 2016/679, (EU) 2018/1724, (EU) 2018/1725, (EU) 2023/2854 und der Richtlinien
2002/58/EG, (EU) 2022/2555 und (EU) 2022/2557 hinsichtlich der Vereinfachung des digitalen
Rechtsrahmens und zur Aufhebung der Verordnungen (EU) 2018/1807, (EU) 2019/1150, (EU) 2022/868
und der Richtlinie (EU) 2019/1024 (Digital-Omnibus-Verordnung), COM(2025) 837 final.
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7.2.Untersuchungsausschiisse

Im Rahmen von parlamentarischen Untersuchungsausschiissen finden zahlreiche
Verarbeitungsvorgange statt, die auch Anlass fiir Beschwerde- und Priifverfahren vor dem

PDK geben kénnen.

Im Berichtszeitraum wurde der Untersuchungsausschuss betreffend Klarung politischer
Einflussnahme auf Ermittlungen in der Causa Pilnacek (,Pilnacek-
Untersuchungsausschuss®) eingesetzt. Die Dauer von Untersuchungsausschiissen ist
grundsatzlich auf 14 Monate begrenzt, kann aber im Bedarfsfall auf bis zu 20 Monate
verlangert werden (vgl. § 53 Abs. 1, 5 und 6 VO-UA).

Im Burgenlandischen Landtag wurde zu Beginn des Jahres ein Untersuchungsausschuss

zur Wohnbaugesellschaft ,Neue Eisenstadter” eingerichtet.

7.3.Coordinated Enforcement Framework

Im Rahmen des sog. ,Coordinated Enforcement Framework® fiihrt der Européische
Datenschutzausschuss jahrlich eine koordinierte Priftatigkeit europaischer Datenschutz-
Aufsichtsbehorden durch. Der Europiische Datenschutzausschuss legt dabei jahrlich
einen Schwerpunkt fest, mit dem sich die Aufsichtsbehérden auf nationaler Ebene
befassen sollen. Die Entscheidung U(ber die Teilnahme an dieser koordinierten
Priiftatigkeit erfolgt durch die Aufsichtsbehorden auf freiwilliger Basis. Die Ergebnisse der
nationalen MaBnahmen werden im Anschluss analysiert, um Schlussfolgerungen und - bei

Bedarf - gezielte MalBnahmen auf nationaler und europaischer Ebene zu ermdéglichen.

Als Prifschwerpunkt fiir das Jahr 2026 wurde die Einhaltung der Transparenz- und
Informationspflichten nach der DSGVO (Art. 12, 13 und 14 DSGVO) ausgewahlt.

Das PDK wird sich im Jahr 2026 voraussichtlich erstmals an der koordinierten MalRnahme

beteiligen.
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7.4. Anhangige Vorabentscheidungsverfahren

Nachstehend wird eine Auswahl an aktuell beim EuGH anhangigen
datenschutzrechtlichen Vorabentscheidungsverfahren dargestellts. Der aktuelle Stand der
jeweiligen Verfahren kann tber die bereitgestellten QR-Codes abgerufen werden, die auf

die Website des EuGH (InfoCuria) verlinken.

1. Rs. C-199/24, Legal Newsdesk Sweden

Das Bezirksgericht Attunda tingsratt (Schweden) hat am 13. Marz 2024
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

¢ Ermaglicht Art. 85 Abs. 1 DSGVO es den Mitgliedstaaten, (iber die ihnen
gemdfs Art. 85 Abs. 2 der Verordnung obliegenden Aufgaben hinaus &=
GesetzgebungsmaBnahmen in  Bezug auf die Verarbeitung [EWERSE
personenbezogener Daten zu erlassen, die zu anderen als journalistischen Zwecken oder zZu
wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder literarischen Zwecken erfolgt?

¢ Falls die vorstehende Frage zu bejahen ist: Erlaubt Art. 85 Abs. 1 DSGVO, das Recht auf
den Schutz personenbezogener Daten gemdf3 dieser Verordnung dadurch mit dem Recht
auf freie Meinungsduf3erung und Informationsfreiheit in Einklang zu bringen, dass Personen,
deren personenbezogenen Daten in der Form verarbeitet werden, dass Angaben zu
strafrechtlichen Verurteilungen dieser Personen der Offentlichkeit gegen Entgelt im Internet
zugdnglich gemacht werden, sich hiergegen rechtlich nur dadurch wehren kénnen, dass sie
Strafanzeige wegen Verleumdung stellen oder Schadensersatz wegen Verleumdung
verlangen?

¢ Falls die erste Frage oder die zweite Frage verneint wird: Kann eine Tdtigkeit, die darin
besteht, ohne Anpassung oder redaktionelle Uberarbeitung éffentliche Dokumente, ndmlich
strafrechtliche Verurteilungen, der Offentlichkeit gegen Entgelt im Internet zugdnglich zu
machen, als Verarbeitung personenbezogener Daten angesehen werden, die zu den in
Art. 85 Abs. 2 DSGVO genannten Zwecken erfolgt?

Die Schlussantrage des Generalanwalts Maciej Szpunar wurden am 4. September 2025
veroffentlicht.

3 Die Vorlagefragen wurden hinsichtlich der Zitierweise vom PDK geringfiigig redaktionell bearbeitet.
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2. Rs. C-414/24, Datenschutzbehérde

Der Verwaltungsgerichtshof (Osterreich) hat mit Beschluss vom
17. Mai 2024, Ra 2021/04/0009 folgende Fragen zur Vorabentschei-
dung vorgelegt:

Sind die Art. 77 und 79 DSGVO vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen des
Gerichtshofs in den Urteilen vom 12. Jdnner 2023, Nemzeti Adatvédelmi és -
Informdciészabadsdg Hatdsdg, C-132/212, sowie vom 7. Dezember 2023, SCHUFA Holdmg
[Restschuldbefreiung], verbundene Rechtssachen C-26/22 und C-64/223, dahingehend
auszulegen,

1. dass die innerstaatlich vorgesehene Méglichkeit der Zuriickweisung einer Beschwerde bei
einer Aufsichtsbehdrde nach Art. 77 DSGVO aufgrund der bereits zuvor erfolgten Einlegung
eines gerichtlichen Rechtsbehelfs nach Art. 79 DSGVO in derselben Rechtssache und des
Umstands der Anhdingigkeit dieses Rechtsbehelfs bei Gericht eine zuldissige Modalitdt zur
Regelung des Zusammenspiels dieser Rechtsbehelfe (im Sinn der genannten Rechtsprechung
des Gerichtshofs) darstellt,

und falls die erste Frage verneint wird,

2. dass die innerstaatlich vorgesehene Maglichkeit der Zurtickweisung einer Beschwerde bei
einer Aufsichtsbehorde nach Art. 77 DSGVO auf Grund des Umstandes, dass in dem zur selben
Rechtssache anhdingig gemachten Verfahren (iber den gerichtlichen Rechtsbehelf nach Art. 79
DSGVO bereits eine (wenn auch noch nicht rechtskrdftige) inhaltliche Entscheidung ergangen
ist, eine zuldssige Modalitdt zur Regelung des Zusammenspiels dieser Rechtsbehelfe (im Sinn
der genannten Rechtsprechung des Gerichtshofs) darstellt?

Die Schlussantrige des Generalanwalts Jean Richard De La Tour wurden am
4. September 2025 veroffentlicht.

3. Rs. C-474/24, NADA Austria u.a.

Das Bundesverwaltungsgericht (Osterreich) hat mit Beschluss vom
28.Juni 2024, W108 2250401-1, folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Fallen Datenverarbeitungen von Personen, durch die ihr Name, die
ausgelibte Sportart, der begangene Verstofs gegen Anti-Doping- ]
Regelungen, die Sanktion sowie Beginn und Ende der Sanktion auf dem allgemein zuganghchen
Teil der Website der Nationalen Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA Austria)
https://www.nada.at/de/recht/suspendierungen-sperren in Form eines Eintrags in einer
Tabelle sowie in allgemein zugdnglichen Pressemitteilungen der Osterreichischen Anti-Doping
Rechtskommission (OADR) unter https://www.oeadr.at verdffentlicht werden, in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts im Sinne des Art. 16 Abs. 2 erster Satz AEUV, so dass die
DSGVO auf eine solche Verarbeitung personenbezogener Daten anwendbar ist?
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Falls Frage 1 bejaht wird:

2. Handelt es sich bei der Information, dass eine bestimmte Person einen bestimmten
Dopingverstof3 begangen hat und wegen dieses Verstof3es an der Teilnahme an (nationalen und
internationalen) Wettkdmpfen gesperrt ist, um ein ,Gesundheitsdatum® im Sinne des Art. 9
DSGVO?

3. Steht die DSGVO - insbesondere im Hinblick auf Art. 6 Abs. 3 zweiter Unterabsatz dieser
Verordnung - einer nationalen Regelung entgegen, welche die Verdffentlichung des Namens
der von der Entscheidung der Osterreichischen Anti-Doping Rechtskommission oder der
Unabhdngigen Schiedskommission betroffenen Personen, der Dauer der Sperre und der Griinde
hierfiir vorsieht, ohne dass auf Gesundheitsdaten der betroffenen Person riickgeschlossen
werden kann? Spielt es dabei eine Rolle, dass eine Veréffentlichung dieser Informationen
gegenliber der Allgemeinheit laut der nationalen Regelung nur dann unterbleiben kann, wenn
es sich beim Betroffenen um einen Freizeitsportler, eine minderjdhrige Person oder eine Person
handelt, die durch die Bekanntgabe von Informationen oder sonstigen Hinweisen wesentlich
zur Aufdeckung von potentiellen Anti-Doping-Verstof3en beigetragen hat?

4. Verlangt die DSGVO - insbesondere im Hinblick auf die Grundsdtze des Art. 5 Abs. 1
Buchst.a und Buchst.c DSGVO - vor der Verbffentlichung in jedem Fall eine
Interessenabwdigung zwischen den mit einer Verdffentlichung fiir den Betroffenen bertihrten
Personlichkeitsinteressen einerseits und dem Interesse der Allgemeinheit an der Information
liber den von einem Sportler begangenen Anti-Doping-Verstof3 andererseits?

5. Handelt es sich bei der Information, dass eine bestimmte Person einen bestimmten
Dopingverstof3 begangen hat und wegen dieses Verstofes an der Teilnahme an (nationalen und
internationalen) Wettkdmpfen gesperrt ist, um eine Verarbeitung persénlicher Daten (iber
strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten im Sinne des Art. 10 DSGVO?

6. Falls Frage 5 bejaht wird:

Miissen die Tdtigkeiten bzw. Entscheidungen einer Behdrde, der gemdf3 Art. 10 DSGVO die
Aufsicht liber die Verarbeitung personenbezogener Daten liber strafrechtliche Verurteilungen
und Straftaten oder damit zusammenhdngende Sicherungsmafiregeln Uibertragen ist, einer
gerichtlichen Uberpriifung unterliegen?

7. Ist eine Beschwerde gemdf3 Art. 77 DSGVO betreffend eine geltend gemachte Verletzung
nach Art. 17 derselben Verordnung, wobei zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde bei
der Aufsichtsbehorde und Entscheidung durch die Aufsichtsbehdrde noch keine Verarbeitung
personenbezogener Daten des Betroffenen vorlag, die Verarbeitung jedoch im Laufe des
Verfahrens vor dem Rechtsmittelgericht eingetreten ist, zuldissig bzw. wird diese nachtrdglich
zuldssig, wenn bereits bei Einbringung der Beschwerde konkrete Hinweise darauf bestehen,
dass eine Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Verantwortlichen unmittelbar
bevorsteht bzw. in naher Zukunft stattfinden wird?

Die Schlussantrage des Generalanwalts Dean Spielmann wurden am 25. September 2025
veroffentlicht.
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4. Rs. C-484/24, NTH Haustechnik

Das Landesarbeitsgericht Niedersachsen (Deutschland) hat am
10. Juli 2024 folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Genligen die Regelungen der Art. 92 GG und §§ 138, 286, 355 ff. ZPO im
Falle einer unter Art.6 Abs.1 Buchst.e, Abs.3 DSGVO fallenden =55
eigenstdndigen justiziellen Verarbeitungstdtigkeit dem aus Art. 8 Abs. 2 und [E]niELE

Art. 52 Abs. 1 der Charta der Grundrechte und aus Art. 5 Abs. 1 Buchst. c DSGVO folgenden
Bestimmtheitsgebot, sofern die justizielle Verarbeitungstdtigkeit flir eine Partei oder einen
Dritten mit Grundrechtseingriffen verbunden ist?

2.a) Kann sich ein nationales Gericht bei der Verarbeitung von - insbesondere
personenbezogenen - Daten darauf berufen, diese Verarbeitung sei ihm nach Art. 17 Abs. 3
Buchst. e DSGVO gestattet, oder stellen die Art. 6 und 9 DSGVO die ausschliefdliche Grundlage
flir eine justizielle Verarbeitungstdtigkeit dar?

2.b) Falls Art. 17 Abs. 3 Buchst. e DSGVO grundsditzlich eine rechtliche Basis fiir justizielle
Verarbeitungstdtigkeit zu bilden vermag:

aa) Gilt dies auch fiir die Fdille, in denen die urspriingliche Erhebung dieser Daten durch eine
Prozesspartei oder einen Dritten nicht in rechtmdfiger Weise erfolgte?

bb) Fiihrt die Verarbeitung urspriinglich unrechtmdiig erhobener Daten nach dem allgemein
geltenden Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 1 Buchst. a DSGVO) sekunddirrechtlich
zu einer Einschrdnkung der justiziellen Verarbeitung in dem Sinne, dass Art. 17 Abs. 3 Buchst. e
DSGVO nur unter bestimmten Voraussetzungen oder in bestimmten Grenzen anwendbar ist?

cc) Ist die Regelung des Art. 17 Abs. 3 Buchst. e DSGVO derart zu verstehen, dass ein Verbot
der gerichtlichen Verwertung von urspriinglich unrechtmdpig erlangten Daten immer dann
ausscheidet - die Verwertung dieser Daten durch das Gericht also immer dann zu erfolgen hat
-, wenn die urspriingliche Datenerhebung nicht verdeckt erfolgte und zum Nachweis einer
vorsdtzlich begangenen Pflichtverletzung eingesetzt worden ist?

3. Unabhdngig davon, ob die justizielle Datenverarbeitungstdtigkeit Art. 17 Abs. 3 Buchst. e
DSGVO oder Art.6 Abs.1 Buchst.c bzw.e, Abs.3, Art.9 DSGVO oder anderen
unionsrechtlichen Vorschriften unterfdillt:

a) Ist aus den datenschutzrechtlichen Grundsdtzen der Erforderlichkeit und der
Datenminimierung nach Art. 52 Abs. 1 Satz 2 der Charta der Grundrechte und Art. 5 Abs. 1
Buchst a DSGVO im Hinblick insbesondere auf die Verarbeitung urspriinglich unrechtmdfsig
erhobener oder gespeicherter Daten die Notwendigkeit einer umfassenden
Verhdiltnismdfigkeitspriifung und Abwdgung durch die Gerichte herzuleiten?

b) Welche Auswirkungen hat Art.5 Abs.1 Buchst.e DSGVO, welcher regelt, dass
personenbezogene Daten nur so lange gespeichert werden diirfen, wie dies ihr Zweck erfordert,
auf die nachfolgende justizielle Datenverarbeitungstdtigkeit insbesondere flir die Fdille, dass

- die urspriingliche Datenerhebung anderen Zwecken diente, oder

- die urspriingliche unrechtmdfige Datenerhebung lange zurtickliegt, oder

113

www.parlament.gv.at



- eine unrechtmdfige Speicherung liber ldingere Zeitrdume aufrechterhalten wurde, oder

- die unrechtmdflige Datenerhebung Daten betrifft, die vor langer Zeit - gegebenenfalls
unrechtmdfig - gespeichert wurden, oder

- die datenverarbeitende oder -erhebende Stelle oder Person sich einseitig oder
individualvertraglich oder kollektivrechtlich zu deren L6schung binnen eines bestimmten
Zeitraums verpflichtet, die Loschung jedoch nicht vorgenommen hat?

c) Folgt aus dem Unionsrecht, insbesondere aus Art. 8 der Charta der Grundrechte, Art. 6 Abs. 1
Buchst. ¢ bzw. e, Abs. 3 und Art. 9 DSGVO, dass das nationale Gericht Beweismittel, die unter
Verletzung von Persénlichkeitsrechten beschafft wurden, nur dann verwerten kann, wenn ein
anerkennenswertes Interesse der beweisbelasteten Partei vorliegt, das liber das schlichte
Beweisinteresse hinausgeht, oder folgen aus dem Unionsrecht insoweit keine VVorgaben, so dass
es Sache der nationalen Rechtsordnung ist, hierzu Regelungen zu treffen?

d) Folgt aus Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte, welcher das Recht auf effektiven
gerichtlichen Rechtsschutz und insbesondere auf ein faires Verfahren verblirgt, wonach die
Parteien eines Zivilprozesses grundsdtzlich in der Lage sein miissen, ihr Rechtschutzziel
hinreichend zu begriinden und unter Beweis zu stellen, dass die gerichtliche Verarbeitung von
rechtswidrig durch den Arbeitgeber erhobenen personenbezogenen Daten des klagenden
Arbeitnehmers sich nur dann als unangemessen und unverhdiltnismdfig im engeren Sinn
darstellen kann, wenn sich die Datenerhebung nach Unionsrecht als schwerwiegende
Verletzung der Art. 7 und 8 der Charta der Grundrechte erwiese und andere mdgliche
Sanktionen fiir den Arbeitgeber (z.B. Schadenersatz nach Art. 82 DSGVO und Verhdngung von
GeldbufBen nach Art. 83 DSGVO) gdnzlich unzureichend wdren, oder kann sich eine
Unangemessenheit und Unverhdiltnismdfigkeit bereits bei anderen, weniger schwerwiegenden
datenschutzrechtlichen Verstéf3en bei der urspriinglichen Datenerhebung ergeben?

e) Hat das Gericht bei der Entscheidung, ob es die urspriinglich von einer Partei oder einem
Dritten erhobenen Daten im Rahmen seiner justiziellen Datenverarbeitungstdtigkeit verwertet,
zu berticksichtigen, ob der Datenerhebende seinen Informationspflichten nach Art. 13 DSGVO
nachgekommen ist? Falls ja: Unter welchen Voraussetzungen und nach welchen Mafsstdben hat
das Gericht dies zu berticksichtigen?

f) Schliefst der Umstand, dass das Gericht bei der Verarbeitung personenbezogener Daten an
die DSGVO und die Charta der Grundrechte gebunden ist, auch die personenbezogenen Daten
Dritter ein? In welcher Weise wirkt sich ein etwaig gegeniiber Dritten erfolgter
datenschutzrechtlicher Verstofs bei der urspriinglichen Datenerhebung beziiglich der
nachfolgenden justiziellen Datenverarbeitung in einem Streit zwischen zwei Parteien aus? Kann
sich eine Partei auf einen nicht ihr, aber Dritten gegenliber erfolgten Verstofs berufen, oder ist
das nicht der Fall?

Die Schlussantrage des Generalanwalts Dean Spielmann wurden am 16. Oktober 2025
veroffentlicht.
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5. Rs. C-526/24, Brillen Rottler

Das Amtsgericht Arnsberg (Deutschland) hat am 31. Juli 2024 folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 12 Abs. 5 Satz 2 DSGVO dahingehend auszulegen, dass ein
exzessiver Antrag auf Auskunft durch den Betroffenen nicht bei der ersten
Antragstellung gegentiber dem Verantwortlichen vorliegen kann?

2. Ist Art. 12 Abs. 5 Satz 2 DSGVO dergestalt auszulegen, dass der Verantwortliche ein
Auskunftsersuchen des Betroffenen verweigern kann, wenn der Betroffene beabsichtigt, mit
dem Auskunftsersuchen Schadenersatzanspriiche gegen den Verantwortlichen zu provozieren?

3. Ist Art. 12 Abs. 5 Satz 2 DSGVO dahingehend auszulegen, dass déffentlich zugdngliche
Informationen liber den Betroffenen, die den Schluss zulassen, dass dieser in einer Vielzahl von
Fdllen bei Datenschutzverstéfien Schadenersatzanspriiche gegen Verantwortliche geltend
macht, die Verweigerung der Auskunft rechtfertigen kénnen?

4. Ist Art. 4 Nr. 2 DSGVO dergestalt auszulegen, dass das Auskunftsersuchen eines Betroffenen
gegentiiber dem Verantwortlichen gemdfs Art. 15 Abs.1 DSGVO und/oder dessen
Beantwortung eine Verarbeitung im Sinne von Art. 4 Nr. 2 DSGVO darstellt?

5. Ist Art. 82 Abs.1 DSGVO in Ansehung von Erwdgungsgrund 146 Satz1 DSGVO
dahingehend auszulegen, dass lediglich diejenigen Schdden ersatzfdhig sind, die dem
Betroffenen aufgrund einer Verarbeitung entstehen bzw. entstanden sind? Bedeutet dies, dass
fir einen Schadenersatzanspruch nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO - das Vorliegen eines kausalen
Schadens des Betroffenen unterstellt - zwingend eine Verarbeitung der personenbezogenen
Daten des Betroffenen vorgelegen haben muss?

6. Falls Frage 5 bejaht wird: Fiihrt dies dazu, dass dem Betroffenen - das Vorliegen eines
kausalen Schadens unterstellt - allein aus der Verletzung seines Auskunftsrechts nach Art. 15
Abs. 1 DSGVO kein Schadenersatzanspruch nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO zusteht?

7. Ist Art. 82 Abs. 1 DSGVO dergestalt auszulegen, dass der Rechtsmissbrauchseinwand des
Verantwortlichen in Bezug auf ein Auskunftsersuchen des Betroffenen in Ansehung des
Unionsrechts nicht darin bestehen kann, dass der Betroffene die Verarbeitung seiner
personenbezogenen Daten allein oder unter anderem deswegen herbeigefiihrt hat, um
Schadenersatzanspriiche geltend zu machen?

8. Falls die Fragen 5 und 6 verneint werden: Stellt allein der mit einem Verstofs gegen Art. 15
Abs. 1 DSGVO einhergehende Kontrollverlust und/oder die Ungewissheit tiber die Verarbeitung
der personenbezogenen Daten des Betroffenen einen immateriellen Schaden des Betroffenen
im Sinne des Art. 82 Abs. 1 DSGVO dar oder bedarf es dariiber hinaus einer weiteren
(objektiven oder subjektiven) Einschrdnkung und/oder (splirbaren) Beeintrdichtigung des
Betroffenen?

Die Schlussantrage des Generalanwalts Maciej Szpunar wurden am 18. September 2025
veroffentlicht. Das Urteil des EUGH wird am 19. Marz 2026 verkiindet.

115

www.parlament.gv.at



6. Rs. C-12/25, Bisdom Gent

Das Berufungsgericht Hof van beroep Brussel (Brissel) hat am 'J&.ﬂ I

9. Janner 2025 dem EuGH folgende Fragen zur Vorabentscheidung '-‘;?i,'-"h-':‘l'_
vorgelegt:

¢ Ist Art.17 DSGVO in Verbindung mit dem Recht auf Schutz
personenbezogener Daten im Sinne von Art.8 der Charta der :
Grundrechte der Europdischen Union, der Gedanken-, Gewissens- und Rehgtonsfreihett im
Sinne von Art. 10 der Charta und Art. 9 EMRK sowie dem Grundsatz der Trennung von
Kirche und Staat im Sinne der Art. 19 und 21 der Belgische Grondwet (Verfassung Belgiens)
dahin auszulegen, dass eine Person, die als Minderjdhrige getauft wurde und sich nach
Eintritt der Volljdhrigkeit von der rémisch-katholischen Kirche distanzieren méchte, ein
Recht auf Loschung ihrer personenbezogenen Daten aus dem Taufregister hat?

¢ Macht es dabei fiir die Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Buchst. c DSGVO einen Unterschied,
dass nach Aussage des Verantwortlichen die Eintragung ins Taufregister die vorgenannten
Grundrechte (Religionsfreiheit) des Verantwortlichen und der von ihm vertretenen rémisch-
katholischen Kirchengemeinschaft bertihrt?

¢ Macht es dabei einen Unterschied, dass dieses Taufregister nicht digital ist, sondern ein
einzigartiger korperlicher Tréiger in Form eines doppelseitigen Buchs, bei dem auch auf der
Riickseite Daten anderer betroffener Personen vermerkt sind?

¢ Macht es dabei einen Unterschied, dass das Buch selbst ein historisches Artefakt ist und das
Taufregister eine einzigartige Wiedergabe historischer Fakten ist, die nirgendwo sonst
festgehalten werden, so dass die Datenverarbeitung auch fiir im &ffentlichen Interesse
liegende Archivzwecke, wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fiir
statistische Zwecke im Sinne von Art. 17 Abs. 3 Buchst. d DSGVO erfolgt?

¢ Sofern ein Recht auf Léschung gemdf3 Art. 17 Abs. 1 DSGVO und keine Ausnahme von
diesem Recht nach Art. 17 Abs. 3 DSGVO vorliegen sollte, wird dann dem Recht auf
Loéschung in gleichwertiger Weise durch einen Randvermerk im Taufregister entsprochen,
dass die Person die Kirche verlassen hat?

7. Rs. C-185/25, Waldfelber

Der Oberste Gerichtshof (Osterreich) hat mit Beschluss vom
18. Februar 2025, 6 Ob 102/24d, folgende Fragen zur Vorabentschei-
dung vorgelegt:

1. Ist Art. 4 Z 7 DSGVO dahin auszulegen, dass eine nattirliche Person, die HE
in Ausiibung ihrer Tdtigkeit mittels der ihr zur Verfiigung gestellten und Bl
vorgegebenen Mittel bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten nicht in eigenem
personlichen Interesse, sondern als Leiter einer Organisation (Einrichtung oder andere Stelle
ohne Rechtspersonlichkeit), hinter der aber ein Rechtstrdger steht, handelt, ,Verantwortlicher*
ist, der vor Gericht in Anspruch genommen werden kann?

2.a) Ist Art. 15 Abs. 1 lit. g DSGVO daljin auszulegen, dass in einem Fall, in dem die
verarbeiteten Daten in einer faktischen Aufierung oder wertenden Einschditzung liber die
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betroffene Person in einer E-Mail bestehen, zu ,allen verfligbaren Informationen Uliber die
Herkunft der Daten nur der Verfasser der E-Mail zdhlt oder zdhlt dazu auch der Personenkreis,
mit dem der Verfasser (iber die betroffene Person gesprochen hat?

2.b) Fiir den Fall, dass nicht gespeicherte Namen der Gesprdchspartner ,verfiigbare
Informationen (iber die Herkunft der Daten” iSd. Art. 15 Abs. 1 lit. g DSGVO sind:

Hat bei der Abwdigung der Interessen der von der Datenverarbeitung betroffenen Person mit
den Interessen eines solchen__Gespra'chspartners der Umstand Bedeutung, dass fiir diesen nicht
absehbar war, dass seine Auflerungen zum Gegenstand einer Datenverarbeitung gemacht
werden?

3. Ist Art. 82 Abs. 2 DSGVO dahin auszulegen, dass in negativen Folgen fiir den Betroffenen,
die auf einem zeitlich nach der Verarbeitung der personenbezogenen Daten liegenden, allein
gegen die Verpflichtung zur Auskunft nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO liegenden Verstofs gegen
diese Verordnung beruhen, ein Schaden liegt, der durch ,eine nicht dieser Verordnung
entsprechende Verarbeitung“ verursacht wurde und die Verpflichtung des Verantwortlichen zur
Leistung von Ersatz nach sich zieht?

4. Fiir den Fall der Bejahung der Fragen 1 oder 3:

Steht Art 82 DSGVO innerstaatlichen Regelungen, wonach der Ersatz des Schadens, den ein
Organ eines Rechtstrdgers in hoheitlicher Vollziehung des Gesetzes einem Geschddigten
zugefligt hat, gegen das Organ selbst nicht geltend gemacht werden kann, entgegen?

8. Rs. C-205/25, Bayerisches Landesamt fiir Datenschutzaufsicht

Das Bayrische Verwaltungsgericht Ansbach (Deutschland) hat am
17. Marz 2025 folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 15 DSGVO iVm. Art. 4 Nr. 7 DSGVO dahingehend auszulegen, &ZmthEa5:
dass eine Aufsichtsbehérde nach Art. 4 Nr. 21 DSGVO, die im Rahmen eines BBk =
von einer betroffenen Person eingeleiteten Beschwerdeverfahrens nach Oft %3
Art. 77 DSGVO tdtig wird, gleichzeitig im Sinne von Art. 15 DSGVO iVm. Art. 4 Nr. 7 DSGVO
,Verantwortlicher” und damit auf Grundlage des Art. 15 DSGVO gegenliber der betroffenen
Person zur Auskunft verpflichtet ist?

2. Fiir den Fall, dass Frage 1 mit ,ja“ beantwortet wird:

Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 23 DSGVO, dahingehend auszulegen, dass es einer
nationalen Regelung - wie dem im Ausgangsverfahren streitigen Art. 20 Abs. 2 BayDSG -
entgegensteht, wonach Auskunfts- oder Einsichtsrechte hinsichtlich Akten und Dateien der
Aufsichtsbehdrden nach Art. 4 Nr. 21 DSGVO pauschal nicht bestehen?
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9. C-458/25, Onderwijsgroep Zusters der Christelijke Scholen Zuid-Kempen

Der Kassationshof (Hof van Cassatie) (Belgien) hat am 11. Juli 2025
folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Steht Art. 83 Abs. 7 DSGVO in Verbindung mit den Erwdgungsgriinden 38
und 58 sowie Art. 6 Abs. 1 Buchst. f, Art. 8 und Art. 57 Abs. 1 Buchst. b
DSGVO einer nationalen Regelung entgegen, die es der Aufsichtsbehérde

nicht gestattet, gegen juristische Personen des Privatrechts, die subventionierten fre:en
Unterricht erteilen, eine Geldbufe zu verhdngen?

10. Rs. C-523/25, Stichting Data Bescherming Nederland

folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

¢

Art. 80 Abs. 1 DSGVO formuliert Voraussetzungen in Bezug auf einen :
Interessenverband im Sinne dieser Bestimmung. Ldsst es das £ J-.#a
Unionsrecht zu, dass die Niederlande in der Wet afwikkeling [EIvHEEE ¥
massaschade in collectieve actie (Gesetz liber die Abwicklung von Massenschdden mittels
einer  Verbandsklage =~ [WAMCA])  weitere  Zuldssigkeitsvoraussetzungen  fiir
Interessenverbdnde vorsehen, die Klagen im Sinne der Art. 77, 78, 79 und 82 DSGVO
zugunsten von betroffenen natiirlichen Personen erheben?

Sind die Zuldssigkeitsvoraussetzungen in der WAMCA, insbesondere zu Gleichartigkeit und
Reprdsentativitdt, fiir Interessenvertreter, die zugunsten von betroffenen Personen eine
Verbandsklage auf Schadensersatz gegen einen Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiter
wegen Verstdfsen gegen die DSGVO erheben mdchten, im Licht von Art. 80 Abs. 1 DSGVO
rechtmdplig?

Besagt die Voraussetzung in Art. 80 Abs. 1 DSGVO, dass ein Interessenverband im Bereich
des Schutzes der Rechte und Freiheiten von betroffenen Personen in Bezug auf den Schutz
ihrer personenbezogenen Daten tdtig ist, mehr oder etwas anderes als die nationale
Voraussetzung, dass der Interessenverband (iber ausreichende Erfahrung und
Fachkenntnisse in Bezug auf das durchzufiihrende Verfahren verfiigt (Art. 3:305a Abs. 2
Buchst. e des Burgerlijk Wetboek [Biirgerliches Gesetzbuch] [BW]), in Verbindung mit den
Anforderungen an die Satzung (Art. 3:305a Abs. 1 BW)?

Ergibt sich aus der Voraussetzung betreffend die Tdtigkeit in Art. 80 Abs. 1 DSGVO, dass
der Interessenverband eine Leistungsbilanz vorweisen muss?

Steht der Auftragsbegriff in Art. 80 Abs. 1 DSGVO und/oder die Regelung in Art. 80 Abs. 2
DSGVO einer nationalen Regelung entgegen, nach der ein Interessenverband, der die
Voraussetzungen von Art. 80 Abs. 1 DSGVO erfiillt, zugunsten von betroffenen Personen
eine  Verbandsklage auf Schadensersatz gegen einen Verantwortlichen oder
Auftragsverarbeiter wegen Verstdfden gegen die DSGVO erheben kann, obwohl dieser
Interessenverband nicht von den betroffenen Personen beauftragt worden ist?
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¢ Inwieweit ist es im Rahmen von Frage 4 bei der Auslegung des Auftragsbegriffs in Art. 80
DSGVO von Bedeutung, dass nach der nationalen Regelung (WAMCA) die betroffene
Person nicht vorher zum Ausdruck bringen muss, dass sie an die Verbandsklage auf
Schadensersatz gebunden sein méchte? Dabei gilt, dass sie sich (im gegebenen Fall) zu zwei
Zeitpunkten schriftlich dazu dufSern kann, ob sie die Interessenvertretung durch den
Interessenvertreter nicht in Anspruch nehmen und folglich nicht gebunden sein will, ndémlich
(i) innerhalb einer vom Gericht festzulegenden Frist ab dem Zeitpunkt, an dem der
ausschliefSliche Interessenvertreter vom Gericht bestimmt wird (Art. 1018f Abs. 1 des
Wetboek van rechtsvordering [Zivilprozessordnung] [Rv]), und (ii) innerhalb einer vom
Gericht festzulegenden Frist, wenn die Parteien eine Vergleichsvereinbarung geschlossen
haben (Art. 1018h Abs. 5 Rv).

11. Rs. C-568/25, Universal Versand

Der Oberste Gerichtshof (Osterreich) hat mit Beschluss vom [El#%
13. August 2025, 6 Ob 15/25m, folgende Fragen zur FE
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 22 Abs. 1 DSGVO dahin auszulegen, dass die Entscheidung eines
Versandhdndlers, die vom Kunden bei seiner Bestellanfrage gewiinschte [l .1
Zahlungsart , Teilzahlung” oder ,auf offene Rechnung” abzulehnen, sich dem Kunden gegenUber
aber bereit zu erkldren, die Geschdftsbeziehung entweder mit der Zahlungsart ,Kreditkarte“
oder mit der Zahlungsart ,PayPal” einzugehen, die ausschlieSlich auf einer automatisierten
Einschdtzung der Zahlungsausfallswahrscheinlichkeit eines Kunden beruht, die sich daraus
ergibt, dass entweder nach einer automatischen Anfrage bei einer Auskunftei von dieser die
Riickmeldung erstattet wird, dass der Kunde dort unbekannt ist, oder dass - bei einem
bekannten Kunden - ein internes Bonitdts-Scoring zum Ergebnis gelangt, dass der Kunde (iber
keine ausreichende Bonitdit verfiigt, gegentiber dem Kunden ,rechtliche Wirkung“ entfaltet oder
ihn ,in dhnlicher Weise erheblich beeintrdchtigt”, sofern durch diese Entscheidung nicht der
Auftrag an sich abgelehnt wird, sondern der Kunde nur auf die vom Versandhdndler
vorgegebenen Zahlungsarten eingeschrdnkt wird?

Falls die Frage 1. bejaht wird:

2.a) Ist Art. 22 Abs. 2 lit. a DSGVO dahin auszulegen, dass es fiir die Frage, ob eine auf einer
automatisierten Einschdtzung der Zahlungsausfallswahrscheinlichkeit des potenziellen Kunden
beruhende Entscheidung eines Versandhdndlers wie in Frage 1. beschrieben, flir den Abschluss
eines Vertrags zwischen dem Kunden und dem Versandhdndler ,erforderlich” ist, darauf
ankommt, dass zwischen dem Vertragszweck des mit dem Kunden abzuschliefenden Vertrags
und der Einschdtzung der Zahlungsausfallswahrscheinlichkeit des Kunden ein unmittelbarer
sachlicher Zusammenhang bestehen muss?

2.b) Miissen zur Bejahung der Erforderlichkeit nach Art. 22 Abs. 2 lit. a DSGVO die erhobenen
Datenkategorien entweder fiir sich oder in ihrer Kombination objektiv dazu geeignet sein, die
Zahlungsausfallswahrscheinlichkeit einzuschdtzen?
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Hat der Versandhdndler oder der Kunde zu behaupten und zu beweisen, welche
Datenkategorien zum Zweck der Einschdtzung der Zahlungsausfallswahrscheinlichkeit konkret
erhoben wurden und, dass diese Datenkategorien entweder fiir sich oder in ihrer Kombination
objektiv dazu geeignet sind, die Zahlungsausfallswahrscheinlichkeit einzuschdtzen?

Falls die Frage 1. bejaht wird:

3. Ist Art. 22 Abs. 2 lit. a DSGVO dahin auszulegen, dass gerade eine Entscheidungsfindung in
automatisierter Form des Verantwortlichen fiir den Abschluss oder die Erfiillung des Vertrags
erforderlich ist?

Falls die Frage 3. bejaht wird:

3.a) Ist Art. 22 Abs. 2 lit. a DSGVO dahin auszulegen, dass es fiir die Frage, ob eine
Entscheidung eines Versandhdndlers wie unter Frage 1. beschrieben, fiir den Abschluss des
Vertrags erforderlich ist, darauf ankommt, ob die automatisierte Entscheidungsfindung
betreffend die Gewdhrung oder Ablehnung der gewiinschten Zahlungsart mit vertretbarem
Aufwand auch durch Menschen erfolgen kann? Welche Bedeutung haben daftir die Anzahl der
beim Versandhdndler einlangenden Bestellungen und die typische Erwartung der Kunden im
Online-Bestellverfahren, umgehend dartiber informiert zu werden, ob die von ihnen gewlinschte
Zahlungsart vom Versandhdndler akzeptiert wird oder nicht?

12. Rs. C-654/25, Undelam

Der Bundesgerichtshof (Deutschland) hat am 6. Oktober 2025 folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

¢ Ist Art.4 Nr.1 DSGVO dahingehend auszulegen, dass im Falle der
automatisierten Ubermittlung einer dynamischen Internetprotokoll-
Adresse (IP-Adresse) diese bereits dann ein personenbezogenes Datum [S]t}e
darstellt, wenn ein Dritter liber das zur Identifizierung der betroffenen Person erforderhche
Zusatzwissen verfligt?

¢ Oder ist Voraussetzung fir die Annahme eines personenbezogenen Datumes, dass der fiir die
Ubermittlung Verantwortliche oder der Empfinger (iber Mittel verfiigen, die
vernlinftigerweise eingesetzt werden kdnnen, die betreffende Person - gegebenenfalls mit
Hilfe eines Dritten - bestimmen zu lassen?

¢ Falls letzteres zutrifft: Genligt es insoweit, dass unter bestimmten Voraussetzungen
rechtliche Maéglichkeiten zur Identifizierung der betroffenen Person bestehen kénnen oder
miissen diese Voraussetzungen in tatsdichlicher und rechtlicher Sicht im konkreten Fall
vorgelegen haben?

¢ st Art. 82 Abs. 1 DSGVO dahingehend auszulegen, dass ein immaterieller Schaden auch
dann vorliegen kann, wenn die betroffene Person einen Verstof3 des Verantwortlichen gegen
die Datenschutz-Grundverordnung bewusst und allein zu dem Zweck herbeifiihrt, den
Verstof3 dokumentieren und gegentiber dem Verantwortlichen geltend machen zu kénnen?

¢ Falls ja: Kann das Vorliegen eines immateriellen Schadens auch dann bejaht werden, wenn
gleichartige Verstdfe in grofSer Zahl in automatisierter Weise provoziert werden?
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¢ Falls beide unter Ziffer 2 aufgeworfenen Fragen bejaht werden:

¢ |Ist Art. 82 Abs. 1 DSGVO dahingehend auszulegen, dass in einem Fall der in Frage 2
beschriebenen Art ein Anspruch auf Ersatz immateriellen Schadens wegen missbrduchlichen
Verhaltens der betroffenen Person verneint werden kann, weil trotz formaler Einhaltung der
in der Unionsregelung vorgesehenen Bedingungen das Ziel dieser Regelung nicht erreicht
wurde und die Absicht bestand, sich einen aus der Unionsregelung resultierenden Vorteil zu
verschaffen, indem die Voraussetzungen fiir seine Erlangung kiinstlich geschaffen werden?
Kommt es insoweit darauf an, ob die Erlangung eines finanziellen Vorteils die alleinige
Motivation fiir die Provokation des VerstofSes gegen die Verordnung war?

13. Rs. C-676/25, Viva credit

folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Sind Art. 8 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Art. 12
Abs.1 und 5 und Art.15 Abs. 3 der Verordnung (EU) 2016/679 in
Verbindung mit den Erwdgungsgriinden 58, 60-63 dieser Verordnung sowie -

mit den Urteilen des Gerichtshofs in den Rechtssachen C-487/21 und C-307/22 dahm zu
verstehen, dass im Zusammenhang mit beendeten Rechtsbeziehungen zwischen einem
Darlehensgeber und einem Darlehensnehmer aufgrund eines Darlehensvertrags das Recht der
betroffenen Person, eine Kopie der personenbezogenen Daten zu erhalten, die Gegenstand
einer Verarbeitung in Form einer Speicherung (Archivierung) fiir die Dauer und die Zwecke der
Anwendung von Mafsnahmen zur Bekdmpfung der Geldwdsche sind, eine Verpflichtung des
Verantwortlichen bedingt, auf jeden Antrag hin auch eine vollstindige Kopie des
Darlehensvertrags vorzulegen, in Bezug auf den die Einwilligung zur Verarbeitung der Daten
erteilt wurde?

2. Ist das Recht auf Datenlibertragbarkeit nach Art. 20 Abs. 1 DSGVO dahin auszulegen, dass
es auch das Recht der betroffenen Person umfasst, eine vollstindige Kopie der
Darlehensvertrdge in Papierform zu erhalten, bei deren Abschluss sie ihre personenbezogenen
Daten bereitgestellt hat, wenn die Vertrdge beendet sind und die auf ihrer Grundlage
erhobenen/verarbeiteten Daten vom Verantwortlichen ausschliefilich fiir die Zwecke und die
Dauer der Anwendung von Mafsnahmen zur Bekdmpfung der Geldwdsche gespeichert werden?

3. Wie ist das Verhdltnis zwischen einerseits den Grundsdtzen der Transparenz,
Datenminimierung und Richtigkeit gemdf3 Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, ¢ und d DSGVO und den
Rechten gemdfs Art. 15 Abs. 1 und 3 sowie Art. 20 Abs. 1 DSGVO - auf Auskunft und
Ubertragbarkeit der personenbezogenen Daten, die Gegenstand einer Verarbeitung in Form
von Speicherung (Archivierung) fiir die Zwecke und die Dauer der Anwendung von Mafsnahmen
zur Bekdmpfung der Geldwdsche sind - und andererseits der Verpflichtung des
Verantwortlichen, der betroffenen Person neben einer Kopie der Daten auch eine vollstdndige
Kopie des Darlehensvertrags zur Verfiigung zu stellen, wenn: 1. dieser nach einem Profiling der
betroffenen Person durch Algorithmen fiir maschinelles Lernen geschlossen wurde und 2. der
Verantwortliche nachweist, dass die betroffene Person bereits dartiber verfiligt?
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4. Falls die Verpflichtung zur Bereitstellung einer vollstdndigen Kopie des Darlehensvertrags
nicht absolut ist (nicht unterstellt wird), die Daten nur in Form der Speicherung (Archivierung)
fir die Zwecke und die Dauer der Anwendung von Mafinahmen zur Bekdmpfung der
Geldwdsche verarbeitet werden und die betroffene Person geltend macht, dass sie ohne die
vollstdndige Kopie des Vertrags den Kontext und die Auswirkungen der Verarbeitung nicht
verstehen kann, nach welchen objektiven Kriterien und unter welchen Voraussetzungen sollte
das nationale Gericht beurteilen, ob der Verantwortliche verpflichtet ist, eine vollstdndige Kopie
des Darlehensvertrags zur Verfligung zu stellen?

5. Unterliegt im Rahmen des Anwendungsbereichs des Schutzes nach Art. 79 DSGVO und
Art. 8 der Charta die Beurteilung des Verantwortlichen, dass der Darlehensvertrag Klauseln
enthalte, die nicht in den Anwendungsbereich des Rechts nach Art. 15 Abs. 1 und 3 [DSGVO]
fielen, und dass der Antrag unverhdltnismdfig und repetitiv sei, einer gerichtlichen Kontrolle
und nach welchen objektiven Kriterien/unter welchen Voraussetzungen sollte diese Kontrolle
durch das nationale Gericht erfolgen?

14. Rs. C-730/25, Vinted

Das Oberste Verwaltungsgericht Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Litauen) hat am 17. November 2025 folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Sind Art. 55 Abs. 1, Art. 56 Abs. 1, Art. 57 Abs. 1, Art. 58 Abs. 1 und 2
sowie Art. 60 DSGVO dahin auszulegen, dass sie einer Praxis eines
Mitgliedstaats entgegenstehen, wonach die Aufsichtsbehérde (iber eine
Beschwerde im Zusammenhang mit der grenziiberschreitenden Datenverarbeitung
ausschliefSlich deshalb nicht mehr entscheiden und/oder Abhilfemasnahmen nach Art. 58
Abs. 2 DSGVO treffen kann, weil die im nationalem Recht vorgesehene zweijdhrige
Verjdhrungsfrist fiir die Verhdngung einer Geldbuf3e abgelaufen ist?

2. Sind Art. 57 Abs. 1 Buchst. f und Art. 58 Abs. 1 und 2 DSGVO dahin auszulegen, dass eine
Aufsichtsbehérde, wenn sie die Beschwerde einer betroffenen Person liber einen konkreten
Verstof3 priift, liber andere Verstdfse gegen die DSGVO im Zusammenhang mit derselben
Datenverarbeitung, die bei der Priifung der Beschwerde aufgedeckt wurden, entscheiden darf
(oder muss), oder muss sie sich auf den Gegenstand der Beschwerde beschrénken?

3. Ist Art. 57 Abs. 1 Buchst. f DSGVO dahin auszulegen, dass die Aufsichtsbehérde bei Eingang
einer Beschwerde einer betroffenen Person verpflichtet ist, den Umfang der Untersuchung klar
zu definieren und dem Verantwortlichen genau vorzugeben, welche Informationen von ihm
benotigt werden, um sicherzustellen, dass die Beschwerde ordnungsgemdf3 untersucht wird?

4. Sind Art. 5 Abs. 2 und Art. 24 DSGVO dahin auszulegen, dass der Verantwortliche nach dem
Grundsatz der Rechenschaftspflicht verpflichtet ist, alle verfligbaren Daten der betroffenen
Person, die die Beschwerde eingereicht hat, wdhrend der gesamten Dauer der Untersuchung
der Beschwerde zu sichern, auch wenn diese Daten nicht im direkten Zusammenhang mit dem
Umfang der von der Aufsichtsbehorde gepriiften Beschwerde stehen, und dass diese
Speicherung mit dem in Art.5 Abs.1 Buchst.c DSGVO verankerten Grundsatz der
Datenminimierung und dem Grundsatz der Speicherbegrenzung nach Buchst. e vereinbar ist?
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5. Sind Art. 5 Abs. 1 Buchst. a und Art. 12 Abs. 1 und 4 DSGVO dahin auszulegen, dass der
Verantwortliche, wenn eine betroffene Person einen pauschalen Antrag auf Ldschung ihrer
personenbezogenen Daten gemdf3 Art. 17 DSGVO stellt, ohne die Griinde fiir die Loschung
anzugeben, die Loschung der Daten verweigern darf und nicht verpflichtet ist, die betroffene
Person zu informieren, dass er von sich aus gepriift hat, ob mindestens einer der in Art. 17
Abs. 1 DSGVO genannten Léschungsgriinde vorliegt? Ist dariiber hinaus der in Art. 5 Abs. 1
Buchst. a und Art. 12 Abs. 1 DSGVO in Verbindung mit Art. 12 Abs. 4 DSGVO verankerte
Grundsatz der Transparenz fiir den Fall, dass die auf einen Antrag nach Art. 17 DSGVO
gestlitzte Loschung personenbezogener Daten verweigert wird, dahin auszulegen, dass er den
Verantwortlichen verpflichtet, der betroffenen Person Informationen liber alle Griinde fiir die
Verarbeitung der personenbezogenen Daten zu erteilen, einschliefdlich der Zwecke der
verbleibenden Verarbeitungsvorgdnge, der Datenkategorien, der Verarbeitungsvorgdnge und
der Rechtsgrundlage?

6. Sind Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, Art. 6 Abs. 1 Buchst. f, Art. 13 Abs. 1 Buchst. d, Art. 14 Abs. 3
Buchst.a und Art. 14 Abs.5 DSGVO dahin auszulegen, dass die Verpflichtung des
Verantwortlichen, die betroffene Person (iber die Verarbeitung personenbezogener Daten im
Zusammenhang mit Shadow Banning zu informieren, erfillt ist und als mit dem Grundsatz der
Transparenz  vereinbar angesehen wird, wenn der Verantwortliche in seiner
Datenschutzerkldrung angibt, dass bei Verstdf3en gegen die Regeln der Plattform eine Sperre
erfolgt (ohne die méglichen Arten der Sperre einschliefSlich Shadow Banning zu spezifizieren)
und dass die personenbezogenen Daten (einschliefdlich des Grundes fiir die Sperre, der Dauer
und der Profildaten) auf der Grundlage des berechtigten Interesses am Schutz und der
Gewidhrleistung der Sicherheit der Plattform, ihrer Nutzer und Mitglieder verarbeitet werden,
die betroffene Person jedoch individuell weder zu Beginn noch spdter Uiber die Verarbeitung
personenbezogener Daten im Zusammenhang mit dem Shadowban informiert wird, sondern
erst nach Ablauf der Dauer des Shadow Banning (maximal 30 Tage) und nach Verhdngung einer
vollstdndigen Sperre Informationen (iber die Verarbeitung personenbezogener Daten aufgrund
der Sperre (vollstdndige Sperre, nicht Shadow Banning) erhdlt? Fiir den Fall, dass die letzte Frage
zu verneinen ist, ist Art. 14 Abs.5 Buchst.b DSGVO dahin auszulegen, dass sich der
Verantwortliche auf die in dieser Bestimmung vorgesehene Ausnahme von der
Informationspflicht berufen kann, wenn die Verarbeitung zu Zwecken des Shadow Banning
erfolgt?

7. Sind Art. 5 Abs. 1 Buchst. a und Art. 6 Abs. 1 Buchst. f DSGVO dahin auszulegen, dass das
Handeln eines Verantwortlichen, der personenbezogene Daten eines Nutzers zum Zweck des
Shadow Banning verarbeitet, ohne die betroffene Person (iber eine solche Verarbeitung zu
informieren, aber zum Schutz der Plattform, ihrer Nutzer und ihrer Mitglieder, als mit den
Anforderungen der DSGVO an die Rechtmdfligkeit vereinbar angesehen werden kann?
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