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Vortragsveranstaltung ,Freie Berufe im Wandel - unabhiangig,

kompetent, verschwiegen*

Programm

Er6ffnung

Walter Rosenkranz - Prasident des Nationalrates

Freie Berufe: Fiir die wirklich wichtigen Dinge im Leben - ,Wir wissen, wie's

geht!“

Daniel Alge - Patentanwalt und Prasident der Bundeskonferenz der Freien

Berufe Osterreichs (Buko)

Impulsreferat I: ,Kein Privileg, sondern Freiheitsgarantie: Die

Verschwiegenheit der Freien Berufe im Rechtsstaat”

Armenak Utudjian - Prasident des Osterreichischen

Rechtsanwaltskammertages (Orak)

Impulsreferat Il: ,Freie Berufe als Sdule der Rechtssicherheit”

Claus Spruzina - Prasident der Osterreichischen Notariatskammer

Podiumsgesprach

Mit Vertreterinnen und Vertretern der fliinf Parlamentsklubs:
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Harald Stefan - Abgeordneter zum Nationalrat, FPO

Jakob Griiner - Abgeordneter zum Nationalrat, OVP

Christoph Matznetter - Abgeordneter zum Nationalrat, SPO

Gertraud Auinger-Oberzaucher - Abgeordnete zum Nationalrat, NEOS

Alma Zadi¢ - Abgeordnete zum Nationalrat, Griine

Empfang

Moderation

Nina Kraft - Journalistin und Moderatorin
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Nina Kraft (Journalistin und Moderatorin): Einen wunderschénen guten Abend,
sehr geehrte Damen und Herren, herzlich willkommen im Parlament! Mein
Name ist Nina Kraft, ich freue mich sehr, dass ich Sie heute durch diesen Abend

begleiten darf.

Worum geht es? - Das ist schnell erklart, weil die Buko das Thema heute Abend
wirklich so perfekt gewahlt hat, dass man sich gleich auskennt: ,Freie Berufe im
Wandel“ - ,unabhangig“ - ist ein Schlagwort - ,kompetent, verschwiegen®. Als
ich die Einladung zum heutigen Abend erhalten habe, habe ich nicht lange
Uberlegen missen, es war flir mich sofort klar, ich méchte dabei sein, weil ich
auch eine personliche Verbindung habe - und da geht es mir so, wie den
meisten hier im Publikum -, ich glaube, ich habe so ziemlich jeden Beruf der
freien Berufe schon einmal bendtigt: von der Rechtsanwaltin, vom Arzt zum
Notar und, man mag es kaum glauben, ich habe auch schon einmal einen
Patentanwalt konsultiert. Man kann es so zusammenfassen: Die freien Berufe
werden immer dann benétigt, wenn es wirklich um etwas geht. Das ist kein

Marketing-Claim, das ist wirklich gelebte Realitat.

Aber natdrlich, die freien Berufe stehen vor Herausforderungen, die wir heute
nicht verschweigen mochten, die wir ganz konkret und direkt ansprechen
mochten, denn Sie wissen, neue Technologien kommen zu uns, neue
Regulierungen. Wir wollen uns anschauen, wie sich die freien Berufe verandern
und was unbedingt bleiben muss. Da sind die Stichwoérter nattrlich die Werte

und die Ethik.

Heute haben wir den Fokus auf den rechtsberatenden Berufen. Ich freue mich

auf eine angeregte Diskussion, auch mit Ihnen, das sage ich gleich zu Beginn,
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auch lhre Fragen sind heute willkommen, auch Ihre Meinung ist im Anschluss

gefragt.

Zu Beginn darf ich jetzt einmal den Gastgeber der heutigen Veranstaltung
begriiBen, den Prasidenten des Nationalrates Walter Rosenkranz. Herzlich

willkommen! (Beifall.)

AulBerdem freue ich mich, stellvertretend fiir die Bundeskonferenz der Freien
Berufe Osterreichs auch den weiteren Gastgeber des heutigen Abends
willkommen heil3en zu diirfen, den Prasidenten der Buko Daniel Alge. Guten

Abend! (Beifall.)

Namentlich begriiBen mochte ich aulBerdem die Abgeordneten zum Nationalrat,
die sich dem Thema freie Berufe eben auch in unserer Podiumsdiskussion
widmen werden: Harald Stefan von der FPO, Jakob Griiner von der OVP,
Christoph Matznetter von der SPO, Gertraud Auinger-Oberzaucher von den

NEOS und Alma Zadi¢ von den Griinen.

AuBBerdem: Stellvertretend fir alle im Publikum anwesenden Abgeordneten zum
Nationalrat sowie Mitglieder des Bundesrates mochte ich den Obmann des
Justizausschusses Klaus Furlinger recht herzlich begriif3en. - Schén, dass Sie

hier sind. (Beifall.)

Seitens der freien Berufe mochte ich lhnen die weiteren Beitragenden der
Veranstaltung vorstellen und an dieser Stelle ebenfalls herzlich willkommen
heiBen: den Prasidenten des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages
Armenak Utudjian und den Prasidenten der Osterreichischen Notariatskammer

Claus Spruzina. Herzlich willkommen! (Beifall.)
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AbschlieBend darf ich an dieser Stelle alle weiteren anwesenden Prasidentinnen
und Préasidenten der freien Berufsstiande und auch Sie, liebes Publikum,

begriiBen. Schon, dass Sie hier sind. Dieser Applaus gehort lhnen. (Beifall.)

Nun darf ich Sie, Herr Prasident, um lhre Er6ffnung bitten.

Er6ffnung

Walter Rosenkranz (Prasident des Nationalrates): Sehr geehrte Damen und
Herren! Geschatzte Vertreterinnen und Vertreter der freien Berufe! Werte
Gaste! Ich bin froh, einmal eine Veranstaltung zu haben, wo ich als Prasident
kein Minderheitenprogramm bin angesichts der Anzahl der vielen Prasidenten
und Prasidentinnen, die hier sind. Ja, ich begriiRe sie sehr herzlich im Hohen
Haus zur heutigen Vortragsveranstaltung mit dem Titel ,Freie Berufe im
Wandel - unabhingig, kompetent, verschwiegen“ - und darf sie zugleich hier

jetzt ganz formal eréffnen.

Was heil3t das eigentlich fiir die Art der Veranstaltung? - Mir sind alle
Veranstaltungen im Haus willkommen, bei denen Abgeordnete entweder
mitwirken oder fir den Gesetzgebungsprozess etwas mitnehmen kénnen oder
im Idealfall sogar beides. Daher sind Sie auch nicht nur heute, wenn Sie heute
die rechtsberatenden Berufe in den Vordergrund stellen - und ich sehe hier die
Berufe im wahrsten Sinn des Wortes von A bis Z aufgelistet (auf eine Tafel hinter
sich weisend) -, sondern immer herzlich willkommen, in einem derartigen Format
Ihre Anliegen hierherzutransportieren. Ich hoffe, Sie finden bei den

182 Nationalratsabgeordneten - mit mir 183 - und den 60 Bundesraten dann

auch entsprechendes Verstandnis.
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Der gewahlte Titel bringt in knapper und treffender Form auf den Punkt, was
freie Berufe seit jeher auszeichnet und was gerade in Zeiten - nennen wir es -
nur des Wandels - denn wo Uberall sich die Welt andert und wandelt, das ist
eine Vielzahl von Punkten - von besonderer Bedeutung ist als Konstante: Das
ist die Unabhangigkeit, die fachliche Kompetenz und ein hohes Maf3 an
personlicher Verantwortung, dieses Mal3, das sich auch in der
Verschwiegenheitspflicht widerspiegelt. Freie Berufe sind ein unverzichtbarer

Bestandteil unseres Gemeinwesens.

Sie alle kennen - das wird manchmal abgefragt - das sogenannte Ranking der
beliebtesten Berufe: also Politiker, Journalist sind eher in der letzten Startreihe
im Formel-1-Kampf, Feuerwehr, Polizei, aber auch die freien Berufe sind immer
im vorderen Spitzenfeld - und das aus gutem Grund. Ob es jetzt in der
Rechtsberatung, im Gesundheitswesen, bei Planungsarbeiten oder in der
wirtschaftlichen Beratung ist, Giberall dort, wo Menschen auf fundierte
Expertise angewiesen sind, leisten die freien Berufe einen wesentlichen Beitrag,
vor allem auch zur Stabilitat in unserer Gesellschaft. Gerade die Unabhangigkeit
ist dabei ein zentrales Gut. Sie gewahrleistet, dass Entscheidungen und
Empfehlungen nicht von duBBeren Interessen geleitet sind, sondern allein dem
letzten Stand der entsprechenden grundlegenden Wissenschaft geschuldet sind
und dem Wohl der zu betreuenden Auftraggeberinnen und Auftraggeber: der
Mandant, der Klient - also Gbersetzt: der Schutzbefohlene oder der, der dem
Schutz ausgeliefert ist und diesen notwendig bedarf, oder auch der Leidende,

der Patient.

Diese Unabhangigkeit ist nicht nur ein berufliches Merkmal fir Sie alle, sondern

sie ist ein Fundament des Rechtsstaates. Ich spreche durchaus auch aus
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personlicher Erfahrung in meiner beruflichen Tatigkeit als Anwalt. Zu unserer
Moderatorin: Sie haben gesagt, Sie hatten schon mit einem Rechtsanwalt zu
tun - dann hoffentlich nicht in der Eigenschaft als Strafverteidiger, ich glaube,

das ware nicht notwendig.

Es gibt aber eben, wenn ich jetzt speziell die Strafverteidigung anspreche,
Situationen in den unterschiedlichsten Bereichen, in denen fir den Einzelnen
sehr viel auf dem Spiel steht, und in dieser Situation kommen die freien Berufe
ins Spiel, sind die Angehdrigen der freien Berufe zur Stelle und man kann sich
auf sie verlassen. Und diese Erfahrungen, die man hier sammelt, pragen einen
Menschen. Fir mich selbst war es nicht nur ein pragendes Element, sondern in
manchen Situationen sogar eine Belastung, der man sich stellen muss. Am
Vorabend zum Beispiel eines Strafprozesses, bei dem ich das Pladoyer halten
werde: Habe ich mir wirklich alles so zurechtgelegt, war ich sorgfaltig genug,
dass ich Geschworene von der Unschuld des Mandanten lGiberzeugen kann?
Wobei ich eines sagen kann: Einen Schuldigen unschuldig zu machen, ist
eigentlich nicht moglich, aber sehr wohl kann es passieren, dass ein
Unschuldiger auch in Osterreich schuldig wird. Das ist der Moment, in dem man
sich fragen muss: Tue ich wirklich alles? Oder: Habe ich im Schriftsatz wirklich
jeden Beweisantrag gestellt, der notwendig sein wird? - Ja, diese
Verantwortung kann auch eine Belastung darstellen, aber man muss sich dieser
entsprechend stellen, und man formt sich auch selbst dadurch, wie sorgfaltig

man damit umgeht.

Der heutige Titel spricht bewusst vom Wandel, und tatsachlich stehen die
freien Berufe vor tiefgreifenden Veranderungen: Digitalisierung, neue

regulatorische Rahmenbedingungen, gesellschaftliche Erwartungen und
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wirtschaftliche Entwicklungen stellen gewohnte Strukturen infrage und
eroffnen zugleich neue Méglichkeiten. Aber ist das wirklich so neu? -
Elektronischer Rechtsverkehr, elektronisches Grundbuch fiir meinen Beruf? Es
hat das alles schon gegeben, es hat immer einen Wandel gegeben, und die
freien Berufe haben sich dem gestellt und sind damit sorgfaltig umgegangen.
Der Wandel verlangt aber auch eine Orientierung und er verlangt auch eine
Klarheit - und ich glaube, die wird auch klar ausgesprochen -, was unverandert
gelten muss: unverandert ist die Unabhangigkeit, die fachliche Qualitat und die

Verpflichtung zu Verschwiegenheit als Ausdruck der Vertrauenswirdigkeit.

Gleichzeitig braucht es aber Rahmenbedingungen, die es diesen Berufen

ermoglichen, sich weiterzuentwickeln, ohne ihre Grundprinzipien zu verlieren.

Ich begrii3e es auch, dass an der Diskussion Abgeordnete des Hauses
teilnehmen, zum Teil auch aus den freien Berufen, die schauen, dass die
gesetzlichen Regelungen entsprechend verhaltnismaRig sind. Wenn man aber
schon von gesetzlichen Regelungen spricht: Vielleicht kann man sogar dariiber
nachdenken, welche blirokratischen Hiirden Giberhaupt notwendig sind. Also
man kann durchaus versuchen, das eine oder andere Gesetz, die eine oder

andere Verordnung vielleicht sogar eher zur Seite zu schieben und aufzuheben.

Dass die freien Berufe in Osterreich hier {iber eine starke gemeinsame
Plattform verfiigen, zeigt sich nicht zuletzt am Bestehen der Bundeskonferenz
der Freien Berufe, die in diesem Jahr ihr 65-jahriges Bestehen begeht und
keineswegs pensionsreif ist. Dieses Jubilaum steht sinnbildlich flir Kontinuitat,

Zusammenarbeit und die gemeinsame Vertretung zentraler Werte.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Die heutige Veranstaltung bietet die
Gelegenheit, diese Fragen vertieft zu beleuchten - die Themensetzungen der
drei Referate, die gehalten werden, bringen es programmatisch wirklich auf den
Punkt - und dass wir auch gemeinsam tber die Zukunft der freien Berufe
nachdenken. Ich bin Giberzeugt, dass der Dialog, den Sie heute fiihren, einen
wichtigen Beitrag dazu leisten wird, die Rolle der freien Berufe auch unter

veranderten Rahmenbedingungen zu starken und weiterzuentwickeln.

In diesem Sinn wiinsche ich der Veranstaltung einen erfolgreichen Verlauf,
anregende Diskussionen und wertvolle Erkenntnisse in einem modernen Raum,
benannt nach Elise Richter - nur ganz kurz: eine bedeutende Frau, 1865
geboren. Sie war die erste Frau, die habilitiert wurde, nachdem sie mit

32 Lebensjahren erst die Externistenmatura hat ablegen kénnen, um dann
weiter zu studieren, zu habilitieren. Sie wurde auch die erste aul3erordentliche
Professorin an der Universitat Wien. Sie kam aus einer sogenannten
assimilierten jadischen Familie, und ihr Schicksal war es, ich glaube 1943, im KZ
umgebracht zu werden. Elise Richter: eine grol3e Frau, die diesem Raum hier
den Namen gibt, eine bedeutende Frau, die sich auf die FliBe gestellt hat - und
ich glaube, auch in diesem Geist sollen wir hier die Diskussion fiihren. Ich freue

mich schon darauf. Eine gute Veranstaltung!

Sie haben es gesehen, sogar bei den Getranken bleibt nichts dem Zufall

Uberlassen: Die Glaser am Tablett sind in rot-weiB-rot aufgestellt. (Beifall.)

Nina Kraft: Vielen Dank, Herr Prasident, es freut mich wirklich sehr, dass Sie,
als Kenner der Materie, den Abend er6ffnet haben. Ich darf mich an dieser
Stelle auch stellvertretend fir die Ermoéglichung der Veranstaltung bedanken. Es

war ja auch lhre Idee, aus dem Ganzen gleich eine Veranstaltungsserie zu



Veranstaltung | 56/SVER | 22.4.2026 | Seite 10

machen, weil Sie gesagt haben: von A bis Z - da sind wir ja heute nicht durch.
Das heil3t, wir freuen uns auf eine Fortsetzung, dann mit den Berufsstianden aus
dem Gesundheits-, aus dem Life-Science-Bereich, und auch Bauen, Wohnen,
Besitz und Vermogen werden noch drankommen. Heute starten wir mit dem
Bereich Recht. Ich denke aber, auch das hat einen Applaus verdient, dass hier

wirklich alle Berufsstande zum Zug kommen. (Beifall.)

Passend dazu unser erster Vortragender: Daniel Alge ist Patentanwalt und
Prasident der Bundeskonferenz der Freien Berufe Osterreichs - so haben wir
ihn schon vorgestellt -, und er nimmt uns jetzt mit auf eine Reise durch die
Geschichte der freien Berufe, so verstandlich, dass es auch die verstehen, die
nicht den freien Berufen angehéren, habe ich gehort - also die Neugierde ist
grof3. Er wird darauf eingehen, was sich verandert hat, was geblieben ist,
Stichwort Unabhangigkeit, Stichwort Kompetenz und Verschwiegenheit. Und
wir stellen die durchaus etwas provokante Frage: Braucht es die freien Berufe in
Zeiten der Kl Gberhaupt noch? - Ich bin gespannt auf Antworten. Einen grof3en

Applaus fir Sie. (Beifall.)

Freie Berufe: Fiir die wirklich wichtigen Dinge im Leben - ,Wir wissen, wie’s

geht!”

Daniel Alge (Patentanwalt und Prasident der Bundeskonferenz der Freien
Berufe Osterreichs, Buko): Vielen Dank fiir diese nette Einfiihrung und vielen
Dank, dass wir als Bundeskonferenz der Freien Berufe uns hier prasentieren
durfen. Es ist eine groRe Ehre fiir uns, hier im Nationalrat, im Parlament zu sein,
gegenliber denjenigen - eigentlich dem ganzen Volk -, die vom Volk gewahlt
worden sind, um fir das Volk dann Gesetze zu machen und fir das Volk zu

sprechen. Wir vertreten das Volk in Angelegenheiten, aber diese Gelegenheit,
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hier im Parlament sozusagen dem Volk etwas vorzutragen, finden wir ganz
fantastisch. Vielen, vielen Dank, dass das ermdglicht worden ist. (Der Redner

unterstiitzt in der Folge seine Ausfiihrungen mittels einer Powerpoint-Prdsentation.)

Mein Name ist Daniel Alge, ich bin Patentanwalt und ich bin Patentanwalt mit
vollem Herzen. Das ist mein Traumjob, seit 30 Jahren ist das immer noch der
begeisterndste Job, den ich je hatte - ich hatte nur den, aber ich kann mir
keinen besseren vorstellen. Ich bin immer wissenschaftsinteressiert gewesen,
und das Privileg, das ich jetzt habe, ist: Ich erhalte jeden Tag Informationen tber
das Neueste in der Welt, tiber die neuesten Erfindungen. Denn bevor man ein
Patent anmeldet, bevor man es jemandem anderen sagt, muss man zur
Patentanwaltin oder zum Patentanwalt kommen, um das ihm oder ihr
mitzuteilen. Und der Vorteil ist: Ich kann zuh6éren und muss nicht die ganzen
Experimente selber machen. Ich bin von meiner Universitatsausbildung her
selbst Biochemiker und weif3, wie schmerzhaft es ab und zu an der Bench ist,
wenn eben bei Experimenten das falsche Ergebnis herauskommt, oder von einer
Frage, die man der Natur gestellt hat, zehn weitere Fragen kommen, die es dann
zu l6sen gilt. Im Rechtswesen, das ich dann sozusagen fiir meine Profession
lernen musste und worin ich auch Prifungen ablegen musste, ist dann der erste
Satz: Ein Blick in den Gesetzestext erspart die Diskussion. Diese Gesetzestexte

werden halt auch immer komplexer und komplizierter.

Das, was mich am Patentanwalt besonders begeistert, ist: Er ist selbststindig.
Ich bin in eine Familie geboren, in der mein Vater selbststandig gewesen ist,
mein GroRvater selbststindig gewesen ist, die Vater der Halfte der
FuBballspieler in meiner Jugendmannschaft waren auch selbststandig - zwar

Textilindustrie, aber selbststandig. Das ist sozusagen etwas, was mir sehr
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entgegenkommt, und etwas, was mir sehr behagt, und etwas, was ich gerne
mache, denn selbststandig zu sein, bietet eben viele Moéglichkeiten, bringt aber
auch grol3e Verantwortung, vor allem wenn man in einem Beruf ist, wo man
groBe Verantwortung fir das tragt, was man fir seine

Dienstleistungsempfanger dann auch leistet.

Das gilt fur alle neun Kammern der Freien Berufe, die in der Buko
zusammengeschlossen worden sind. Das ist ein Verein, in dem alle freien Berufe
dabei sind, und ich bin aus irgendeinem Grund auch Prasident der Buko
geworden - das war nicht in meiner Lebensplanung enthalten, aber ich bin es
halt geworden. Dann habe ich mir eben einmal Giberlegt: Bundeskonferenz, aha,
die freien Berufe - ich weil3 sehr genau, was ein Patentanwalt macht, was ein
Patentanwalt kbnnen muss, was eben ein Patentanwalt gegeniber seinen
Mandanten dann auch machen muss und kann und tut, aber wie ist das mit den
anderen neun Freien? Gibt es da Gemeinsamkeiten, die ich habe? Das war
sozusagen die erste Lernphase, die ich als Buko-Prasident dann eben auch
durchgemacht habe, und ich lehre mich solche Sachen immer mit einem
geschichtlichen Hintergrund, namlich: Woher kommen wir, wer sind wir und
wohin gehen wir? Das ist immer etwas, an dem ich mich dann orientieren kann:

Wo bin ich da hineingeworfen worden?

Wo kommen wir her? - Wir kommen aus dem englischen Begriff Freelancer.
Das ist der Urbegriff von einem Freiberufler: Freelancer. Das erste Mal, dass ein
Freelancer historisch erwahnt worden ist, ist im Roman ,Ivanhoe®. ,Ivanhoe“ war
eines dieser zehn Blicher, die man als Zehnjahriger im Zehn-Blicher-Kanon - zu
meiner Zeit, als ich noch jung war - gelesen haben musste, neben ,Robinson

Crusoe“ und ,Moby Dick® In ,lvanhoe" ist so ein mittelalterlicher S6ldner
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bezeichnet worden, dessen Lanze nicht an einen Lehensherr gebunden war,
sondern der seine Dienste entgeltlich, aber fir eine bestimmte Aufgabe zur
Verflgung gestellt hat. Ein Zitat aus ,Ivanhoe“ - ich habe es damals natdrlich
auf Deutsch gelesen -: ,thanks to the bustling times, a man of action® - damit
meint er eben diese Freelancer: man of action - ,will always find employment®.
Das ist sozusagen ein Roman, der im Mittelalter spielt. Also jemand wie die
Freelancer - die Freelancer sind so gut, weil sie eben so hoch qualifiziert
waren - bekommt immer eine Arbeit. Das Ganze unter dem Motto: Na ja,
Freiberufler - was halt sich, was war und was sind Werte, die noch

entscheidend sind?

Die freie Lanze ist heutzutage natiirlich in Osterreich Gott sei Dank nicht mehr
das Wichtige, aber was sozusagen dahintersteckt, hinter diesem Freelance,
hinter dieser freien Lanze, ist eben diese Unabhangigkeit: This lance is not
sworn to any lord’s service - not that the lance is available free of charge. Die
sind unabhangig, aber - das war schon damals bekannt - es kostet etwas, also
in dem Fall: Guter Einsatz ist teuer. Und das gilt natiirlich auch heute noch:

Guter Rat ist teuer.

Das war so: Dieser Roman ist 1820 geschrieben worden. England war in dieser
Zeit im Umbruch, technologisch tat sich da viel. 1623 war das Statute of
Monopolies das erste moderne Patentgesetz. Ich méchte an dieser Stelle sagen:
Das war das erste Mal, dass ein Erfinder, der wahre und einzige Erfinder, das
Recht zugesprochen bekam, eben ein Patent auch zu erwerben; das war sonst
immer ein Gnadenakt des Herrschers, und das ist in Osterreich beispielsweise
bis zum Patentgesetz 1899 auch so geblieben, das war ein Gnadenakt des

Herrschers. Dann die Glorious Revolution und natiirlich, nahe dabei -
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zumindest einmal vom Mindset her -, die Declaration of Independence, dann
die Franzdsische Revolution, dieser Code Civil - das alles hat das Umfeld in

England in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts dann auch dominiert.

Tatsachlich waren die ersten Freelancer, die sich diesen Job-Title dann auch
gegeben haben, Politiker. Politiker als Freelancer waren sozusagen die
Neuerfindung eines Politikers, der jetzt nicht irgendwelchen Ziinften oder
Grol3parteien zugeordnet war, sondern der vom Wunsch nach effizienter
Selbstverwaltung getrieben war, politisch unabhangig, nur seinem Gewissen
und seinen Wahlern verpflichtet - das waren in England die ersten Freelancer,
die es da gegeben hat. In der Berufswelt kamen auch Freelancer, eben als
Wissensarbeiter oder Kreative in diesem technologischen Umbruch -
Dampfmaschinenentwicklung und alle technologischen Entwicklungen, die da

stattgefunden haben -, auch das waren dann technologische Freelancer.

In dieser Zeit - vorwiegend in England - begann man eben, privilegiert durch
eine gewisse Freiheit, die man dort auch hatte, 6konomisch unabhangig, fir
Freiheit, Pressefreiheit und Verfassungen dann auch wirklich einzutreten, ohne
Repressalien zu flirchten. Das heif3t, man konnte politische Wiinsche duf3ern,
ohne dass man gleich ins Gefangnis gesteckt werden wiirde oder eben

Schlimmeres passiert.

Ein markantes Datum sind nattrlich die Revolutionen in diesem Jahrhundert,
1830 und vor allem 1848, als sich in nahezu allen Landern, darunter eben auch
in Osterreich, diese Revolutionen ereignen und sich dann auch die Freiberufler
entwickelt haben. In Osterreich war es tatséchlich die Wiener
Rechtsanwaltskammer, die 1850, sozusagen als Kind von 1848, mit ihrer

Grindung ihre Selbstverwaltung und auch diese Gewaltenteilung realisiert hat.
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Die Rechtsanwalte waren davor den Gerichten assoziiert, das heil3t, sie waren
unter der Obhut und Aufsicht der Gerichte. Dass da nattirlich keine gute
Vertretung von Delinquenten passieren konnte, ist klar. Die Rechtsanwaltschaft
hat sich mit diesem Schritt von einem beamtenahnlichen Status zu einem freien
Beruf gewandelt, mit Verpflichtung nur noch gegentiber dem eigenen Gewissen
und eben den Mandant:innen, der aber nicht mehr der Gunst des Gerichts zu
dienen hatte. Ohne diese Trennung ware natirlich eine verniinftige Vertretung
der Beschuldigten im Gerichtssaal nicht moéglich - ohne Unabhangigkeit,
verbunden mit einer Verschwiegenheitspflicht, die wir eben heute auch
besonders behandeln werden und deren akute Sinnhaftigkeit in Zeiten wie

diesen eine herausragende Rolle spielt, was wir dann auch beleuchten.

Selbstverwaltung ist relevant, eine Qualitatskontrolle ist relevant. Damals schon
achteten unabhangige Standestribunale auf die Einhaltung der Standesregeln -
und auch heute ist das in allen neun Freiberufskammern wichtig: dass eben die
Tatigkeit, unsere Tatigkeit nicht nur im Sinne von zivilrechtlichen Aspekten von
Zivilgerichten Gberwacht wird, sondern dass wir dariiber hinausgehend noch
eine eigene Disziplinarbehdrde haben, um die Berufsethik dann auch zu
gewahrleisten. Und das, was man so ab und zu einmal hort: Na ja, da sitzen ja
auch nur Rechtsanwalte oder Patentanwalte, da hackt schon die eine Krahe der
anderen kein Auge aus! - das ist falsch. In unseren Disziplinarbehdérden sitzen
unsere Besten, weil es in den Disziplinarbehérden darum geht, dass wir, wenn
es schwarze Schafe gibt, das grof3te Interesse haben, dass die Uiber die
Disziplinarbehdrden dann auch wirklich zur Rechenschaft gezogen werden. Die
sitzen da, damit eben da ein hohes Mal3 an Verantwortung gewahrleistet wird
und Standesregeln dann auch eingehalten werden. Das war damals so, das ist

auch jetzt so.
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Wir haben auch eine soziale Verantwortung. Damals wurde es eben fiir arme
Parteien ermdéglicht - heute Verfahrenshilfe -, dass sie sich auch einen
Rechtsanwalt nehmen konnten und nicht nur die Verteidigung des Adels oder
des reichen Birgertums moglich war. - Das ist es, wie wir als freie Berufe

entstanden sind.

Das sind aber Werte, die auch heute noch zahlen. Wo stehen wir jetzt? Was
sind wir, alle neun Freiberufskammern? - Das ist auch eine der Ubungen, die ich
mir gemacht habe, als ich zum Prasidenten der Bundeskonferenz der Freien
Berufe ernannt worden bin, vorher musste ich mich eigentlich nur auf die
Interessen der Patentanwaltschaft konzentrieren: Das, was uns eint, ist eine
Professionalitat, die wir durch eine umfassende akademische Ausbildung und
verbindliche Praxiszeiten erworben haben. Das gilt fur alle. Das heif3t, wir haben
nicht nur die theoretische Ausbildung, sondern auch eine praktische
Ausbildung, bevor wir auf unsere Schutzbefohlenen losgelassen werden. Wir
haben eine hohe Qualifikation mit einer verpflichtenden Fortbildung, wir haben
Eigenverantwortung, vor allem was unsere fachliche Unabhangigkeit anbelangt,

aber auch was die wirtschaftliche Unabhangigkeit anbelangt.

Die Standesregeln, wie erwahnt, schiitzen unsere Leistungsempfanger davor,
schlecht beraten zu werden oder dass sie Nachteile aus der
Informationsasymmetrie - die es immer zwischen unseren Mandanten und uns
gibt - zu beflirchten haben. Ein Wirtschaftsbetrieb, vor allem ein normaler
Wirtschaftsbetrieb, vor allem die modernsten Wirtschaftsbetriebe, die Googles,
die Apples dieser Zeit, machen ihr Geld aufgrund dieser
Informationsasymmetrie, weil sie mehr wissen als ihre Klienten. Wir diirfen uns

an diesem Unwissen nicht bereichern, sondern fiir uns miissen unsere
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Mandant:innen, unsere Patient:innen immer im Vordergrund stehen. Wir
kénnen das, weil wir wissen, wie es geht, wir sind die, die sich auskennen, und
zwar auf hochstem Niveau, aber wir sind eben auch verpflichtet, diese
Informationsasymmetrie nicht missbrauchlich zu verwenden. Wir verdienen
zwar Geld damit - this lance is not free of charge -, aber wir dirfen sie nicht

missbrauchlich zum Nachteil unserer Mandanten und Patienten einsetzen.

Wir sind unabhangig, kompetent, verschwiegen, und wir sind immer da, wenn
es - wie Sie einleitend richtig gesagt haben - um die wirklich wichtigen Dinge
in unserem Leben geht. Da braucht es eben auch Verantwortung. Da geht es
nicht so, wie manche Medikamentenpreise in den USA heute berechnet
werden: Na ja, ich gebe dir jetzt durch dieses Medikament 30 Jahre mehr an
Leben, pro Jahr verdienst du 300 000 oder 100 000, das heif3t, ich mache
einmal die Halfte, sonst wiirdest du ja eh sterben, na ja, das macht auf 30 Jahre
dann 1 Million - sagen wir: 1 Million Euro kostet es! Und es kosten
Medikamente 1 Million Euro. - So sind wir nicht. So kénnten wir sein, aber so
sind wir nicht, wenn es um die wirklich wichtigen Dinge im Leben geht. Und da
sind eben einige dann aufgelistet: Gesundheit, Wohlbefinden, Arzte, Apotheker,
Zahnarzte, aber auch Tierarzte, wenn es um unsere Haus- und Nutztiere geht,
das Zuhause, die Umwelt, die Wahrung aller Rechte, die wir heute auch
behandeln, wirtschaftliche Existenz und Steuerliches - eine falsche
Steuerberatung kann einen nicht nur in den Ruin, sondern auch ins Gefangnis
treiben -, Vermoégen, Vermachtnis - Notare -, und Patentanwalte und
Patentanwaltinnen - Zukunft und Innovation; damit niitzen wir nattrlich nicht
nur unseren Mandanten, sondern der ganzen Republik, der ganzen

Europaischen Union, wenn es durch unsere Innovationen eben Fortschritt gibt.
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Und wichtig, wirklich wichtige Dinge im Leben: Wir kiimmern uns auch um lhr

Lacheln - eine unentgeltliche Einschaltung der Zahnarztekammer. (Heiterkeit.)

Wir agieren auf Grundlage dieses Vertrauens. Man muss uns vertrauen, und ich
glaube, wir rechtfertigen dieses Vertrauen und diese Vertraulichkeit auch als
Vermittler dieser Anliegen, aber die Vertraulichkeit ist eben ein wichtiger
Baustein fir diese Tatigkeit, um eben diese Bedlrfnisse und in unserem Bereich
die Visionen von diesen Personen, die unsere Leistungen nutzen, dann auch
umzusetzen. Wir stellen auch sicher, dass diese personlichen Interessen
geschutzt und Grundrechte gewahrleistet werden. Wir kimmern uns. Wir
kiimmern uns um unsere Mandanten, Patient:innen und nehmen auch die

Verantwortung wahr.

Es ist schon die Frage gestellt worden: Braucht es uns Giberhaupt? - Na ja, man
kann nattrlich eine plakative Antwort geben: Wenn so etwas oder so etwas
passiert, hat der Ziviltechniker schlecht gearbeitet. Es miissen aber nicht Hauser
einstlirzen, Menschen sterben oder Menschen verletzt werden. Wenn durch
eine Falschberatung durch Dr. Google oder durch irgendwelche unerfahrenen
Ratgeber, die meinen, sie kdnnen sich anmalien, eine qualitative Beratung
abzugeben, jemand in seiner Gesundheit beeintrachtigt wird, wenn jemand um
seinen Besitz kommt, wenn jemand Schaden erleidet, wenn jemand dann eine
falsche Tatigkeit macht oder aufgrund eines falschen Rates eine falsche
Entscheidung trifft, dann ist das Grund genug, die Frage zu beantworten:

Braucht es uns? - Ja, natlrlich braucht es uns, auf jeden Fall!

Denn wir sind die, die jedenfalls zu einer besseren Welt beitragen und zu einer
besseren Zivilgesellschaft. Wir sind die Guten, wir sind auf der hellen Seite der

Macht. Selbst wenn wir im Strafprozess Darth Vader von ,Star Wars" vertreten,
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selbst wenn wir den vertreten: Sollte er unschuldig sein, hat auch Darth Vader
von der dunklen Seite der Macht das Recht, verteidigt zu werden. Und damit
sind wir nicht auch auf der dunklen Seite der Macht - Kollege Utudjian ist damit
eben nicht auf der dunklen Seite -, sondern damit erfillen wir auch den Auftrag
der Zivilgesellschaft, national - ich habe auch begonnen, hier im nationalen
Patentgesetz, beim Gentechnikgesetz und tberall mitzuwirken -, aber auch auf
EU-Ebene - wir haben es als Patentanwalte beispielsweise zustande gebracht,
das einheitliche Patentgericht, das erste europaische EU-Zivilgericht in diesem
Bereich zu schaffen - und international - ich komme gerade heute von einem
Kongress aus Istanbul und werde dort morgen wieder hinfahren -, wo wir uns
darum kiimmern, nicht um unser Selbst, sondern darum, dass die Patentgesetze
in Zukunft auch noch sozusagen den Herausforderungen standhalten, dass sie
auch so gut sind, dass sie es schaffen, Erfinderinnen und Erfindern den rechten

Lohn, namlich die Patenterteilung, dann auch zukommen zu lassen.

Wir arbeiten autonom, unsere Unabhangigkeit vom Staat liegt sogar im
offentlichen Interesse. Es wurde die Rechtsanwaltskammer nicht grundlos 1850
in die Freiheit entlassen, sondern das hatte einen Grund, und einen guten
Grund, namlich: Die neun Freiberufskammern regeln sich dann auch selbst, und
Unabhangigkeit ist in dem Fall nitzlich fir den Staat - und sie kosten den Staat
nichts, im Gegenteil: Wir erbringen viele staatliche Leistungen duRerst effizient,
aulBerst kostenglinstig und bemiihen uns, echte Dienstleistungen statt
Blrokratie anzubieten. Birokratie ist auch uns ein Dorn im Auge. Wir sind
naturlich auch selber burokratisch, aber es muss die richtige Blirokratie sein, es
muss eine Blrokratie sein, die sinnvoll ist - und wir wissen, wie das geht, wir
wissen, wann die Blrokratie Gberflissig ist, wann sie gestrichen werden kann,

wann das nachste Gesetz gestrichen werden kann und wann es sie benétigt.
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Wir wissen das, weil wir systemrelevant sind; wir tragen Verantwortung, und wir
sind natirlich schon auch jemand: Wir sind nicht nur 90 000 Unternehmer,
Unternehmerinnen, Arbeitgeberinnen, Arbeitgeber, Freiberufler, sondern wir
haben auch sichere Arbeitsplatze. Wir bieten - und bilden aus - mehr als

200 000 Arbeitsplatze, deren Anzahl in all diesen Krisen, die es in den letzten
Jahren gegeben hat, nie runtergegangen ist, sondern immer gestiegen ist. Es

sind also sichere Arbeitsplatze, die wir schaffen.

Und - weil wir modern sind - wir kénnen auch Kl, wir kénnen kinstliche
Intelligenz, wir kdnnen digital transformieren, wir machen das. In Osterreich
sind wir ja gerade mit dem ERV elektronisch an fihrender Stelle. Beim
Einheitspatentgericht sind sie leider Gottes zunachst einmal auf ein italienisches
System umgestiegen, bevor sie dann erkannt haben, dass es Systeme gibt, die
hier eben gut funktionieren. - Wir kdnnen kiinstliche Intelligenz, wir missen in
unserem taglichen Beruf kiinstliche Intelligenz anwenden, aber wir missen sie
gezielt und kontrolliert anwenden. Wir miissen sie so anwenden, dass wir eben
am Ende immer im Fahrersitz, in the Driver’s Seat sitzen. Wir sind die, die
Verantwortung haben, wir haften auch dafiir. Das heif3t, wir miissen unsere
kiinstliche Intelligenz so gestalten und so machen, dass wir zum Schluss immer
die sind, die erkennen, wann die kiinstliche Intelligenz einen Fehler macht und

wann sie richtig liegt.

Wir wissen das, weil wir unsere Kompetenz haben. Dazu bendtigt es eben diese
lange Ausbildung, die wir haben, diese lange Praxiszeit, das lange Lernen - aber
wir kdnnen es, dadurch kénnen wir es. Wir sind auch immer bereit, dieses
Wissen auch zu teilen. Wenn man uns fragt, sind wir gerne bereit, bei jedem

Plan, den es aus der Politik gibt, auch gerne beizutragen, wenn wir den Plan
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dann nur kennen. Wir sind unabhangig, kompetent und verschwiegen - jetzt
und auch in alle Zukunft. Wir wissen, wie es geht, und wir sind bereit, auch im
Wandel als verlasslicher Partner auch lhnen, Hohes Haus, gerne zu dienen. -

Vielen Dank. (Beifall.)

Nina Kraft: Vielen Dank, Herr Prasident. Danke, dass du heute extra aus
Istanbul angereist bist, flir uns hat sich das auf jeden Fall ausgezahlt. Danke
schon fir diese Einblicke und auch fir diese Reise durch die Geschichte; da

waren wirklich sehr, sehr spannende Punkte dabei.

Du hast gesagt, ihr seid auf der hellen Seite der Macht. Mein Eindruck ist, ihr
seid vor allem an der Seite der Menschen. Dann, wenn es kompliziert wird,
dann, wenn sich jemand, der nicht aus einem freien Beruf ist, vielleicht auch
einmal nicht hinaussieht, braucht es Vertrauen - und das Vertrauen, das ihr den

Menschen bringt, wird die Kl niemals ersetzen. Herzlichen Dank dafr.

Wir kommen damit zu unserem nachsten Vortragenden, Armenak Utudjian. Er
ist Prasident des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages, und er spricht
Uber die Verschwiegenheit. Und weil wir da so schon das Roll-up der Buko
haben: Konnen Sie sich einen dieser Berufe ohne Verschwiegenheit vorstellen?
Also bitte: Arzt:innen, Apotheker, Notar:innen, Patent-, Rechtsanwilte, die
Tierarzte, Steuerberater:innen, Zahnarzt:innen, Ziviltechniker und Co - diese
Verschwiegenheit ist doch selbstverstandlich, denken wir uns. Es ist aber nicht
so. Wir sprechen jetzt Giber konkrete Angriffe auf diese Berufspflicht und auch
Uber die Frage: Was steht denn auf dem Spiel, wenn diese Berufspflicht bricht?
Ich bin schon sehr gespannt, und natirlich wird auch die KI Thema seines

Vortrages sein - jetzt aber einen groRen Applaus fiir Armenak Utudjian! (Beifall.)
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Impulsreferat I: ,Kein Privileg, sondern Freiheitsgarantie: Die

Verschwiegenheit der Freien Berufe im Rechtsstaat”

Armenak Utudjian (Prasident des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages, Orak): Herzlichen Dank, Frau Kraft, fiir die sehr
freundliche Einbegleitung, die sehr freundlichen Worte. - Sehr geehrter Herr
Prasident des Nationalrates! Sehr geschatzte Damen und Herren Abgeordnete!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen aus den freien Berufen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Zunachst mochte ich mich bei dir, Prasident Alge, lieber
Daniel, sehr, sehr herzlich bedanken, du hast in deinem Pladoyer die freien
Berufe wirklich hervorragend dargestellt. Ich muss auch wirklich sagen: Du hast
den Patentanwaltsberuf als den tollsten Beruf dargestellt. Da aber muss ich dir
widersprechen: Das sind schon wir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilte.
(Heiterkeit.) Du warst aber jedenfalls ein sehr geeigneter Rechtsanwalt, denn das
war wirklich ein sehr eindrucksvolles Pladoyer im Interesse der freien Berufe.
Du hast auch die Geschichte, vor allem die Entwicklung der
Rechtsanwaltskammern, sehr gut dargestellt, weil genau das das richtige
Zeichen ist, namlich zu sagen: Gerade diese Zeit der Revolutionsjahre hat dazu
geflhrt, dass Mitte des 19. Jahrhunderts rechtliche Institutionen etabliert
worden sind. Und da war tatsachlich die Rechtsanwaltskammer Wien im Jahre
1850 die erste, die hier - librigens gemeinsam mit dem Obersten Gerichtshof

und mit der Generalprokuratur - eingerichtet worden ist.

Ich méchte zunachst noch dem Hohen Haus grof3en Dank dafiir zollen, dass
zentrale die freien Berufe betreffende Themen hier in einer derart
hochkaratigen Besetzung behandelt und diskutiert werden. Das verstehen wir

von den freien Berufen als besondere Anerkennung unserer Bedeutung fir das
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Gemeinwohl in unserem Land. Menschen und Unternehmen nehmen dann die
Beratung und Unterstiitzung von freien Berufen in Anspruch, wenn es um
etwas wirklich Wichtiges geht, wenn es darauf ankommt - worauf Frau Kraft
und auch Prasident Alge schon sehr hingewiesen haben. Das mit dem Lacheln
ist nicht immer so, wenn man zu den freien Berufen geht, aber wir bemiihen uns

darum, nicht nur, wenn wir Zahnarztinnen und Zahnarzte sind.

Die freien Berufe agieren oft in einem sehr privaten und vertraulichen Bereich,
vor allem wenn es um die Gesundheitsdaten, rechtliche oder steuerliche
Angelegenheiten geht. Die Tatigkeit von Freiberuflern und Freiberuflerinnen
greift damit in sehr geschiitzte Bereiche der eigenen Personlichkeit ein und
bedarf eines gro3en Mal3es an Vertrauen. Dieses kann nur aufgebaut und
erhalten werden, wenn es auf der anderen Seite dieser Medaille auch
besondere Sorgfaltsmal3stibe und rechtliche Verpflichtungen gibt, die weit Giber
das hinausgehen, was allgemein als Gblich angesehen wird. Eine dieser durch die
besondere Vertrauensstellung zu rechtfertigenden rechtlichen Auswirkungen ist

die Berufsverschwiegenheit, die sehr vielen freien Berufen immanent ist.

Am Beispiel der Rechtsanwaltschaft mochte ich auf die besonderen Aspekte in
diesem Zusammenhang eingehen. Vorweg die wichtigste Botschaft: Wenn wir
heute Uiber Verschwiegenheit sprechen, dann sprechen wir nicht Gber ein
Privileg eines oder mehrerer Berufsstande, sondern wir sprechen lber die
Freiheit jedes einzelnen Menschen, sich im Vertrauen auf unabhangige
rechtliche Hilfe gegen Unrecht, Ubermacht und Unsicherheit zur Wehr setzen
zu kénnen, und das - ganz besonders wichtig -, ohne Gefahr zu laufen,

behordlichen Repressionen oder sonstigen Nachteilen ausgesetzt zu sein.
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Wenn Menschen rechtliche Hilfe suchen, tun sie das oft in den sensibelsten
Momenten ihres Lebens, zum Beispiel bei familidaren Konflikten, strafrechtlichen
Vorwtrfen, wirtschaftlichen Krisen, existenziellen Auseinandersetzungen mit
dem Staat oder mit anderen. In all diesen Situationen muss eines aber sicher
sein: Was der Rechtsanwaltin, dem Rechtsanwalt anvertraut wird, bleibt
geschutzt. Die Rechtsanwaltin und der Rechtsanwalt handeln ausschlieflich im
Interesse des Klienten und der Klientin, sie agieren frei von duf3erem Druck und
frei von widersprechenden Interessen. Selbst die Tatsache der Konsultation
eines Rechtsanwalts, einer Rechtsanwaltin muss vertraulich bleiben, daraus darf
dem Klienten und der Klientin kein wie immer gearteter Vorwurf oder Vorhalt
gemacht werden. Jeder und jede hat das Recht, zum eigenen Schutz rechtliche
Beratung und Vertretung in Anspruch zu nehmen, ohne daraus Nachteile zu
erleiden. Bitte beachten Sie: Es geht hier nicht nur um rechtliche oder
wirtschaftliche Nachteile. Wir miissen auch bedenken: Eine Untergrabung der
Verschwiegenheit kann auch andere Nachteile mit sich bringen, wie zum
Beispiel 6ffentliche oder mediale Wahrnehmungen, die oft noch gravierendere
Konsequenzen fir Menschen und Unternehmen haben kdénnen, die oft in einer
Beeintrachtigung oder gar Zerstérung von Erwerbsmaoglichkeiten und
personlicher familidrer Beziehungen resultieren konnen. Ich glaube, solche Fille

sind uns allen bekannt, Beispiele sind nicht notig.

Worin liegt die besondere Stellung der Rechtsanwaltschaft im Rechtsstaat? -
Sie ist nicht blof3 ein Dienstleister, sie ist Mitgestalter der Rechtspflege.
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte beraten, schiitzen, vertreten und
verteidigen. Sie ermdglichen dem Einzelnen, dem Staat, wirtschaftlicher
Ubermacht oder einem prozessualen Gegner auf Augenhéhe zu begegnen. Die

Rechtsanwaltschaft ist fiir den Rechtsstaat unentbehrlich, nicht weil, sondern
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gerade weil sie unbequem ist. Damit die Rechtsanwaltschaft diese Funktion
erflillen kann, stattet sie die Rechtsordnung mit bestimmten Berufsmerkmalen

aus, die wir als die sogenannten Core Values bezeichnen.

Dazu zahlt sehr prominent die Verschwiegenheit. § 9 Abs. 2 RAO - keine Sorge,
das ist der einzige Paragraf, den ich zitiere, aber der ist ganz besonders

wichtig - verpflichtet namlich die Rechtsanwaltin, den Rechtsanwalt zur
Verschwiegenheit Uber anvertraute Angelegenheiten und sonst in beruflicher
Eigenschaft bekannt gewordene Tatsachen, soweit die Geheimhaltung im
Interesse der Partei liegt. Ohne Verschwiegenheit gibt es auch kein Vertrauen,
ohne Vertrauen gibt es auch keine wirksame Rechtsberatung und
Rechtsverteidigung. Die anwaltliche Verschwiegenheit zahlt zu den tragenden

Siulen des Rechtsanwaltsberufes.

Nattrlich - es wurde heute schon mehrfach angesprochen -, die
technologischen Entwicklungen stellen hier eine ganz besonders grof3e
Herausforderung auch fiir uns in der Anwaltschaft dar. Man sagt ja immer, die
Anwaltinnen und Anwalte haben eine schwierige Beziehung zur Kl, wie man
manchmal auch den Medien entnehmen konnte, in Wahrheit ist es aber so, dass
gerade in den letzten Jahren Kl-Tools besonders verantwortungsvoll und
effizient in Anwaltskanzleien eingesetzt werden, und - wie Prasident Alge auch
vOllig zu Recht schon gesagt hat - nur der, der das Ergebnis, das der Computer
auswirft, auch wirklich beurteilen kann, kann auch wirklich im Interesse von

Klientinnen und Klienten agieren.

Oft wird auch die Frage releviert: Kann die Mandantschaft eigentlich wirksam
auf diese Verschwiegenheit des Anwalts, der Anwaltin verzichten? Warum soll

eigentlich der Rechtsanwalt, die Rechtsanwaltin zur Verschwiegenheit
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verpflichtet sein, wenn das gar nicht gewlinscht wird? Aber auch da kommt die
besondere Stellung unseres Berufsstandes zum Ausdruck: Selbst wenn die
Klientin, der Klient auf die Einhaltung der Verschwiegenheit verzichtet, also
davon entbindet, obliegt es noch immer dem Rechtsanwalt und der
Rechtsanwaltin, zu beurteilen, ob der Entbindung zugestimmt wird. Das wirkt
etwas anachronistisch, ist aber so. Warum ist das gerechtfertigt? - Weil eben
nur der Rechtsanwalt, die Rechtsanwaltin als besonders qualifizierte:r
Beraterin/Berater beurteilen kann, ob die Offenlegung von Informationen tber
Wunsch der Mandantschaft nicht dennoch deren Interessen beeintrachtigt und
allenfalls von dieser nicht vorhergesehene Konsequenzen hat. Daher bedarf es
immer der anwaltlichen Zustimmung zur Entbindung von der
Verschwiegenheit - auch das ist keine Blirokratie, sondern wirkliches

Schutzrecht.

Klar ist, dass die Partei von sich aus vertrauliche Informationen offenlegen darf,
ihr ist aber dennoch die vorherige anwaltliche Konsultation zu empfehlen.
Wichtig ist auch die Einschrankung der Verschwiegenheit, soweit die
Geheimhaltung im Interesse der Partei liegt. Ist das namlich nicht der Fall, ist
der Rechtsanwalt, die Rechtsanwaltin zur Informationsweitergabe jedenfalls
berechtigt. Die aktive Information kann oft auch im Interesse der
Mandantschaft liegen, um zum Beispiel ein ohnedies schon medial oder
offentlich bekanntes rechtliches Verfahren zu begleiten. Auch dafiir sind, glaube

ich, keine Beispiele zur lllustration notwendig.

Ein weiterer dieser Core Values ist die Unabhangigkeit. Die Rechtsanwaltin, der
Rechtsanwalt darf nur an den Auftrag, das Gesetz und sein Gewissen gebunden

sein. Unabhangigkeit schiitzt Klientinnen und Klienten davor, dass fremde
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Interessen in die Beratung hineinwirken. Unabhangigkeit heif3t: Kein
Staatseinfluss, kein Marktdruck, kein Drittinteresse darf tiber den Interessen der
Klientinnen und Klienten stehen. Es ist nicht nur rechtliche Unabhangigkeit,
sondern auch wirtschaftliche Unabhangigkeit, die wichtig ist, daher: Eine freie
Anwaltschaft, eine unabhangige Anwaltschaft kann nur dort bestehen, wo es
auch Rahmenbedingungen gibt, die sicherstellen, dass sie unabhangig und
wirtschaftlich unbeeinflusst ausgetibt werden kann. Die Unabhangigkeit der
Rechtsanwaltschaft ist geradezu ein Gradmesser fiir die Rechtsstaatlichkeit.
Und da - weil auch Prasident Alge schon literarische Zitate gebracht hat -
mochte ich an Shakespeare aus dem 16. Jahrhundert in seinem Historiendrama
,Heinrich V. erinnern, der dort den Satz gepragt hat: ,First thing, let’s kill all the

lawyers.”

Zu guter Letzt geht es auch darum, die Freiheit von Interessenkollisionen zu
bewahren. Treue zum Klienten ist die vornehmste Berufspflicht,
Verschwiegenheit und Verbot der Doppelvertretung folgen aus derselben
Grundentscheidung: Schutz des Vertrauensverhaltnisses, Schutz loyaler
Vertretung, Schutz vor widerspriichlichen Interessen. Diese Werte sind daher
keine berufsstandischen Sonderrechte, sondern Funktionsbedingungen des
Rechtsstaates. Die Rechtsordnung gewahrt diese Schutzmechanismen nicht
zugunsten der Rechtsanwaltin oder des Rechtsanwalts als Person, sondern
zugunsten der Rechtsuchenden. Die Biirger sollen sich rechtlich beraten und
vertreten lassen kdnnen - offen, angstfrei, ohne staatliche oder sonstige
Kontrolle und Uberwachung, ohne Loyalititszweifel. Werden diese Core Values
eingeschrankt, dann sinkt der Schutz der Klientinnen und Klienten, schwindet

Vertrauen, verliert der Rechtsstaat ein Stiick Sicherheit. Deshalb ist die Debatte
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Uber anwaltliche Verschwiegenheit immer auch eine Debatte Uber die Freiheit

des Einzelnen gegeniber Staat, Markt und Gegner.

Eine unabhidngige Rechtsanwaltschaft braucht dazu aber auch eine starke
Selbstverwaltung. Warum? - Weil die Mal3stabe des Berufs aus seiner
besonderen rechtsstaatlichen Funktion folgen, weil Aufsicht Gber einen freien
Beruf dort verankert sein muss, wo Fachlichkeit, Berufsethos und
Verantwortung zusammenkommen. Selbstverwaltung ist nicht etwa ein
Standeskomfort, sondern Organisationsform beruflicher Unabhangigkeit.
Unabhangigkeit ohne Selbstverwaltung bleibt verletzlich, Selbstverwaltung

ohne Unabhingigkeit ware inhaltsleer.

Gerade weil Verschwiegenheit und Unabhangigkeit so wichtig sind, sind sie mit
strengen Pflichten verbunden: Wir haben sehr strenge Zugangsvoraussetzungen
zum Beruf, wir haben eine besonders qualifizierte Ausbildung und Verpflichtung
zur Fortbildung, wir haben Treuepflichten gegentiber Klientinnen und Klienten,
Verschwiegenheitspflicht - Giber die ich schon sehr viel gesagt habe -, Verbot
von Interessenkollisionen, Grenzen der Werbung - auch wenn das nicht immer
so verstanden wird -, Pflichten in der Geldgebarung und eine Aufsicht im
Rahmen der anwaltlichen Selbstverwaltung. Besondere Rechte gibt es quasi nur
im Paket mit besonderen Pflichten. Gerade das zeigt: Es geht nicht um ein
Privileg, sondern um verantwortungsgebundene Freiheit. Am Ende steht somit
nicht der vermeintliche Schutz berufsstandischer Besitzstande, sondern schlicht
die Frage, wie frei Blrgerinnen und Burger im Rechtsstaat tatsachlich sind. Ein
Rechtsstaat lebt nicht nur von Gesetzen und Gerichten, er lebt auch davon, dass
sich Menschen ohne Angst und ohne Gefahr von Nachteilen beraten und

vertreten lassen kénnen.
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Dafiir braucht es Unabhangigkeit, an Verschwiegenheit gebundene und
konfliktfreie Rechtsberatung auf hohem fachlichem und menschlichem Niveau.
Und auch die kiinstliche Intelligenz wird daran nichts dndern. Die freien Berufe
sind zwar im Wandel, aber die Core Values der Anwaltschaft bleiben jedenfalls
erhalten. Umso wichtiger: Je mehr Informationstiberfluss zur Verfligung steht,
desto wichtiger wird die Tatigkeit der Freiberuflerinnen und Freiberufler als
Fachleute mit ihrem besonders qualifizierten Wissen. Das ist eben kein Privileg,

sondern eine Freiheitsgarantie.

Gerade in diesem Zusammenhang mochte ich auf die Bedeutung der neuen
Konvention des Europarates zum Schutz der Rechtsanwaltschaft eingehen.
Diese wurde bereits von 29 Staaten unterschrieben - Osterreich gehéort leider
noch nicht dazu. Diese Konvention unterstreicht die Unabhangigkeit, den
Schutz vor Einschlichterung und das anwaltliche Berufsgeheimnis als tragende
Grundlagen des Rechtsstaates. Gerade deshalb appelliere ich an die Republik

Osterreich, diese Konvention endlich zu unterzeichnen.

Ich bedanke mich sehr fir lhre Aufmerksamkeit und stehe fiir Fragen und

Diskussionsbeitrage gerne zur Verfiigung. - Herzlichen Dank. (Beifall.)

Nina Kraft: Vielen Dank, Herr Prasident. Wenn Sie noch kurz Zeit haben, wiirde

ich bei dieser Konvention schon gerne einhaken.
Armenak Utudjian: Ich habe mir heute Abend nichts anderes vorgenommen.

Nina Kraft: Sie haben gerade gesagt, 29 Staaten haben sie bereits unterfertigt,

Osterreich noch nicht. Sind Ihnen Griinde bekannt, warum?
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Armenak Utudjian: Das ist ein bisschen schwierig. Also 29 Lander haben
unterschrieben. Auch die Europaische Union, denn das ist so ein - wie nennt
man dieses Abkommen? - gemeinsames Abkommen, wo Staaten und auch
internationale Organisationen unterschreiben, iberlegt gerade, auch zu
unterschreiben. In Osterreich haben wir die Situation eines gewissen
politischen, ich wiirde sagen, Pingpongs zwischen den Ministerien. Es ist
namlich so, dass drei Institutionen zustandig sind: das Bundesministerium fir
Justiz natirlich, dann ist das Bundeskanzleramt auch mit zustandig, und jenes
Ministerium, das man eigentlich immer als Aul3enministerium versteht, das aber
europaische und internationale Angelegenheiten - EIA - heil3t, ist auch
zustandig. Und da werden jetzt die Verantwortungen hin und her geschoben

und man weil3 eigentlich nicht, von wem welche Initiative ausgehen muss.

Tatsache ist: Offenbar muss das Justizministerium einen formellen Prozess in
Gang setzen, damit es zu einem Ministerratsvortrag kommt, damit es im
Parlament behandelt werden kann - und das ist offenbar noch nicht im

Einvernehmen zwischen diesen drei Ministerien oder Beh6rden geschehen.
Nina Kraft: Danke fir die Aufklarung.

Noch eine zweite Frage: Sehen Sie - abgesehen von dieser Konvention - auch

andere Moglichkeiten zum Schutz der beruflichen Verschwiegenheit?

Armenak Utudjian: Danke vielmals fiir die Frage, denn das hatte ich jetzt fast
vergessen: Es ist sehr wichtig, die Selbstverwaltung auch verfassungsrechtlich
zu verankern. Es gibt zwar in der Bundesverfassung Regelungen, die
Selbstverwaltungsorgane betreffen, das sind aber eher Zielbestimmungen, aber

keine echte verfassungsrechtliche Absicherung der Selbstverwaltung und der
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Freiberuflerkammern. Umso wichtiger ware es, auch das zu verankern, aber in
diesem Zusammenhang auch Core Values wie zum Beispiel die berufliche

Verschwiegenheit auch verfassungsrechtlich zu verankern.

Warum ist das von Bedeutung? - Weil wir jetzt eigentlich die Situation haben,
dass einfache Gesetze dieser Bestimmung des § 9 Abs. 2 RAO, die ich gerade
vorhin zitiert habe, eigentlich auch widersprechen kénnen, und dann stellt sich
die Frage: Welche Norm ist héherrangig? Daher brauchen wir eine
bundesverfassungsrechtliche Regelung, damit hier eine bessere Absicherung

erfolgt.

Nina Kraft: Herzlichen Dank, Herr Prasident Utudjian. Wir werden alles, was Sie
gesagt haben, aufsaugen und dann in die Diskussion mit einbringen. Ich freue

mich schon darauf. Herzlichen Dank.
Armenak Utudjian: Danke vielmals fiir die Aufmerksamkeit, danke sehr. (Beifall.)

Nina Kraft: Ja, was ware die Welt ohne freie Berufe? Trostlos, oder? Eine
trostlose Angelegenheit, vor allem auch sehr chaotisch: Ohne freie Berufe
wiirde in Osterreich vieles nicht so reibungslos funktionieren, wie wir es

gewohnt sind.

Aber warum ist das eigentlich so? - Das ist gleich das Thema von Claus
Spruzina, Prasident der Osterreichischen Notariatskammer. Er gibt uns Einblicke
in die Aufgaben der freien Berufe, die fiir den Staat ibernommen werden, und
spricht natirlich auch Gber Herausforderungen, die direkt vor unserer Tire

stehen. - Herzlich willkommen! Wir freuen uns. (Beifall.)
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Impulsreferat Il: ,Freie Berufe als Saule der Rechtssicherheit”

Claus Spruzina (Prasident der Osterreichischen Notariatskammer): Sehr
geehrter Herr Nationalratsprasident! Werte Abgeordnete zum Nationalrat!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen von den freien Berufen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir leben in bewegten Zeiten. Die Welt, wie wir sie
kannten, ordnet sich neu. Die geopolitischen Koordinaten verschieben sich in
einer Geschwindigkeit, die noch vor Jahren undenkbar war: Die Vereinigten
Staaten unter Prasident Trump setzen auf ,America First“ und fordern tradierte
Bilindnisse heraus; transatlantische Gewissheiten, auf die wir uns jahrzehntelang
verlassen konnten, stehen plétzlich zur Diskussion. China tritt mit wachsendem
Selbstbewusstsein als globaler Akteur auf - wirtschaftlich, technologisch,
zunehmend auch politisch. Indien entwickelt sich zur Milliardenmacht, die ihren
Platz in der Weltordnung einfordert. Und Russland fiihrt in Europa einen
Angriffskrieg, den wir langst iberwunden glaubten, einen Krieg, der uns
schmerzlich vor Augen flihrt, dass Frieden und Stabilitat keine

Selbstverstandlichkeiten sind.

In dieser multipolaren, volatilen Welt gewinnt ein Gut an Bedeutung, das wir

allzu oft als selbstverstandlich betrachtet haben, namlich die Sicherheit.

Sicherheit hat viele Facetten: Da ist zunachst die militarische Sicherheit - die
fundamentale Frage, ob wir in Frieden leben kénnen, ob unsere Grenzen
geschutzt sind, ob unsere Kinder in einer sicheren Welt aufwachsen kénnen. Da
ist die soziale Sicherheit - die Gewissheit, dass unser Gemeinwesen
zusammenhalt, dass niemand zuriickgelassen wird, dass der gesellschaftliche

Zusammenhalt nicht unter dem Druck von Krisen und Veranderungen zerbricht.



Veranstaltung | 56/SVER | 22.4.2026 | Seite 33

Und da ist, und damit komme ich zu unserem heutigen Thema, die
Rechtssicherheit - die Gewissheit, dass Vereinbarungen gelten, dass Vertrage
eingehalten werden; dass der Staat nach Regeln handelt, die fir alle
gleichermal3en verbindlich sind; dass der Staat dafiir sorgt, dass Regeln auch in
angemessener Zeit durchgesetzt werden kénnen; dass die Gewaltentrennung
nicht nur am Papier steht, sondern auch gelebt wird; dass Entscheidungen

Bestand haben und nicht stindig geandert werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an dieser Stelle einen nlichternen
Blick auf die Wettbewerbssituation Europas werfen: Europa wird nie so billig
produzieren kdnnen wie andere Regionen dieser Welt. Unsere Lohnkosten,
unsere Sozialstandards, unsere Umweltauflagen - all das macht uns teurer, aber
es spiegelt unsere Werte wider. Wir werden nie die militarische Macht haben,
um Deals zu erzwingen, wie das andere GroBmachte praktizieren; und wir
werden nie in einem Ausmal3 staatliche Subventionen und Exportférderungen
vergeben kdnnen wie etwa China, das seine Industrie mit Milliardensummen auf
die Weltmarkte drangt. Wir glauben an den freien Handel und gemeinsame

Level-Playing-Fields.

Aber - und das ist entscheidend - wir haben etwas, das andere nicht haben:
Wir haben ein Rechtssystem, das Verlasslichkeit schafft. Was wir heute
vereinbaren, das gilt auch morgen; was heute Recht ist, wird nicht Gber Nacht
zum Unrecht. Das klingt banal, ist aber alles andere als das. Fragen Sie
internationale Investoren, was sie an Europa schatzen; fragen Sie Unternehmen,
warum sie ihre Niederlassungen hier in Europa griinden. Die Antwort lautet fast
immer: Rechtssicherheit, unabhangige Gerichte, durchsetzbare Vertrage, Schutz

des geistigen Eigentums - all das, was in vielen Teilen dieser Welt eben nicht
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selbstverstandlich ist. In Europa glauben wir an die Starke des Rechts und nicht
an das Recht des Starkeren - das unterscheidet uns, das macht uns aus, das ist
unser Wettbewerbsvorteil in einer Welt, die zunehmend nach dem Faustrecht

zu funktionieren scheint.

Wir haben heute schon einige Zitate gehabt, und ich darf Immanuel Kant
zitieren, der das Wesen des Rechts einmal so beschrieben hat: ,Das Recht ist
[...] der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der
Willklr des anderen nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit zusammen

vereinigt werden kann.*

Was sagt Kant damit? - Recht ist nicht Einschrankung, sondern Erméglichung.
Recht schafft den Rahmen, in dem wir frei handeln kénnen, weil wir wissen,
dass auch der andere sich an die Regeln halt. Rechtssicherheit ist damit die

Voraussetzung fur Freiheit.

Genau hier kommen die rechtsberatenden Berufe - speziell die Vertreterinnen
und Vertreter der freien Berufe - generell ins Spiel. Gestatten Sie mir, einen
kurzen Schwerpunkt auf meinen Berufsstand und somit auf das Notariat zu
legen. Der Weg zum Recht kann manchmal lang, miihsam und teuer sein:
Gerichtsverfahren ziehen sich in die Lange, sie kosten Geld, Zeit und Nerven,
sie belasten Beziehungen, zerstoren manchmal Familien, ruinieren mitunter

Unternehmen, und am Ende gibt es oft keine Gewinner, sondern nur Verlierer.

Wir Notarinnen und Notare haben eine besondere Aufgabe im Staat: Wir
helfen, Streit zu vermeiden, bevor er entsteht - das ist der Kern unserer
Tatigkeit. Wir sind - wenn Sie so wollen - die praventive Rechtspflege: Wir

sorgen dafiir, dass Vertrage so gestaltet sind, dass sie halten, auch wenn sich die
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Umstande andern, auch wenn Jahre vergehen, auch wenn die Vertragspartner

langst vergessen haben, was sie damals vereinbart haben.

Wir sorgen dafiir, dass Testamente so verfasst werden, dass der letzte Wille
auch wirklich zur Geltung kommt - klar, eindeutig, rechtssicher -, damit die

Vertragsparteien nicht an einem Erbstreit zerbrechen.

Wir sorgen dafiir, dass Gesellschaftsgriindungen auf einem soliden rechtlichen
Fundament stehen, damit junge Unternehmerinnen und Unternehmer sich auf
ihr Geschaft konzentrieren kdnnen, statt sich Jahre spater mit

gesellschaftsrechtlichen Altlasten herumzuschlagen.

Als unabhangige Trager eines 6ffentlichen Amtes stehen wir zwischen den
Parteien: unparteiisch, objektiv, nur dem Recht verpflichtet. Wir sind keine
Interessenvertreter einer Seite, wir beurkunden nicht einfach, was die Parteien
wollen; wir beraten, wir priifen, wir warnen vor Risken, wir denken an
Konstellationen, an die die Parteien selbst oft nicht gedacht haben. Das mag
manchmal unbequem sein - mancher Klient wiinscht sich vielleicht einen Notar,
der einfach nur unterschreibt oder stempelt, aber genau das tun wir nicht -, und

genau das macht den Wert unserer Arbeit aus.

Das osterreichische Notariat blickt auf eine sehr lange Tradition, die bis in die
Antike reicht, zuriick. Damals war unsere Kernaufgabe dieselbe wie heute:
Rechtssicherheit schaffen, Vertrauen herstellen, den Rechtsverkehr ordnen.
Aber - und das ist mir sehr wichtig -: Tradition bedeutet keineswegs Stillstand.
Im Gegenteil - das 6sterreichische Notariat war und ist ein Vorreiter im Einsatz
neuer Technologien, und ich sage ganz bewusst: war und ist. Was mich dabei

besonders stolz macht: Die Digitalisierung wurde uns nicht verordnet, weder
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von EU-Gremien noch vom Gesetzgeber, sondern wir haben das selbst
gemacht - aus der Uberzeugung heraus, dass wir fiir unsere Biirger:innen

bessere, schnellere und einfachere Dienstleistungen bieten missen und wollen.

Bereits 1999, also vor mehr als einem Vierteljahrhundert, als das Internet fir
die meisten Menschen noch Neuland war, hat die Osterreichische
Notariatskammer das elektronische Urkundenarchiv eingefiihrt, als weltweit
erstes Notariat. Heute sind dort mehr als 17 Millionen elektronische Urkunden
sicher und unveranderbar gespeichert, abrufbar, wann immer sie gebraucht

werden.

Wir haben das Zentrale Vertretungsverzeichnis geschaffen: eine Datenbank, in
der Vorsorgevollmachten registriert werden, damit im Ernstfall, wenn ein
Mensch durch Krankheit oder Unfall nicht mehr selbst entscheiden kann, sofort

klar ist, wer fiir ihn handeln kann.

Wir betreiben schon seit 1974 das Zentrale Testamentsregister, damit kein
Testament verloren geht und in Verlassenschaftsverfahren rasch festgestellt

werden kann, ob und wo ein Testament errichtet wurde.

Und wir sind noch weiter gegangen: Heute kann jede notarielle Dienstleistung
vollstandig online abgewickelt werden - von der ersten Beratung Uber die
Errichtung der Urkunde bis zur Unterfertigung per Videokonferenz, alles digital,
alles rechtssicher, alles mit der gleichen Qualitat wie im persénlichen Termin.

Das ist keine Zukunftsmusik, das ist Realitit heute hier in Osterreich.

Europaweit wird Uiber die Digitalisierung diskutiert; es werden Arbeitsgruppen
eingefihrt und sie tagen, und es werden Konzepte erstellt, die wir langst

umgesetzt haben. Das Gsterreichische Notariat ist daher ein Beispiel dafir, wie
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ein traditionsreicher Berufsstand Innovation und Bestandigkeit miteinander
verbinden kann, wie man die Chancen der Digitalisierung nutzt, ohne die

Qualitat und die menschliche Komponente zu opfern.

Meine Damen und Herren, ich spreche hier nicht nur als Vertreter des Notariats,
sondern als Teil der groBen Familie der freien Berufe. Was haben Arztinnen und
Arzte, Anwiltinnen und Anwilte, Apothekerinnen und Apotheker,
Steuerberaterinnen und Steuerberater, Ziviltechnikerinnen und Ziviltechniker,
Wirtschaftspriferinnen und Wirtschaftspriifer, Notarinnen und Notare
gemeinsam? - Wir alle sind in einem People’s Business. Wir arbeiten nicht mit
anonymen Datensatzen oder abstrakten Kennzahlen, sondern wir arbeiten mit
Menschen - Tag fur Tag, von Angesicht zu Angesicht oder heute auch manchmal

von Bildschirm zu Bildschirm.

Wir begegnen Menschen - wir haben das heute schon gehoért - in den
wichtigsten Lebensmomenten: bei der Geburt eines Kindes, bei Krankheit,
Gebrechlichkeit, bei Planung oder Errichtung oder beim Kauf eines Hauses, bei
der Griindung eines Unternehmens oder bei Vorsorgethemen, manchmal auch
in den letzten Lebensphasen, teilweise auch juristisch begleitet durch
Sterbeverfiigungen. In diesen Momenten sind wir mehr als Dienstleister: Wir
sind Begleiter, wir sind Vertrauenspersonen, manchmal sind wir die Einzigen, die
einen klaren Kopf bewahren, wenn Emotionen hochkochen. Wir héren zu, wir
verstehen, wir splren, was den Menschen am Herzen liegt - wahrscheinlich
schneller und besser, als das jede Umfrage, jede Statistik, jeder Algorithmus
kénnte, denn wir sitzen dem Menschen gegenlber, wir sehen seine Sorgen, wir

kennen seine Hoffnungen.
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Stefan Zweig, der grol3e Osterreichische Schriftsteller, hat in seinem ,Die Welt
von Gestern“ das monarchische Vorkriegsosterreich als ein Land beschrieben, in
dem man wusste, woran man war, als ein Land der Ordnung, der
Berechenbarkeit, des Vertrauens in die Institutionen. Zweig hat diese Welt
idealisiert - die Geschichte hat gezeigt, dass sie auch ihre dunklen Seiten

hatte -, aber sein Grundgedanke bleibt richtig: Eine Gesellschaft braucht
Vertrauen - Vertrauen in die Regeln, Vertrauen in die Institutionen, Vertrauen in
die Menschen, die diese Regeln anwenden. Die freien Berufe sind Garanten
dieses Vertrauens, nicht weil wir perfekt sind - das ist wohl niemand -, sondern
weil wir unabhangig sind; weil wir ein Berufsethos liber das schnelle Geschaft
stellen; weil wir nicht dem Markt allein, sondern auch dem Gemeinwohl
verpflichtet sind; weil wir Verantwortung tragen - persénliche, unmittelbare

Verantwortung fir das, was wir tun.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, ich richte zum Abschluss noch einen
Appell an Sie - und ich tue das mit allem Respekt vor der Arbeit, die Sie hier in
diesem Hohen Haus leisten -: Nutzen Sie uns! Nutzen Sie unsere Expertise,
nutzen Sie unser Fachwissen, das wir tGber Jahre und Jahrzehnte aufgebaut
haben! Nutzen Sie unseren taglichen Kontakt mit den Blirgerinnen und Birgern
dieses Landes! Wir freien Berufe sind wie gesagt nicht nur Dienstleister, wir
sind Seismografen der Gesellschaft: Wir registrieren Erschiitterungen, bevor sie
zu Erdbeben werden; wir wissen, wo der Schuh drtickt, lange bevor das Thema

in den Zeitungen aufgearbeitet wird.

Wenn Osterreich international wettbewerbsfahig bleiben will, wenn wir
Rechtssicherheit als Standortvorteil nicht nur erhalten, sondern auch ausbauen

wollen, dann brauchen wir einen offenen Dialog: einen Dialog zwischen Politik
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und Praxis, einen Dialog auf Augenhéhe, einen Dialog, in dem nicht nur Gesetze
beschlossen, sondern auch deren Auswirkungen in der Realitat verstanden
werden. Die freien Berufe stehen fir diesen Dialog bereit. Wir bringen unsere
Erfahrung, unser Wissen, unsere Nahe zu den Menschen ein - nicht als
Lobbyisten fir Partikularinteressen, sondern als Partner fiir bessere Losungen.
Wir missen die Einrichtungen, die Garanten der Rechtssicherheit und der
Rechtsstaatlichkeit sind, in ihrem Bestand erhalten und starken - auch in Zeiten
von Budgetnéten. Gemeinsam - und nur gemeinsam - finden wir die besten

Lésungen fiir Osterreich.

Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit und freue mich auf den weiteren

Austausch mit lhnen. (Beifall.)

Nina Kraft: Vielen Dank, Herr Prasident. Auch Sie haben uns genug Futter fir

die Diskussion geliefert, mit der wir gleich starten.

Ich schlage vor, wir verlieren gar keine Zeit und bitten die Vertreterinnen und
Vertreter der finf Parlamentsklubs ans Podium: die Abgeordneten zum
Nationalrat Harald Stefan von der FPO, im freien Beruf des Notars - herzlich
willkommen! (Beifall) -, Jakob Griiner von der OVP, Rechtsanwalt (Beifall),
Christoph Matznetter von der SPO, Steuerberater und Wirtschaftspriifer und
damit auch in einem freien Beruf (Beifall), Gertraud Auinger-Oberzaucher von
den NEOS, als Unternehmerin und Unternehmensberaterin eine Kennerin der
freien Berufe - herzlich willkommen! (Beifall) -, und Alma Zadi¢ von den
Grunen, Juristin und damit eine freiberufliche Insiderin, sie war auch in einer

Rechtsanwaltskanzlei tatig - herzlich willkommen! (Beifall.)
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Podiumsgesprach

Nina Kraft: Zu Beginn, meine Damen und Herren, mdchten wir natirlich gern
Mauschen spielen und Einblicke in lhr Berufsleben erhalten, iber Erfahrungen
aus dem eigenen Berufsleben oder aus der Zusammenarbeit mit den freien
Berufen horen und vielleicht auch etwas Insiderwissen vermittelt bekommen,
welches Standing man denn eigentlich als Ausliber eines freien Berufs im

Parlament oder in der Regierung hat. - Herr Stefan, ich darf mit lhnen beginnen.

Harald Stefan (Abgeordneter zum Nationalrat, FPO): Vielen Dank. Die freien
Berufe, wenn ich das vielleicht vorausschicken darf, haben gerade in der
Freiheitlichen Partei eine besondere Bedeutung. Wir haben derzeit neun
Angehodrige freier Berufe bei uns im Klub, das ist deutlich mehr als alle anderen
zusammen - wenn es nach dem ginge, hatten wir also mehr als eine absolute
Mehrheit. Das ist eine alte Tradition, dass die freien Berufe bei den
Freiheitlichen sehr tief verwurzelt sind. Das hat sehr viel damit zu tun, dass das
frihere dritte Lager - das derzeit das erste Lager ist - immer in Opposition war
und daher Menschen, die sich entwickeln wollten, sich in den freien Berufen
wiedergefunden haben, denn im 6ffentlichen Dienst hatte man keine Chance
oder weniger Chance, hinaufzukommen. Das hat also viel damit zu tun. Und
auBBerdem: Das, was heute schon viel angesprochen wurde, diese
Selbstverwaltung, diese Selbstregulierung - dem Staat Kosten abzunehmen,
Disziplinarrecht durchzufiihren und so weiter -, das sind auch letztendlich
Gedanken, die im Freiheitlichen sehr stark verwurzelt sind. - Aber das jetzt nur

vorweg.
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Jetzt wollen Sie etwas horen, wie das im Parlament lauft, als Angehoriger eines
freien Berufs: Na ja, ich meine, ich bin jetzt Justizsprecher, und ich glaube, es ist
einmal so, dass man sich immer unter seinen Berufskollegen - oder unter
Kollegen, die eine dhnliche Ausbildung haben - leichter unterhalt und da
Emotionen nicht so im Vordergrund stehen. Ich glaube, das kann ich so sagen.
Also wir haben da Uber Parteigrenzen hinweg eigentlich immer ein sehr
korrektes Verhaltnis gehabt, auch mit der Frau Bundesminister auf3er Dienst
zum Beispiel. Zwischen Blauen und Griinen, sollte man glauben, gibt es nicht
viele Uberschneidungen, aber in Wahrheit sind wir ja, wenn es dann um
Themen wie Grundrechte oder Rechtsstaatlichkeit geht, da grundsatzlich einer
Meinung, und das ist natirlich auch gerade fiir einen Notar ein Riesenthema -

also: Rechtsstaatlichkeit, wie funktioniert das?

Es ist ja von unserem Prasidenten, finde ich, sehr schén angesprochen worden:
eben dieses Vorausschauen, das vorweg Priifen und damit das Verhindern eines
spateren Streits. Das ist ja auch volkswirtschaftlich ein gro3es Thema, weil das
in Wahrheit ja viel billiger ist als das umgekehrte System. Das hat fir mich eine
groBe Bedeutung, und ich glaube schon, dass wir da durchaus auch ein bisschen
ernst genommen werden, wenn wir uns da in den Diskussionen zu Wort
melden. Erstens einmal kann man natrlich aus seiner beruflichen Erfahrung
etwas einbringen. Es ist auch gut, Unternehmer zu sein, also auch zu wissen,
was es heildt, Gehalter zu bezahlen und Steuern abzufiihren, Haftung,
personliche Haftung zu haben - was viele nicht haben, die aus anderen Berufen
kommen oder keine Berufe neben dem Abgeordnetendasein haben. Also das

hangt auch viel damit zusammen.
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Ich glaube schon, dass wir ernst genommen werden, und es ist natirlich auch
irgendwo eine Sprachkultur, die man - wie ich hoffe, auch fir mich in Anspruch
nehmen zu kénnen - doch irgendwie aus dem Beruf mitnimmt, weil man auch
weild - wie soll ich sagen? -: Ich kann es mir ja nicht leisten, als Schreier
aufzutreten, wenn ich dann wieder meine Klienten in der Kanzlei betreuen will
und ihnen dort eigentlich genau das Gegenteil nahebringen will: dass man sich
einigt, zusammenfindet. Das ist ja eigentlich meine berufliche Aufgabe: nicht,
mich durchzusetzen, sondern den Menschen das Geflihl zu geben, wenn sie

hinausgehen, dass sie beide irgendwo gewonnen haben.

Insofern ist es vielleicht auch ein bisschen ein Widerspruch zu einer politischen
Tatigkeit, aber umgekehrt will man ja auch da etwas erreichen, und das erreicht
man ja auch oft dadurch, dass man andere liberzeugt, und nicht dadurch, dass

man sie niederredet, sondern dass man ihnen letztendlich auch klarmacht, dass
sie, wenn sie den eigenen Gedanken folgen, dadurch einen Vorteil haben. - Ich

glaube, das ist so das, was wir als Freiberufler einbringen.
Nina Kraft: Vielen Dank.
Ja, Herr Griner - mit einem freien Beruf in der Regierung.

Jakob Griiner (Abgeordneter zum Nationalrat, OVP): Guten Tag! Auch noch
einmal vielen Dank fir dieses Format. Der Herr Nationalratsprasident hat es
schon einleitend gesagt: Die freien Berufe sind heute hier zu Gast und immer
gerne auch willkommen. Ich wiirde es aber noch ein bisschen verstarken: Die
freien Berufe sind ja auch im Parlament sehr gut vertreten, mit Vertreterinnen
und Vertretern aller Fraktionen. Das ist auch ganz besonders wichtig, dass alle

Fraktionen Freiberufler stellen. Die Freiberufler sind insofern im Parlament gut
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vertreten. Das Parlament soll ja ein Abbild der Gesellschaft sein, und insofern ist

das einmal gegeben. - Erstens.

Zweitens - das wurde heute auch schon angesprochen -: Die Zusammenarbeit
mit den Freiberuflerkammern ist, glaube ich, hervorragend. Da gibt es einen
sehr regen Austausch - ich glaube, da spreche ich fir alle Kolleginnen und
Kollegen von allen Fraktionen -, insbesondere auch einen proaktiven
Austausch, von den Kammern kommend, mit Ideen und Gesetzesinitiativen und
-vorschlagen. Das macht uns nattirlich auch die Arbeit leichter, das muss man
auch sagen, aber die Kammern stehen mit Rat und Tat zur Verfligung. Wir haben
auch kurzlich eine Anpassung in der Notariatsordnung vorgenommen, und da
kann ich auch ganz deutlich sagen: Die Hauptarbeit hat die Kammer selbst
Ubernommen, aber wir haben uns im Parlament dann entsprechend darum
gekiimmert und einen Allparteienantrag eingebracht. Die Zusammenarbeit mit
den freien Berufen ist also, glaube ich, sehr gut, und ich hoffe und wiinsche mir,
dass das auch entsprechend so weitergeht. Da habe ich aber keine Sorge, es

war in der Vergangenheit auch nicht anders. - Punkt eins.

Punkt zwei: Als einer der dienstjingsten Abgeordneten - ich bin jetzt seit einem
Jahr im Parlament - habe ich relativ schnell festgestellt: Auch wenn man sich
nicht kennt - wie auch hier herinnen im Raum, wenn man nicht alle kennt -, die
Freiberufler sind sich ob einer dhnlichen Situation nahe. Auch wenn man
unterschiedliche Meinungen hat, herrscht ein persénlicher Umgang
miteinander, ein anderer Ton, vielleicht eine bessere Sprachkultur - das kann ich
jedenfalls bestatigen -, eine Art Vertrauensverhaltnis tGber Parteigrenzen
hinweg, jetzt nicht nur zwischen den Anwalten, sondern auch zwischen den

Anwaélten und den Notaren und den anderen freien Berufen. Das habe ich als
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junger Abgeordneter sehr schnell erfahren. Man sieht das auch im

Justizausschuss, in dem Freiberufler stark vertreten sind, dass es da doch eine
andere Gesprachskultur gibt als in anderen Ausschissen. Das heif3t nicht, dass
dort nicht gestritten wird, aber - das ist auch den Materien geschuldet - man
hat dort natiirlich auch oft Materien, Giber die man einer Meinung ist. - Punkt

zwei.

Und Punkt drei: Ich habe mir da vorhin, weil es auch angesprochen worden ist,
auch etwas zur Frage dieser Unabhangigkeit, die den freien Berufen wichtig ist,
notiert. Ich nehme mir heraus, das im Namen von allen Freiberuflern aller
Fraktionen zu sagen: Ich wiirde meinen, dass wir diese Unabhangigkeit auch ein
bisschen in die Parteiarbeit mitnehmen und auch in den eigenen Fraktionen und
Klubs zu gewissen Positionen - gerade als rechtsberatende Berufe - einen
gewissen unabhangigen oder frischen Blick von auf3en mitbringen. Gerade
wenn man regelmafig oder taglich mit Gesetzen arbeitet und zu tun hat und
dann bei der Gesetzwerdung mit dabei ist, dann schadet vielleicht oft einmal

der frische Blick auch nicht.

Ich glaube also, es ist gut, dass Freiberufler stark im Parlament vertreten sind, es

kdnnten aber auch mehr sein.
Nina Kraft: Ein Aufruf.

Herr Matznetter! Man ist sich nah Uber die Fraktionen hinweg - Sie haben bei
dieser Aussage keine Miene verzogen, ist mir aufgefallen. Wie stehen Sie dazu?

Wie stehen Sie zum Standing der freien Berufe?

Christoph Matznetter (Abgeordneter zum Nationalrat, SPO): Erstmals nehme

ich Kollegen Griiner etwas weg: Ich bin erst in der Karwoche angelobt worden.
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Ich habe morgen Jungfernrede, Herr Prasident (Heiterkeit), aber die zahlt nicht -

es ist, glaube ich, meine sechste; ich habe aufgehort, sie zu zahlen.

Daher blicke ich schon einen gewissen Zeitraum zurtick. Also meine erste
Angelobung war 2002, und damit habe ich ja schon viele Bertihrungspunkte
gerade mit den freien Berufen gehabt - ich bedanke mich auch sehr bei der
Bundeskonferenz, dass wir hier diesen Austausch machen -, tiberwiegend
positiv - ich darf das einmal fiir die Prasidenten hier sagen. Ich glaube, der
Osterreichische Gesetzgeber - und zwar wirklich Giber die Fraktionen hinweg -
hat im Regelfall nie tiber die Képfe des Berufsstandes hinweg ins Berufsrecht

eingegriffen. Das findet im Regelfall in einem Dialog statt.

Schwierig ist es dann, wenn beharrende Krafte da sind, und ich darf das aus
meinen eigenen Erlebnissen schildern: Bitte, was ich mit Peter Haubner
miterleben durfte, als wir die Rechte der gewerblichen Buchhalter und
Bilanzbuchhalter aufgewertet haben! Meine eigene Kammer hat mich als
Nestbeschmutzer dann bei einer Veranstaltung gar nicht mehr mit Namen

angefihrt.

Dabei haben sie etwas verteidigt, was nicht verteidigbar war, namlich den
Vorbehalt fir das Fiihren des Rechnungswesens im Auftrag anderer - das war
einfach nicht mehr haltbar -, aber meine Prognose war richtig: Dem
Berufsstand wird das tiberhaupt nicht schaden. - Und es hat auch nicht
geschadet. In Wahrheit hat die Kooperation gut funktioniert. - Also man hort

nicht immer zu, aber man hort meistens zu.

Ich habe jedenfalls in meiner Rede, als wir die erste Anpassung des WTBG flir

die gewerblichen Buchhalter - damals Bilanzbuchhalter - gemacht haben, nach
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oben geschaut, da sal3 der Prasident - es war noch Hiibner -, und er hat mir
gratuliert, dass wir aus dem Jahr 1492, aus dem Mittelalter, in der Neuzeit
angekommen sind. Diese Entwicklung zu begleiten, ist auch fir Sie alle keine

leichte Aufgabe - flir uns als Gesetzgeber auch nicht.

Aber Gber die Verteidigung bestimmter schon lange geltender Dinge, die von
Vorteil fiir den Berufsstand sind, hinaus haben Sie alle miteinander eine ganz,
ganz wichtige Aufgabe, namlich: Die Art und das Verstandnis ist bei uns, dass
man bestimmte Tatigkeiten nur ausiiben kann, wenn man sie erlernt hat, wenn
man sie kann und wenn umgekehrt der Vertragspartner, der Konsumierende der
Dienstleistung - oder auch von Produkten - sicher sein kann, dass die Qualitat
stimmt. Da tun wir uns nicht leicht, und ein Blick in die Gewerbeordnung wird
zeigen, dass wir viel, viel abgebaut haben und in vielen Berufen der Meinung
waren: Das kann ein jeder machen, der Konsument wird es sich schon richten. -
Und gerade die freien Berufe beweisen ja, dass unser System, ich glaube,
leistungsfahiger ist als das System, das davon ausgeht: Der Markt wird es schon
richten, und die werden vom Markt verschwinden, wenn es nicht funktioniert!,
denn die Blutspur, bis das zustande kommt, die bleibt dann hinterher. Und wir
haben es ja in vielen Bereichen, bis zu den Wunderheilern bei den Arzten,
Uberall gehabt: Es ist vielleicht ganz gut, dass das kontrolliert wird. - Und fir

diese Aufgabe sind Sie unsere Blindnispartner.

Teil zwei: Selbstverwaltung. Es ist ein Beweis dafiir, dass wir ein demokratisches
Land sind: Der jeweilige Berufsstand wahlt sich seine Selbstvertretung. Und
zwar: one man, one vote. - Nein, nicht ganz, also nicht bei allen Kammern,
daran kénnen wir noch arbeiten. Ich bin ja auch eine Zeit lang in der

Wirtschaftskammer tatig, da ist es auch so, dass die Stimmen unterschiedliches
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Gewicht haben. Also da kénnten wir auch 1848 noch tberwinden, indem wir
wirklich jedem eine Stimme - und nicht mehr und nicht weniger - geben. Die
Arztekammer kdnnte auch noch etwas tun. Also wir haben hier einige Felder,
aber im Prinzip ist es ein demokratisches Prinzip. Wir sind sehr dafir - und es

starkt auch das Verhaltnis -: Jeder, der Mitglied ist, bestimmt auch mit.

So soll es ja auch bei uns sein. Und die Vertretung aller Bevolkerungskreise
nehmen wir ernst. Wenn harte Kritik kommt, wie bléd die Politiker sind, dann
sage ich oft: Na ja, was willst du? Es muss die gesamte Bevolkerung vertreten
sein, und die GaulBsche Normalverteilung ist der Intelligenzquotient, und daher
ist der Scheitel ein 1Q von 100, daflr wird der Intelligenztest geeicht, und alle
anderen mussen auch vertreten sein. Und in diesem Sinne durfen auch die, die
nicht so - -, vertreten sein und sollen auch vertreten sein. Und auch bei den

Freiberuflern gibt es intelligentere und weniger intelligente.

Wir wollen eine intelligente Politik haben, und ich danke im Nachhinein fir die
Zusammenarbeit und - nach vorne schauend - fir die kiinftige

Zusammenarbeit. - Danke.
Nina Kraft: Herzlichen Dank. - Wir sind alle mit Mikrofonen versorgt.

Frau Auinger-Oberzaucher, ich finde es ganz schon, dass Sie heute in dieser
Runde sind und damit auch den Blick von auf3en prasentieren kdnnen. Erzahlen

Sie uns Uber lhre Erfahrungen!

Gertraud Auinger-Oberzaucher (Abgeordnete zum Nationalrat, NEOS): Vielen
Dank, dass ich - obwohl nicht Teil der freien Berufe - an dieser Runde
teilnehmen darf. Wir haben in unserer Fraktion, also bei den NEOS, auch

Verteter:innen der freien Berufe, aber ich glaube, es ist ganz gut, dass man
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einmal ein bisschen von woanders darauf schaut, denn ich glaube,
untereinander sind sich ja alle ohnehin sehr, sehr einig tiber die Qualitat, die

Qualifikation, tGber das, was ihre Berufe eigentlich ausmacht.

Ich sehe es aus zwei Perspektiven: Erstens - ich bin eine Quereinsteigerin - bin
ich seit Gber 20 Jahren Unternehmerin, und auf der anderen Seite bin ich auch -
nicht ganz so frisch, aber auch erst seit Oktober 2024 - im Nationalrat. Das
heil3t, Kollege Griiner ist ein bisschen nach mir gekommen - und wie gesagt,
Kollege Matznetter zahlt da eigentlich nicht (Heiterkeit der Rednerin), weil bereits
so oft angelobt. Deswegen glaube ich, es ist ganz wichtig, diese zwei

Perspektiven auch einmal hineinzubringen.

Was mir aufgefallen ist, als ich in den Nationalrat gekommen bin: Die freien
Berufe sind sehr gut vertreten - also wenn man weif3, dass es 60 000
Vertreterinnen und Vertreter der freien Berufe gibt, und sieht, wie viele davon
eigentlich im dsterreichischen Parlament zu finden sind. Wir haben gerade
gehort, die Rechtsanwaltskammer ist ein Kind der Revolution 1848 - wir
Parlamentarierinnen und Parlamentarier auch, also das verbindet uns natirlich
sehr. Also man kann sagen, sie sind a) gut vertreten und, ja, sind b) wirklich
Partnerinnen und Partner, mit denen wir in unserem alltaglichen Leben viel zu
tun haben; ich in meinem personlichen politischen Leben weniger, denn ich bin
Kultur-, Kommunal- und Familiensprecherin - wir haben jeweils mehrere Rollen,
weil wir eine kleinere Fraktion sind -, aber ich habe mich naturlich mit meinen
Kolleginnen und Kollegen im Vorfeld viel unterhalten. Es ist gerade ganz viel
natiirlich im Bereich der Gesundheit zu tun - das heif3t, die Apothekerkammer
und die Arztekammer sind natiirlich sehr, sehr prisent -, aber auch meine

Kollegin Justizsprecherin hat natiirlich wiederum viel mit der



Veranstaltung | 56/SVER | 22.4.2026 | Seite 49

Rechtsanwaltskammer und mit der Notariatskammer zu tun - und das heif3t,
nicht nur zu tun, sondern das sind im Grunde genommen beratende Funktionen,
die da stattfinden. Manchmal ist es natrlich so - das ist aber auch wie im
echten Leben, glaube ich -: Wir in Osterreich haben ein bisschen so diese
Reparaturmentalitat. Wir kénnten uns durchaus die Qualifizierung und die
Qualitat der Beratung schon ein bisschen friiher holen; also
Praventionsmalinahmen, glaube ich, sind in vielerlei Hinsicht - nicht nur in der
Politik, sondern auch im Leben, in dem wir uns befinden - immer wieder eine

gute MalBnahme.

Ich habe mir das, so wie Sie, angeschaut, ob ich auch schon in meinem
Privatleben mit allen Berufsgruppen zu tun hatte. Ich muss Prasident Alge
gestehen: Die Patentanwalte haben mich noch nicht in meinem - - (Ruf: ... noch
etwas erfinden!) - ja, irgendwann etwas erfinden; ich habe an meiner
Innovationskraft kurz einmal gezweifelt -, aber mit allen anderen
Berufsgruppen durfte ich bereits zu tun haben. Und da muss ich jetzt als
Unternehmerin sagen, die haben mich immer gut beraten. Das heif3t, ohne
meinen Steuerberater ware ich heute nicht Unternehmerin, ohne meine Notarin
hatte ich nicht gegriindet. Also das sind Dinge, die einfach stattfinden und bei

denen man auch ein sehr grof3es Vertrauensverhaltnis aufbaut.

Und ich glaube, das ist die Grundlage dessen, wortiber wir alle sprechen:
Vertrauen als Geschaftsgrundlage. Ich glaube, das ist etwas, was eigentlich nur
ganz, ganz wenige Berufsgruppen von sich behaupten kdnnen: dieses
uneingeschrankte Vertrauen nicht nur einer Gesellschaft - von der sie ja eine
sehr wichtige Saule bilden - zu haben, sondern vor allem auch ihrer Klientinnen

und Klienten, Kunden - aller, mit denen sie sozusagen zu tun haben. Ich wiirde
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es mir manchmal als Politikerin wiinschen, dieses Vertrauen als Grundlage

meines Business sozusagen zu haben.

Wir haben gerade vorhin von Prasident Rosenkranz gehort, wie das Ranking der
Berufsgruppen in Osterreich ist. Wir Politiker:innen sind ja da nicht unbedingt
auf dem gleichen Level, auf dem Sie alle sind. Da, glaube ich, haben wir noch

einiges an Aufholbedarf.

Um es abzuschlieBen und ganz kurz zu machen: Wie gesagt, wir haben in
unserem taglichen Leben viel mit den Berufsgruppen zu tun, haben sehr, sehr
gute Erfahrungen, und ich glaube, als Sparringpartner:innen sind wir eigentlich

alle ganz gut miteinander verbunden.
Nina Kraft: Sehr schon! Vielen herzlichen Dank.

Frau Zadi¢, ich weif3, dass der nachste Termin bei lhnen schon ansteht, Sie
haben sich aber einiges notiert, habe ich beobachtet, das wollen wir jetzt

natirlich schon wissen. Ist da vielleicht auch ein bisschen Ziindstoff notiert?

Alma Zadi¢ (Abgeordnete zum Nationalrat, Griine): Vielen Dank. - Also
eigentlich kann ich mich meinen Vorredner:innen nur anschlieBen und méchte
schon auch die beiden Prasidenten zitieren - es sind tatsachlich viele
Prasidenten -, also den Prasidenten der Rechtsanwaltskammer und jenen der
Notariatskammer - es tut mir leid, wenn ich die anderen zwei Prasidenten noch

nicht zitiere, aber beim nachsten Mal.

Was ich von Prasident Utudjian sehr schon gefunden habe: Ohne die Freiheit
und Unabhangigkeit der Rechtsanwaltschaft gabe es auch keine Freiheit des

Einzelnen - wenn ich das so sinngemal3 wiedergeben kann.
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Und Prasident Spruzina hat etwas Ahnliches gesagt: Die Rechtssicherheit ist die
Voraussetzung fur die Freiheit, weil eben Regeln fir alle gleichermal3en
verbindlich sind. - Und das, finde ich, spiegelt wider, was in unserem
Rechtsstaat essenziell ist: einerseits diese Rechtssicherheit, unsere Freiheit -
denn ohne diesen starken Rechtsstaat gibt es auch die Freiheit des Einzelnen
nicht -, und dafir sind die freien Berufe ein Garant. Daher braucht es die freien

Berufe, und daher braucht es starke freie Berufe.

Das, was mich aber umhertreibt, ist ein Aspekt, Giber den wir viel zu wenig -
leider auch in unseren parlamentarischen Debatten viel zu wenig - sprechen,
der uns aber sehr schnell einholen wird, und das ist die kiinstliche Intelligenz. Es
wurde jetzt ein paarmal in den Reden geschweift - wir werden es eh anwenden,
wir wenden es an -, aber das Thema ist extrem brisant. Es ist nicht nur einfach
da, es wird uns schneller tiberholen, als wir glauben. Expertinnen und Experten,
fihrende Expert:innen in diesem Bereich gehen davon aus, dass wir in finf
Jahren eine General Artificial Intelligence haben - eine allgemeine kiinstliche
Intelligenz. Was bedeutet das? - Das bedeutet, dass diese General Artificial
Intelligence in allen Bereichen eine bessere Expertin, ein besserer Experte ist als
jeder Experte auf seinem Gebiet. Und das ist ein Thema, insbesondere - also ich
bin ja selber Rechtsanwaltin gewesen - gerade in unserem Beruf: Wenn da
jemand - also die kiinstliche Intelligenz - sitzt und das einfach wesentlich
besser kann als der beste Real Estate Lawyer, dann werden die Real Estate
Lawyers ein Problem haben. Und ich glaube, dem miissen wir uns stellen. Es
geht nicht nur darum, ein bisschen mit der kiinstlichen Intelligenz zu arbeiten,
sondern ich glaube, wir missen uns grundlegend UGberlegen: Wie leben wir mit

der kinstlichen Intelligenz?
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Denn - und das habe ich mir auch noch aufgeschrieben, denn das ist auch
etwas, was mich besonders bewegt —: Wenn diese kiinstliche Intelligenz so viel
Ubernimmt und so viele Datensatze speichert - und da komme ich dann zur
Verschwiegenheit, weil ich glaube, Verschwiegenheit und Vertrauen sind auch
die Grundsteine davon, dass die Rechtsberufe das leisten kdnnen, was sie
leisten, namlich unsere Freiheit zu garantieren -, wenn sie all die Daten, die wir
selber einspeisen, dann irgendwo in einer Cloud speichert, dann miissen wir
aber auch davon ausgehen, dass es durch den US Cloud Act - vielleicht oder
wahrscheinlich vielen ein Begriff - durchaus moglich ist, dass die US-
Amerikaner auf diese Cloud zugreifen, insbesondere wenn es sich nicht um US-
Birgerinnen und -Blrger handelt. Das bedeutet flir mich - und gerade auch fir
uns als Gesetzgeber - aber, dass wir uns dringend darum kiimmern mussen,
dass wir eine eigene Infrastruktur schaffen; eine eigene Infrastruktur, damit die
Biirgerinnen und Biirger in Osterreich, in Europa darauf vertrauen kénnen, dass
ihre Daten bei uns in Europa sicher sind, dass ihre Daten bei unseren
Anwaltinnen und Anwalten sicher sind und die Verschwiegenheit fiir diese

Daten auch tatsachlich gilt.

Nina Kraft: Vielen herzlichen Dank. Danke, dass Sie bei dieser Diskussion dabei
waren. Da es eine Veranstaltungsserie ist, wirde es mich freuen, wenn Sie uns

ein anderes Mal wieder besuchen. Vielen herzlichen Dank!

Alma Zadié: Vielen Dank - und es tut mir leid, ich muss mich leider schon

verabschieden. Danke.

Nina Kraft: Danke schon. Alma Zadi¢ - danke. (Beifall.)



Veranstaltung | 56/SVER | 22.4.2026 | Seite 53

Lassen Sie uns nun bei den Themen einsteigen, die durchaus Ziindstoff
verursachen kénnen und in Ihren Referaten auch schon aufgetaucht sind,
namlich die Frage der Konvention zum Schutz des Anwaltsberufs. - Herr
Griiner, wissen Sie, wann Osterreich diese Konvention unterzeichnen wird
beziehungsweise rechtsverbindlich bestatigen wird? Was sind lhre Einblicke,

was konnen Sie uns am heutigen Abend dazu im besten Fall zusichern?

Jakob Griiner: Das ist immer eine gute Frage an einen Politiker, was er
zusichern kann. Ich kann Ihnen aber betreffend dieses Thema, das ja kein reines
Regierungsthema ist - gerade dieses Thema im Speziellen -, sondern ein
Thema, das auch von uns Fraktionen oder den jeweiligen Vertretern darin, die

diese Themen behandeln, verfolgt wird, schon Folgendes zusichern:

Da geht es im weitesten Sinne ja um den Schutz der Verschwiegenheit und den
Schutz der Unabhangigkeit. Die Konvention ist, glaube ich, aus dem Beginn des
Jahres 2025 - es ist noch nicht so lange her -, und ich habe nattirlich aufgrund
meines Brotberufs vollstes Verstandnis - no na -, dass der Osterreichische
Rechtsanwaltskammertag sich da erwartet, dass moglichst schnell
unterschrieben wird. Und meine Meinung ist klarerweise auch, dass es

moglichst schnell passieren sollte.

Wichtiger als das Unterschreiben ist dann auch das Ratifizieren desselben. Ich
glaube, der Stand ist aktuell der, dass zahlreiche Mitgliedstaaten im Europarat
schon unterschrieben haben. Viele fehlen noch - wir haben es noch nicht getan.
Ratifiziert hat noch gar kein Mitgliedstaat. Ich wiirde also jetzt nicht glauben,
dass wir da in Verzug sind. De facto haben meine Nachfragen, interne
Informationen und auch Rickfragen beim BMJ ergeben, dass das Thema

tatsachlich schon auf der héheren Agenda angesiedelt ist, dass man da aber
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auch noch in europarechtlicher Abstimmung ist, um zu sehen, was die anderen
Mitgliedstaaten damit machen, ob da in Kompetenzen der EU eingegriffen wird
et cetera. Aber ja, es moge moglichst schnell unterschrieben werden, denn

diese Fragen kann man auch danach noch klaren und danach ratifizieren.

Das werden wir - also meine Fraktion - auch nach Kraften unterstitzen, und
ich nehme auch den Appell mit - dieser ist ja auch schon alter -, da auch
fraktionstibergreifend Gesprache zu fiihren und auch im Rahmen unserer

Regierung auch mit der Ministerin entsprechende Gesprache zu fiihren.

In diesem Zusammenhang vielleicht auch noch zum Thema, die
Verschwiegenheit in den Verfassungsrang zu heben: Auch da - no na - heil3e
ich das aufgrund meiner Zunft gut. Es ist aber nicht so, dass da nichts passiert.
Wenn man sich den Aspekt der Starkung des Rechtsschutzbeauftragten
anschaut: Da gibt es ja ein gewisses System, das sollte man starken - das steht
auch im Regierungsprogramm -, insbesondere wenn gegen Kolleginnen und
Kollegen aus der Anwaltei ermittelt wird, dass man da eine verpflichtende
Beauftragung und Untersuchung und Involvierung des
Rechtsschutzbeauftragten vorsieht - das ware ein Mittel, wo man das Ganze

starken kann.

Und ob man es in Verfassungsrang hebt, ist eine Grundsatzfrage und eine
Grundsatzdiskussion. Ein Beispiel allerdings, das ich in diesem Zusammenhang
auch immer gerne erwahne: Es ist namlich genau so, wie der Herr Prasident
gesagt hat. Es wird gelebt, wir haben es einfachgesetzlich in der
Rechtsanwaltsordnung normiert, aber es kann jederzeit durch ein anderes

einfaches Gesetz ausgehebelt werden, solange es nicht im Verfassungsrang ist.
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Ein Beispiel: Wenn jemand im Rahmen eines Beratungstermins zu mir kommt
und mir berichtet, dass er eine Straftat begangen hat, dann unterliegt es meiner
anwaltlichen Verschwiegenheit und bleibt bei mir, und ich schaue, wie ich ihm
helfen kann. Wenn ich einen reinen Verdacht auf ein Geldwaschedelikt habe,
dann verpflichtet mich nur der Verdacht - nicht, dass es ein Fakt ist, sondern die
reine Verdachtssituation -, standesrechtlich, gesetzlich, das schon entsprechend
zu melden. Das ist am Ende des Tages absurd: Den Mérder muss ich nicht
melden - das ist auch in Ordnung -, aber die reine Verdachtslage auf
Geldwasche schon. Also wir haben da eine Schieflage, und das ist vielleicht ein
Beispiel, das zeigt, dass man das ernsthaft diskutieren soll. Das wird auch

diskutiert, aber man wird es wieder forcieren und stirker diskutieren mussen.

Nina Kraft: Gut, also die Bestatigung zur Konvention kann ich mir heute nicht

abholen.

Aber, Herr Stefan, stimmt Sie das zuversichtlich, was der Kollege beziglich

dieser Konvention aus Regierungssicht ausgesprochen hat?

Harald Stefan: Also in diesem Fall stehe ich ja, glaube ich, wirklich daneben,
denn mit uns wird ja dann dartiber noch - bis jetzt - nicht gesprochen. Ich
glaube aber, da lauft man bei uns offene Tiiren ein. Es wurde bis jetzt nicht an
uns herangetragen, also das sehe ich jetzt nicht als Thema. Darf ich aber

vielleicht zu dem anderen auch noch ein bisschen was sagen?

Frau Kollegin Zadi¢ hat jetzt zu Recht das Thema einerseits der kiinstlichen
Intelligenz und andererseits halt auch des Absaugens der Daten angesprochen.
Ich glaube nur, das ist erstens einmal kein neues Thema, denn das wissen wir ja,

dass die USA, insbesondere aber die grol3en Konzerne das in Wirklichkeit seit
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Jahrzehnten machen und wir da von der Infrastruktur abhangig sind - denn das
hatten wir schon vor 20 Jahren starten mussen, und auf3erdem furchte ich, dass
die Europaische Union ja genau auf demselben Trip ist und ja auch standig
Daten absaugen will. Und wenn man flaichendeckend Daten absaugt, dann
saugt man eben auch Daten von freien Berufen oder von Berufen mit
Verschwiegenheit ab. Das ist ein Riesenthema, da bin ich auch ganz dieser

Meinung, aber da sollte man noch viel weiter ansetzen.

Danke auch Kollegen Griiner fir diesen Hinweis, der mir auch schon zu lange
am Herzen liegt, was dieses Thema Geldwasche auf der einen Seite und
Verschwiegenheit auf der anderen Seite betrifft. Das ist eine Schieflage, die ich
schon im Jahr 2017 bei den Regierungsverhandlungen damals angesprochen
habe. Nur, als wir das nur verklausuliert erwahnt haben, ist dann schon so ein
bisschen ein Aufschrei durchgegangen: Aha, ihr wollt also die ganzen
Geldwascher und die Korruption decken! - Das ist dann die einzige Reaktion,

die da leider kommt. Da springen dann halt auch die Medien entsprechend auf.

Vielleicht ist das auch eine Schwache der Kommunikation, aber das miisste man
schon auch schaffen, weil man auf der anderen Seite ja gerade in der
Europaischen Union jetzt sehr viele Deregulierungsschritte setzt und sagt:

28. Regime, und man soll etwas auf3erhalb aller Rechtssysteme machen, und
dort soll alles moglich sein - digital griinden und - - keine Ahnung. Das ist
genau im Widerspruch zu dem, was uns bezlglich Priifung auferlegt wird: Wir
haben eine unglaubliche Zunahme an Priifungen, die wir in unseren Berufen
machen missen - ich weil3 ja, dass es Anwalte genauso trifft wie uns; was ich
alles abfragen muss, was ich alles wissen muss -, und dann soll es aber auf der

anderen Seite eine Deregulierung geben, die das vollig aushebelt.
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Also das widerspricht sich total, und ich glaube, dass, wenn wir das ernst
nehmen, was wir heute gesagt haben, in Wahrheit diese Rechtssicherheit der
grofBte Standortvorteil ist: Wir haben nicht mehr viel in Europa, muss man
sagen - Qualitat und Rechtssicherheit ist, glaube ich, das, womit wir noch
punkten kdnnen. Wenn wir das auch noch verlieren, dann ist es - ich will nicht
sagen, ganz aus, aber dann haben wir bei vielen Fehlern, die wir in den letzten

Jahrzehnten politisch gemacht haben, noch einmal zusatzlich verloren.

Also da bin ich dankbar und da ware ich froh, wenn wir uns da auch
untereinander vielleicht insofern wechselseitig helfen, denn wie gesagt, dieser
Reflex: Na ja, ihr wollt nur die Korruption decken!, kommt dann natirlich auch
manchmal aus anderen Parteien, wenn ich das so sagen darf, die zu Recht
naturlich umgekehrt wieder Konsumenten schiitzen wollen und so weiter. Das
sehe ich alles ein, aber wir hebeln eben damit einen Teil der Rechtssicherheit

aus.

Nina Kraft: Vielen herzlichen Dank fiirs Erste! Ich mdchte die nachsten Minuten
noch dem Publikum widmen. Fragen gerne, Frau Huber ist mit dem Mikrofon

unterwegs.

Christoph Matznetter: Frau Kraft, ich mdchte nur eine Anmerkung machen -

weil Alma Zadi¢ gegangen ist.

Sie haben die Frage wirklich ein bisschen unterbelichtet. Ich glaube nicht -
Alma ist jetzt leider nicht da -, dass wir auf den Zeitpunkt warten missen, bis
eine sozusagen allgemeine Intelligenz, AGI, da ist. Was wir haben, ist eine neue
Technik, die es erlaubt, unformatierte Daten in menschlicher Sprache

auszuwerten. Und allein diese LLMs bilden eine Expertise ab, die in den
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rechtsberatenden Berufen sehr hohen Anteil an der Expertise hat, namlich zu
sagen: Wo ist was kodifiziert?, Wer hat was entschieden?, und das

Zusammenzutragen.

Das wird genauso wie beim beriihmten Coding dazu fiihren, dass die Anzahl der
nachgefragten Beratungsstunden, wenn man so will, abnehmen wird
beziehungsweise die Effizienz sich so steigern wird, dass die Berufsstande
wahrscheinlich kleiner werden. Und da ist sehr die Frage: Wie geht man damit
um? Wie geht man mit diesem Verminderungsprozess um? Deswegen bin ich,
obwohl sie jetzt weg ist, dankbar fir den Hinweis. Es wird auch die Aufgabe der
Vertreter sein, dartiber nachzudenken, wie man diesen Migrationsweg
entsprechend bestreitet, denn die Qualitatskontrolle bleibt mir. Ich brauche ja
weiter meinen Notar und meinen Anwalt, denn wer weil3? Was ist, wenn die
halluziniert? Da hat es bei Schriftsatzen ja schon welche gegeben, die dann
Uberhaupt Dinge im Case-Law erfunden haben - das hatten manche Kollegen
vielleicht auch schon gemacht, aber das lasse ich jetzt weg -, und daher wird
man sie weiter brauchen. Aber wie gearbeitet wird, daran missen wir arbeiten,

und auch an den gesetzlichen Bestimmungen.

Nina Kraft: Danke auf jeden Fall fir diesen Input.

Liebes Publikum, bitte schon! Gerne. Die Kollegin ist am Weg.

Teilnehmer: Andreas N6dl, ich bin Rechtsanwalt in Wien und Mitglied des

Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien.

Drei Themen, die ich anreiBen mochte: Die berufliche Selbstverwaltung ist fiir
uns Freiberufler ein Core Value, genauso wie die Vertraulichkeit und so weiter,

weil wir unsere Berufszulassung, hauptsachlich, und unsere standesrechtlichen
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Verpflichtungen, also die Disziplinargerichtsbarkeit, quasi frei von dieser
staatlichen Weisung nur der Aufsicht unterliegend vornehmen. Daran muss

unbedingt festgehalten werden.

Der zweite Punkt ist die Al, die hier von der Frau Bundesministerin auBer Dienst
angesprochen wurde. Naturlich wird sie Heerscharen von Anwarter:innen
ersetzen, aber was sie nie - nie! - ersetzen wird, ist unsere geistige Kraft fir
eine neue Geschichte, unsere Kraft, die wir aus all der beruflichen Erfahrung - -
Und nattirlich kénnen wir uns durch die Al alle Judikate, bis herunter verastelt,
liefern lassen, aber dann daraus ein Neues zu kombinieren, das, glaube ich, wird

die Al nicht schaffen.

Nina Kraft: Ich darf Sie aus Zeitgriinden um einen schnellen dritten Punkt

bitten.

Teilnehmer Andreas Nodl: Ja, der schnelle dritte Punkt ist zum Beispiel die
AVG-Novelle, die wir gerade in Begutachtung haben, mit der die Al uns
Bescheide vorsetzen wird, die zunachst rechtskraftig werden und die wir erst
dann wieder aus dem Rechtsbestand kicken miissen. Dass das mit dem, was hier
gesagt wird, namlich dass wir etwas brauchen, die Rechtssicherheit, nicht
korreliert mit Investitionssicherheit, mit diesem Standortvorteil, muss uns auch

klar sein. - Danke.

Nina Kraft: Herzlichen Dank.

Wir freuen uns auf konkrete Fragen an das Podium und auch an unsere

Vortragenden. - Bitte schon, ein Herr hier.
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Teilnehmer: Stephan Briem, Rechtsanwalt in Wien. Eine Frage, die ich hier
stellen mochte, betrifft die wirtschaftliche Unabhangigkeit der Rechtsanwalte,
die Herr Prasident Utudjian angesprochen hat. Diese hangt nattirlich in diesem
Beruf auch ganz wesentlich von einem Gesetz ab, das Sie sicher kennen: Das

Gesetz nennt sich Rechtsanwaltstarifgesetz.

Dieses Rechtsanwaltstarifgesetz hat keine automatische Indexierung. Man hat
das in verschiedenen Lebensbereichen eingefiihrt, und ich halte es fir sinnvoll
und fair, insbesondere etwa im Bereich der Sozialleistungen. Aber auch die
Republik Osterreich selbst mit ihren Gerichtsgebiihren erhéht nach dem Index,
zuletzt hat sie die Gerichtsgebihren um sage und schreibe 32 Prozent erhéht.
Das Rechtsanwaltstarifgesetz wurde zuletzt nicht einmal an den Index

angepasst.

Ich habe kiirzlich zwei Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof verfasst, eine
Revision - das war Klage und Widerklage - und eine Zulassungsvorstellung,
verbunden mit Revision, die dann zugelassen worden ist. Beide Schriftsatze
waren mit 800 Euro brutto entlohnt, jeder Schriftsatz hatte einen Aufwand von

circa 10 Stunden. - Halten Sie das fir richtig?

Nina Kraft: An wen geht da die konkrete Frage?

Teilnehmer Stephan Briem: Die Frage stelle ich an Kollegen Griiner.
Nina Kraft: Herzlichen Dank. - Bitte.

Jakob Griiner: Ja, dieses Thema, die Anpassung, kommt alle paar Jahre daher,

auch aus anderen Berufen, und insbesondere beim RATG ist das Problem, dass
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die Anpassungen im Vergleich zu anderen Anpassungen langer nicht mehr

erfolgt sind.

Dafiir, dass es derzeit nicht angepasst wird, habe ich einen Schuldigen, den ich
ausmache, und das ist die Budgetsituation, und das Unverhaltnis zur Anpassung
der Gerichtsgebihren ist mir insofern auch ein Dorn im Auge. Es wird in dem
Zusammenhang ja beispielsweise immer auch besprochen: Gerichtsgeblihren
wie die Eintragungsgeblihr, die ja als Aufwandsersatz fiir eine Arbeit des
Rechtspflegers am Gericht gedacht war. Da wiegt auch der Aufwand. Da wird ja
nicht der Aufwand des Abarbeitens abgebildet, denn es bemisst sich auch noch
am Streitwert. Ahnlich ist es im RATG, da gibt es auch schon lange

entsprechende Papiere vom Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag.

Ja, da muss etwas passieren. Ich kann meinerseits nur sagen, dass ich mich
personlich dafiir einsetze, ich mag aber auch ehrlich zu Ihnen sein: Ich glaube
nicht, dass da in der jetzigen Situation und in der jetzigen Regierungsperiode
ganz grof3e Spriinge passieren. Insbesondere geht es da um die
Doppelbudgetverhandlungen, die die Regierung derzeit durchfiihrt, und alles,
was wir jetzt nicht vor dem Sommer erledigen, wird dann auch die nachsten
zwei Jahre nicht grol3 aufgemacht werden, insofern méchte ich ehrlich zu Ihnen
sein. Aber da muissen wir dranbleiben. Mehr kann ich Ihnen nicht sagen. Ich bin

natirlich ein Kampfer dafir.
Nina Kraft: Herzlichen Dank fir die Frage und danke fiir die Antwort.
Das Mikro kommt zu lhnen. Bitte um lhre Frage.

Teilnehmer: Danke schon. Mein Name ist Ivo Greiter, ich bin Rechtsanwalt in

Innsbruck und seit 45 Jahren Mitglied des Ausschusses. Ich bedanke mich sehr
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fur alle Ideen, die hier gebracht worden sind.

Zwei Sachen mochte ich besonders unterstiitzen: Aus Anlass der 150-Jahr-Feier
der Tiroler Kammer haben wir die Charta der Rechte der Klienten
verabschiedet. Punkt eins ist die Verschwiegenheit, und das wird manchmal
Ubersehen. Die Verschwiegenheit des Anwaltes ist nicht primar ein Recht des
Anwaltes, sondern primar ein Recht des Klienten, und zwar jedes Klienten, und
eine Verpflichtung des Anwaltes. Das waren zehn Punkte; in der Charta der

Rechte der Klienten waren es insgesamt neun oder zehn Punkte.

Das, was ich zu dem Referat von Herrn Kollegen Dr. Griiner noch ausfiihren
mochte: Es ist ein Widerspruch, ein flrchterlicher Widerspruch, dass der
Morder, der zu mir kommt und sagt: Ich habe die Tat begangen!, durch meine
Verschwiegenheitsverpflichtung gesichert ist, dass garantiert ist, dass das nicht
bekannt wird. Wenn aber jemand ein dubioses Geschaft machen will, bin ich als
Anwalt verpflichtet, es anzuzeigen; und da muss sich die Anwaltei Giberlegen,
wie man es mit der Verschwiegenheitsverpflichtung und mit dem 6ffentlichen
Interesse in den Griff kriegen kann, dass man solche Sachen verhindert. -

Danke.

Nina Kraft: Vielen Dank. Danke schon fiir lhren Input.

Konkrete Fragen an die Vortragenden oder an das Podium? Zwei Fragen werden

wir noch aufnehmen.

Teilnehmerin: Ja, herzlichen Dank. Es ist heute doch ein bisschen ein negatives
Bild hinsichtlich der Entwicklung der Kl gezeichnet worden oder es sind Risiken
aufgezeigt worden, die in unseren freien Berufen auf uns zukommen. Es sind

natirlich Chancen da, und wir wissen, dass sehr viele Menschen die Kl sehr
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gerne nutzen, um niederschwellig Wissen zu bekommen, Antworten zu
bekommen, aber wir wissen auch, dass der Einsatz von Kl sehr viele Risiken in

sich birgt.

Wir haben vorhin schon gehort: Politik ist ja auch daflir da, den Menschen, die
ihre Daten vielleicht leichtfertig, gerne weitergeben, Schutz zu geben. Fir uns
als freie Berufe stellt auf der einen Seite die Kl ein Hilfsinstrument dar, wir
haben aber eben auch den Schutz fiir die Menschen. Aber andererseits - und
das ist eben jetzt auch meine Frage -: Was ist derzeit seitens der Politik in
Uberlegung, damit dieser Schutz, die Aufklarung Richtung Kl nicht fiir uns als
Berufsstande, sondern fir die Menschen da ist? Sehr viel passiert da ja auch auf
europaischer Ebene - gibt es da Austausch? Was sind die Uberlegungen, damit
eben diese schutzwiirdigen Interessen, die Daten, die da eingekippt werden,
einerseits nicht nur in Europa bleiben, sondern auch vor dem Zugriff von
Behorden geschiitzt werden? Verschwiegenheitspflicht: In der Kl gibt es keine
Verschwiegenheitspflicht, wenn entsprechende Daten hochgeladen werden,
und das ist vielleicht auch nicht allen immer so bewusst, wenn sie ihre Daten

weitergeben. Was sind da die Uberlegungen?
Nina Kraft: Herr Matznetter.

Christoph Matznetter: Ich flrchte, Frau Kollegin, dass sie, wenn Sie heute
Claude oder Chat-GPT den kompletten Akt einfiittern, in der Hoffnung, den
Schriftsatz zu bekommen, bereits heute einen gravierenden Verstol3 begehen,
und zwar schon allein, indem Sie es Uberlassen, ohne zu wissen, wie die weitere
Verarbeitung ist - es kann auch eine aul3erhalb der Europaischen Union sein.
Also haben Sie das Problem heute schon, wenn Sie das tun, und daher wird es

Aufgabe sein, durch spezifische Software daflir zu sorgen, dass dieses Laufen
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der Kl und die Verarbeitung nur lokal beziehungsweise dann im entsprechend
gesicherten Rahmen bei gesicherten Rechenzentren ablauft. Es ist aber Aufgabe
jedes Einzelnen, dass er vertraglich die notwendige Sorgfalt dafiir hergestellt

hat.

Punkt zwei, weil der Kollege vorhin die Hoffnung hatte, sozusagen die Fantasie
und das, was da an Kreativitat notwendig ist, werde die kiinstliche Intelligenz
nie haben: Ich habe meine Zweifel, denn wenn sie heute halluziniert und einen
kompletten Fall erfindet, finde ich, ist das kreativ genug. (Heiterkeit.) Ich
beflirchte, der Grund ist ein anderer. Wir haben natirlich mit dem Deep
Learning unser menschliches Lernverfahren kopiert. So wie wir Kindern Lesen,
Schreiben, Aufmerksamkeit und alles, was wir tun, beibringen, haben wir
angefangen, mit Maschinen zu lernen, die wir gebaut haben. Im Kern ist das
neuronale Netz da oben aber nicht viel anders als das neuronale Netz, das dort
verwendet wird, und ob man den Beelzebub, den man geschaffen hat, dann mit
Zauberei wieder loswird, ist eine philosophische Frage, auf die wir nicht

eingehen, aber ich flirchte zu lhrer Vermutung: Das wird nicht passieren.

Wir haben jetzt schon viele Beispiele, wo kreativste Losungen herauskommen.
Und fragen Sie einmal die Sicherheit, jetzt die letzten Tage, was das Mythos
oder wie das heilt - die verbotene Anthropic-Software -, findet: Dinge, die
Hacker seit Jahrzehnten nicht gefunden haben, und zwar in Sekunden - und
auch gleich die Losung, wie man es zumacht oder wie man es explorieren kann,
wenn man Hacker ist. Das ist deutlich Gber jeder Fahigkeit eines heutigen

Hackers. Daher Empfehlung: die Kl lokal verwenden, es gibt solche Systeme.

Wir haben jetzt keine Vertreter der Arztekammer da, aber im Arztebereich gibt

es diese Kls auch schon als Krankenhaussoftware. Die lauft nur lokal, die kann
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man auch so trainieren, dass man das Deep Learning ausschlie3lich mit den
eigenen Dokumenten macht. Meine Frau ist selber Arztin, sie hat das einmal
gesehen. Das ist unfassbar! Da kommen Entlassungsbriefe heraus - in der
Qualitat kriegst du es von niemand anderem, weil es auch den Stil und alles aus
Zehntausenden Entlassungsbriefen der Patienten erlernt und damit ein
gelehrigerer Schiiler ist als so manche junge Arztin oder Arzt, die dort
ausgebildet werden, wo eine gewisse Schlamperei auch beim Diktieren passiert.
Diese hat die Kl nicht. Also in dem Fall dringend zu empfehlen: Wenn, machen

Sie es in der Kanzlei oder in der Ordination!

Nina Kraft: Danke schon, herzlichen Dank. - Herr Stefan, Sie wollten darauf

noch reagieren.

Harald Stefan: Also ich bin kein Fachmann fiir Kl, aber ich glaube, wir sollten
uns auf zwei Grundsatze einigen und uns das in unserem parlamentarischen
Ablauf, aber auch in den Berufsstianden klarmachen: Man darf der Kl per
definitionem nicht vertrauen. Das ist einfach so, weil Kl hat einfach alles, was
weltweit an Information im Internet ist, abgerufen - es gibt ja keine
Sprachbarrieren -, und daher ist da natiirlich auch viel Falsches drinnen. Daher
darf man per definitionem nicht vertrauen. Und wenn man sich darauf einmal

geeinigt hat, muss klar sein: Letztverantwortlich muss immer ein Mensch sein.

Wenn man diese zwei Dinge kombiniert, dann ist man schon ziemlich weit, und
wie es sich dann entwickelt, ob wir es verwenden, wie wir es verwenden und so
weiter - auch das Notariat hat bereits ein internes Kl-Tool, das wir verwenden
kénnen, in das dann eben Daten eingespielt werden kénnen, die nicht nach
aufBen gehen -, ist naturlich so wie beim Anwenden des Internets an sich ein

Lernprozess, den wir jetzt haben miissen. Wir waren jetzt vielleicht eine Zeit
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lang viel zu locker und haben gesagt: Ja, das lasse ich Gibersetzen!, und da waren
irgendwelche Namen drinnen. Das ist sicher jedem schon passiert und man hat
damit - wie der Kollege gesagt hat - wahrscheinlich schon einen Verstol3 gegen
Datenschutzbestimmungen in irgendeiner Form veribt. Aber ich glaube, das ist

ein Lernprozess.

Wenn man mit Fachleuten spricht - ich tue das nattirlich auch -: Die sind ja die
groBten Skeptiker. Je mehr die Menschen sich mit diesen Dingen beschaftigen -
- Die sind die groften Skeptiker. Die sagen, es gibt Bereiche, da kannst du der
Kl vertrauen. Also was weil3 ich, wenn du Fragen zur Statik hast, dann ist es kein
Blédsinn, denn da hat noch nie jemand einen Blodsinn hineingestellt, da gibt es
nur Lehrbiicher und Gutachten und so weiter. Aber wenn du zu anderen
Themen, zu allgemeinen Themen - und vielleicht auch zu juristischen - etwas
eingibst, kann viel Bloédsinn rauskommen, weil halt viel Blédsinn im Internet

drinnen ist.

Christoph Matznetter: Der Herr Prasident hat eine Folie gebracht, welcher
Blodsinn in der Statik war. Das war ja in Thailand 1995 der Einsturz des

Einkaufszentrums.

Harald Stefan: Ja, aber das war ja kein Kl-Problem.

Christoph Matznetter: Wir hatten bei uns auch die Liesertalbriicke, als die A 10

gebaut wurde.

Harald Stefan: Gut, vielleicht jetzt ein bisschen Uberspitzt formuliert, aber - -

Nina Kraft: Da hatten wir Material. Wir hatten Material zur Diskussion.
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Harald Stefan: Ich wollte nur sagen: Ich glaube, diese zwei Grundsatze musste

man verinnerlichen.

Nina Kraft: AbschlieBend: Frau Auinger-Oberzaucher, Sie wollten noch ganz

kurz Bezug nehmen.

Gertraud Auinger-Oberzaucher: Nur ein ganz kurzes Statement zu dieser
Geschichte: Wie kénnen wir Menschen vor Kl schiitzen? - Ich glaube, die Frage
stellt sich gar nicht, weil wir mitten drinnen sind. Es geht so schnell. Chat-GPT
ist, glaube ich, vor vier Jahren erstmals aufgepoppt, und wo stehen wir heute

schon? Claude: Ahnliches, also da gibt es so viele verschiedene Lésungen.

Ja, es geht darum, zu wissen, was man damit machen kann, was es tatsachlich
auch mit uns macht, und ich glaube, genau da missen wir ansetzen: eben, wie
auch Kollege Stefan gesagt hat, zu lernen, damit umzugehen. Das ist so schnell,
wir kdnnen es nicht aufhalten. Wahrend wir hier sprechen, hat sich schon das
Datenvolumen, das da wieder eingespeist wurde, um ich weif3 nicht wie viel

vervielfacht.

Deswegen ist es umso wichtiger, glaube ich, wirklich von klein an, von Grund
auf, zu sagen: Wie gehe ich damit um? Und das gilt fiir alle Berufsgruppen, es
betrifft nicht nur die lhre, das gibt es in vielen, vielen anderen genauso, wo man
einfach lernen muss, damit umzugehen - und nicht, davor zu schitzen. Es ist

nichts Boses, sondern es geht darum, wie wir damit umgehen.

Nina Kraft: Vielen herzlichen Dank an das gesamte Podium! Da war genug
Futter dabei, weitere Gesprache unter vier Augen gleich im Anschluss. -

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren! (Beifall.) - Danke schon.
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Weitere Informationen zur Buko finden Sie auch am Informationsstand, da gibt

es das absolut neueste Infomaterial fir Sie zur Abholung.

Was mir von der heutigen Veranstaltung jetzt zum Abschluss hin hangen
geblieben ist, ist eine Serviceleistung der freien Berufe, die laut Vortrag gratis

ist: das Licheln; und mit dem darf ich mich verabschieden.

Es war eine wunderbare Veranstaltung. Ich hoffe, wir sehen uns ganz bald
wieder. Ich wiinsche lhnen einen schénen Empfang, ein schones Flying Dinner

und einen schonen Abend. Auf Wiedersehen! (Beifall.)



