Earlament
Osterreich

il

Parlamentsdirektion

BD | Budgetdienst

Entwicklung von Staatsausgaben
und Bruttoinlandsprodukt

seit 2019

Anfragebeantwortung

28. Mai 2026



m BD | Budgetdienst - Entwicklung von Staatsausgaben und Bruttoinlandsprodukt seit 2019

Inhaltsverzeichnis

1 ZUSAMMENTASSUNE ..oecveeteereeieetecteeteereeteeteeteeteeteeseeseeseesessessessessaesassassessesesessesasessensessessensenss 4
2 GegeNSTaNd der ANTIagE... ettt be s e s sessessessesesensens 11
3  Entwicklung und Zusammensetzung des Bruttoinlandsprodukts seit 2019............ 12
3.1  Verwendungsseitige Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts seit 2019....... 15
3.2 Privater und offentlicher KONSUM ..o 21
3.3  Private und 6ffentliche Investitionen............ccocoereccnnneccceereees 25
3.4  Entwicklung der Investitionen mittelstandischer Unternehmen...................... 28
3.5  Internationaler VErgleiCh ...ttt nens 31

4 Entwicklung der Staatsausgaben seit 2019 ... 40
4.1  Entwicklung der StaatsausgabenquOte ..., 41
4.2  Entwicklung der Staatsausgaben nach Transaktionsklassen..........cccccveuennne. 44
421 ArbeitnehmMeErentgelte.... e 46
4.2.2 Vorleistungen und Bruttoanlageinvestitionen..........ccoeeeeeeeeeeececeenene, 50
4.2.3 SOZIAIEISTUNEEN. ...ttt be bbb nan 51
424 Transaktionsklassen mit Forderungscharakter..........ooeveeeeeeeeeerecreerennee. 57
4.2.5 ZINSAUSEADEN ...ttt ettt et s se s b be b e beebesbebebesseseens 59

4.3  Entwicklung der Staatsausgaben nach Aufgabenbereichen.............c..cuueueue... 61
4.4  Staatsausgaben NACh SEKLOIEN ...ttt eseesees 63

5 Entwicklung demografieabhangiger Ausgaben und innerstaatliche

VEIfIECATUNZEN .ttt b e bbb seebe b beeseseene 69
5.1 GeSUNANEITESWESEN.....ceeeveteterereteteteteeteete ettt ese bbb esesbe b essesesesenns 70
5.2 BilAUNZSWESEN ...ttt ettt ssesse b bbb seebesbe b e sseeseeseesenne 75



m BD | Budgetdienst - Entwicklung von Staatsausgaben und Bruttoinlandsprodukt seit 2019

5.3  S0ZIal€ SICNEIUNG .ttt eb e bbb bbb b e s 78
ANNANE L2 ANFIAZE....eiieteeeeeteetetetere ettt sttt se e be b e b e bessesbebebesessesessesesensensas 82
Anhang 2: BegriffSdefiNitiONEN ...t re bbb s 84

Begriffsdefinitionen VerwendungsreChNUNE ...t 84

Ausgabenaggregate in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung..............cccuuuuun... 87
ADKUIrZUNESVEIZEICANIS ...ttt ettt sae s se bbb e se b e b e seebeesesenns 91
Tabellen- und GrafikVerzeiChNIS ...t 93

3/94



m BD | Budgetdienst - Entwicklung von Staatsausgaben und Bruttoinlandsprodukt seit 2019

1 Zusammenfassung

Der Abgeordnete Mag. Arnold Schiefer, Mitglied des Budgetausschusses, ersuchte
den Budgetdienst um eine Analyse zur Entwicklung der Staatsausgaben seit 2019
sowie zur verwendungsseitigen Zusammensetzung des Bruttoinlandsprodukts (BIP) in
diesem Zeitraum.

Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts seit 2019

Die Entwicklung der 6sterreichischen Volkswirtschaft seit 2019 ist von den in diesen
Zeitraum fallenden Krisen und sich andernden internationalen Rahmenbedingungen
gepragt. Darliber hinaus war die Fiskalpolitik seit 2020 expansiv ausgerichtet und
wies hohe Defizite auf, wahrend 2019 noch ein Uberschuss erzielt wurde.
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Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Das reale BIP war 2025 um 2,7 % hoher als im Vorkrisenjahr 2019. Der Privatkonsum
der Haushalte entwickelte sich im gesamten Betrachtungszeitraum dhnlich wie das
reale BIP und war 2025 preisbereinigt um 2,8 % hoher als 2019. Der 6ffentliche
Konsum und die 6ffentlichen Investitionen wuchsen im Betrachtungszeitraum
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deutlich starker als das reale BIP und waren 2025 real um 14,3 % bzw. 27,0 % héher
als 2019. Die privaten Investitionen gingen hingegen real um 8,6 % zuriick. Die
staatlichen Ausgaben fir Investitionen und Konsum bewirkten im Betrachtungs-
zeitraum eine nachfrageseitige Stabilisierung der Konjunktur. Damit konnte die von
Unsicherheit gepragte schwache Entwicklung der privaten Investitionen und des
Privatkonsums zum Teil ausgeglichen werden, dies war jedoch mit hohen
Budgetdefiziten verbunden.

Zu berticksichtigen ist, dass das Jahr 2019 den Endpunkt einer Phase mit deutlich
positiven Wachstumsraten markierte. Im Vergleich zu 2015 war das reale BIP 2025
um 11,8 % hoher als 2015. Die private Investitionstatigkeit nahm in diesem Zeitraum
preisbereinigt um 9,0 % zu, da die Zuwachse vor 2019 héher waren als die Riickgange
danach. Die gréf3ten Zuwachse verzeichneten aber auch in diesem Zeitraum die
staatlichen Nachfragekomponenten mit einem realen Anstieg der 6ffentlichen
Investitionen um 44,1 % und des 6ffentlichen Konsums um 19,3 %. Der Privatkonsum
der Haushalte entwickelte sich insgesamt etwas schwacher als das BIP und lag 2025
real (preisbereinigt) um 8,1 % Uiber dem Niveau von 2015.

Konsumentwicklung

Der Konsum ist das grofRte verwendungsseitige Aggregat. Im Jahr 2025 belief sich die
Konsumquote auf 73,8 % des BIP und war damit um 3,0 %-Punkte hoher als 2019.

¢ Der Anstieg betraf tiberwiegend den 6ffentlichen Konsum, dessen Anteil am BIP
seit 2019 um 2,2 %-Punkte auf 21,9 % des BIP anstieg. Am starksten nahm der
offentliche Konsum im Gesundheitswesen (+1,0 %-Punkte), Bildungswesen
(+0,4 %-Punkte) und im Bereich Soziale Sicherung (+0,3 %-Punkte) zu.

¢ Der Konsum der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck nahm seit 2019
um 0,5 %-Punkte auf 2,3 % des BIP zu. Der Zuwachs betraf vor allem das
Gesundheitswesen (z. B. Ordensspitaler) und in geringerem Ausmal3 das Sozial-
wesen und das Bildungswesen.

¢ Der Konsum der privaten Haushalte stieg zwischen 2019 und 2025 nur leicht
um 0,3 %-Punkte auf 49,6 % des BIP. Zum Teil resultierte der Anstieg daraus,
dass die Preise der Konsumgliter mit einem hohen Importanteil (z. B. Energie,
Lebensmittel) im Durchschnitt starker angestiegen sind als die Preise der im
Inland produzierten Giter (BIP-Deflator).
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Beim 6ffentlichen Konsum und Konsum der privaten Organisationen ohne Erwerbs-
zweck handelt es sich um Leistungen, die diese Einheiten den Haushalten ganz oder
weitgehend unentgeltlich zur Verfligung stellen. Die Hohe dieser Konsumausgaben
wird kostenseitig ermittelt und betrifft Arbeitnehmerentgelte und Vorleistungen
dieser Einheiten sowie bereitgestellte soziale Sachleistungen.

Investitionsentwicklung

Die Investitionsquote ging ausgehend von 25,1 % des BIP im Jahr 2019 auf 23,5 %
des BIP im Jahr 2025 zurtick. Damit entsprach sie zuletzt in etwa dem langjahrigen
Durchschnitt und lag trotz des Riickgangs seit 2019 noch immer deutlich Giber dem
EU-Durchschnitt. Der Riickgang betraf hauptsachlich die Bauinvestitionen, die in
Relation zum BIP um 1,3 %-Punkte sanken, und die Ausriistungsinvestitionen

(-0,4 %-Punkte).

Die offentlichen und privaten Investitionen entwickelten sich im Betrachtungs-
zeitraum 2019 bis 2025 unterschiedlich. Wahrend der Anteil der 6ffentlichen
Investitionen um 0,8 %-Punkte auf 3,9 % des BIP zunahm, gingen die privaten
Investitionen um 2,3 %-Punkte auf 19,6 % des BIP zurlick. Der Anstieg bei den
offentlichen Investitionen betraf (iberwiegend die Bereiche Verkehr (+0,3 %-Punkte),
Gesundheit und Bildung (ohne Forschung; jeweils +0,1 %-Punkte), Forschung

(+0,1 %-Punkte) und Verteidigung (+0,1 %-Punkte).

Zur in der Anfrage thematisierten Entwicklung der Investitionen von kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) im Betrachtungszeitraum 2019 bis 2025 liegen keine
durchgangigen Daten vor. In der WIFO-Investitionsbefragung werden halbjahrlich fiir
eine Stichprobe die Investitionsabsichten dsterreichischer Unternehmen abgefragt
und ab 2021 auch Ergebnisse fiir KMU gesondert ausgewiesen. Die Ergebnisse zeigen
eine ricklaufige Investitionsdynamik. Der Anteil der KMU, die angaben, dass ihre
Investitionen im Vergleich zum Vorjahr gestiegen sind, ging zwischen 2021 und 2025
von 37 % auf 20 % zurlick. Gleichzeitig nahm der Anteil der KMU mit sinkenden
Investitionen von 13 % auf 27 % zu. Besonders stark ausgepragt war dieses Muster
bei Investitionen in Maschinen und Ausriistungen. Fiir den Zeitraum 2021 bis 2023
wurden zusatzlich Daten der Leistungs- und Strukturstatistik ausgewertet, die eine
ahnliche Dynamik aufweisen.
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Entwicklung von BIP, Konsum und Investitionen im internationalen Vergleich

Gegenstand der Anfrage war auch eine Darstellung der Entwicklungen im

internationalen Vergleich. Zusatzlich zu den in der Anfrage angefiihrten Landern

Deutschland, Schweiz und Polen wurde dieser Vergleich fir den EU-Durchschnitt

sowie fir Frankreich und Italien vorgenommen.

*

Den starksten Zuwachs der realen Wirtschaftsleistung im Zeitraum 2019 bis
2025 verzeichnete Polen mit einem kumulierten BIP-Wachstum von 18,3 %. In
Deutschland war das reale BIP 2025 hingegen in etwa gleich hoch wie 2019,
auch Osterreichs Wirtschaft stagnierte in diesem Zeitraum mit einem
kumulierten Wachstum von 2,7 %. Im EU-Durchschnitt war das reale BIP 2025
um 7,2 % hoher als 2019, in der Schweiz nahm das reale BIP um 11,3 % zu. Trotz
der geringen Wachstumsraten in Osterreich und Deutschland liegt das BIP pro
Kopf der beiden Lander weiterhin deutlich tiber dem EU-Durchschnitt.

Der private und 6ffentliche Konsum wurde in Polen seit 2019 mit realen
Zuwichsen von 14,7 % bzw. 32,5 % am stirksten ausgeweitet. In Osterreich und
Deutschland wies der Privatkonsum der Haushalte nur moderate Wachstums-
raten auf (jeweils +2,8 %), der 6ffentliche Konsum wurde in beiden Landern
hingegen stark ausgeweitet (+14,3 % bzw. +12,9 %). Am schwachsten unter den
ausgewahlten Landern entwickelte sich der private und 6ffentliche Konsum in
ltalien (+2,4 % bzw. +6,7 %). Die Konsumquote lag in Osterreich 2025 mit

73,8 % des BIP leicht unter dem EU-Durchschnitt. Die hochste Konsumquote
2025 wies Polen mit 79,0 % des BIP auf. In den meisten Landern stieg die
Konsumquote seit 2019 vor allem wegen der Ausweitung des offentlichen
Konsums an, eine riicklaufige Konsumquote wiesen die Schweiz und Italien auf.

Die starkste Investitionsdynamik unter den ausgewahlten Landern wies Italien
auf, gefolgt von Polen. Die privaten Investitionen stiegen in ltalien seit 2019 real
um 26,5 %, in Polen betrug der Anstieg 5,5 %. Die 6ffentlichen Investitionen
nahmen in beiden Landern mit einem realen Zuwachs von 83,9 % bzw. 60,8 %
deutlich stirker zu. In Osterreich und Deutschland waren die realen privaten
Investitionen in diesem Zeitraum hingegen riicklaufig (-8,6 % bzw. -11,1 %). In
beiden Landern glichen real steigende 6ffentliche Investitionen diesen Riickgang
zum Teil aus. Trotz des Riickgangs seit 2019 lag Osterreichs Investitionsquote
2025 mit 23,5 % des BIP deutlich Giber dem Durchschnitt der EU. Eine héhere
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Investitionsquote wies unter den ausgewahlten Landern nur die Schweiz mit
26,0 % des BIP auf.

Entwicklung der Staatsausgaben seit 2019

Auch die Entwicklung der Staatsausgaben seit 2019 war stark von den in diesen
Zeitraum fallenden Krisen gepragt. Die im Zusammenhang mit der COVID-19- und
der Energiekrise umgesetzten MalBnahmen fiihrten vor allem in den Jahren 2020 und
2021 bzw. 2022 und 2023 zu steigenden Ausgaben. Dariber hinaus bewirkte die
hohe Inflation wahrend der Energiekrise zeitverzogert betrachtliche Ausgaben-
zuwdachse. Auch die generell expansiv ausgerichtete Budgetpolitik, die demografische
Entwicklung und das steigende Zinsniveau trugen zur dynamischen Entwicklung der
Staatsausgaben bei. Neben hoheren nominellen Ausgaben (Z3hler) trug auch die
schwache BIP-Entwicklung (Nenner) zur steigenden Ausgabenquote bei.

Staatsausgabenquote Veranderung seit 2019
60
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Quellen: Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Die Staatsausgabenquote belief sich 2025 auf 55,2 % des BIP. Im Vergleich zu 2019
ist die Staatsausgabenquote um 6,1 %-Punkte gestiegen. Im Vergleich zu 2024 ging

die Ausgabenquote trotz der begonnenen Budgetkonsolidierung nur geringfligig um
0,1 %-Punkte zurtck.
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Nach Transaktionsklassen den gré3ten Zuwachs in Relation zur Wirtschaftsleistung
verzeichneten die Ausgaben fir monetare Sozialleistungen, die 2025 mit 20,0 % des
BIP um 2,1 %-Punkte héher waren als 2019. Der gesamte Zuwachs entfiel auf den
Bereich Alter und Hinterbliebene (v. a. Pensionszahlungen). Die Ausgaben fir
Arbeitnehmerentgelte stiegen im Betrachtungszeitraum um 0,9 %-Punkte auf 11,5 %
des BIP, ein wesentlicher Teil des Zuwachses betraf das Gesundheits- und das
Bildungswesen. Auch bei den Vorleistungen (+0,7 %-Punkte) und sozialen Sach-
leistungen (+0,7 %-Punkte) kam es im Gesundheitsbereich zu den grof3ten Anstiegen.
Bei den 6ffentlichen Bruttoanlageinvestitionen (+0,8 %-Punkte) entfiel ein
wesentlicher Teil des Anstiegs auf den Verkehrsbereich (v. a. Schienenverkehr). Die
Ausgaben flir Subventionen waren in Relation zum BIP 2025 in etwa gleich hoch wie
2019, zwischenzeitlich stiegen sie krisenbedingt stark an. Bei den Vermdgenstransfers
(+0,5 %-Punkte) betraf der Anstieg hauptsachlich den Bereich Umweltschutz aufgrund
der Ausweitung der Umweltférderungen (z. B. thermische Sanierung).

Zu den groBBten Ausgabenanstiegen nach Aufgabenbereichen kam es bei der Sozialen
Sicherung (+2,5 %-Punkte), die auch die Pensionsausgaben umfasst, und im
Gesundheitswesen (+1,4 %-Punkte). Weitere Aufgabenbereiche mit in Relation zur
Wirtschaftsleistung seit 2019 deutlich gestiegenen staatlichen Ausgaben sind der
Bereich Wirtschaftliche Angelegenheiten (+0,7 %-Punkte), der etwa die Ausgaben im
Verkehrsbereich umfasst, sowie das Bildungswesen, der Umweltschutz und die
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung (jeweils +0,4 %-Punkte).

Entwicklung der Ausgaben von Bund, Landern, Gemeinden und Sozialversicherung

Die Ausgabenquote kann auf Bund, Lander, Gemeinden (inkl. Wien) und die Sozial-
versicherung aufgeteilt werden, wobei in dieser konsolidierten Darstellung die
Ausgaben jenem Sektor zugewiesen werden, der sie formal letztlich tatigt (z. B.
Pensionsausgaben bei der Sozialversicherung, Landeslehrpersonal bei Lindern).
Finanziert werden diese Ausgaben teilweise durch innerstaatliche Transfers zwischen
den Teilsektoren, sodass etwa gestiegene Pensionsausgaben durch eine héhere
Ausfallhaftung das Defizit des Bundessektors steigern. Die folgende Tabelle zeigt die
Entwicklung dieser Nettozahlungsfliisse zwischen den Sektoren (ohne Ertragsanteile)
und die um diese innerstaatlichen Fllisse bereinigten Ausgaben:
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Veranderung
2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 2019-2025
in % des BIP in %-Punkten
Staatsausgaben 49,1 57,3 56,0 53,0 52,3 55,3 55,2 +6,1
Bund 17,7 23,7 22,3 20,8 19,1 19,9 19,3 +1,6
Lander 8,3 8,9 8,9 8,3 8,8 9,6 9,6 +1,3
Gemeinden 7,6 8,0 8,1 7,9 8,3 8,5 8,5 +0,9
Sozialversicherung 15,4 16,7 16,7 15,9 16,1 17,3 17,7 +2,3
Nettozahlungsflu.sse zwischen Sektoren 00 00 00 00 00 00 00 00
ohne Ertragsanteile
Bund 6,4 7,5 7,9 7,5 7.4 8,3 8,7 +2,3
Lander -3,1 -3,2 -3,3 -34 -3,3 -3,8 -3,7 -0,6
Gemeinden -0,7 -1,1 -1,1 -1,0 -1,0 -1,0 -1,0 -0,3
Sozialversicherung -2,6 -3,2 -3,5 -3,1 -3,1 -3,6 -4,0 -14
Bereinigte Ausgaben 49,1 57,3 56,0 53,0 52,3 55,3 55,2 +6,1
Bund 241 31,2 30,2 28,3 26,5 28,3 28,0 +3,9
Lander 5,2 5,7 5,6 5,0 55 59 59 +0,7
Gemeinden 6,9 7,0 7,0 6,9 7,3 7,5 7,5 +0,6
Sozialversicherung 12,8 13,5 13,2 12,8 13,0 13,6 13,8 +0,9

Anmerkung: Positive Nettozahlungsfliisse erhéhen den Finanzierungsbeitrag des Teilsektors, negative Werte bedeuten einen
Nettoerhalt von Transfers.

Quellen: Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Vom Anstieg der Staatsausgabenquote von 2019 bis 2025 um 6,1 %-Punkte entfielen
1,6 %-Punkte auf Ausgaben des Bundes, 1,3 %-Punkte auf die Lander, 0,9 %-Punkte
auf die Gemeinden und 2,3 %-Punkte auf die Sozialversicherung. Gleichzeitig stiegen
die Nettozahlungen des Bundes an die anderen Sektoren in diesem Zeitraum um

2,3 %-Punkte (v. a. Ausfallhaftung an die Sozialversicherung und zuséatzliche Mittel fur
Gesundheit und Pflege an die Lander). Dementsprechend wurden 3,9 %-Punkte des
Ausgabenanstiegs vom Bund finanziert und erhéhten dessen Maastricht-Defizit.

Demografieabhangige Ausgaben und ihre innerstaatlichen Verflechtungen

Demografieabhangige Ausgaben wuchsen seit 2019 starker als das BIP und erklarten
einen wesentlichen Teil des Anstiegs der Staatsausgabenquote. Die Ausgaben fiir die
Aufgabenbereiche Soziale Sicherung, Gesundheitswesen und Bildungswesen stiegen
von 33,5 % des BIP im Jahr 2019 auf 37,8 % im Jahr 2025.

Der Anteil der Ausgaben im Gesundheitswesen am BIP war 2025 um 1,4 %-Punkte
hoher als 2019. Vor allem die Ausgaben der Lander (+0,6 %-Punkte) und der Sozial-
versicherung (+0,5 %-Punkte) wiesen starke Anstiege auf. Dabei ist die bei der
Finanzierung des 6sterreichischen Gesundheitssystems vergleichsweise hohe Anzahl
von Finanzierungsstromen zwischen den Sektoren zu bericksichtigen. Insbesondere
die Zahlungen des Bundes an die anderen Sektoren waren 2025 um 0,4 %-Punkte
hoher, wodurch dieser zur Finanzierung der Ausgabenanstiege der anderen Sektoren
beitrug.
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Im Bildungswesen waren die Ausgaben im Verhaltnis zum BIP im Jahr 2025 um 0,4 %-
Punkte hoher als 2019. Durch die gestiegenen Ausgaben fiir den Elementarbereich
waren insbesondere die Gemeinden davon betroffen. Seit 2024 werden liber den
Zukunftsfonds zusatzliche Mittel fir Elementarpadagogik bereitgestellt. Die gréften
innerstaatlichen Transfers betreffen die Finanzierung des Landeslehrpersonals durch
den Bund.

Der Ausgabenanstieg flir Soziale Sicherung um 2,5 %-Punkte seit 2019 betraf
insbesondere den Pensionsbereich. Die hoheren Ausgaben wurden teilweise durch
hohere Beitragseinnahmen und dariber hinaus durch eine héhere Ausfallhaftung des
Bundes finanziert.

2 Gegenstand der Anfrage

Die konkreten Fragestellungen des Abgeordneten Mag. Arnold Schiefer an den
Budgetdienst lauten wie folgt: 1

¢ Zur Entwicklung der verwendungsseitigen Zusammensetzung des BIP

— Wie haben sich seit 2019 das BIP, der Staatskonsum sowie die 6ffentlichen

und privaten Investitionen der dsterreichischen Volkswirtschaft entwickelt?

—  Wie haben sich im Speziellen die Investitionen des Mittelstandes seit 2019
entwickelt?

—  Wie stellen sich diese Entwicklungen im europaischen Vergleich, jedenfalls
im Vergleich zu Deutschland, Polen und der Schweiz dar?

¢ Zur Entwicklung der Staatsausgaben

—  Wie hat sich die Struktur der Staatsausgaben nach VGR-Aggregaten (z. B.
Arbeitnehmerentgelte, Sozialleistungen) bzw. nach Aufgabenbereich gemaf
COFOG? (z. B. Gesundheit, Bildung, Soziale Sicherung) seit 2019 entwickelt?

1 Der vollstindige Text der Anfrage ist dem Anhang 1 zu entnehmen.

2 Classification of the Functions of Government.

11/ 94



m BD | Budgetdienst - Entwicklung von Staatsausgaben und Bruttoinlandsprodukt seit 2019

—  Wie entwickelten sich seit 2019 die Ausgaben in den Bereichen Pensionen,
Gesundheit, Pflege und Bildung (demografieabhingige Ausgaben) in den
einzelnen Teilsektoren des Staates (Bund, Lander, Gemeinden, Sozial-
versicherung) und welche Verflechtungen bestehen bei diesen Ausgaben-
bereichen mit dem Bundesbudget?

Die Hauptdatenquellen fiir die Beantwortung der Fragen sind von Statistik Austria
bzw. Eurostat bereitgestellte Daten aus dem Europaischen System Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG 2010). Dabei handelt es sich um den
Datenstand vom Marz 2026, insbesondere fir das Jahr 2025 sind noch gré3ere
Revisionen moglich. Zur Entwicklung der Investitionen des Mittelstandes werden
dariiber hinaus Daten der Investitionsbefragung des Osterreichischen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung (WIFO) und der von Statistik Austria veroffentlichten Leistungs-
und Strukturstatistik herangezogen.

3 Entwicklung und Zusammensetzung des
Bruttoinlandsprodukts seit 2019

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist ein Mal3 fur die wirtschaftliche Leistung einer
Volkswirtschaft in einem bestimmten Zeitraum. Es misst die Produktion von Waren
und Dienstleistungen im Inland nach Abzug aller Vorleistungen (Entstehungsseite).
Auf der Verteilungsseite entspricht das BIP den in diesem Zeitraum in einer Volks-
wirtschaft erzielten Einkommen. Die verwendungsseitige Aufteilung zeigt, woflr die
in einer Volkswirtschaft produzierten Guter und Dienstleistungen verwendet werden.
Dabei wird zwischen Konsum, Investitionen und Nettoexporten unterschieden:3

¢  Konsum: Der Konsum einer Volkswirtschaft umfasst die Konsumausgaben der
privaten Haushalte sowie des Staates und der privaten Organisationen ohne
Erwerbszweck. Unternehmen konsumieren hingegen nicht, die Anschaffungen
kurzlebiger Giiter werden als Vorleistungen verbucht.

— Der Konsum der Haushalte umfasst im Wesentlichen deren Ausgaben fiir
Waren und Dienstleistungen zur Deckung ihrer individuellen Bedirfnisse
(z. B. Lebensmittel, Mieten, Energie).

3 Eine detailliertere Beschreibung der Teilkomponenten der Verwendungsrechnung ist Anhang 2 zu entnehmen.
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— Beim offentlichen Konsum handelt es sich um Leistungen, die der Staat
seinen Blrgerinnen und Blirgern unentgeltlich oder zu wirtschaftlich nicht
signifikanten Preisen zur Verfligung stellt. Dazu zahlen etwa staatliche
Leistungen in den Bereichen Bildung, Gesundheit, Sicherheit und
Verwaltung. Die Hohe der staatlichen Konsumausgaben wird kostenseitig
ermittelt, das heil3t sie setzt sich insbesondere aus den fir diese Leistungen
erforderlichen Arbeitnehmerentgelten und Vorleistungen zusammen.

— Auch beim Konsum der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck (z. B.
Vereine, Ordensspitaler, private Kindergarten) handelt es sich um von diesen
den Haushalten ganz oder weitgehend unentgeltlich zur Verfligung gestellte
Waren und Dienstleistungen, deren Hohe ebenfalls kostenseitig erfasst wird.

Bruttoinvestitionen: Dazu zahlen die Bruttoanlageinvestitionen sowie die
Vorratsveranderungen und der Nettozugang an Wertsachen. Der Fokus in der
vorliegenden Analyse liegt auf den Bruttoanlageinvestitionen, die den Erwerb
abziiglich der VerauRBerung von Anlageglitern, die langer als ein Jahr im
Produktionsprozess eingesetzt werden, umfassen. Dazu zahlen insbesondere
Bauinvestitionen, Ausriistungsinvestitionen (z. B. Maschinen, Fahrzeuge),
militdrische Waffensysteme sowie Investitionen in Software, Daten und
Forschung. Sie werden hauptsachlich von Unternehmen und vom Staat getatigt.
Investitionen des Haushaltssektors betreffen vor allem Wohnbauinvestitionen
und Investitionen von Einzelunternehmen. Ein Grof3teil der Bruttoanlage-
investitionen sind Ersatzinvestitionen, welche Abschreibungen auf vergangene
Investitionen abdecken.

Nettoexporte: Dabei handelt es sich um die Differenz von Exporten und
Importen bei Waren und Dienstleistungen (AuRenbeitrag).

Die verwendungsseitige Zusammensetzung des BIP andert sich im Zeitverlauf aus

unterschiedlichen Griinden. Sie wird etwa vom Konjunkturzyklus und der Zins-

entwicklung, von strukturellen Veranderungen in einer Volkswirtschaft, von

Unsicherheiten und globalen Entwicklungen, von der demografischen Entwicklung

oder auch von der Fiskalpolitik beeinflusst.

*

Investitionen reagieren starker auf den Konjunkturzyklus als Konsumausgaben,
unter anderem weil letztere durch die Wirkung der automatischen Stabilisatoren
geglattet werden. Auch die Hohe der realen Zinsen wirkt sich starker auf die
Investitionen als auf den Konsum aus.
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Strukturelle Veranderungen etwa aufgrund einer abnehmenden Bedeutung des
Industriesektors bei einer gleichzeitig zunehmenden Bedeutung von Dienst-
leistungen wirken tendenziell dampfend auf die Investitionsentwicklung.

Die zunehmenden Unsicherheiten, unter anderem aufgrund globaler
Entwicklungen (z. B. Zollpolitik, verstarkter Wettbewerbsdruck durch China,
kriegerische Auseinandersetzungen), wirken tendenziell dampfend auf die
Investitionsentwicklung.

Die Alterung der Gesellschaft fiihrt zu steigenden staatlichen Konsumausgaben
(z. B. steigender Bedarf nach Gesundheits- und Pflegeleistungen). Gleichzeitig
wirkt das geringere Wachstum der erwerbstatigen Personen dampfend auf die
Investitionsentwicklung.

Die Ausgestaltung der Fiskalpolitik und die Struktur der Staatsausgaben wirken
sich ebenfalls auf die verwendungsseitige Zusammensetzung des BIP aus. Als
direkter Effekt kann sich der Anteil von 6ffentlichem Konsum und éffentlichen
Investitionen an den Staatsausgaben verdandern. Indirekt kann sich die
Fiskalpolitik etwa (iber die Setzung von Investitionsanreizen oder die Starkung
offentlicher Investitionen auch positiv auf die private Investitionsentwicklung
auswirken. Die Hohe von Steuern und Transfers kann wiederum den privaten
Konsum und das Arbeitsangebot beeinflussen.

Die jeweiligen Wirkungsmechanismen unterliegen auch Wechselwirkungen zwischen

den genannten Faktoren. In der vorliegenden Analyse werden die Auswirkungen

dieser Faktoren nicht quantifiziert, sie dienen lediglich zur qualitativen Einordnung der

Entwicklungen im Beobachtungszeitraum.

Fir das langfristige Wachstumspotenzial einer Volkswirtschaft ist die Investitions-

entwicklung von zentraler Bedeutung. Investitionen erhéhen den Kapitalstock und

somit die Produktionsmoglichkeiten, dartiber hinaus wirken sie sich positiv auf die

Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Produktivitat aus. Analysen zur H6he von

Fiskalmultiplikatoren, das heif3t zu den Auswirkungen der Fiskalpolitik auf die

Wirtschaftsleistung, zeigen, dass die kurzfristigen Effekte von 6ffentlichem Konsum

und offentlichen Investitionen auf das BIP ahnlich sind. Langerfristig sind die Fiskal-

multiplikatoren 6ffentlicher Investitionen deutlich héher.
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In den folgenden Unterkapiteln wird zunachst in Pkt. 3.1 die verwendungsseitige
Entwicklung des BIP und seiner Teilkomponenten in Osterreich fiir den Zeitraum seit
2019 dargestellt. In Pkt. 3.2 und Pkt. 3.3 wird dann im Detail auf die Entwicklung des
privaten und 6ffentlichen Konsums bzw. der privaten und 6ffentlichen Investitionen
eingegangen. Pkt. 3.4 enthalt einige Eckwerte zur Entwicklung der Investitionen von
Klein- und Mittelbetrieben. Ein internationaler Vergleich zur verwendungsseitigen
BIP-Entwicklung seit 2019 ist Pkt. 3.5 zu entnehmen.

3.1 Verwendungsseitige Entwicklung des Bruttoinlands-
produkts seit 2019

Die Entwicklung der 6sterreichischen Volkswirtschaft seit 2019 ist von den in diesen
Zeitraum fallenden Krisen, dem Auslaufen der Niedrigzinsphase, der zunehmenden
Konkurrenz aus China und den protektionistischen Tendenzen im internationalen
Handel gepragt. Darliber hinaus weisen die von der Fiskalpolitik ausgehenden Impulse
in diesem Zeitraum eine hohe Variation auf. Wahrend im Jahr 2019 ein gesamt-
staatlicher Budgetiiberschuss erzielt wurde, wurden ab 2020 hohe Defizite
verzeichnet, die erst ab 2025 infolge der Konsolidierungsbestrebungen wieder
ricklaufig sind. Zu bericksichtigen ist auch, dass das Jahr 2019 den Endpunkt einer
Phase mit deutlich positiven Wachstumsraten markierte und sich insbesondere die
private Investitionstatigkeit in den Jahren vor 2019 sehr dynamisch entwickelt hat.

Die nachstehende Grafik zeigt, wie sich die einzelnen verwendungsseitigen Aggregate
seit 2019 real (preisbereinigt) entwickelt haben:
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Grafik 1: Entwicklung des BIP seit 2019 (real)
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Anmerkung I: Bei den 6ffentlichen und privaten Investitionen handelt es sich um die Bruttoanlageinvestitionen, die in den
Bruttoinvestitionen enthaltenen Vorratsveranderungen und der Nettozugang an Wertsachen sind nicht enthalten. Als Deflator
wurde jener fir die gesamten Bruttoanlageinvestitionen herangezogen.

Anmerkung Il: Der private Konsum umfasst den Konsum der Haushalte, jener der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck
ist nicht enthalten.

Quellen: Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Die wesentlichen verwendungsseitigen Aggregate der dsterreichischen Volks-
wirtschaft entwickelten sich seit 2019 real (preisbereinigt) wie folgt:

¢ Das reale BIP war 2025 um 2,7 % hoher als im Vorkrisenjahr 2019. In den von
der COVID-19-Krise gepragten Jahren 2020 und 2021 war die Wirtschafts-
leistung geringer als 2019.

¢ Der Privatkonsum der Haushalte entwickelte sich im gesamten Betrachtungs-
zeitraum ahnlich wie das reale BIP und war 2025 preisbereinigt um 2,8 % hoher
als 2019. In den Jahren 2020 und 2021 fiel der Riickgang wegen der
Einschrankungen in der COVID-19-Pandemie etwas starker aus als jener des
realen BIP, zuletzt verzeichnete der Privatkonsum aber etwas héhere
Wachstumsraten.
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¢ Der offentliche Konsum wuchs im Betrachtungszeitraum deutlich starker als das
reale BIP und war 2025 preisbereinigt um 14,3 % hoher als 2019. Dabei kam es
insbesondere 2021 sowie 2024 und 2025 zu starken Anstiegen. Der Anstieg
2021 war hauptsachlich eine Folge der hohen Staatsausgaben im
Zusammenhang mit der COVID-19-Krise. Die Zuwachse 2024 und 2025
resultierten in erster Linie aus den steigenden Gesundheitsausgaben sowie aus
generell steigenden Personalkosten fiir die 6ffentlich Bediensteten (siehe
Pkt. 3.2).4

¢ Auch die 6ffentlichen Investitionen wiesen im Betrachtungszeitraum eine
dynamische Entwicklung auf und waren 2025 preisbereinigt um 27,0 % hoher als
2019. Dazu trugen insbesondere die steigenden Investitionen im Verkehrs-
bereich (v. a. Schienenverkehr) bei. Aber auch in weiteren Bereichen, wie
Forschung, Gesundheit, Bildung und Verteidigung, nahmen die Investitions-
ausgaben real deutlich zu (siehe Pkt. 3.3).

¢ Die privaten Investitionen waren im Jahr 2025 preisbereinigt hingegen um 8,6 %
niedriger als 2019. Der Riickgang betraf insbesondere die Bereiche Bau,
Herstellung von Waren und Handel (siehe Pkt. 3.3). Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass die privaten Investitionen nach starkeren Zuwachsen in den Jahren davor
bereits 2019 auf einem hohen Niveau lagen (siehe Grafik 3), 2025 waren sie
preisbereinigt um 9,0 % hoher als 2015.

Die staatlichen Ausgaben fiir Investitionen und Konsum bewirkten im Betrachtungs-
zeitraum eine nachfrageseitige Stabilisierung der Konjunktur.”> Damit konnte die von
Unsicherheit gepragte schwache Entwicklung der privaten Investitionen und des
Privatkonsums zum Teil ausgeglichen werden. Ohne die expansive Ausrichtung der
Fiskalpolitik in diesem Zeitraum ware die dsterreichische Volkswirtschaft noch starker
unter Druck geraten. Allerdings wurden dafiir hohe Budgetdefizite in Kauf
genommen, die den Spielraum fir kiinftige Krisen nun deutlich einschranken und im
Hinblick auf steigende demografieabhangige Ausgaben und Zinskosten nicht aufrecht-

erhalten werden koénnen.

4 Die steigenden Ausgaben fiir Arbeitnehmerentgelte 2024 und 2025 waren auf die verzégerte Wirkung der hohen Inflation auf
die Gehaltsabschliisse sowie auf die generelle Ausweitung des Personalstandes zuriickzufihren.

> Dieser Effekt wurde durch die ebenfalls steigenden monetiren Sozialleistungen, die den privaten Konsum stiitzten, noch
verstarkt.
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Die Darstellung in Grafik 1 basiert auf der preisbereinigten Veranderung der einzelnen
Nachfragekomponenten des BIP, ihr Volumen spielt fiir diese Darstellung keine Rolle.
Da die einzelnen nachfrageseitigen BIP-Bestandteile unterschiedlich grof3 sind, leisten
ihre Veranderungen unterschiedlich hohe Wachstumsbeitrage. Die jahrlichen
Wachstumsbeitrage der einzelnen Nachfragekomponenten zum realen BIP sind der
nachstehenden Grafik zu entnehmen:

Grafik 2: Jahrliche Wachstumsbeitrage zum BIP nach Verwendungskategorien
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Anmerkung I: Bei den &ffentlichen und privaten Investitionen handelt es sich um die Wachstumsbeitrage der Bruttoanlage-
investitionen. Die in den Bruttoinvestitionen enthaltenen Vorratsveranderungen und der Nettozugang an Wertsachen sind Teil
der Kategorie Sonstige.

Anmerkung Il: Der Wachstumsbeitrag des privaten Konsums betrifft den Konsum der Haushalte. Der Wachstumsbeitrag des
Konsums der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck ist in der Kategorie Sonstige enthalten.

Quellen: Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Das grofRte verwendungsseitige Aggregat ist der private Konsum. Er lieferte 2020
infolge der COVID-19-Krise einen klar negativen Wachstumsbeitrag, 2021 und 2022
kam es dann aber zu einer deutlichen Gegenbewegung. Seit 2023 gingen vom Privat-
konsum keine wesentlichen Wachstumsimpulse aus. Der vom Volumen her deutlich
kleinere 6ffentliche Konsum leistete vor allem in den Jahren 2021 sowie 2024 und
2025 signifikante Wachstumsbeitrage. Die privaten Investitionen lieferten 2020
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sowie 2023 und 2024 deutlich negative Wachstumsbeitrage, die nur zum Teil durch
die positiven Wachstumsbeitrage der 6ffentlichen Investitionen ausgeglichen wurden.
Im Jahr 2025 ging sowohl von der privaten als auch der 6ffentlichen Investitions-
tatigkeit ein leicht positiver Wachstumsimpuls aus. Die Wachstumsbeitrage der
Kategorie Sonstige betreffen hauptsichlich Lagerveranderungen.®

Der Startpunkt spielt fiir derartige Analysen eine wesentliche Rolle. Der Zeitraum vor
2019 war eine Phase mit einem vergleichsweise hohen realen Wirtschaftswachstum,
das von der privaten Investitionstatigkeit und dem privaten Konsum getragen wurde.
Der 6ffentliche Konsum und die 6ffentlichen Investitionen leisteten nur geringe
Wachstumsbeitrage und die Budgetdefizite waren aufgrund der Konsolidierungs-
bestrebungen nach der Finanz- und Wirtschaftskrise, der niedrigen Zinsen und des
glnstigen konjunkturellen Umfelds riicklaufig und 2018 und 2019 wurden sogar
geringe Budgetliberschisse erzielt. Das Jahr 2019 stellt daher das Ende eines
Konjunkturzyklus dar, in dem die private Investitionstatigkeit und der Privatkonsum
wesentliche Wachstumsbeitrage lieferten. Bei einer Betrachtung der Entwicklung des
realen BIP und seiner verwendungsseitigen Teilaggregate ab 2015, als die Erholung
der Konjunktur im Anschluss an die Konsolidierungsphase aufgrund des 2009
verhangten Verfahrens wegen eines (ibermaligen Defizits einsetzte, zeigt sich die
folgende Entwicklung:

¢ Im Jahr 2022 stieg die Vorratsveridnderung infolge der Beschaffung der strategischen Gasreserve deutlich an und leistete einen
deutlich positiven Wachstumsbeitrag, der aber durch einen dadurch bedingten Anstieg der Importe in etwa ausgeglichen wurde.
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Grafik 3: Entwicklung des BIP seit 2015 (real)

+50% r
offentliche Investitionen
< +44.1 %
+40% |
ul
p +30% |
(o]
E private Investitionen
a0
g +20 % +19.3 %
% BIP real
© —11,8%
g +10 % +9,0 %
+8,1%
0 % T T T T v T T T I I
privater Konsum
-10% -

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Anmerkung I: Bei den 6ffentlichen und privaten Investitionen handelt es sich um die Bruttoanlageinvestitionen, die in den
Bruttoinvestitionen enthaltenen Vorratsveranderungen und der Nettozugang an Wertsachen sind nicht enthalten. Als Deflator
wurde jener fir die gesamten Bruttoanlageinvestitionen herangezogen.

Anmerkung Il. Der private Konsum umfasst den Konsum der Haushalte, jener der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck
ist nicht enthalten.

Quellen: Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Das reale BIP war 2025 um 11,8 % hoher als 2015. Besonders starke Zuwachse
verzeichneten auch in diesem Zeitraum die staatlichen Nachfragekomponenten mit
einem realen Anstieg der 6ffentlichen Investitionen um 44,1 % und des 6ffentlichen
Konsums um 19,3 %. Aber auch die private Investitionstatigkeit war 2025 preis-
bereinigt um 9,0 % hoéher als 2015, da die Zuwachse vor 2019 héher waren als die
Rickgange danach. Der Privatkonsum der Haushalte entwickelte sich insgesamt
etwas schwacher als das BIP und lag 2025 real (preisbereinigt) um 8,1 % tiber dem
Niveau von 2015.
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3.2 Privater und o6ffentlicher Konsum

Der Konsum ist mit einem Anteil von Giber 70 % am BIP das wichtigste verwendungs-

seitige Aggregat. Die nachstehende Grafik zeigt die Entwicklung der Konsumquote
seit 2019:

Grafik 4: Entwicklung der Konsumquote
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Quelle: Statistik Austria.

Die Konsumquote war 2025 mit 73,8 % des BIP um 3,0 %-Punkte hoher als 2019.
Der Anstieg betraf (iberwiegend den 6ffentlichen Konsum, dessen Anteil am BIP um
2,2 %-Punkte auf 21,9 % des BIP anstieg. Die Konsumquote fir den Privatkonsum
nahm um 0,8 %-Punkte auf 51,8 % des BIP zu, wobei der Zuwachs vor allem den
Konsum privater Organisationen ohne Erwerbszweck” betraf (+0,5 %-Punkte).

7 Zu den privaten Organisationen ohne Erwerbszweck zihlen etwa privat gefiihrte Kindergarten und Krankenanstalten, Sport-
vereine, Religionsgemeinschaften und sonstige Vereine, sofern sie Nicht-Marktproduzenten sind und nicht dem Sektor Staat
zugeordnet sind.
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Beim 6ffentlichen Konsum wird zwischen Individual- und Kollektivkonsum unter-
schieden.? Die Aufteilung erfolgt nach Aufgabenbereichen gemaR Classification of the
Functions of Government (COFOG). Zum Kollektivkonsum zahlen insbesondere die
Ausgaben fir 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, Verteidigung, Umweltschutz,
Forschung und die allgemeine 6ffentliche Verwaltung. Der auf den Staat entfallende
Individualkonsum betrifft etwa die Bereiche Gesundheit, Bildung und soziale
Sicherung. Im Betrachtungszeitraum sind die 6ffentlichen Konsumausgaben fiir
Individualkonsum deutlich starker gestiegen als jene fiir den Kollektivkonsum (+1,7 %-
Punkte vs. +0,5 %-Punkte).

Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung der Ausgaben fiir 6ffentlichen
Konsum nach Aufgabenbereichen gemafll COFOG. Fiir die Entwicklung der gesamten
Staatsausgaben nach Aufgabenbereichen, die auch die iber den 6ffentlichen Konsum
hinausgehenden Ausgaben umfassen (z. B. monetare Sozialleistungen, Investitionen),
wird auf Pkt. 4.3 verwiesen:

Tabelle 1:  Offentlicher Konsum nach Aufgabenbereichen

Veranderung

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 | 2019-2025

in % des BIP in %-Punkten
Offentlicher Konsum 19,7 21,3 21,8 20,5 20,6 21,7 21,9 +2,2
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung 1,7 1,9 1,9 1,8 1,9 2,0 1,9 +0,2
Offentliche Ordnung und Sicherheit 1,3 1,4 1,3 1,3 1,3 1,4 1,3 +0,0
Verkehr 1,6 1,8 1,8 1,6 1,6 1,8 1,7 +0,1
Gesundheitswesen 6,6 7.3 8,1 7,5 71 7.4 7,6 +1,0
Bildungswesen 4.4 4,7 4,5 4,3 4.4 4,7 4.8 +0,4
Soziale Sicherung 1,7 1,8 1,8 1,8 1,9 2,0 2,0 +0,3
Sonstige 2,4 2,5 2,4 2,3 2,4 2,5 2,5 +0,1

Quelle: Statistik Austria.

Der Anstieg der 6ffentlichen Konsumausgaben um 2,2 %-Punkte betraf fast zur Halfte
das Gesundheitswesen (+1,0 %-Punkte). Diese umfassen etwa die Arbeitnehmer-

entgelte und Vorleistungen der zum Sektor Staat zdhlenden Krankenhiuser? sowie die
sozialen Sachleistungen fir Medikamente und die Behandlungen im niedergelassenen
Bereich. Weitere groBere Zuwiachse betrafen das Bildungswesen (+0,4 %-Punkte), die

8 Zum Kollektivkonsum zihlen die staatlichen Ausgaben fiir &ffentliche Giiter, das heift fiir Leistungen, die der Allgemeinheit
gleichzeitig zur Verfligung gestellt werden und deren Konsum nicht den Nutzen anderer verringert. Der Individualkonsum kann
hingegen einem bestimmten Haushalt zugeordnet werden, der Konsum desselben Gutes kann nicht gleichzeitig erfolgen und die
Konsumentscheidung muss aktiv getroffen werden. Der Privatkonsum zahlt zur Ganze zum Individualkonsum.

? Die 6ffentlichen Zuschiisse fiir private Krankenhiuser (z. B. Ordensspitiler) werden als sonstiger laufender Transfer verbucht
und sind daher nicht im 6ffentlichen Konsum enthalten.
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etwa die Arbeitnehmerentgelte und Vorleistungen der 6ffentlichen Schulen und
Kindergarten sowie der Universitaten umfassen, und den Bereich Soziale Sicherung
(+0,3 %-Punkte). Letztere betreffen unter anderem die sozialen Sachleistungen fiir
Erwerbsunfahigkeit. Diese umfassen etwa die Behindertenhilfen, verschieden
Sachleistungen der Sozialhilfefonds und Sozialhilfeverbande und Flichtlingshilfen. Der
Zuwachs der 6ffentlichen Konsumausgaben lag mit Ausnahme jener fir Freizeit-
gestaltung, Sport, Kultur und Religion (+29 %) in allen Aufgabenbereichen tber dem
Anstieg der Verbraucherpreise (+30 %) in diesem Zeitraum.

Der Privatkonsum umfasst die Konsumausgaben der Haushalte und der privaten
Organisationen ohne Erwerbszweck. Beim Konsum der Haushalte wird zwischen dem
fir die Verwendungsrechnung mafgeblichen Inlanderkonzept und dem Inlands-
konzept unterschieden. Das Inlanderkonzept beschreibt den Konsum der inlandischen
Haushalte im In- und Ausland. Das Inlandskonzept erfasst den Konsum innerhalb der
Landesgrenzen unabhangig davon, wer konsumiert. Die Aufteilung der Konsum-
ausgaben der privaten Haushalte nach Verwendungszweck (COICOP)1° liegt nur fur
das Inlandskonzept (derzeit bis 2024) vor:

Tabelle 2:  Privatkonsum nach Verwendungszweck bis 2024

Veranderung 2019-2024
2019 { 2020 | 2021 { 2022 | 2023 | 2024 -
in % des BIP Gesamt | Menge | Preis

Privatkonsum (S.14+S.15) 51,0, 496 49,7 510 51,7, 52,1 +1,1 +04 +0,6
Private Organisationen ohne Erwerbszweck (S.15) 1,8 1,9 2,1 2,0 2,1 2,3 +0,5 +0,3 +0,1
Private Haushalte (S.14; Inlinderkonzept) 49,2. 47,6 47,6 4900 49,6/ 49,9 +0,6! +0,1 +0,5
Konsumsaldo mit dem Ausland 2,2 1,8 0,5 1,5 1,7 1,7 -0,4 -0,8 +0,4
Private Haushalte (Inlandskonzept) 514; 495 481 504 513 51,6 +0,2 -0,7 +1,0
Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke 51 5,8 54 5,2 5,3 5,2 +0,1 -0,3 +0,4
Alkohol und Tabak 1,7 1,9 1,9 1,7 1,6 1,6 -0,1, +0,0 -0,1
Bekleidung und Schuhe 2,7 2,3 2,3 2,4 2,4 2,3 -0,4 -0,1 -0,3
Einrichtungsgegenstédnde 3,6 3,8 3,8 3,5 3,2 3,2 -0,4 -0,3 -0,1
Information und Kommunikation 1,7 1,8 1,8 1,7 1,7 1,7 +0,0, +0,5 -0,4
Versicherungen und Finanzdienstleistungen 2,2 2,1 2,1 1,9 2,4 2,6 +0,4/ +0,1 +0,4
Tatséachliche Mietzahlungen 2,1 2,3 2,1 2,0 2,1 2,1 +0,1; +0,1 +0,0
Unterstellte Mietzahlungen fiir Eigentum 5,3 5,8 5,5 5,2 5,4 5,6 +0,3; +0,2 +0,0
Strom, Gas, andere Brennstoffe 1,9 2,0 2,1 2,2 2,4 2,1 +0,2 -0,2 +0,5
Kauf von Fahrzeugen 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,1 -0,2 -0,2 -0,0
Betrieb von Fahrzeugen 3,8 3,4 3,6 3,9 3,6 3,5 -0,3 -0,4 +0,1
Gastronomie 51 3,6 3,0 4,5 4.9 5,0 -0,1 -0,7 +0,6
Beherbergung 1,5 1,1 1,1 1,9 2,0 2,2 +0,7 +0,4 +0,3
Weitere Ausgabenkategorien 13,65 12,3 12,3 13,0 13,1} 134 -0,2 +0,3 -0,4

Quelle: Statistik Austria.

10 Classification of Individual Consumption by Purpose.
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Die Veranderungen werden in einen Preis- und Mengeneffekt zerlegt. Der Preiseffekt
ergibt sich aus einer vom BIP-Deflator!! abweichenden Verinderung der Preise von
Konsumgilitern, der Mengeneffekt beschreibt preisbereinigte Veranderungen des
Konsums im Vergleich zum realen BIP-Wachstum. Der Privatkonsum (inkl. private
Organisationen ohne Erwerbszweck) belief sich 2024 auf 52,1 % des BIP und war
damit um 1,1 %-Punkte hoher als 2019. Etwa die Halfte des Anstiegs (+0,5 %-Punkte)
ist dabei auf einen hoheren Konsum von privaten Organisationen ohne Erwerbszweck
zurickzufihren. Der Konsum der Haushalte nach dem Inlanderkonzept belief sich
2024 auf 49,9 % des BIP (+0,6 %-Punkte). Wahrend bei der Veranderung des
gesamten Privatkonsums auch der Mengeneffekt eine Rolle spielte, war der Zuwachs
beim Konsum der Haushalte vor allem auf den Preiseffekt zurtickzufiihren. Dieser
Effekt resultierte daraus, dass die Preise der Konsumgtter im Durchschnitt starker
angestiegen sind als die Preise der im Inland produzierten Glter (BIP-Deflator). Eine
wesentliche Rolle hierfiir spielten etwa die stark gestiegenen Preise flir importierte
Energie. Diese erhohen unmittelbar die Energiekosten der Haushalte, aber nicht die
fur den BIP-Deflator maf3gebliche nominelle Wertschépfung. Innerhalb der Konsum-
glter wiesen die einzelnen Bereiche eine unterschiedliche Preisentwicklung auf.
Neben der Energie waren die Preisanstiege insbesondere in den Bereichen
Beherbergung, Gastronomie sowie Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke
Uberdurchschnittlich hoch.

Da der Konsumsaldo mit dem Ausland in diesem Zeitraum geringer wurde (-0,4 %-
Punkte)!2, war der Privatkonsum nach dem Inlandskonzept in Relation zum BIP 2024
nur um 0,2 %-Punkte hdher als 2019. Dabei stand ein positiver Preiseffekt (+1,0 %-
Punkte) einem negativen Mengeneffekt (-0,7 %-Punkte) gegentiber. Die Entwicklung
des Privatkonsums nach dem Inlandskonzept kann auch nach Verwendungszwecken
dargestellt werden (siehe Tabelle 2). Zu besonders starken Zuwachsen in Relation zum
BIP kam es in den Bereichen Beherbergung (+0,7 %-Punkte), Versicherungen und
Finanzdienstleistungen (+0,4 %-Punkte) sowie bei den unterstellten Mietzahlungen
fur Eigentum (+0,3 %-Punkte). Riicklaufig im Verhaltnis zum BIP waren hingegen die

11 Der BIP-Deflator ist ein InflationsmafR, das als Quotient aus nominellem und realem (preisbereinigtem) BIP errechnet wird. Er
beschreibt die Preisveranderungen aller im Inland produzierten Waren und Dienstleistungen. Die Konsumdeflatoren beschreiben
die Preisveranderungen der konsumierten Waren und Dienstleistungen, die sich zwischen den ausgewiesenen Verwendungs-
zwecken unterscheiden.

12 Besonders stark war der Riickgang des Saldos im Jahr 2021, als er um 1,7 %-Punkte schlechter war als 2019. Dies resultierte
aus einem COVID-19-bedingt geringeren Konsum von Touristinnen und Touristen aus dem Ausland in Osterreich. Bis zum Jahr
2024 verbesserte sich der Saldo wieder, da der Konsum von Personen mit Wohnsitz im Ausland in Osterreich stirker zunahm als
der Auslandskonsum von Personen mit Wohnsitz in Osterreich (z. B. Reisen ins Ausland).
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Ausgaben fir Bekleidung und Schuhe sowie Einrichtungsgegenstinde
(jeweils -0,4 %-Punkte).

3.3 Private und 6ffentliche Investitionen

Das zweite wesentliche verwendungsseitige Aggregat sind die Investitionen mit einem
Anteil von 23,5 % am BIP im Jahr 2025. Wie in Pkt. 3.1 bezieht sich die Analyse auf
die Bruttoanlageinvestitionen. Die in den Bruttoinvestitionen enthaltenen Vorrats-
veranderungen und der Nettozugang an Wertsachen sind darin nicht enthalten. Die
nachstehende Grafik zeigt die Entwicklung der Investitionsquote, das heilst der
Bruttoanlageinvestitionen in Relation zum BIP, im Zeitraum 2019 bis 2025:

Grafik 5: Entwicklung der Investitionsquote

30 r

| Bruttoanlageinvestitionen, gesamt |

Private Investitionen:
® Bruttoanlageinvestitionen, Private
Haushalte (inkl. POOE)

® Bruttoanlageinvestitionen, Finanzielle
Kapitalgesellschaften

B Bruttoanlageinvestitionen,
Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften

in % des BIP

Offentliche Investitionen:

® Bruttoanlageinvestitionen des Staates

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Quelle: Statistik Austria.

Die Investitionsquote ging ausgehend von 25,1 % des BIP im Jahr 2019 auf 23,5 %
des BIP im Jahr 2025 zurlick. Damit entsprach sie zuletzt in etwa dem langjahrigen
Durchschnitt, in den Jahren 2009 bis 2016 war die Investitionsquote zum Teil
deutlich niedriger als 2025.13 In den Jahren 2019 bis 2022 war die Investitionsquote
in einer langerfristigen Betrachtung vergleichsweise hoch. Die Investitionsquote lag

13 |m Zeitraum 1995 bis 2025 betrug die Investitionsquote im Durchschnitt 24,1 % des BIP, in den Jahren 2009 bis 2016
schwankte sie zwischen 21,9 % (2010) und 23,3 % (2013 und 2016).
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2025 trotz des Rickgangs seit 2019 noch immer deutlich Giber dem EU-Durchschnitt,
wobei die Differenz auf héhere private Investitionen zurtickzufiihren ist (siehe
Pkt. 3.5).

Die offentlichen und privaten Investitionen entwickelten sich im Betrachtungs-
zeitraum 2019 bis 2025 unterschiedlich. Wahrend der Anteil der 6ffentlichen
Investitionen um 0,8 %-Punkte auf 3,9 % des BIP zunahm, gingen die privaten
Investitionen um 2,3 %-Punkte auf 19,6 % des BIP zurtick.

Nach Investitionsglitern entwickelten sich die Investitionen zwischen 2019 und 2025
wie folgt:

Tabelle 3:  Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen nach Investitionsgiitern

Veranderung

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2019-2025

in % des BIP in %-Punkten
Bruttoanlageinvestitionen 251 251 25,9 25,2 24,7 23,5 23,5 -1,6
Ausriistungsinvestitionen 7,9 7,6 7,8 7.4 7,5 7,0 7,5 -0,4
Maschinen (inkl. Waffensysteme) 4,4 4.4 4,7 4,5 4,3 4,0 4.4 -0,0
Fahrzeuge 2,2 2,1 2,0 1,9 2,2 2,1 2,2 +0,0
Informations- und Kommunikationstechnik 1,3 1,2 1,1 1,0 1,0 0,9 0,9 -0,4
Bauinvestitionen 11,5 11,9 12,3 12,2 11,5 10,7 10,2 -1,3
Wohnbauten 58 6,0 6,3 6,4 58 5,6 52 -0,6
Sonstige Bauten 5,8 5,9 6,1 5,8 57 51 51 -0,7
Sonstige Bruttoanlageinvestitionen 57 5,6 5,7 5,6 5,7 5,8 5,8 +0,1
Geistiges Eigentum 5,6 5,6 5,6 5,6 57 5,8 5,8 +0,1
Nutztiere und -pflanzungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,0

Quelle: Statistik Austria.

Besonders schwach entwickelten sich im Betrachtungszeitraum die Bauinvestitionen,
die um 1,3 %-Punkte auf 10,2 % des BIP zurlickgingen und damit auch deutlich unter
dem langjahrigen Durchschnitt lagen.'* Der Riickgang betraf sowohl die Wohnbau-
investitionen, die um 0,6 %-Punkte auf 5,2 % des BIP zurlickgingen, als auch die
sonstigen Bauinvestitionen (-0,7 %-Punkte auf 5,1 % des BIP).

Leicht ricklaufig in Relation zum BIP waren auch die Ausriistungsinvestitionen, die
um 0,4 %-Punkte auf 7,5 % des BIP zurlickgingen. Damit lagen sie auch leicht unter
dem langjahrigen Durchschnitt, der zwischen 1995 und 2025 bei 8,0 % des BIP lag.
Der Riickgang zwischen 2019 und 2025 betraf ausschlief3lich die Ausristungs-

investitionen im Bereich Informations- und Kommunikationstechnik, die Investitionen

14 Im Zeitraum 1995 bis 2025 beliefen sich die Bauinvestitionen auf durchschnittlich 11,8 % des BIP.
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in Maschinen (inkl. Waffensysteme) und Fahrzeuge waren 2025 in Relation zum BIP in
etwa gleich hoch wie 2019.

Die sonstigen Bruttoanlageinvestitionen betreffen tiberwiegend Investitionen in
geistiges Eigentum, die etwa Investitionen in Forschung und Entwicklung oder in
Software und Datenbanken umfassen. Diese waren 2025 mit 5,8 % des BIP
geringfligig hoher als 2019 (+0,1 %-Punkte). Im langjahrigen Durchschnitt 1995 bis
2025 beliefen sich diese Investitionsausgaben auf 4,3 % des BIP.

Die in Tabelle 3 dargestellte Entwicklung der Investitionen nach Investitionsgtitern
umfasst sowohl die privaten als auch die 6ffentlichen Investitionen. Fir die
offentlichen Investitionen liegen auch Daten zu deren Entwicklung nach Aufgaben-
bereichen vor:

Tabelle 4:  Offentliche Investitionen nach Aufgabenbereichen

Veranderung

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2019-2025

in % des BIP in %-Punkten
Offentliche Bruttoanlageinvestitionen 31 3,3 3,6 34 3,7 3,9 3,9 +0,8
Verkehr 0,9 1,1 1,2 1,2 1,3 1,4 1,3 +0,3
Forschung 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 +0,1
Gesundheitswesen (ohne Forschung) 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 +0,1
Bildungswesen (ohne Forschung) 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 +0,1
E:ilsz;:’ltjgnegs)taltung, Sport, Kultur und Religion (ohne 01 01 0.2 02 0.2 02 0.2 +0,0
Verteidigung (ohne Forschung) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 +0,1
Offentliche Ordnung und Sicherheit (ohne Forschung) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 +0,0
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung - Allgemeine Dienste 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 +0,0
Sonstige 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 -0,0

Anmerkung: Die Bruttoanlageinvestitionen fiir Forschung teilen sich in den COFOG-Daten auf unterschiedliche Aufgaben-
bereiche auf. Der Budgetdienst hat die Forschungsinvestitionen zusammengefasst und zur Vermeidung einer Doppelzdhlung in
jenen Bereichen, die Investitionen in Forschung enthalten, in Abzug gebracht.

Quellen: Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Die offentlichen Investitionen waren im Jahr 2025 in Relation zum BIP mit 3,9 % des
BIP um 0,8 %-Punkte hoher als 2019. Der Anstieg betraf Giberwiegend die Bereiche
Verkehr (+0,3 %-Punkte), Gesundheit und Bildung (ohne Forschung; jeweils +0,1 %-
Punkte), Forschung (+0,1 %-Punkte) und Verteidigung (+0,1 %-Punkte). Bei den
Investitionen im Bereich Verkehr kam es vor allem beim Schienenverkehr zu einem
Zuwachs, der (iberwiegend die Investitionen der Osterreichischen Bundesbahnen
(OBB) betraf. Die Ausweitung der Investitionen im Gesundheitswesen betraf
hauptsachlich den Bereich der stationdren Behandlung (Krankenhauser, Pflege- und
Kurheime). Im Bildungswesen kam es insbesondere im Elementar- und Primarbereich
zu einem Anstieg der Investitionen.
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3.4 Entwicklung der Investitionen mittelstandischer
Unternehmen

Zur Entwicklung der Investitionen von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) im
Betrachtungszeitraum 2019 bis 2025 liegen keine durchgangigen Daten vor. Die
Daten der Leistungs- und Strukturstatistik weisen zwischen 2020 und 2021 einen
Strukturbruch auf, sodass flir den Zeitraum 2019 bis 2025 keine durchgangige Zeit-
reihe gebildet werden kann. Aul3erdem liegen sie aufgrund des grof3en Zeitabstandes
zwischen Berichtsjahr und Veroéffentlichungszeitpunkt nur bis zum Jahr 2023 vor. In
der Investitionsbefragung des Osterreichischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
(WIFO) wurde die Investitionstatigkeit von KMU erst ab 2021 gesondert
ausgewiesen, Ergebnisse liegen dafur bis 2025 vor.

Mit der WIFO-Investitionsbefragung erhebt das WIFO regelmaRig die Investitions-
absichten in Osterreich titiger Unternehmen. Dabei handelt es sich um keine Voll-
erhebung, sondern um eine Stichprobe von zuletzt etwa 1.900 Unternehmen aus dem
privaten Sektor. Die befragten Unternehmen werden auch nach ihrer Betriebsgro3e
klassifiziert, wobei Unternehmen mit zumindest 250 Beschaftigten als Grof3unter-
nehmen und jene mit weniger als 250 Beschiftigten als KMU definiert werden. Fir
die Jahre 2021 bis 2024 wurde jeweils die im Friihjahr des Folgejahres veréffentlichte
Investitionsbefragung herangezogen, in der die Unternehmen gefragt werden, ob im
Vergleich zum vorletzten Jahr im Vorjahr die Investitionen insgesamt gestiegen, gleich
geblieben oder gesunken sind. Fiir das Jahr 2025 liegen diese Daten noch nicht vor,
sodass die Investitionsbefragung vom Herbst 2025 verwendet wurde, in der sich
diese Frage auf das laufende Jahr bezieht. Die Ergebnisse sind der nachstehenden
Tabelle zu entnehmen:
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Tabelle 5:  Investitionen von KMU gemal3 WIFO-Investitionsbefragung
2021 bis 2025

Gestiegen GI?'Ch Gesunken Saldo
geblieben
in % der Meldungen in %-Punkten
Investitione
2021 37 50 13
2022 29 53 18
2023 27 47 26
2024 24 45 31
2025 20 53 27
Investitionen in Maschinen und Ausriistungen
2021 33 55 12 +21
2022 27 57 17 +10
2023 19 57 23 -4
2024 19 50 31 -12
2025 17 56 28 -11
Investitionen in Grundstiicke, Gebaude, Infrastruktur
2021 20 64 16 +4
2022 20 64 16 +4
2023 17 58 25 -7
2024 14 56 29 -15
2025 14 56 30 -16
Investitionen in immaterielle Anlagegiiter
2021 33 59 8 +25
2022 26 64 11 +15
2023 21 65 14 +7
2024 24 61 16 +8
2025 16 66 18 -2

Quellen: WIFO-Investitionsbefragungen vom Friihjahr (2022 bis 2025), WIFO-Investitionsbefragung vom Herbst 2025.

Die Ergebnisse zeigen eine riicklaufige Investitionsdynamik im Betrachtungszeitraum.
Der Anteil der KMU, die angaben, dass ihre Investitionen im Vergleich zum Vorjahr
gestiegen sind, ging zwischen 2021 und 2025 zuriick. Gleichzeitig nahm der Anteil der
KMU mit sinkenden Investitionen im Zeitverlauf zu. Besonders stark ausgepragt war
dieses Muster bei Investitionen in Maschinen und Ausristungen. Die Investitionen in
Grundstiicke, Gebaude und Infrastruktur wiesen ebenfalls einen riicklaufigen Trend
auf, wobei bei diesen bereits in den Jahren 2021 und 2022 die Dynamik verhalten
war. Am glinstigsten entwickelten sich in den letzten Jahren die Investitionen in
immaterielle Anlagegiter, bei denen die KMU zwischen 2021 und 2024 mehrheitlich
einen Zuwachs anfuhrten. Der Trend zeigte aber auch eine Verschlechterung im
Zeitverlauf und im Jahr 2025 war der Anteil der Unternehmen mit gesunkenen
Investitionen um 2 %-Punkte hoher als jener mit gestiegenen Investitionen.
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Die Leistungs- und Strukturstatistik wird nach europaischen Vorgaben jahrlich
erstellt.’®> Sie ermoglicht eine ausfuhrliche Analyse der Unternehmens- und
Beschaftigungsstruktur sowie der Wirtschaftsleistung von Unternehmen. Als
Referenzstatistik ist sie eine wesentliche Datengrundlage fiir weitere Wirtschafts-
statistiken und flie3t auch in die Berechnung des BIP ein. Die Investitionstatigkeit der
Unternehmen kann nach Wirtschaftsbereichen, Regionen und Unternehmensgréf3e
ausgewertet werden. Im Gegensatz zur WIFO-Investitionsbefragung, in der qualitative
Angaben zur Investitionsentwicklung abgefragt werden, enthalt die Leistungs- und
Strukturstatistik Investitionsvolumina. Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung
der Investitionen zwischen 2021 und 2023 fir Unternehmen mit weniger als

250 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern:

Tabelle 6: Investitionen von KMU gemafR Leistungs- und Strukturstatistik 2021

bis 2023
Veranderung
in Mio. EUR 2021 2022 i 2023 2021-2022 | 2022-2023

Investitionen von KMU gesamt +5.563§
bis 9 Beschéftigte 7.120 9.676 8.909 +2.556 -767
10 bis 49 Beschiftigte 7.565 9.105 8.128 +1.540 -976
50 bis 249 Beschiftigte 10.583 12.050 12417 +1.467 +367

Investitionen in Maschinen und maschinelle Anlagen,

Werkzeuge, Betriebs- und Geschiftsausstattung 8.459 11.046 11.262 +2.586 217
bis 9 Beschiftigte 2.234 3.396 3.457 +1.162 +61
10 bis 49 Beschiftigte 2.973 3.921 3.752 +947 -169
50 bis 249 Beschéftigte 3.251 3.729 4,053 +477 +324

Bauinvestitionen 10.257 12.547 11.555 +2.290 -992
bis 9 Beschéftigte 2.755 3.803 3.274 +1.049 -529
10 bis 49 Beschiftigte 3.165 3.365 2722 +200 -643
50 bis 249 Beschaftigte 4.338 5.379 5.558 +1.041 +180

Investitionen in Transportmittel 5.107 5422 4.921 +316 -501
bis 9 Beschéftigte 1.773 2.036 1.733 +263 -303
10 bis 49 Beschiftigte 947 1.111 1.061 +164 -50
50 bis 249 Beschiftigte 2.386 2.275 2.127 -111 -148

Sonstige Investitionen 1.445 1.816 1.716 +371 -100
bis 9 Beschaftigte 358 440 444 +83 +3
10 bis 49 Beschiftigte 479 708 593 +229 -115
50 bis 249 Beschaftigte 608 668 679 +60 +11

Quellen: Leistungs- und Strukturstatistiken 2021 bis 2023.

Wahrend das nominelle Investitionsvolumen von KMU im Jahr 2022 im Vorjahres-
vergleich deutlich um 5,6 Mrd. EUR auf 30,8 Mrd. EUR anstieg, ging es 2023 um
1,4 Mrd. EUR zuriick. Der Rickgang 2023 entfiel auf Unternehmen mit weniger als

15 Die maRgeblichen Rechtsgrundlagen sind auf europiischer Ebene die Verordnung (EU) 2019/2152 sowie auf nationaler Ebene
die Leistungs- und Strukturstatistik-Verordnung 2022. Diese bedingen konzeptionelle Anderungen ab dem Berichtsjahr 2021,
sodass die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2021 mit den Vorperiodenergebnissen (Berichtsjahr 2020 und friiher) nur bedingt
vergleichbar sind.
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50 Beschaftigten, Unternehmen mit 50 bis 249 Beschaftigten wiesen durchschnittlich
auch 2023 ein leicht steigendes Investitionsvolumen auf.

Die beiden groRten Bereiche sind Investitionen in Maschinen und maschinelle
Anlagen, Werkzeug, Betriebs- und Geschiftsausstattung sowie Bauinvestitionen?®.
Bei ersteren stieg das Volumen 2022 deutlich um 2,6 Mrd. EUR. Im Jahr 2023 war der
Anstieg deutlich schwacher, bei Unternehmen mit 10 bis 49 Beschaftigten waren sie
sogar riicklaufig. Die Bauinvestitionen von KMU stiegen 2022 ebenfalls deutlich an,
gingen 2023 dann aber wieder stark zuriick. Der Riickgang entfiel zur Ganze auf
kleine Unternehmen mit weniger als 50 Beschaftigten. Investitionen von KMU in
Transportmittel verzeichneten 2022 einen leichten Anstieg, gingen dann 2023 aber
wieder zurlick. Bei Unternehmen mit 50 bis 249 Beschaftigten waren sie sowohl 2022
als auch 2023 ricklaufig.

3.5 Internationaler Vergleich

In diesem Abschnitt wird ein internationaler Vergleich zur Entwicklung des BIP und
der wesentlichen verwendungsseitigen Aggregate im Betrachtungszeitraum 2019 bis
2025 vorgenommen. Zusatzlich zu den in der Anfrage angefiihrten Landern
Deutschland, Schweiz und Polen wird dieser Vergleich fiir die EU-27 sowie fir
Frankreich und Italien vorgenommen.

Grafik 6: Entwicklung des realen BIP seit 2019 im internationalen Vergleich
BIP real
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Quelle: Eurostat.

16 Die ausgewiesenen Bauinvestitionen umfassen Investitionen in die Errichtung und den Umbau von Gebiuden und Bauten,
Investitionen in Altbauten und Investitionen in unbebaute Grundstiicke.
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Die kumulierten Veranderungen der realen Wirtschaftsleistung im Zeitraum 2019 bis
2025 weisen zwischen den ausgewahlten Landern betrachtliche Unterschiede auf.
Wahrend das reale BIP Polens im Jahr 2025 um 18,3 % tber dem Niveau von 2019
lag, war es in Deutschland in etwa gleich hoch. Auch Osterreichs Wirtschaft
stagnierte in diesem Zeitraum mit einem kumulierten Wachstum von 2,7 % weit-
gehend. Im EU-Durchschnitt war das reale BIP 2025 um 7,2 % hoher als 2019, in der
Schweiz nahm das reale BIP um 11,3 % zu. Trotz der geringen Wachstumsraten in
Osterreich und Deutschland liegt das BIP pro Kopf der beiden Lander noch immer
deutlich Giber jenem Polens und Italiens bzw. tiber dem EU-Durchschnitt.l’

Der Privatkonsum der Haushalte und der 6ffentliche Konsum entwickelten sich in
diesen Landern wie folgt:

17 Kaufkraftbereinigt lag das BIP pro Kopf Osterreichs und Deutschlands im Jahr 2025 um 18 % bzw. 15 % tiber dem
EU-Durchschnitt und um 45 % bzw. 42 % Uber jenem Polens.
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Grafik 7: Entwicklung des realen Konsums seit 2019 im internationalen Vergleich
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Abklirzung: n. v. ... nicht verflgbar.

Anmerkungen: Der private Konsum umfasst den Konsum der Haushalte, jener der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck
ist darin nicht enthalten. Fir die Schweiz liegen die Daten fiir den Privatkonsum nur bis 2024 vor.

Quelle: Eurostat.

In Polen, das im Betrachtungszeitraum auch das héchste Wirtschaftswachstum
aufwies, nahmen sowohl der Privatkonsum der Haushalte als auch der 6ffentliche
Konsum seit 2019 unter den Vergleichslandern am starksten zu. Der Privatkonsum
war 2025 preisbereinigt um 14,7 % hoher als 2019, der 6ffentliche Konsum nahm
sogar um 32,5 % zu.18 In Osterreich und Deutschland wies der Privatkonsum der
Haushalte nur moderate Wachstumsraten auf (jeweils +2,8 % im Vergleich zu 2019),
der 6ffentliche Konsum wurde in beiden Landern hingegen auch preisbereinigt stark
ausgeweitet (+14,3 % bzw. +12,9 %).1? Im EU-Durchschnitt nahm der 6ffentliche

18 Der Zuwachs des 6ffentlichen Konsums in Polen betraf alle wesentlichen Aufgabenbereiche des Staates. Am stirksten
ausgeweitet wurde der 6ffentliche Konsum im Gesundheitswesen.

9 Ahnlich wie in Osterreich verzeichnete auch in Deutschland der 6ffentliche Konsum im Gesundheitswesen den héchsten
Zuwachs. Aber auch in den anderen wesentlichen Aufgabenbereichen kam es sowohl in Osterreich (siehe Pkt. 3.2) als auch in
Deutschland zu einer realen Ausweitung des 6ffentlichen Konsums.
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Konsum preisbereinigt um 12,9 % zu, den geringsten Anstieg verzeichnete Italien mit
einem Anstieg um 6,7 %. Auch der Privatkonsum der Haushalte nahm in Italien mit
einem realen Anstieg gegeniber 2019 von 2,4 % am schwachsten zu. Im
EU-Durchschnitt stieg der Privatkonsum in diesem Zeitraum real um 5,8 % und damit
in etwa doppelt so stark wie in Osterreich und Deutschland.

Die privaten und 6ffentlichen Investitionen entwickelten sich in den ausgewahlten
Landern wie folgt:

Grafik 8: Entwicklung der realen Investitionen seit 2019 im internationalen
Vergleich
private Investitionen
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Abkirzung: n. v. ... nicht verfligbar.

Anmerkung: Fiir die Schweiz liegen die Daten zur Entwicklung der privaten und 6ffentlichen Investitionen nur bis 2023 vor. Als
Deflator fir die reale Entwicklung der 6ffentlichen und privaten Bruttoanlageinvestitionen in den einzelnen Landern wurde jener
fir die gesamten Bruttoanlageinvestitionen herangezogen.

Quelle: Eurostat.
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Die starkste Investitionsdynamik unter den ausgewahlten Landern wies Italien auf,
gefolgt von Polen. Die privaten Investitionen stiegen in Italien seit 2019 real um

26,5 %20, in Polen betrug der Anstieg 5,5 %. Die 6ffentlichen Investitionen nahmen in
beiden Landern mit einem realen Zuwachs von 83,9 % bzw. 60,8 % noch stirker zu.?!
In Osterreich und Deutschland waren die realen privaten Investitionen in diesem
Zeitraum hingegen riicklaufig (-8,6 % bzw. -11,1 %). In beiden Landern glichen real
steigende 6ffentliche Investitionen diesen Riickgang zum Teil aus (+27,0 % bzw.
+15,6 %), wobei die Investitionsquote insgesamt zurlickging (siehe Tabelle 8). Im
EU-Durchschnitt waren die privaten Investitionen 2025 in etwa gleich hoch wie 2019,
die offentlichen Investitionen wurden hingegen real um 30,7 % ausgeweitet. Zum Teil
durfte die reale Ausweitung der 6ffentlichen Investitionen auf die aus der Aufbau-
und Resilienzfazilitdt der EU bereitgestellten Mittel, die durch die Aufnahme von
EU-Schulden finanziert wurden, zurtickzufiihren sein.

Die Darstellungen in den Grafiken 6 bis 8 basieren auf der preisbereinigten

Veranderung der einzelnen Nachfragekomponenten des BIP, ihr Volumen spielt fir
diese Darstellung keine Rolle. Die Entwicklung der Konsum- und Investitionsquoten
(Anteil am BIP) im internationalen Vergleich ist den Tabellen 7 und 8 zu entnehmen.

Beim internationalen Vergleich zur Hohe des 6ffentlichen Konsums und der
offentlichen Investitionen ist zu berlicksichtigen, dass diese wesentlich davon
beeinflusst werden, wie unterschiedliche Politikbereiche organisiert sind.?? Beispiels-
weise stellen Arbeitnehmerentgelte und Vorleistungen von Einheiten, die dem Sektor
Staat zugerechnet werden (z. B. 6ffentliche Spitéler, Kindergarten oder Schulen),
offentlichen Konsum dar. Wenn die Leistungen von Non-Profit-Organisationen
erbracht werden, die nicht zum Sektor Staat zihlen (z. B. Ordensspitéler, privat
geflihrte Kindergarten), werden die dafiir bereitgestellten 6ffentlichen Mittel als
Transfers verbucht, die nicht im 6ffentlichen Konsum enthalten sind.?® Dies trifft auch
auf die von diesen Einheiten erbrachten Investitionen zu. Werden diese von Einheiten

20 Wesentliche Griinde fiir die starke Ausweitung der privaten Investitionen in Italien diirften die durch die Aufbau- und
Resilienzfazilitat der EU sowie den Superbonus 110 % (starke Subvention privater Bauinvestitionen) ausgelésten Investitionen
gewesen sein.

21 |n Italien betrifft der Anstieg der &ffentlichen Investitionen alle wesentlichen Politikbereiche. In Polen sticht die Ausweitung
der Militérinvestitionen hervor.

22 Dies betrifft auch andere staatliche Ausgabenlgereiche, wie etwa die Entwicklung der Transaktionsklassen mit
Forderungscharakter. Fir deren Entwicklung in Osterreich wird auf Pkt. 4.2.4 verwiesen.

23 Die Ausgaben fiir Arbeitnehmerentgelte, Vorleistungen und soziale Sachleistungen dieser Einheiten sind im Konsum der
privaten Organisationen ohne Erwerbszweck enthalten, der so wie der 6ffentliche Konsum kostenseitig ermittelt wird.
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erbracht, die zum Sektor Staat zdhlen, sind sie in den 6ffentlichen Investitionen
enthalten. Andernfalls sind sie Teil der privaten Investitionen, die mit Hilfe
offentlicher Transfers finanziert werden.

AuBBerdem flihren Unterschiede in der Bereitstellung o6ffentlicher Infrastruktur zu
Verzerrungen bei internationalen Vergleichen. Beispielsweise ist in Osterreich die
Autobahnen- und Schnellstra3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG) als
Marktproduzent? nicht im Sektor Staat enthalten. Die von der ASFINAG getatigten
StraBenbauinvestitionen sind demnach private Investitionen. Die OBB-Infrastruktur
AG und die OBB-Personenverkehr AG sind hingegen staatliche Einheiten, sodass ihre
Investitionen 6ffentlich sind.

Da die Erbringung 6ffentlicher Leistungen in den einzelnen Landern in der Regel
unterschiedlich ausgestaltet ist, sind internationale Vergleiche zur Hohe des
offentlichen Konsums bzw. der 6ffentlichen Investitionen nur bedingt aussagekraftig.
Aus den Veranderungen in den einzelnen Landern im Zeitverlauf kénnen jedoch
Aussagen Uber die Ausrichtung der Fiskalpolitik abgeleitet werden. AuBerdem
betreffen die genannten Einschrankungen hauptsachlich die Abgrenzung zwischen
privatem und 6ffentlichem Konsum bzw. Investitionen, sodass auch ein Vergleich der
gesamten Investitions- und Konsumquoten eine Aussagekraft hat. Die Entwicklung
der Konsumquoten im Zeitraum 2019 bis 2025 ist der nachstehenden Tabelle zu
entnehmen.

24 Die ASFINAG finanziert sich grofteils selbst tiber Mauteinnahmen und den Vignettenverkauf. Eigentiimer ist die Republik
Osterreich.
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Tabelle 7:  Entwicklung der Konsumquote im internationalen Vergleich

Veranderung
2019 { 2020 2021 | 2022 { 2023 | 2024 | 2025 | 2019-2025
in % des BIP in %-Punkten
Konsumquote
EU-27 74,0, 743: 73,1; 73,9 738 74,1 74,2 +0,2
Osterreich 70,8 70,9: 71,5 71,5{ 723 73,7{ 73,8 +3,0
Deutschland 73,0{ 73,0 72,2, 74,3 74,0 74,7, 75,7 +2,7
Schweiz 62,8 63,0 60,0 59,6{ 60,5i 61,2{ 61,6 -1,3
Frankreich 77,6; 789: 77,8, 78,7: 78,8 788: 78,5 +0,8
Polen 75,6 75,6: 750 763 76,6i 77,8, 79,0 +3,3
Italien 78,4, 78,6: 760 77,2 754t 75,7\ 75,8 -2,6
Privatkonsum
EU-27 52,0i 50,4: 49,8: 51,3 514¢ 51,3i 51,2 -0,8
Osterreich 492 47,6 47,61 490 496 499 496 +0,3
Deutschland 51,3 49,1: 48,5 51,0i 51,2t 51,3{ 51,7 +0,4
Schweiz 491 484: 458, 46,1 46,6 47,1 n.v. n.v.
Frankreich 51,9 51,3: 50,6: 51,8i 52,3 52,3{ 51,7 -0,2
Polen 57,0, 55,8: 556: 57,1i 56,6i 56,0, 56,6 -0,4
Italien 59,2: 574: 558 57,9¢ 570 57,1 571 -2,1
Private Organisationen
ohne Erwerbszweck
EU-27 1,3 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 +0,0
Osterreich 1,8 1,9 2,1 2,0 2,1 2,3 2,3 +0,5
Deutschland 1,5 1,5 1,5 1,5 1,4 1,4 1,5 +0,0
Schweiz 2,2 2,2 2,2 2,1 2,2 22, n.v. n.v.
Frankreich 2,2 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3 24 +0,2
Polen 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 +0,2
Italien 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 -0,0
Offentlicher Konsum
EU-27 20,7; 22,5: 22,0i 21,3i 21,1t 21,5 21,6 +1,0
Osterreich 19,7¢ 21,3: 21,8¢ 20,5{ 20,6 21,6 21,9 +2,2
Deutschland 20,37 22,3¢ 22,2 21,8 21,5 220 225 +2,2
Schweiz 11,6f 12,4: 12,0; 11,4} 11,7 119 12,0 +0,5
Frankreich 23,5 253: 24,9 24,6: 24,1} 242 244 +0,8
Polen 17,8{ 18,8: 18,5 18,1 18,9: 20,7{ 21,3 +3,5
Italien 18,71 20,7 19,6 188 17,9 181 183 -0,4

Abkirzung: n. v. ... nicht verfligbar.

Quelle: Eurostat.

Die Konsumquote lag in Osterreich 2025 mit 73,8 % des BIP leicht unter dem
EU-Durchschnitt. Seit 2019 hat sich der Abstand zum EU-Durchschnitt deutlich
verkleinert, da die Konsumquote Osterreichs stirker zugenommen hat. Der Zuwachs
in Osterreich betraf dabei hauptsachlich den 6ffentlichen Konsum und den Konsum
der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck. Die Konsumquote im EU-Durch-
schnitt war 2025 nur geringfligig hoher als 2019, einem in Relation zum BIP
sinkenden Privatkonsum stand ein steigender 6ffentlicher Konsum gegeniiber. Die
hochste Konsumquote 2025 wies unter den ausgewahlten Landern Polen mit 79,0 %
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des BIP auf. Ahnlich wie in Osterreich und Deutschland stieg die Konsumquote Polens
seit 2019 wegen der Ausweitung des 6ffentlichen Konsums deutlich an.

Die Entwicklung des privaten und 6ffentlichen Konsums weist im Zeitraum 2019 bis
2025 gewisse Parallelen zwischen den ausgewahlten Landern auf. Der 6ffentliche
Konsum wurde in Relation zum BIP mit Ausnahme ltaliens in allen betrachteten
Landern ausgeweitet. Gleichzeitig ging der private Konsum der Haushalte in den
meisten Lindern zurlick bzw. wurde nur geringfligig ausgeweitet.2> Der Konsum der
privaten Organisationen ohne Erwerbszweck anderte sich in den meisten Landern
kaum. Zu einer deutlichen Ausweitung kam es hingegen in Osterreich

(+0,5 %-Punkte)?® und in geringerem Ausmaf in Polen und Frankreich (jeweils

+0,2 %-Punkte).

Die Entwicklung der Investitionsquoten stellt sich in den ausgewahlten Landern im
Zeitraum 2019 bis 2025 wie folgt dar:

25 Fiir die Schweiz liegt der Privatkonsum der Haushalte und der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck nur bis 2024 vor.
Der Privatkonsum war bis dahin in Relation zum BIP deutlich niedriger als 2019.

26 Der Zuwachs diirfte vor allem das Gesundheitswesen (z. B. Ordensspitiler) und in geringerem Ausmal das Sozialwesen und
das Bildungswesen betreffen.
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Tabelle 8:  Entwicklung der Investitionsquote im internationalen Vergleich

Veranderung
2019 {2020 2021 { 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2019-2025
in % des BIP in %-Punkten
Investitionsquote
EU-27 22,3 22,3i 22,2; 22,5 225 21,6 21,7 -0,7
Osterreich 25,1 25/1: 25,9 252 24,7 23,5{ 23,5 -1,6
Deutschland 21,2¢ 21,3 21,2{ 21,6i 21,2; 20,5{ 20,3 -0,8
Schweiz 27,00 27,6: 26,8: 26,3: 26,9 26,5 26,0 -1,0
Frankreich 224: 22,4: 23,5 235 22,8 221, 220 -0,4
Polen 19,17 184: 16,9 16,4 179 17,2 17,1 -2,0
Italien 18,1 18,2 20,8 21,8{ 22,7 21,5, 21,8 +3,7
Private Investitionen
EU-27 19,4¢ 18,8 18,8 19,1 18,9 17,9/ 17,8 -14
Osterreich 21,9 21,8 22,3: 21,8 21,0: 196! 19,6 -2,3
Deutschland 18,4 18,3: 18,3 18,7¢ 183! 174 17,1 -1,4
Schweiz 23,9 243 23,8: 234: 23,7 n.v. n.v. n.v.
Frankreich 18,3{ 18,3: 194 19,3 18,6: 17,7, 17,6 -0,6
Polen 14,9 14,0: 12,8} 12,7 12,8/ 12,2 11,9 -3,0
Italien 15,8 156: 17,9 19,14 195 17,9/ 18,0 +2,2
Offentliche Investitionen
EU-27 3,2 3,5 3,4 3,3 3,6 3,7 3,9 +0,7
Osterreich 3,1 3,3 3,6 3,4 3,7 3,9 3,9 +0,8
Deutschland 2,7 3,0 2,9 2,9 2,9 3,1 3,3 +0,5
Schweiz 3,1 3,3 3,0 2,9 3,2 n.v. n.v. n.v.
Frankreich 4,2 4.2 41 4.2 42 4,3 4.4 +0,2
Polen 4,3 4.4 4,1 3,8 51 4.8 5,2 +0,9
Italien 2,3 2,6 2,8 2,6 3,2 3,6 3,8 +1,5

Abklrzung: n. v. ... nicht verfligbar.
Anmerkung: Fir die Schweiz liegt eine Aufteilung in private und 6ffentliche Investitionen nur bis 2023 vor.

Quelle: Eurostat.

Osterreichs Investitionsquote lag auch 2025 trotz des Riickgangs seit 2019 mit

23,5 % des BIP deutlich Giber dem Durchschnitt der EU. Eine hdohere Investitionsquote
wies unter den ausgewahlten Landern nur die Schweiz mit 26,0 % des BIP auf.
Wahrend die 6ffentlichen Investitionen 2025 in etwa gleich hoch waren wie im
EU-Durchschnitt, waren die privaten Investitionen in Relation zur Wirtschaftsleistung
um 1,8 %-Punkte hoher. Allerdings hat sich der Abstand seit 2019 verkleinert, da die
Investitionen in Relation zum BIP in Osterreich besonders stark zuriickgingen. Zu
einem noch starkeren Riickgang der Investitionsquote seit 2019 kam es in Polen

(-2,0 %-Punkte auf 17,1 % des BIP). Dabei standen gestiegenen 6ffentlichen
Investitionen (+0,9 %-Punkte auf 5,2 % des BIP) gesunkene private Investitionen
(-3,0 %-Punkte auf 11,9 % des BIP) gegeniiber. Die Investitionsquote Deutschlands
war 2025 um 3,2 %-Punkte niedriger als jene Osterreichs, wobei der Riickgang seit
2019 in Deutschland etwas geringer ausfiel.
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Bei der Entwicklung der privaten und 6ffentlichen Investitionen im Zeitraum 2019
bis 2025 zeigt sich, dass es in allen ausgewahlten Landern zu einer Ausweitung der
offentlichen Investitionstatigkeit kam. Die privaten Investitionen waren in Relation
zum BIP hingegen mit der Ausnahme Italiens in allen Landern riickl3ufig.?’ Besonders
stark fiel der Anstieg der 6ffentlichen Investitionen in Italien (+1,5 %-Punkte) gefolgt
von Polen (+0,9 %-Punkte) und Osterreich (+0,8 %-Punkte) aus. Die privaten
Investitionen gingen in Polen (-3,0 %-Punkte) und Osterreich (-2,3 %-Punkte) am
starksten zuriick. In Italien nahmen sie hingegen um 2,2 %-Punkte auf 18,0 % des BIP
zu. Allerdings lagen sowohl die 6ffentlichen als auch die privaten Investitionen Italiens
in Relation zum BIP auch 2025 noch unter jenen Osterreichs.

4 Entwicklung der Staatsausgaben seit 2019

Bei den Staatsausgaben gemaB Europdischem System Volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen (ESVG 2010) handelt es sich um Ausgaben der dem Sektor Staat
zugerechneten Einheiten. Die staatlichen Ausgaben umfassen etwa die Gehalter der
offentlichen Bediensteten, die fir die staatlichen Aufgaben notwendigen
Vorleistungen, soziale Transferleistungen, 6ffentliche Investitionen oder Zins-
ausgaben. Der Sektor Staat gliedert sich in einen Bundes-, Landes-, Gemeinde- und
Sozialversicherungssektor. Die einzelnen Teilsektoren umfassen neben dem Kern-
haushalt die dem Teilsektor zugerechneten ausgegliederten Einheiten sowie Kammern
und Fonds. Die wesentlichen Kriterien flir die Zurechnung einer Einheit zum Sektor
Staat sind die 6ffentliche Kontrolle und ihre Eigenschaft als Nichtmarktproduzent?28.
Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen allerdings auch Marktproduzenten dem
Sektor Staat zugerechnet werden. Dies ist dann der Fall, wenn diese Einheit mehr als
80 % ihrer Produktion einer anderen staatlichen Einheit zur Verfiigung stellt (z. B.
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Bundesrechenzentrum GmbH).

27 Fiir die Schweiz liegt die Aufteilung der Investitionstitigkeit in private und &ffentliche Investitionen nur bis 2023 vor, sodass
sie bei diesem Vergleich nicht berticksichtigt wird.

28 Als Nichtmarktproduzent gilt eine Einheit, die ihre Produktion unentgeltlich oder zu nicht signifikanten Preisen zur Verfiigung
stellt. Hier kommt das 50 %-Kriterium zur Anwendung. Als Nichtmarktproduzent wird gemaB ESVG 2010 eine Einheit definiert,
die nicht mehr als 50 % ihrer Kosten Uber einen aussagekraftigen Mehrjahreszeitraum durch ihre Verkaufserlose deckt.
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In diesem Abschnitt wird die Entwicklung der Staatsausgaben gemal3 ESVG 2010 seit
2019 dargestellt.?? Dabei wird in Pkt. 4.1 die Entwicklung der Staatsausgaben auf
hochaggregierter Ebene beschrieben. In Pkt. 4.2 wird dann auf die Entwicklung der
Ausgabenstruktur nach Transaktionsklassen eingegangen. In Pkt. 4.3 wird die
Entwicklung der Staatsausgaben nach Aufgabenbereichen gemaf3 Classification of the
Functions of Government (COFOG) analysiert.

4.1 Entwicklung der Staatsausgabenquote

Die Entwicklung der Staatsausgaben seit 2019 war stark von den in diesen Zeitraum
fallenden Krisen gepragt. Die im Zusammenhang mit der COVID-19- und der Energie-
krise umgesetzten Mal3nahmen fiihrten vor allem in den Jahren 2020 und 2021 bzw.
2022 und 2023 zu steigenden Ausgaben. Dariber hinaus bewirkte die hohe Inflation
wahrend der Energiekrise zeitverzogert betrachtliche Ausgabenzuwichse, da
wesentliche Ausgabenbereiche (z. B. Pensionen, Personal) an vergangene Inflations-
raten gekoppelt sind. Auch die generell expansiv ausgerichtete Budgetpolitik in
diesem Zeitraum, die sich etwa in der Bereitstellung zusatzlicher Mittel fiir Offensiv-
bereiche (z. B. Forschung, Sicherheit, Klima) unter anderem fiir Férderungen und
Personal zeigte, und die demografische Entwicklung trugen zur dynamischen
Entwicklung der Staatsausgaben bei.

Die Staatsausgabenquote ist definiert als das Verhaltnis der Staatsausgaben zur
Wirtschaftsleistung. Demnach wirken sich neben der Entwicklung der Staatsausgaben
(Zahler) auch Schwankungen in der Wirtschaftsleistung (Nenner) auf die Entwicklung
der Staatsausgabenquote aus. So verstarkte etwa der starke Einbruch des BIP im Jahr
2020 den Anstieg der Staatsausgabenquote, in abgeschwachter Form trifft dies auch
auf den Zeitraum seit 2023 mit einer rezessiven bzw. weitgehend stagnierenden BIP-
Entwicklung zu. Dies ist im Wesentlichen darauf zurlickzufiihren, dass die meisten
Ausgabenbereiche nicht direkt an die Wirtschaftsleistung gekoppelt sind bzw. viele
staatliche Ausgaben in Krisen sogar steigen (z. B. Arbeitslosengeld, Unterstiitzungs-
mafRnahmen). Dadurch stabilisieren sie zwar die Konjunktur, gleichzeitig erhéhen sie
aber die Staatsausgabenquote.

2% Datengrundlage sind die ESVG-Daten zum Sektor Staat zum Stand Mérz 2026. Insbesondere fiir das Jahr 2025 sind noch
groBere Revisionen moglich.
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Die Entwicklung der Staatsausgabenquote im Zeitraum 2019 bis 2025 ist der
nachstehenden Grafik zu entnehmen:

Grafik 9: Entwicklung der Staatsausgabenquote
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Quelle: Statistik Austria.

Die Staatsausgabenquote belief sich 2025 auf 55,2 % des BIP. Im Vergleich zu 2019
ist die Staatsausgabenquote um 6,1 %-Punkte gestiegen. Der Anstieg der Ausgaben-
quote in diesem Zeitraum betraf (iberwiegend die monetiren Sozialleistungen

(+2,1 %-Punkte), die im 6ffentlichen Konsum enthaltenen Arbeitnehmerentgelte

(+0,9 %-Punkte) und Vorleistungen (+0,7 %-Punkte) sowie die 6ffentlichen
Bruttoanlageinvestitionen (+0,8 %-Punkte). Zwischenzeitlich verzeichneten auch die
Subventionen und Vermdgenstransfers3© einen starken Zuwachs, da diese beiden
Ausgabenkategorien besonders stark von KrisenmaBnahmen wahrend der COVID-19-
bzw. der Energiekrise betroffen waren. Im Jahr 2025 waren sie in Relation zum BIP
noch um 0,5 %-Punkte héher als 2019.

30 Diese beiden Ausgabenkategorien werden im Férderungsbericht des Bundes als Unternehmensférderungen gema3 VGR
zusammengefasst, wobei die Vermoégenstransfers auch Investitionszuschiisse an Privathaushalte umfassen (z. B. Zuschiisse fir
den Heizungstausch).
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Eine steigende Staatsausgabenquote in einer von Krisen und stagnierender
Wirtschaftsentwicklung gepragten Phase ist grundsatzlich nicht au3ergewoéhnlich
(siehe oben).?! Im Betrachtungszeitraum verstirkten die demografische Entwicklung,
die verzogerten Wirkungen des Inflationsschocks und die expansive Ausrichtung der
Budgetpolitik diesen Trend. Durch die im Vorjahr begonnene Budgetkonsolidierung
konnte das Ausgabenwachstum gebremst werden, fir eine Trendumkehr reichten die
im Vorjahr wirksam gewordenen Mal3nahmen aber noch nicht aus.

In Absolutbetragen stellt sich die Entwicklung der Staatsausgaben wie folgt dar:

Tabelle 9: Hohe der Staatsausgaben

e bu| 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 Y:;j;f':&:“g 201;'02/0025
Staatausgaben ‘ ; ‘ : ‘
Arbeitnehmerentgelte 41,9 43,1 44.8 46,6 50,6 56,0 58,8 +16,9 +40,4%
Vorleistungen 24,9 25,9 30,2 31,7 33,1 34,9 36,1 +11,1 +44.7%
Bruttoanlageinvestitionen 12,4 12,6 14,6 15,5 17,7 19,4 20,0 +7,6 +61,1%
Monetére Sozialleistungen 71,0 77,3 79,0 81,6 87,7 96,8f 1028 +31,8 +44,8%
Subventionen und Vermogenstransfers 8,7 23,1 21,6 15,4 15,9 15,4 14,1 +54 +61,9%
Zinsausgaben 5,7 51 4,5 4.3 57 7,3 8,3 +2,6 +46,0%
Sonstige Ausgaben 29,6 30,8 33,1 43,0 39,2 43,2 42,9 +13,4 +45,2%

Quelle: Statistik Austria.

Die gesamtstaatlichen Ausgaben beliefen sich 2025 auf insgesamt 283,0 Mrd. EUR.
Damit waren sie um 88,8 Mrd. EUR bzw. 45,7 % hoher als 2019. Die hochsten
absoluten Zuwachse in diesem Zeitraum betrafen die monetaren Sozialleistungen
(+31,8 Mrd. EUR) und die Arbeitnehmerentgelte (+16,9 Mrd. EUR). Zu den hochsten
relativen Ausgabenzuwachsen kam es bei den Subventionen und Vermodgenstransfers
(+61,9 %) und den Bruttoanlageinvestitionen (+61,1 %). Im Vergleich zum nominellen
BIP-Wachstum (+29,6 %) waren die Anstiege in allen Ausgabenaggregaten héher.

Die nachstehenden Kapitel zeigen, in welchen Transaktionsklassen und Aufgaben-
bereichen es zu besonders starken Veranderungen der Ausgaben in diesem Zeitraum
gekommen ist und wie sich diese Entwicklungen in den staatlichen Teilsektoren
darstellen.

31 Das reale BIP war 2025 nur um 2,7 % hoher als 2019. Siehe dazu auch Pkt. 3.1.
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4.2 Entwicklung der Staatsausgaben nach
Transaktionsklassen

In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) werden die Staatsausgaben in
verschiedene Ausgabenaggregate (Transaktionsklassen) gegliedert. Diese betreffen
etwa die Arbeitnehmerentgelte fiir die im Sektor Staat beschaftigten Personen, die
Vorleistungen staatlicher Einheiten, die 6ffentlichen Bruttoanlageinvestitionen, die
monetdren Sozialleistungen (z. B. Pensionen, Familienbeihilfe) und die Zinsausgaben
des Staates. Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Transaktionsklassen und
konkrete Beispiele, welche Ausgaben in den jeweiligen Aggregaten enthalten sind,
sind dem Anhang 2 zu entnehmen. Eine Darstellung der Staatsausgaben nach
Aufgabenbereichen findet sich in Pkt. 4.3.

Die Entwicklung der Ausgabenstruktur im Zeitverlauf wird durch unterschiedliche
Faktoren beeinflusst. Wesentliche Einflussfaktoren sind die Demografie, die
Wirtschaftsentwicklung, der Beschluss diskretiondrer MaZnahmen (z. B. Krisen- oder
KonsolidierungsmaRnahmen) und budgetpolitische Schwerpunktsetzungen. Dariiber
hinaus kommt es immer wieder zu Sondereffekten, die in einzelnen Jahren zu
besonders starken Verdnderungen bei einzelnen Ausgabenaggregaten fiihren.32 Die
nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung der gesamtstaatlichen Ausgaben nach
Transaktionsklassen und weist die wesentlichen Aufgabenbereiche fiir das jeweilige
Aggregat aus:

32 Beispielsweise wurden die Nachzahlungen fiir Vordienstzeiten an 6ffentliche Bedienstete zur Ginze den Vermégenstransfers
im Jahr 2024 zugerechnet.
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Tabelle 10: Staatsausgaben nach Transaktionsklassen

Verdnderung
2019i2020:2021;20222023{2024:2025( 2019-2025
in % des BIP in %-Punkten
Staatsausgaben : 1 1 : ‘ ;
Arbeitnehmerentgelte 10,6 11,3 11,00 104 10,6 11,3} 11,5 +0,9
Bildungswesen 3,14{ 33{ 3,2, 30 31, 33 33 +0,2
Gesundheitswesen 25 2,77 2,70 2,6f 27/ 29 29 +0,4
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung 1,6 1,7 1,6 1,5 1,6 1,7 1,7 +0,1
Sicherheit, 6ffentliche Ordnung und Verteidigung 1,3 1,4 1,3 1,2 1,2 1,3 1,3 +0,0
Sonstige 2,1 231 22 21, 21, 22 272 +0,1
Vorleistungen 63 68 74 70 69 71i 7,0 +0,7
Wirtschaftliche Angelegenheiten 1,6 1,7 1,7 1,7 1,7 1,8 1,8 +0,1
Gesundheitswesen 1,5 18 24 21 1,7 1,7 1,7 +0,3
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung 1,00 1,27 1,47 12 127 1,21 1,2 +0,2
Bildungswesen 08y 08 08 08 08 08 08 +0,1
Sonstige 14f 14, 15 1,5/ 15 1,6 1,5 +0,1
Bruttoanlageinvestitionen 31 33 36 34 3,7, 39 39 +0,8
Verkehr 09y 1,1 12 12¢ 13} 14, 13 +0,3
Forschung 08; 08 08 08/ 08; 09 0,9 +0,1
Gesundheitswesen (ohne Forschung) 0,3 03/ 03/ 03/ 03/ 03/ 04 +0,1
Bildungswesen (ohne Forschung) 0,3{ 03{ 03/ 03, 03 04 04 +0,1
Verteidigung 0,1 01, 01, 0,1, 0, 0, 0,2 +0,1
Sonstige 08{ 0,7, 09, 08 08 08 0,8 +0,0
Monetére Sozialleistungen 17,9 20,3 19.4: 18,2 18,3 19,6 20,0 +2,1
Alter und Hinterbliebene 13,6{ 15,0{ 14,6 14,0i 14,2{ 15,3} 158 +2,1
Familien und Kinder 1,8 2,1y 18, 18} 1,6, 18 1,7 -0,0
Krankheit und Erwerbsunfahigkeit 1,2 1,3 1,2 1,1 1,0 11 1,1 -0,1
Arbeitslosigkeit 1,0 1,7¢ 1,6¢ 1,0i 0,9 11 11 +0,1
Soziale Hilfe und Wohnraum 0,3 03i 03/ 03, 05/ 04 0,3 +0,0
Soziale Sachleistungen 41 42 45 43 43 4,60 4,7 +0,7
Gesundheitswesen 29y 30, 33, 31, 30 32 33 +0,4
Soziale Sicherung 1,0 1,1 1,1 1,1 1,2 1,3 1,3 +0,2
Bildungswesen 0,1 041{ 01 0,1, 0, 0,1 041 +0,0
Subventionen 1,6 52: 46 26 22 19 1,7 +0,0
Wirtschaftliche Angelegenheiten 1,37 49 43{ 23 1,91 1,5 1,3 -0,0
Sonstige 0,3 03 03 03f 03 04 04 +0,1
Vermaogenstransfers 06 08 07 08 1,1 12 11 +0,5
Wirtschaftliche Angelegenheiten 0,2{ 0,5 02 03, 04 03 03 +0,1
Umweltschutz 0,1{ 01{ 01 0,2{ 0,3} 03} 04 +0,3
Sonstige 0,3 03; 04 03 04/ 06 04 +0,0
Sonstige laufende Transfers 29 33 32 40 33 35 31 +0,2
Gesundheitswesen o0,7{ 0,7¢{ 0,7: 0,7{ 0,7{ 0,7t 0,7 +0,1
EU-Beitrag 08{ 09 09 07 07/ 06 06 -0,2
Bildungswesen 04 04 04 03 0,4f 04 04 +0,0
Soziale Sicherung (u. a. Klimabonus) 0,3i 04 04 13, 0,7, 08 04 +0,1
Sonstige 08{ 09 09 09 09 10 0,9 +0,2
Zinsausgaben 14: 14 11 09 12 15 16 +0,2
Weitere Ausgaben 0,5{ 06 05 13 05 06 046 +0,1

Quelle: Statistik Austria.

Den groBten Zuwachs in Relation zur Wirtschaftsleistung verzeichneten die
Ausgaben flir monetare Sozialleistungen, die 2025 mit 20,0 % des BIP um
2,1 %-Punkte hoher waren als 2019. Der gesamte Zuwachs entfiel auf den Bereich
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Alter und Hinterbliebene (v. a. Pensionszahlungen). Die Ausgaben flir Arbeitnehmer-
entgelte stiegen im Betrachtungszeitraum um 0,9 %-Punkte auf 11,5 % des BIP, ein
wesentlicher Teil des Zuwachses betraf das Gesundheits- und das Bildungswesen.
Auch bei den Vorleistungen (+0,7 %-Punkte) und sozialen Sachleistungen

(+0,7 %-Punkte) kam es im Gesundheitsbereich zu den gréRten Anstiegen. Bei den
offentlichen Bruttoanlageinvestitionen (+0,8 %-Punkte) entfiel ein wesentlicher Teil
des Anstiegs auf den Verkehrsbereich. Die Ausgaben fiir Subventionen waren in
Relation zum BIP 2025 in etwa gleich hoch wie 2019, zwischenzeitlich stiegen sie
krisenbedingt stark an. Bei den Vermoégenstransfers (+0,5 %-Punkte) betraf der
Anstieg hauptsachlich den Bereich Umweltschutz aufgrund der Ausweitung der
Umweltférderungen (z. B. thermische Sanierung). In den nachfolgenden Unterkapiteln
wird naher auf die Entwicklung der wesentlichen Ausgabenaggregate eingegangen.

Bei derartigen Vergleichen spielt der ausgewahlte Betrachtungszeitraum eine
wesentliche Rolle. Zur Uberpriifung der Stabilitit der Ergebnisse wurden die
Ausgabenveranderungen im Vergleich zu den durchschnittlichen Ausgaben in den
Jahren 2015 bis 2019 betrachtet. Die Staatsausgabenquote belief sich in diesem
Zeitraum auf durchschnittlich 49,9 % des BIP, damit war sie 2025 um 5,2 %-Punkte
statt um 6,1 %-Punkte beim Vergleich mit 2019 héher. Die gro3te Abweichung
betrifft die monetaren Sozialleistungen, bei denen es im Vergleich mit dem
Durchschnitt 2015 bis 2019 zu einem Zuwachs um 1,7 %-Punkte (statt 2,1 %-Punkte)
kam. Die Ubrigen Unterschiede teilen sich auf die weiteren Aggregate auf und sind fir
sich betrachtet gering. Gegenlaufig wirken die Zinsausgaben, die 2025 im Vergleich
zum Durchschnitt 2015 bis 2019 um 0,2 %-Punkte gesunken sind (statt um 0,2 %-
Punkte gestiegen beim Vergleich mit 2019).

4.2.1 Arbeitnehmerentgelte

Die Arbeitnehmerentgelte umfassen samtliche Geld- und Sachleistungen, die der
Staat an die 6ffentlich Bediensteten fiir deren Arbeitsleistung bezahlt. Umfasst sind
die Bruttolohne und -gehalter der 6ffentlich Bediensteten (inkl. Sozialbeitrage der
Arbeitnehmer und Lohnsteuer) sowie die tatsdchlichen und unterstellten Sozial-
beitrage der Arbeitgeber. Zu den 6ffentlich Bediensteten zahlen die bei Bund,
Landern, Gemeinden und der Sozialversicherung beschaftigten Personen. Davon
umfasst sind auch beschaftigte Personen in Kammern, Fonds und Beteiligungen, wenn
sie zum Sektor Staat zahlen.
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Mafgeblich fiir die Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte sind vor allem die Gehalts-
abschlisse, die in der Regel auf Grundlage vergangener Inflationsraten ermittelt
werden, sowie die Entwicklung des Personalstandes. Der wichtigste Gehaltsabschluss
ist jener der Bundesbediensteten, da sich Linder und Gemeinden fiir ihre
Bediensteten in der Regel daran orientieren.®3 Neben den Gehaltsabschliissen
beeinflussen auch Biennalspriinge sowie Anderungen in der Zusammensetzung der
offentlich Bediensteten (z. B. Altersstruktur, Qualifikation) die durchschnittlichen
Lohne und Gehalter.

Im Jahr 2025 waren die gesamtstaatlichen Ausgaben fir Arbeitnehmerentgelte mit
11,5 % des BIP um 0,9 %-Punkte hoher als 2019. Zu Anstiegen kam es dabei vor allem
im Bereich der Lander und Gemeinden, wobei diese auch durch hohere Transfers des
Bundes finanziert wurden (siehe Pkt. 4.4). Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung
in den einzelnen Sektoren und Aufgabenbereichen gemi COFOG:34

Tabelle 11: Arbeitnehmerentgelte nach Teilsektoren und Aufgabenbereichen

2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | Veranderung2019-2025
in % des BIP in %-Punkten
Arbeitnehmerentgelte gesamt
Bund 4,2 4,5 44 4,1 4,1 44 4,4 +0,1
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 +0,0
Verteidigung 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 -0,0
Offentliche Ordnung und Sicherheit 0,8 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9 0,9 +0,0
Wirtschaftliche Angelegenheiten 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 +0,0
Bildungswesen 1,3 1,4 1,3 1,2 1,2 1,3 1,3 +0,0
Sonstige 0,5 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6 +0,0
Lander 3,2 3,4 3,4 3,2 3,3 3,5 3,6 +0,4
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5 +0,0
Wirtschaftliche Angelegenheiten 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 +0,0
Gesundheitswesen 1,2 1,3 1,3 1,3 1,4 1,5 1,5 +0,3
Bildungswesen 11 1,2 1,1 1,1 11 1,1 1,2 +0,1
Sonstige 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 +0,0
Gemeinden 2,6 2,8 2,8 2,6 2,7 2,9 3,0 +0,3
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 +0,1
Wirtschaftliche Angelegenheiten 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 +0,0
Gesundheitswesen 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 +0,1
Bildungswesen 0,7 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8 0,9 +0,2
Sonstige 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 +0,0
Sozialversicherung 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 +0,0
Gesundheitswesen 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 +0,0
Soziale Sicherung 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 -0,0
Sonstige 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 +0,0

Quelle: Statistik Austria.

33 Insbesondere im Bereich der ausgegliederten Einheiten werden die Lohne und Gehilter auf Grundlage anderer Kollektiv-
vertrage angepasst.

34 Pkt. 4.3 zeigt die gesamten Staatsausgaben nach Aufgabenbereich und Pkt. 4.4 deren Entwicklung in den Sektoren.
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Im Bundessektor stiegen die Ausgaben fiir Arbeitnehmerentgelte von 4,2 % des BIP
im Jahr 2019 auf 4,4 % im Jahr 2025. Die Aufgabenbereiche mit den hochsten
Ausgaben flir Arbeitnehmerentgelte sind dabei das Bildungswesen (1,3 % des BIP,

v. a. fur Bundesschulen und Universitaten), die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
(0,9 % des BIP, v. a. fur Polizei und Justiz) und wirtschaftliche Angelegenheiten (0,7 %
des BIP, v. a. flr Schienenverkehr und angewandte Forschung). Im Bereich der
Allgemeinen 6ffentlichen Verwaltung betrugen die Ausgaben fiir Arbeitnehmer-
entgelte 0,5 % des BIP im Jahr 2025, bei der Verteidigung 0,4 %.

Davon entfallt etwas mehr als die Halfte auf den Kernhaushalt des Bundes, fiir
dessen Personal im Jahr 2025 12,7 Mrd. EUR ausgezahlt wurden.®> Im Vergleich zum
Jahr 2019 kam es zu einem Anstieg der Vollbeschiftigteniquivalente (VBA) um etwa
2 %, wobei starkere Zuwachse vor allem die Untergliederungen Inneres, Justiz und
Finanzverwaltung betrafen. Der Anstieg der durchschnittlichen Auszahlungen pro
VBA entsprach mit 29 % in etwa den Gehaltsabschliissen fiir den 6ffentlichen
Dienst.3¢ Weitere Griinde fiir eine abweichende Entwicklung der durchschnittlichen
Kosten pro VBA wie eine sich dndernde Alters- und Qualifikationsstruktur diirften
sich in etwa ausgleichen.

Etwas weniger als die Halfte der Personalausgaben betrifft Bundeskammern

und -fonds sowie Bundesbeteiligungen und ausgegliederte Einheiten im Sektor
Staat.3” Im Vergleich zum Kernhaushalt kam es bei den Beteiligungen seit 2019 zu
durchschnittlich stirkeren Personalzuwichsen und einer Zunahme der VBA von 2019
bis 2025 um etwa 15 %.38 Bei den Universititen wurde etwa ein Anstieg der VBA von
2019 bis 2025 um etwa 12 % erwartet. Auch beim OBB-Konzern kam es zu einem
Anstieg der VBA um etwa 12 %, wobei nur ein Teil des Konzerns dem Sektor Staat
zuzurechnen ist (OBB-Personenverkehr AG und OBB-Infrastruktur AG).

35 Die Auszahlungen fiir Personal im Bundeshaushalt weichen dabei von den Arbeitnehmerentgelten ab. Zum einen werden die
gezahlten Dienstgeberbeitrage zum Familienlastenausgleichsfonds im ESVG 2010 als Produktionsabgabe und nicht als
Arbeitnehmerentgelt klassifiziert. Zum anderen erfolgen bei den Arbeitnehmerentgelten Periodenabgrenzungen und die
Nachzahlungen fir Vordienstzeiten durch die Dienstrechts-Novelle wurden als Vermogenstransfer verbucht.

3¢ Einen auszahlungssteigernden Effekt iHv etwa 2 % im Jahr 2025 hatten Nachzahlungen fiir Vordienstzeiten durch die
Dienstrechts-Novelle, fiir welche laut Maastricht-Notifikation vom Friihjahr 2026 244 Mio. EUR abgegrenzt wurden.

37 Beteiligungen des Bundes, die als Marktproduzenten nicht zum Sektor Staat zihlen, sind beispielsweise die ASFINAG, die OMV
und die Verbund AG. Deren Ausgaben und Einnahmen sind kein Teil der Staatsausgaben und -einnahmen, ausgeschiittete
Dividenden sind aber Staatseinnahmen.

38 Dabei handelt es sich um eine Schitzung auf Basis der Vorschauwerte fiir 2025 gemaR Bericht (iber die Ergebnisse des
Beteiligungs- und Finanzcontrolling zum Stichtag 30. September 2025. Eine exakte Abgrenzung des Sektors Staat ist dabei nicht
méglich, weil nicht alle Einheiten des Sektors Staat im Beteiligungscontrolling enthalten sind und der OBB-Konzern nur teilweise
zum Sektor Staat gehort.
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Die Lander verzeichneten einen Anstieg der Arbeitnehmerentgelte von 3,2 % des BIP
im Jahr 2019 auf 3,6 % des BIP im Jahr 2025. Im Gesundheitswesen zeigte sich mit
1,5 % des BIP (+0,3 %-Punkte) der starkste Anstieg. Personalausgaben im Bildungs-
wesen (1,2 % des BIP) betreffen vor allem das Landeslehrpersonal, welches durch
Transfers letztlich vom Bund finanziert wird (siehe Pkt. 5.2).

Die von den Gemeinden (inkl. Wien) ausgegebenen Arbeitnehmerentgelte betrugen
3,0 % des BIP im Jahr 2025 (+0,3 %-Punkte seit 2019). Anstiege im Bildungswesen
(+0,2 %-Punkte) betrafen neben dem Wiener Landeslehrpersonal die Elementar-
padagogik. Weitere Aufgabenbereiche mit wesentlichen Ausgaben fiir Arbeitnehmer-
entgelte bei den Gemeinden sind das Gesundheitswesen (0,8 % des BIP) und die
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung (0,7 % des BIP).

Bei der Sozialversicherung war der Anteil der Ausgaben fir Arbeitnehmerentgelte am
BIP seit 2019 vergleichsweise stabil (2025: 0,6 % des BIP). Sie betreffen vor allem das
Gesundheitswesen (0,4 % des BIP) und die Soziale Sicherung (0,1 % des BIP, v. a.
Personalaufwand bei Pensionsversicherungstragern).

Eine genaue Aufteilung der Ausgabenanstiege flir Arbeitnehmerentgelte auf eine
hohere Anzahl an VBA (Mengeneffekt) und gestiegene Durchschnittsgehilter
(Preiseffekt) ist nicht moglich. Die Gehaltsabschliisse im Zeitraum 2019 bis 2025
entsprachen aber in etwa der Steigerung des nominellen BIP, sodass héhere
Ausgabenanteile vor allem am Beschaftigungswachstum im 6ffentlichen Sektor liegen
durften. Als Beschaftigungsindikator kénnen die unselbstandig aktiv Beschaftigten in
den Wirtschaftsbereichen Offentliche Verwaltung, Erziehung und Unterricht sowie
Gesundheits- und Sozialwesen betrachtet werden, welche im Jahr 2025 um 11 %
héher als 2019 waren.??

%% Nicht alle Beschiftigten in diesen Bereichen sind dem Sektor Staat zuzurechnen und umgekehrt gibt es auch in anderen
Bereichen Beschiftigte im Sektor Staat (z. B. Schienenverkehr).
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4.2.2 Vorleistungen und Bruttoanlageinvestitionen

Die Vorleistungen des Staates umfassen Ausgaben fiir Gliter und Dienstleistungen,
die bei der Bereitstellung offentlicher Leistungen verbraucht werden. Zu den
typischen Vorleistungen zahlen Werkleistungen, Mieten, Instandhaltung von
Gebauden und Fahrzeugen, Lizenzgebihren (Software), Energiekosten, geringwertige
Wirtschaftsgiiter oder medizinisches Material in Krankenhausern. Die vom Staat
getatigten Bruttoanlageinvestitionen betreffen hingegen Ausgaben fiir Giiter und
Dienstleistungen, die langerfristig genutzt werden (langer als ein Jahr). Neben
materiellen Anlagegitern (z. B. physische Infrastruktur) umfassen sie auch
immaterielle Anlageguter (z. B. Software) und selbsterstellte Anlagegiter (z. B.
Forschung). Im Gegensatz zu Vorleistungen tragen Bruttoanlageinvestitionen zum
Aufbau des Kapitalstocks bei.

Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung der Staatsausgaben fir Vorleistungen
und Bruttoanlageinvestitionen im Zeitraum 2019 bis 2025 und weist die wesentlichen
Aufgabenbereiche aus, die diese Ausgaben betrafen:

Tabelle 12: Vorleistungen und Bruttoanlageinvestitionen

Veranderung

2019:2020{2021 202220232024 :2025| 2019-2025

in % des BIP in %-Punkten
Vorleistungen 63 68 74 70 69 71i 7,0 +0,7
Wirtschaftliche Angelegenheiten 1,6 1,7 1,7y 1,70 1,70 1,8 1,8 +0,1
Gesundheitswesen 1,5 1,8, 24 21 1,7 1,7 1,7 +0,3
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung 10 11 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 +0,2
Bildungswesen 08: 08 08, 08/ 08 08 038 +0,1
Sonstige 14 14, 15 1,5 15 1,6 15 +0,1
Bruttoanlageinvestitionen 31, 33 36 34 37 39 39 +0,8
Verkehr 0,9 1,1¢ 12 12¢ 13/ 14: 1,3 +0,3
Forschung o8 08{ 08 08 08 09 0,9 +0,1
Gesundheitswesen (ohne Forschung) 03 03: 03: 03: 03: 03 04 +0,1
Bildungswesen (ohne Forschung) 03 03 03 03 03 04 04 +0,1
Verteidigung 0,1 0,2¢{ 01 0, 0,1} 0,1 0,2 +0,1
Sonstige 0,8 0,7 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 +0,0

Quelle: Statistik Austria.

Die gesamtstaatlichen Ausgaben fiir Vorleistungen waren 2025 mit 7,0 % des BIP um
0,7 %-Punkte hoher als 2019. Ein wesentlicher Teil des Zuwachses betraf
Vorleistungen im Gesundheitswesen (+0,3 %-Punkte), insbesondere im Bereich der
Spitaler. Der Anstieg der Vorleistungen in der Allgemeinen 6ffentlichen Verwaltung
(+0,2 %-Punkte) teilt sich auf die unterschiedlichen Bereiche der 6ffentlichen
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Verwaltung (z. B. Exekutiv- und Legislativorgane, allgemeine Dienste, Finanz-
verwaltung) auf. Die steigenden Vorleistungen im Bereich Wirtschaftliche
Angelegenheiten (+0,1 %-Punkte) betrafen hauptsachlich den Verkehrsbereich, wobei
vor allem die Vorleistungen im Schienenverkehr zunahmen. Die héheren
Vorleistungen im Bildungswesen entfielen Giberwiegend auf den Elementar- und
Primarbereich, gefolgt vom Sekundarbereich und dem Tertiarbereich.

Auch die gesamtstaatlichen Ausgaben fiir Bruttoanlageinvestitionen nahmen im
Betrachtungszeitraum in Relation zum BIP deutlich um 0,8 %-Punkte auf 3,9 % des
BIP im Jahr 2025 zu. Der Anstieg betraf iberwiegend die Bereiche Verkehr (+0,3 %-
Punkte), Gesundheit und Bildung (ohne Forschung; jeweils +0,1 %-Punkte), Forschung
(+0,1 %-Punkte) und Verteidigung (+0,1 %-Punkte). Flir weitere Details wird auf

Pkt. 3.3 verwiesen.

4.2.3 Sozialleistungen

Die Sozialleistungen umfassen die monetaren Sozialleistungen und die sozialen Sach-
leistungen. Beide Aggregate verzeichneten seit 2019 signifikante Zuwachse. Erstere
betreffen verschiedene Geldleistungen des Staates an Haushalte. Bei den sozialen
Sachleistungen handelt es sich um Waren und Dienstleistungen, die privaten Haus-
halten vom Staat unentgeltlich oder zu wirtschaftlich nicht signifikanten Preisen
bereitgestellt werden.

Die Ausgaben fiir monetare Sozialleistungen stiegen von 17,9 % des BIP im Jahr 2019
um 2,1 %-Punkte auf 20,0 % des BIP im Jahr 2025. Dies lag insbesondere am
steigenden Pensionsaufwand, welcher in diesem Abschnitt in die gestiegene Anzahl
an Pensionsleistungen und die gestiegene durchschnittliche Hohe aufgeteilt wird.
Auch flir weitere Sozialleistungen (Pflegegeld, Familienleistungen, Arbeitslosen-
leistungen) wird die entsprechende Entwicklung gezeigt.

Die folgende Tabelle enthalt die Entwicklung der wesentlichen monetaren Sozial-
leistungen im Pensionsbereich. Das nominelle Ausgabenwachstum wird dabei jeweils
in das Wachstum der Anzahl an Leistungen (Mengeneffekt) und das Wachstum der
durchschnittlichen Hohe (Preiseffekt) aufgeteilt:
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Tabelle 13: Ausgaben sowie Mengen- und Preiseffekte im Pensionsbereich

Veranderung 2019-2025

2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 Hohe
in Mrd. EUR | | 1 in %

Pensionsaufwand

Gesetzliche Pensionsversicherung

Eigenpensionen 34,6 36,7 38,6 40,7 44,4 50,0 53,6 +39%
Hinterbliebenenpensionen 4.8 49 51 5,2 5,5 6,1 6,4 +36%)
Beamtinnen und Beamte 12,2 12,6 13,0 13,3 14,3 15,7 16,6 +32%

Ruhegeniisse
Versorgungsgeniisse

Ausgleichszulagen

Rehabilitationsgeld

Ausgaben | Anzahl | Hohe

% des BIP 2019 i 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 i %Punkten
Pensionsaufwand 13,0 14,3 13,9 13,2 13,4 14,5 14,9 +1,9 +1,1 +0,8
Ausgleichszulagen 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 +0,0 -0,0 +0,0
Rehabilitationsgeld 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 +0,0 n.v. n.v.

Abkiirzung: n. v. ... nicht verfiigbar.

Anmerkungen: Im Bereich der Beamtinnen und Beamten handelt es sich fir die Jahre 2020 bis 2024 um Vorschauwerte fiir das
Jahr auf Basis der im jeweiligen Herbst erstellten Mittelfristgutachten, weil in den entsprechenden Gutachten keine Erfolgszahlen
fr die Vergangenheit ausgewiesen werden. Fir das Jahr 2019 wurden die Werte auf Basis der Daten aus dem Europaischen
System der Integrierten Sozialschutzstatistik (ESSOSS) geschiatzt. Die Veranderung der Anzahl beim Rehabilitationsgeld ist nur
von 2019 bis 2024 verfugbar (-11 %).

Quellen: Mittelfristgutachten der Alterssicherungskommission fiir die Gesetzliche Pensionsversicherung bzw. fiir Beamtinnen
und Beamte des Bundes, der Lander und Gemeinden, ESSOSS, Vorlaufige Gebarungsergebnisse 2025, eigene Berechnungen.

Der Pensionsaufwand beinhaltet die Pensionszahlungen fir Alters-, Invaliditats- und
Hinterbliebenenpensionen im Bereich der gesetzlichen Pensionsversicherung bzw. fir
Ruhe- und Versorgungsgenlisse im Bereich der Beamtinnen und Beamten auf gesamt-
staatlicher Ebene. Er stieg von 51,6 Mrd. EUR im Jahr 2019 auf 76,6 Mrd. EUR im
Jahr 2025. Die Ausgaben fir Ausgleichszulagen betrugen 1,3 Mrd. EUR im Jahr 2025,
jene fiir das Rehabilitationsgeld 0,6 Mrd. EUR.#°

Das Ausgabenwachstum beim Pensionsaufwand von 2019 bis 2025 iHv 48 % lasst
sich in eine gestiegene Anzahl an Pensionsleistungen (+8 %)*! und ein nominelles
Wachstum der durchschnittlichen Leistungshdhe (+37 %) zerlegen. Weil das
Ausgabenwachstum deutlich héher als das nominelle BIP-Wachstum (+30 %) war,
stieg der Pensionsaufwand als Anteil am BIP von 2019 bis 2025 um 1,9 %-Punkte auf

40 Weitere wesentliche Ausgaben der gesetzlichen Pensionsversicherung, die keine monetiren Sozialleistungen sind, betreffen
jene fur Gesundheitsvorsorge und Rehabilitation (2025: 1,8 Mrd. EUR) sowie die innerstaatlichen Zahlungen an die Kranken-
versicherung fir die Hebesatze (2025: 3,0 Mrd. EUR).

41 Eine Person kann mehrere Pensionsleistungen beziehen (z. B. Alterspension und Hinterbliebenenpension).
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14,9 % des BIP. Von diesem Anstieg resultierten etwa 1,1 %-Punkte aus der héheren
Anzahl und 0,8 %-Punkte sind auf das im Vergleich zum nominellen BIP starkere
Wachstum der durchschnittlichen Hohe zurtickzufiihren.

Die durchschnittliche Pensionsleistung wuchs von 2019 bis 2025 mit 37 % deutlich
starker als bei einer Anpassung an die Inflation gemaf3 gesetzlich vorgesehenem
Anpassungsfaktor (+28 %). Zu einem Teil lag das an den durchschnittlich starkeren
Pensionserhohungen gemal3 Pensionsanpassungsgesetzen, welche die Pensionen um
durchschnittlich 29 % steigerten. Das hohere Wachstum der durchschnittlichen
Pensionsleistung im Vergleich zu den Pensionsanpassungen flir bestehende
Pensionen entsteht, weil sich die Zusammensetzung der Pensionsbezieherinnen

und -bezieher im Zeitverlauf verandert (Struktureffekte):

¢ Die durchschnittliche Pensionshéhe von Neuzugangen ist hoher als bei den
verstorbenen Bezieherinnen und Beziehern, wodurch die durchschnittliche
Pension im Zeitverlauf steigt.*?

¢ Zu einem steigernden Effekt kommt es auch durch die riicklaufige Anzahl der
niedrigeren Hinterbliebenenpensionen bei einer gleichzeitig steigenden Anzahl
der héheren Eigenpensionen. Daher stieg im Zeitraum 2019 bis 2025 die
durchschnittliche Pensionsleistung bei der gesetzlichen Pensionsversicherung um
40 %, wahrend das Wachstum sowohl bei den Eigenpensionen (+39 %) als auch
den Hinterbliebenenpensionen (+36 %) geringer war.

¢ Einen dampfenden Effekt hat hingegen die Verschiebung im 6ffentlichen Dienst
von Beamtinnen und Beamten zu Vertragsbediensteten mit geringeren Pensions-
anspriichen. Auch bei den Ruhegeniissen von Beamtinnen und Beamten fiihrt die
Pensionsharmonisierung zu einer schrittweisen Angleichung der Hohe ihrer
Ruhegeniisse an den Bereich der gesetzlichen Pensionsversicherung.

¢ Auch Anderungen im Pensionsrecht kénnen Auswirkungen auf die durch-
schnittliche Pensionshdhe haben. Beispielsweise beeinflussten verschiedene
Regelungen der ersten Pensionsanpassung (,Wartefrist“) oder der Entfall von
Abschlagen die dauerhafte Pensionshohe der Neuzugange. Das steigende

42 Ein Grund dafiir ist, dass sich die Pensionshéhe aus den zuvor erzielten Erwerbseinkommen ableitet. Diese steigen im
Zeitverlauf aufgrund von Reallohnzuwichsen, wihrend die bestehenden Pensionen grundsatzlich real (inflationsbereinigt)
konstant bleiben. Auch die steigende Erwerbsbeteiligung von Frauen steigert die Pensionshohe.
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Regelpensionsalter von Frauen und die Einschrankungen bei der Korridorpension
fihren dazu, dass zwar die Anzahl der Pensionsleistungen wegen der kiirzeren
Bezugsdauer reduziert wird, deren Hohe aber steigt.

Die Anzahl der Ausgleichszulagen (inkl. Pensionsbonus) ist im Zeitverlauf tendenziell
ricklaufig, weil weniger Personen eine niedrige Eigenpension haben. Gedampft wurde
der Riickgang durch auf3ertourliche Anhebungen der Richtsatze und die Einfiihrung
des Pensionsbonus, wodurch mehr Personen Anspruch auf eine Ausgleichszulage
erhielten. Von 2019 bis 2025 erklarte sich ein Ausgabenwachstum iHv 33 % durch
eine nominell um durchschnittlich 36 % gestiegene Hohe der Ausgleichszulagen bei
einer um 2 % ricklaufigen Anzahl. Als Anteil am BIP sind die Ausgaben flir Ausgleichs-
zulagen leicht auf 0,3 % im Jahr 2025 gestiegen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Entwicklung weiterer wesentlicher monetarer
Sozialleistungen und ihre Aufteilung in Preis- und Mengeneffekte:

Tabelle 14: Ausgaben sowie Mengen- und Preiseffekte weiterer Sozialleistungen

Verdnderung 2019-2025

2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 Ausgaben Anzahl Héhe
in Mrd. EUR in Mrd. EUR in% in% in%
Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag 4.8 5,6 4,9 5,6 54 5,8 6,1 +1,2 +26% +1% +25%|
Kinderbetreuungsgeld 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 +0,1 +10% -26% +48%
Pflegegeld 2,6 2,7 2,7 2,8 3,1 3,4 3,6 +1,0 +37% +8% +27%|
Arbeitslosengeld, Notstandshilfe 3,2 4.4 3,9 3,2 3,4 3,9 4,5 +1,3 +39% +6% +31%
A b =
2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 usgaben | Anzahl | Hohe
in % des BIP in %-Punkten
Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag 1,2 1,5 1,2 1,3 1,1 1,2 1,2 -0,0 +0,0 -0,0
Kinderbetreuungsgeld 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 -0,0 -0,1 +0,0
Pflegegeld 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7 +0,0 +0,1 -0,0
Arbeitslosengeld, Notstandshilfe 0,8 1,2 1,0 0,7 0,7 0,8 0,9 +0,1 +0,1 +0,0

Anmerkung: Die Anzahl der Kinder, fiir die Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag bezogen werden, wird fiir 2019 und 2025
aus der Veranderung der diesbezliglichen Auszahlungen geschatzt.

Quellen: ESSOSS, Statistiken zum Kinderbetreuungsgeld, Leistungsbezieherinnen und -bezieher des Arbeitsmarktservices (AMS),
Vorlaufiger Gebarungserfolg 2025, Transparenzportal, eigene Berechnungen.

Die Ausgaben fir Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag*® betrugen etwa 6,1 Mrd.
EUR bzw. 1,2 % des BIP im Jahr 2025. Seit 2023 erfolgt eine jahrliche automatische
Inflationsanpassung. Die Hohe der einzelnen Leistungen war im Jahr 2025 daher um
21 % hoher als 2019, die Ausgaben stiegen insgesamt um 26 % und damit etwas

43 Der Kinderabsetzbetrag wird zwar im Bundeshaushalt durch Abziige von der Lohn- und Einkommensteuer bedeckt. Weil er an
Qie Beglinstigten unabhangig von deren Steuerlast ausbezahlt wird, wird er aber in der VGR als Staatsausgabe behandelt.
Ahnliches gilt fur den Alleinverdiener- und Alleinerzieherabsetzbetrag bzw. Kindermehrbetrag.
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weniger stark als das nominelle BIP (+30 %). Die Anzahl der Kinder war zwischen-
zeitlich etwas hoher als 2019, dirfte 2025 aber nur mehr leicht héher als 2019
gewesen sein. Die héheren Ausgaben sind daher Giberwiegend auf hohere Anspriiche
pro Kind zurtickzufiihren. Neben der gesetzlichen Valorisierung wird die Héhe der
Familienbeihilfe auch durch strukturelle Verschiebungen (Alter und Anzahl der Kinder
in den Haushalten) beeinflusst. Hohere Ausgaben in den Jahren 2020 und 2022
resultierten auch durch Einmalzahlungen bei der Familienbeihilfe.** Im Zuge der
KonsolidierungsmaBnahmen wurde die Valorisierung ab 2026 wieder ausgesetzt.

Fir das Kinderbetreuungsgeld wurden im Jahr 2025 insgesamt 1,3 Mrd. EUR
ausbezahlt. Im Vergleich zu 2019 war das Ausgabenwachstum mit 10 % geringer als
das BIP, sodass der Anteil am BIP um 0,05 %-Punkte auf 0,3 % des BIP zuriickging.
Reduziert wurde die Anzahl der Leistungen zum einen durch Geburtenriickgange.
Zum anderen kam es zu einer deutlichen Verschiebung bei der Inanspruchnahme vom
pauschalen hin zum einkommensabhangigen Kinderbetreuungsgeld.
Dementsprechend wird das Kinderbetreuungsgeld durchschnittlich fir kirzere
Zeitraume aber mit hoherer Bezugshdhe bezogen. Im Dezember 2025 war die Anzahl
der Bezieherinnen und Bezieher mit insgesamt 85.500 um 26 % geringer als im
Dezember 2019. Beim einkommensabhangigen Kinderbetreuungsgeld kam es in
diesem Zeitraum aber zu einem Zuwachs um 22 % auf 32.986 Personen.

Die Ausgaben fiir das Pflegegeld betrugen 3,6 Mrd. EUR bzw. 0,7 % des BIP im Jahr
2025. Seit dem Jahr 2020 erfolgt eine jahrliche Inflationsanpassung, welche die
einzelnen Leistungen von 2019 bis 2025 nominell um 28 % erhoht hat. Durch
Verschiebungen zwischen den Pflegestufen kann die durchschnittliche Steigerung
leicht davon abweichen, von 2019 bis 2025 betrug das Wachstum 27 %. Die Anzahl
der Bezieherinnen und Bezieher von Pflegegeld stieg in dem Zeitraum um 8 %, sodass
das Ausgabenwachstum mit 37 % hoher als das nominelle BIP-Wachstum (+30 %)
war.

Far Arbeitslosengeld und Notstandshilfe wurden ohne diesbeziigliche Sozial-
versicherungsbeitrage insgesamt 4,5 Mrd. EUR bzw. 0,9 % des BIP im Jahr 2025
ausgegeben. Im Vergleich zum Jahr 2019 war die Anzahl der Leistungsbezieherinnen

4 AuBerdem wurde COVID-19-bedingt eine langere Inanspruchnahme bei volljahrigen Kindern erméglicht und es kam zu
Nachzahlungen wegen der vom Europaischen Gerichtshof aufgehobenen Indexierung fiir Kinder im Ausland. Die im Jahr 2019
noch angewendete Indexierung reduzierte die Ausgaben 2019 und tragt damit auch zu einem starkeren Gesamtwachstum von
2019 bis 2025 bei.
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und -bezieher um durchschnittlich 6 % hoher. Die Tagsatze bemessen sich am
vorangegangenen Einkommen und reagieren damit verzoégert auf die Entwicklung der
Nominallohne. Im Jahr 2025 war der durchschnittliche Tagsatz um 31 % hoher als
2019. Dabei war der Anstieg beim Arbeitslosengeld mit 35 % starker als bei der
Notstandshilfe (+24 %), weil die Zeitverzégerung der Inflationsauswirkungen auf die
Notstandshilfe hoher ist. Gesteigert wurde der durchschnittliche Tagsatz im
Allgemeinen auch durch einen steigenden Anteil von Personen mit Arbeitslosengeld
im Vergleich zu Notstandshilfe. Aus den hoheren Tagsatzen und der hoheren Anzahl
resultierte ein Ausgabenwachstum von 2019 bis 2025 iHv 39 %. Als Anteil am BIP
waren die Ausgaben flir Arbeitslosengeld und Notstandshilfe mit 0,9 % im Jahr 2025
damit um 0,06 %-Punkte hoher als 2019. Wegen der hoheren Arbeitslosigkeit in der
COVID-19-Krise waren die Ausgaben in den Jahren 2020 (1,2 % des BIP) und 2021
(1,0 % des BIP) zwischenzeitlich hoher.

Die in den Tabellen 13 und 14 genannten Ausgaben iHv 93,9 Mrd. EUR im Jahr 2025
decken etwa 91 % der gesamtstaatlichen monetéren Sozialleistungen (2025:

102,8 Mrd. EUR) ab. Weitere wesentliche Sozialleistungen sind das Krankengeld

(1,3 Mrd. EUR), Mindestsicherung und Sozialhilfe (1,3 Mrd. EUR), Schiiler- und
Studienbeihilfen (0,4 Mrd. EUR) und Wohnbeihilfen (0,3 Mrd. EUR). Die Ausgaben fiir
Alleinverdiener- und Alleinerzieherabsetzbetrag sowie den Kindermehrbetrag
betragen jahrlich etwa 0,5 Mrd. EUR. Befristete Krisenmaf3nahmen (z. B. Einmal-
zahlungen, Hartefallfonds flir Selbstiandige) fihrten temporar zu héheren monetiren
Sozialleistungen.

Die Ausgaben fiir soziale Sachleistungen beliefen sich 2025 auf 4,7 % des BIP und
sind seit 2019 in Relation zur Wirtschaftsleistung um 0,7 %-Punkte gestiegen. Sie
betreffen Sachleistungen in den COFOG-Aufgabenbereichen Gesundheitswesen
(+0,4 %-Punkte), Soziale Sicherung (+0,2 %-Punkte) und Bildungswesen (+0,0 %-
Punkte) und umfassen beispielsweise Ausgaben fiir Medikamente, Heilbehelfe und
niedergelassene Arztpraxen. Auch Ausgaben fiir die Grundversorgung oder fiir Sach-
leistungen im Pflegebereich werden zum Teil als soziale Sachleistungen verbucht. Der
Grof3teil dieser Ausgaben entfillt auf die Sozialversicherung und in geringerem
Ausmald auf die Lander und Gemeinden. Fiir den Bund spielen Ausgaben fiir soziale
Sachleistungen nur eine geringe Rolle, umfasst sind beispielsweise die Zahlungen des
Familienlastenausgleichsfonds (FLAF) fiir Schulblicher und Schilerfreifahrt.
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4.2.4 Transaktionsklassen mit Forderungscharakter

Die Transaktionsklassen Subventionen, Vermoégenstransfers und Sonstige laufende
Transfers werden im Férderungsbericht des Bundes fiir den internationalen Vergleich
von Férderungen herangezogen. Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung kennt
zwar keinen expliziten Forderungsbegriff, erfasst in diesen Transaktionsklassen aber
wesentliche Zahlungen, die etwa nach der Definition des Bundeshaushaltsgesetzes
2013 (BHG 2013) unter den Férderungsbegriff fallen.*> Gleichzeitig bleibt diese
Abgrenzung unscharf, weil sie auch Zahlungen wie den EU-Beitrag oder den
Klimabonus umfasst, die nicht unter den haushaltsrechtlichen Férderungsbegriff
fallen. Dabei wird meist zwischen Unternehmensférderungen (Subventionen und
Vermogenstransfers) und VGR-Transaktionen mit Férderungscharakter
unterschieden. Letztere umfassen zusatzlich zu den Unternehmensférderungen auch
die Sonstigen laufenden Transfers (Beihilfen an private Organisationen ohne Erwerbs-
charakter, Zahlungen aus internationaler Zusammenarbeit sowie die EU-Beitrage
Osterreichs).

Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Hohe der Férderungen gemal3 VGR wesentlich
davon abhangt, wie die unterschiedlichen Politikbereiche organisiert sind und ob die
empfangenden Einheiten dem Sektor Staat zugeordnet sind. Beispielsweise stellen
Leistungen an eine Einheit, die dem Sektor Staat zugeordnet wird, nach der
VGR-Systematik keine Férderungen, sondern innerstaatliche Transfers dar (z. B.
Finanzierung der Universititen oder Zuschiisse an die OBB). Das Gesamtvolumen ist
daher nur bedingt aussagekraftig. Auch ein internationaler Vergleich in dieser
Systematik ist mit Vorsicht zu interpretieren, da 6ffentliche Leistungen im
internationalen Vergleich unterschiedlich organisiert sind. Aus den Veranderungen im
Zeitverlauf, auf denen der Fokus in dieser Analyse liegt, lassen sich aber dennoch
Aussagen Uiber das Ausmal? der Nutzung von Férderungen als Politikinstrument
ableiten. Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung der Transaktionsklassen mit
Forderungscharakter im Zeitraum 2019 bis 2025:

45> Férderungen des Bundes sind im BHG 2013 als finanzielle Zuwendungen an natiirliche oder juristische Personen ohne
unmittelbare angemessene geldwerte Gegenleistung fiir eine erbrachte oder beabsichtigte Leistung, an der ein erhebliches, vom
Bund wahrzunehmendes 6ffentliches Interesse besteht, definiert.
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Tabelle 15: VGR-Transaktionsklassen mit Férderungscharakter

Veranderung
2019{2020{2021{2022/2023{20242025| 2019-2025
in % des BIP in %-Punkten

Subventionen 1,6 52 46 26 22 19 17 +0,0
Wirtschaftliche Angelegenheiten 1,3f 4,9, 43/ 23 1,9 1,5 1,3 -0,0

Allgemelne Angelegenheiten der Wirtschaft und des 05 39 35 15| 07 05| 05 -0,0

Arbeitsmarktes

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Jagd o1{ 02{ 02 02y 02} 02} 0,2 +0,0

Verkehr 02 02y 02} 02; 03}, 02, 02 +0,1

Angewandte Forschung und experimentelle

Entwicklung im Bereich wirtsch. Angelegenheiten 031 04} 03} 02} 03} 03} 03 0.0

Sonstige 02{ 02{ 01{ 02} 04 03| 0,1 -0,1
Gesundheitswesen 0,2 0,2y 0,2{ 0,2 0,2 0,2{ 0,2 +0,1
Sonstige Subventionen 0,1 0,1{ 0,1 0,1{ 0,¢{ O0,1{ 01 +0,0

Vermogenstransfers 06 08 07 08 11 12! 11 +0,5
Wirtschaftliche Angelegenheiten 0,2 05y 0,2 03, 04! 03, 03 +0,1
Umweltschutz 0,14, 0,1, 01 0,2{ 03, 03, 04 +0,3
Wohnungswesen und kommunale Einrichtungen 0,1 0,1 01 0, 041 0,1, 01 +0,0
Sonstige 02 02; 03 02 02 04{ 02 +0,0

Unternehmensforderungen ‘

Sonstige laufende Transfers 29 33 32 40 33 35 31 +0,2
Gesundheitswesen o,7{ 0,7 0,7{ 0,7, 0,7\ 0,7} 0,7 +0,1
EU-Beitrag 0,8/ 0,9{ 09/ 0,7/ 0,7/ 06! 0,6 -0,2
Bildungswesen 04 04 04 03, 04 04 04 +0,0
Soziale Sicherung (u. a. Klimabonus) 0,3i 04{ 04! 13, 0,7/ 08 04 +0,1
Sonstige 08: 09 09 09 09 10{ 09 +0,2

Summe VGR-Transaktionen mit Forderungscharakter

Abkirzung: wirtsch. ... wirtschaftliche.

Quelle: Statistik Austria.

Die Ausgaben fiir Subventionen waren 2025 in Relation zum BIP nur geringfligig
hoher als 2019. Zwischenzeitlich stiegen sie allerdings im Zusammenhang mit den
wahrend der COVID-19- und der Energiekrise gewahrten Unternehmensfdérderungen
(z. B. COFAG-Fo6rderungen, Kurzarbeitsbeihilfen, Energiekostenzuschiisse, Strom-
kostenzuschuss) markant an. Die Ausgaben fir Vermoégenstransfers waren hingegen
2025 mit 1,1 % des BIP um 0,5 %-Punkte héher als 2019. Der Zuwachs betraf
hauptsachlich Investitionszuschiisse im Bereich Umweltschutz (+0,3 %-Punkte,

z. B. thermische Sanierung). Der Zuwachs im Bereich der Wirtschaftlichen
Angelegenheiten (+0,1 %-Punkte) resultierte aus steigenden Investitionszuschissen in
den Bereichen Verkehr, Allgemeine Angelegenheiten der Wirtschaft sowie
Brennstoffe und Energie.
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Im Forderungsbericht des Bundes wird die Summe aus Subventionen und Vermdégens-
transfers als Unternehmensférderungen bezeichnet.*¢ Diese beliefen sich 2025 auf
2,8 % des BIP und waren damit um 0,5 %-Punkte hoher als 2019. Der Anstieg
resultierte grofStenteils aus steigenden Vermogenstransfers vor allem in Form von
Investitionszuschiissen an Unternehmen und Haushalte.

Zu den VGR-Transaktionen mit Férderungscharakter kénnen auch die sonstigen
laufenden Transfers hinzugezahlt werden. Diese waren im Jahr 2025 mit 3,1 % des
BIP um 0,2 %-Punkte hoher als 2019. Der Zuwachs betraf vor allem das Gesundheits-
wesen (+0,1 %-Punkte) insbesondere aufgrund steigender Transfers an nicht dem
Sektor Staat zugerechnete Krankenhauser (z. B. Ordensspitéler). Auch die sonstigen
laufenden Transfers im Bereich Soziale Sicherung (+0,1 %-Punkte) nahmen in Relation
zum BIP zu. In dieser Kategorie wurde auch der 2022 eingefiihrte und 2025 wieder
abgeschaffte Klimabonus verbucht, der den zwischenzeitlichen Anstieg erklart.

In Summe beliefen sich die VGR-Transaktionen mit Férderungscharakter im Jahr
2025 auf 5,8 % des BIP bzw. 29,9 Mrd. EUR. Im Vergleich zum Jahr 2019 entsprach
dies in Relation zum BIP einem Zuwachs um 0,7 %-Punkte. Im Vergleich zu den Jahren
2020 bis 2024 gingen die Ausgaben aber aufgrund auslaufender KrisenmalRnahmen
und der Abschaffung des Klimabonus wieder zuriick.

4.2.5 Zinsausgaben

Die hohen Defizite seit dem Jahr 2020 fiihrten zu einem starken Anstieg des gesamt-
staatlichen Schuldenstands von 281 Mrd. EUR Ende 2019 auf 418 Mrd. EUR Ende
2025. Als Anteil am BIP stieg die Schuldenquote von 71,0 % im Jahr 2019 auf 81,5 %
im Jahr 2025.

Die nominellen Zinsausgaben gingen von 5,7 Mrd. EUR im Jahr 2019 zunachst noch
auf 4,3 Mrd. EUR im Jahr 2022 zurlick, weil in der Niedrigzinsphase auslaufende
Anleihen durch niedriger verzinste neue Anleihen ersetzt werden konnten. Die
Defizite der Jahre 2020 und 2021 hatten dabei keinen steigernden Effekt auf die
Zinsausgaben, weil die Neuverschuldung in diesen Jahren mit einer negativen
Effektivverzinsung aufgenommen werden konnte.

46 Diese Definition unterliegt einer gewissen Unschirfe, da insbesondere Vermégenstransfers auch an den Haushaltssektor
geleistet werden. Bei den Vermdégenstransfers entfallt mehr als die Halfte des Zuwachses auf die Ausweitung der
Investitionszuschiisse an Privathaushalte. Auch formal an Unternehmen geleistete Zahlungen kdnnen relativ direkt dem
Haushaltssektor zugutekommen (z. B. Kurzarbeitsbeihilfen, Stromkostenzuschuss).
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Seit der Zinswende im Jahr 2022 stieg zum einen der Durchschnittszinssatz fir die
bestehenden Schulden sukzessive an, weil die Neuaufnahmen héher verzinst waren
als auslaufende altere Anleihen. Zum anderen mussten die Defizite der Jahre 2022 bis
2025 auch zu héheren Zinssatzen finanziert werden. Dadurch kam es seither zu stark
steigenden Zinsausgaben, welche ab 2024 auch als Anteil am BIP wieder hoher als
2019 waren. Im Jahr 2025 betrugen die gesamtstaatlichen Zinsausgaben 8,3 Mrd.
EUR, sie waren damit um 2,6 Mrd. EUR bzw. 46 % hoher als 2019. Als Anteil am BIP
stiegen die Zinsausgaben von 1,4 % im Jahr 2019 auf 1,6 % im Jahr 2025.

Die folgende Grafik zeigt die Entwicklung der Zinsausgaben im Vergleich zu jener des
nominellen BIP seit 2019. Dabei werden die Zinsausgaben ab 2022 in jene fiir die
Schulden bis 2021 sowie fir die Defizite der einzelnen Jahre ab 2022 zerlegt:4’

Grafik 10:  Entwicklung und Zusammensetzung der Zinsausgaben

9.000 Zinsausgaben fiir
#30% o 1 Defizit 2025
8.000 - 0% S Defizit 2004
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Quellen: Statistik Austria, Berichte gemal3 § 78 Abs. 5 des BHG 2013 liber das Eingehen, die Prolongierung und die
Konvertierung von Finanzschulden und Wahrungstauschvertrdagen in den Finanzjahren 2022 bis 2025, eigene Berechnungen.

47 Als Zinssatz fiir die Defizite ab 2022 wird dabei die durchschnittliche Effektivverzinsung der im jeweiligen Jahr
aufgenommenen Staatsanleihen verwendet. Fiir das Defizit im laufenden Jahr wird die Verzinsung zur Halfte angewendet. Die
Zinsausgaben fiir die Schulden bis 2021 werden residual aus den gesamten Zinsausgaben berechnet.
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Die hohen Defizite der Jahre 2020 und 2021 wurden zu durchschnittlich leicht
negativen Zinsen finanziert. Nach dem Zinsanstieg ab 2022 fihrten die Defizite zu
dauerhaft héheren Zinsausgaben:

¢ Das Maastricht-Defizit im Jahr 2022 betrug 15,3 Mrd. EUR. Bei einem durch-
schnittlichen Zinssatz fiir Neuaufnahmen iHv 1,3 % resultierten daraus
Zinsausgaben iHv etwa 0,1 Mrd. EUR im Jahr 2022 sowie iHv jahrlich 0,2 Mrd.
EUR ab 2023.

* Fir das Defizit des Jahres 2023 (12,2 Mrd. EUR) fielen bei einem Zinssatz iHv
3,0 % ab 2024 jahrliche Zinsausgaben iHv 0,4 Mrd. EUR an.

¢ Fir die hoheren Defizite in den Jahren 2024 (23,0 Mrd. EUR, Zinssatz: 2,8 %)
sowie 2025 (21,5 Mrd. EUR, Zinssatz: 2,9 %) betragen die jahrlichen
Zinsausgaben jeweils etwa 0,6 Mrd. EUR.

¢ Die Defizite der Jahre 2022 bis 2025 fiihren daher zu jahrlichen Zinsausgaben
iHv 1,8 Mrd. EUR ab dem Jahr 2026.

GemiR Osterreichischem Stabilititspakt 2025 verpflichteten sich Bund, Lander und
Gemeinden zu einer Reduktion des Maastricht-Defizits auf maximal 4,2 % des BIP im
Jahr 2026, 3,5 % im Jahr 2027, 3,0 % im Jahr 2028 sowie 2,8 % im Jahr 2029. Eine
Ausschopfung dieser Obergrenzen wiirde jahrliche Defizite zwischen 22 Mrd. EUR
(2026) und 16 Mrd. EUR (2029) erlauben. Bei langfristigen Zinssatzen etwas tiber 3 %
wiirden die Zinsausgaben alleine zur Finanzierung der laufenden Defizite jahrlich um
0,5 Mrd. EUR bis 0,7 Mrd. EUR ansteigen. Zusatzlich wird auch die Durchschnitts-
verzinsung der bestehenden Staatsschulden in den nachsten Jahren weiter ansteigen.
Dementsprechend ist weiterhin mit stark steigenden Zinsausgaben zu rechnen,
welche die Reduktion des Maastricht-Defizits erschweren. Im Fortschrittsbericht
2026 erwartet das BMF einen Anstieg der Zinsausgaben von 8,3 Mrd. EUR (2025) auf
9,4 Mrd. EUR im Jahr 2026.

4.3 Entwicklung der Staatsausgaben nach
Aufgabenbereichen

Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung der gesamtstaatlichen Ausgaben nach
Aufgabenbereichen gemald COFOG und weist die wesentlichen Transaktionsklassen
fir den jeweiligen Aufgabenbereich aus:
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Tabelle 16: Staatsausgaben nach Aufgabenbereichen

Veranderung
2019:2020{2021{2022:2023{2024|2025( 2019-2025
in % des BIP in %-Punkten
Staatsausgaben
Allgemeine Offentliche Verwaltung
Arbeitnehmerentgelte 1,61 1,7 1,6f 15 1,6} 1,7 1,7 +0,1
Vorleistungen 1,04 1,17 1,27 1,27 1,2 1,27 1,2 +0,2
Bruttoanlageinvestitionen 0,6f 0,7{ 0,7¢{ 0,6/ 06 0,6/ 0,6 +0,0
Zinsausgaben 147 14; 1,17 09 1,2 15/ 1,6 +0,2
EU-Beitrag 0,8 09 09 0,7{, 0,7, 06 06 -0,2
Sonstige 04; 04 04 04, 04/ 05 04 +0,0
Verteidigung 0,6; 06! 06 06, 06/ 0,7 0,7 +0,1
Arbeitnehmerentgelte 04: 04 04 03} 03] 04 04 -0,0
Vorleistungen 0,1 0,1 o0,1{ 0,1} 0,1{ 0,1 0,2 +0,0
Bruttoanlageinvestitionen 0,1 0,{ 041 0,1} O0,2; 0,1} 0,2 +0,1
Sonstige 0,0 00{ 00{ 00 00/ 0,1 0,0 +0,0
Offentliche Ordnung und Sicherheit 1,3, 14, 14, 13 13/ 15 14 +0,1
Arbeitnehmerentgelte 0,9: 1,0, 09y 09 09/ 09 09 +0,0
Vorleistungen 0,3; 03{ 03{ 03/ 03f 04 0,3 +0,0
Sonstige 0,1 0,1 0,1y 0,1/ 0,1} 0,2{ 0,2 +0,0
Wirtschaftliche Angelegenheiten 6,0{ 10,2, 94, 81 73, 71 6,7 +0,7
Arbeitnehmerentgelte 1,2 1,3 1,3 1,2 1,2 1,3 1,3 +0,1
Vorleistungen 1,6¢ 1,7y 1,7 1,7¢ 1,7} 18! 18 +0,1
Bruttoanlageinvestitionen 1,37 147 16 157 1,7} 18 1,6 +0,3
Subventionen 1,3: 4,97 43 2,3 1,9 1,5 1,3 -0,0
Sonstige 0,5: 08{ 06 14! 08; 0,7{ 0,7 +0,2
Umweltschutz 04 04/ 04 05 06 07 0,8 +0,4
Vermogenstransfers 0,1; 0,2{ 0,1 0,2; 03} 0,3} 04 +0,3
Vorleistungen 0,2: 0,y 0,2¢ 0,1, 0,2} 0,2{ 0,2 +0,0
Sonstige 0,1/ 0,1 0,1 02{ 02/ 02! 0,2 +0,0
Wohnungswesen und kommunale Einrichtungen 03:. 03; 03/ 03, 04 04 04 +0,1
Vermogenstransfers 0,1: 0,2 0,1y 0,1, 0,2 0, 01 +0,0
Sonstige laufende Transfers o,1 0,1 0,1{ 0,1 0,1{ 0,1 01 +0,0
Sonstige 0,4y 0, 0, 0,1 0,2{ 0,1} 0,1 +0,0
Gesundheitswesen 84, 9,2, 101 94 91 96 9.8 +1,4
Soziale Sachleistungen 29 30 33 31 30, 32 33 +0,4
Arbeitnehmerentgelte 2,5{ 2,7¢ 2,7{ 2,61 2,77 29 29 +0,4
Vorleistungen 1,5 1,8 24 21 1,7 1,7 1,7 +0,3
Sonstige laufende Transfers o0,7; 0,7y 0,7¢ 0,7{ 0,7, 0,7 0,7 +0,1
Bruttoanlageinvestitionen 0,5; 0,6 0,5 0,5 06 06 0,7 +0,2
Sonstige 0,3 04{ 05{ 05{ 04/ 04! 04 +0,1
Freizeitgestaltung, Sport, Kultur und Religion 1,2: 1,27 12; 12, 12 13, 1,2 +0,0
Arbeitnehmerentgelte 0,3; 04{ 03 03, 03 03} 03 -0,0
Vorleistungen 04 03! 04 04! 04 04, 04 -0,0
Sonstige 04 05{ 05{ 05 05 05 05 +0,1
Bildungswesen 48: 51 49, 47, 49 53 52 +0,4
Arbeitnehmerentgelte 31 33{ 32{ 30 31 33, 33 +0,2
Vorleistungen o8 o08{ 08 08, 08/ 08 0,8 +0,1
Bruttoanlageinvestitionen 0,3f 03 03{ 03/ 03{ 04, 04 +0,1
Sonstige laufende Transfers 04{ 04 04 03, 04, 04! 04 +0,0
Sonstige 0,3{ 03{ 03{ 03{ 03, 04 0,3 +0,0
Soziale Sicherung 20,2; 22,8; 21,9 21,5{ 21,2 22,8; 22,8 +2,5
Monetére Sozialleistungen 17,91 20,3{ 19,4} 18,2} 18,3} 19,6{ 20,0 +2,1
Soziale Sachleistungen 1,00 1,10 117 117 12 13} 1,3 +0,2
Sonstige 1,3 1,4 141 2,3 1,7 1,9 1,5 +0,2

Quelle: Statistik Austria.
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Ein wesentlicher Teil des Anstiegs der Staatsausgabenquote um 6,1 %-Punkte auf
55,2 % des BIP im Jahr 2025 betrifft die Bereiche Soziale Sicherung (+2,5 %-Punkte)
und Gesundheitswesen (+1,4 %-Punkte). Die gestiegenen Ausgaben fiir den Bereich
Soziale Sicherung betrafen gréRtenteils die monetaren Sozialleistungen (v. a.
Pensionen). Der Anstieg bei den Ausgaben fiir das Gesundheitswesen betraf mehrere
Transaktionsklassen, wobei die sozialen Sachleistungen, die Arbeitnehmerentgelte
und die Vorleistungen die starksten Zuwachse verzeichneten. Zu den groften
Zuwichsen kam es bei den Ausgaben fiir die stationdre Behandlung (+0,8 %-Punkte)
und fur die ambulante Behandlung (+0,3 %-Punkte).*®

Weitere Aufgabenbereiche mit in Relation zur Wirtschaftsleistung seit 2019 deutlich
gestiegenen staatlichen Ausgaben sind der Bereich Wirtschaftliche Angelegenheiten
(+0,7 %-Punkte), der etwa die Ausgaben im Verkehrsbereich umfasst, sowie das
Bildungswesen, der Umweltschutz und die allgemeine 6ffentliche Verwaltung (jeweils
+0,4 %-Punkte). Der Zuwachs bei den Bildungsausgaben betrifft hauptsachlich die
Arbeitnehmerentgelte und in geringerem Ausmal’ die Vorleistungen und
Investitionen. Im Bereich Umweltschutz entfallt der Anstieg zur Ganze auf die
Vermogenstransfers wegen der deutlichen Ausweitung der Umweltférderungen. Im
Bereich 6ffentliche Verwaltung stehen einem in Relation zum BIP gesunkenen EU-
Beitrag hohere Zinsausgaben, Vorleistungen und Arbeitnehmerentgelte gegenliber.

4.4 Staatsausgaben nach Sektoren

Der Sektor Staat gliedert sich in einen Bundes-, Landes-, Gemeinde- und Sozial-
versicherungssektor. Die einzelnen Teilsektoren umfassen neben dem Kernhaushalt
die dem Teilsektor zugerechneten ausgegliederten Einheiten sowie Kammern und
Fonds. Wien wird dabei dem Gemeindesektor zugerechnet, sodass Ausgaben und
Einnahmen, die typischerweise den Landessektor betreffen, aufgrund von Wien auch
im Gemeindesektor aufscheinen (z. B. Landeslehrpersonal, Krankenanstalten,
Wohnbauférderungsbeitrag).

Zwischen diesen Sektoren bestehen verschiedene Zahlungsstrome (innerstaatliche
Transfers). Diese betreffen beispielsweise den Bundesbeitrag fir die Pensionen
(Transfer des Bundes an die Sozialversicherung), den Kostenersatz fiir das

48 Die Ausgaben fiir stationire Behandlung umfassen vor allem die Behandlung in Krankenhiusern aber auch in Pflege- und
Kurheimen. Die Ausgaben fiir ambulante Behandlung betreffen verschiedene Behandlungen im niedergelassenen Bereich.
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Landeslehrpersonal (Transfer des Bundes an die Lander), die Ertragsanteile der Lander
und Gemeinden aus gemeinschaftlichen Bundesabgaben (Transfer des Bundes an die
Lander und Gemeinden) oder verschiedene Transfers zwischen Lidndern und
Gemeinden (z. B. Sozialhilfe- und Krankenanstaltenumlagen, Gemeinde-Bedarfs-
zuweisungen).

In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) werden sowohl die
unkonsolidierten (vor innerstaatlichen Transfers) als auch die konsolidierten (nach
innerstaatlichen Transfers) Einnahmen und Ausgaben dargestellt. Die Entwicklung der
konsolidierten Staatsausgaben nach Teilsektoren im Zeitraum 2019 bis 2025 ist der
nachstehenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 17: Staatsausgaben nach Sektoren (konsolidiert)

Veranderung 2019-2025

2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025

in Mrd. EUR | in Mrd. EUR in%
Staatsausgaben |
Bund 70,1 90,2 90,7 93,5 91,2 98,5 99,0 +28,9 +41%
Lander 32,8 33,7 36,2 37,5 42,2 47,5 494 +16,6 +50%
Gemeinden 30,2 30,6 33,0 35,7 39,5 41,9 43,8 +13,6 +45%
Sozialversicherung 61,1 63,4 67,7 71,3 77,0 85,3 90,8 +29.,8 +49%
2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | Verdnderung2019-2025
in % des BIP ‘ » in %-Punkten
Staatsausgaben ‘ _ ‘ “
Bund 17,7 23,7 22,3 20,8 19,1 19,9 19,3 +1,6
Lander 8,3 8,9 8,9 8,3 8,8 9,6 9,6 +1,3
Gemeinden 7,6 8,0 8,1 7.9 8,3 8,5 8,5 +0,9
Sozialversicherung 15,4 16,7 16,7 15,9 16,1 17,3 17,7 +2,3

Quelle: Statistik Austria.

Der Anteil des Bundes an den gesamtstaatlichen Staatsausgaben iHv 283,0 Mrd. EUR
im Jahr 2025 betrug 99,0 Mrd. EUR bzw. 35 %. Auf die Lander entfielen 49,4 Mrd.
EUR (17 %), auf die Gemeinden inklusive Wien 43,8 Mrd. EUR (15 %) und auf die
Sozialversicherung 90,8 Mrd. EUR (32 %). Das Wachstum der konsolidierten
Ausgaben seit 2019 war beim Bund (+41 %) am niedrigsten und bei den Landern

(+50 %) am hochsten. Weil das Ausgabenwachstum in allen Teilsektoren hoher als das
Wachstum des nominellen BIP (+30 %) war, stiegen die jeweiligen Ausgaben als Anteil
am BIP. Vom gesamtstaatlichen Anstieg der Ausgabenquote um 6,1 %-Punkte
entfielen 1,6 %-Punkte auf den Bund, 1,3 %-Punkte auf die Lander, 0,9 %-Punkte auf
die Gemeinden inklusive Wien und 2,3 %-Punkte auf die Sozialversicherung.
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Die konsolidierten Ausgaben werden statistisch jenem Sektor zugewiesen, welcher
letztlich die Ausgaben tatigt. Durch innerstaatliche Zahlungsfliisse werden diese aber
teilweise durch andere Sektoren finanziert. Beispielsweise werden die Ausgaben fir
das Landeslehrpersonal dem Landessektor bzw. fiir Wien dem Gemeindesektor
zugewiesen und die Zahlungen fir die gesetzliche Pensionsversicherung dem
Sozialversicherungssektor. Die Kosten werden aber teilweise von anderen Sektoren
getragen, welche dafir innerstaatliche Transfers leisten.

Die folgende Tabelle zeigt im mittleren Bereich die von den Sektoren geleisteten
innerstaatlichen Transfers abziiglich der erhaltenen Transfers. Die Ertragsanteile
werden dabei jeweils ausgenommen, weil diese unmittelbar durch Einnahmen aus
Abgaben bedeckt werden.* Die um diese Nettozahlungsfliisse bereinigten Ausgaben
im unteren Bereich zeigen, welchen Beitrag die Sektoren zur Finanzierung der
Staatsausgaben leisten:

Tabelle 18: Staatsausgaben der Sektoren unter Beriicksichtigung innerstaatlicher

Transfers
Veranderung
2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 2019-2025
in % des BIP in %-Punkten
Staatsausgaben 49,1 57,3 56,0 53,0 52,3 55,3 55,2 +6,1
Bund 17,7 23,7 22,3 20,8 19,1 19,9 19,3 +1,6
Lander 8,3 8,9 8,9 8,3 8,8 9,6 9,6 +1,3
Gemeinden 7,6 8,0 8,1 7,9 8,3 8,5 8,5 +0,9
Sozialversicherung 15,4 16,7 16,7 15,9 16,1 17,3 17,7 +2,3
Nettozahlungsflu.sse zwischen Sektoren 00 00 00 00 00 00 00 00
ohne Ertragsanteile
Bund 6,4 7,5 7,9 7,5 7.4 8,3 8,7 +2,3
Lander -3,1 -3,2 -3,3 -34 -3,3 -3,8 -3,7 -0,6
Gemeinden -0,7 -1,1 -1,1 -1,0 -1,0 -1,0 -1,0 -0,3
Sozialversicherung -2,6 -3,2 -3,5 -3,1 -3,1 -3,6 -4,0 -14
Staatsausgaben aus Finanzierungssicht 49,1 57,3 56,0 53,0 52,3 55,3 55,2 +6,1
Bund 241 31,2 30,2 28,3 26,5 28,3 28,0 +3,9
Lander 5,2 5,7 5,6 5,0 55 59 59 +0,7
Gemeinden 6,9 7,0 7,0 6,9 7,3 7,5 7,5 +0,6
Sozialversicherung 12,8 13,5 13,2 12,8 13,0 13,6 13,8 +0,9

Anmerkung: Positive Nettozahlungsfliisse erhéhen den Finanzierungsbeitrag des Teilsektors, negative Werte bedeuten einen
Nettoerhalt von Transfers.

Quellen: Statistik Austria, eigene Berechnungen.

4% Im Gegensatz zu anderen Transfers verschlechtern héhere Zahlungen fiir Ertragsanteile an die Linder und Gemeinden bei
einem gleichzeitig hoheren Abgabenaufkommen nicht den Maastricht-Saldo des Bundes. Der Schlissel fur die Aufteilung der
gemeinschaftlichen Bundesabgaben hat sich im Betrachtungszeitraum seit 2019 nicht verandert. Der Anteil der Ertragsanteile am
BIP war bei den Landern ohne Wien im Jahr 2025 mit 3,3 % des BIP gleich hoch wie 2019. Im Gemeindesektor (inkl. Ertrags-
anteile fir Wien als Land) war der Anteil mit 3,6 % leicht niedriger als 2019 (3,7 %).
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In einer Nettobetrachtung leistete der Bund im Jahr 2025 Zahlungen an andere
Sektoren iHv 8,7 % des BIP. Das waren um 2,3 %-Punkte mehr als im Jahr 2019.
Seither stiegen insbesondere die Transfers des Bundes flir Pensionen an die
Sozialversicherung (Ausfallhaftung) sowie fiir Gesundheit und Pflege an die Lander.
Damit wurde ein Teil des Ausgabenwachstums in den anderen Sektoren letztlich vom
Bund finanziert und erhéhte dessen Maastricht-Defizit.>° Umgekehrt wurde ein Teil
der gestiegenen Ausgaben von Landern, Gemeinden und Sozialversicherung durch
hohere erhaltene Transfers abgedeckt. Ein Grof3teil dieser Zahlungsfliisse und ihrer
Veranderung ist auf die demografieabhangigen Bereiche Gesundheit, Bildung und
Soziale Sicherung zurtickzufihren, welche in Pkt. 5 getrennt beschrieben werden.

Bereinigt man die konsolidierten Ausgaben um die gezahlten und erhaltenen inner-
staatlichen Transfers (ohne Ertragsanteile), wurden von den gesamtstaatlichen
Ausgaben iHv 55,2 % des BIP im Jahr 2025 28,0 % vom Bund getragen, 5,9 % von
den Landern, 7,5 % von den Gemeinden und 13,8 % von der Sozialversicherung. Um
einen ausgeglichenen Maastricht-Saldo zu erreichen, miissten diese Ausgaben durch
entsprechende Einnahmen bedeckt werden. Die dafiir relevanten Einnahmen der
Sektoren sind jene aus eigenen Abgaben bzw. Ertragsanteilen sowie weitere
Einnahmen von auRerhalb des Staatssektors (z. B. Produktionserldse, Dividenden).

In der folgenden Tabelle werden die konsolidierten Ausgaben der Teilsektoren auf die
Transaktionsklassen aufgeteilt (siehe Pkt. 4.2 fiir eine Beschreibung der
gesamtstaatlichen Ausgaben in den einzelnen Kategorien):

%0 Das Defizit der einzelnen Teilsektoren wird auf Grundlage der unkonsolidierten Einnahmen und Ausgaben ermittelt.
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Tabelle 19: Staatsausgaben nach Sektoren und Transaktionsklassen (konsolidiert)

2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | Verdnderung2019-2025
in % des BIP in %-Punkten
Staatsausgaben gesamt i : ‘ i :

Bund 17,7 23,7 22,3 20,8 19,1 19,9 19,3 +1,6
Arbeitnehmerentgelte 4,2 45 4.4 41 41 4.4 4.4 +0,1
Vorleistungen 2,5 2,8 3,1 3,0 2,9 2,9 2,9 +0,3
Bruttoanlageinvestitionen 1,7 1,9 2,1 2,0 2,0 2,2 2,1 +0,4
Monetére Sozialleistungen 4,6 58 53 4,6 4,3 4,7 4.8 +0,1
Subventionen 1,2 4.8 4,2 2,2 1,8 1,4 1,3 +0,0
Vermogenstransfers 0,2 0,6 0,3 0,5 0,7 0,7 0,7 +0,5
Sonstige laufende Transfers 1,4 1,7 1,6 2,4 1,7 1,8 1,4 -0,0
Zinsausgaben 1,4 1,3 1,1 0,9 1,1 1,4 1,5 +0,1
Sonstige 0,4 0,4 0,3 1,3 0,4 0,4 0,4 -0,0

Lander 8,3 8,9 8,9 8,3 8,8 9,6 9,6 +1,3
Arbeitnehmerentgelte 3,2 3,4 3,4 3,2 3,3 3,5 3,6 +0,4
Vorleistungen 1,5 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6 1,7 +0,2
Bruttoanlageinvestitionen 0,5 0,5 0,6 0,4 0,5 0,6 0,6 +0,1
Monetére Sozialleistungen 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 +0,1
Soziale Sachleistungen 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,9 0,9 +0,3
Sonstige laufende Transfers 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 +0,1
Sonstige 0,6 0,6 0,7 0,6 0,7 0,8 0,7 +0,1

Gemeinden 7,6 8,0 8,1 7,9 8,3 8,5 8,5 +0,9
Arbeitnehmerentgelte 2,6 2,8 2,8 2,6 2,7 2,9 3,0 +0,3
Vorleistungen 2,0 2,1 2,3 2,2 2,2 2,2 2,2 +0,2
Bruttoanlageinvestitionen 0,9 0,9 0,9 1,0 1,1 1,1 1,1 +0,2
Monetére Sozialleistungen 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 +0,1
Soziale Sachleistungen 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,4 0,4 -0,1
Sonstige laufende Transfers 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 +0,0
Sonstige 0,4 04 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 +0,1

Sozialversicherung 15,4 16,7 16,7 15,9 16,1 17,3 17,7 +2,3
Arbeitnehmerentgelte 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 +0,0
Monetére Sozialleistungen 11,6 12,8 12,5 11,9 12,2 13,1 13,5 +1,8
Soziale Sachleistungen 2,8 2,9 3,2 3,0 3,0 3,2 3,3 +0,4
Sonstige 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 +0,0

Quelle: Statistik Austria.

Bei den Ausgaben des Bundes iHv 19,3 % des BIP im Jahr 2025 hatten die monetaren
Sozialleistungen (4,8 % des BIP) und die Arbeitnehmerentgelte (4,4 % des BIP) die
hochsten Anteile. Zu einem Ausgabenanstieg seit 2019 kam es insbesondere bei den
Vermogenstransfers (+0,5 %-Punkte) durch Férderungen im Umweltbereich, den
Bruttoanlageinvestitionen (+0,4 %-Punkte), vor allem in die Schieneninfrastruktur, und
bei den Vorleistungen (+0,3 %-Punkte).

Innerhalb der Ausgaben von Landern und Gemeinden haben die Arbeitnehmer-
entgelte ein groBeres Gewicht. lhr starkes Wachstum seit 2019 erhdhte auch den
BIP-Anteil der Landerausgaben um 0,4 %-Punkte und jenen der Gemeindeausgaben
um 0,3 %-Punkte. Die Ausgaben flir Vorleistungen stiegen um jeweils 0,2 %-Punkte.
Zu einem deutlichen Ausgabenwachstum kam es zudem bei den sozialen
Sachleistungen der Lander (+0,3 %-Punkte) und bei den Bruttoanlageinvestitionen der
Gemeinden (+0,2 %-Punkte).
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Die Ausgaben der Sozialversicherung (2025: 17,7 % des BIP) bestehen vor allem aus
monetdren Sozialleistungen (2025: 13,5 % des BIP) und sozialen Sachleistungen
(2025: 3,3 % des BIP). Beide Kategorien wuchsen seit 2019 deutlich starker als das
BIP, sodass es zu einem Anstieg der Ausgaben um 1,8 %-Punkte bzw. 0,4 %-Punkte
kam.

Eine Aufteilung der konsolidierten Ausgaben der Teilsektoren auf die Aufgaben-
bereiche ist in der nachfolgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle 20: Staatsausgaben nach Sektoren und Aufgabenbereichen (konsolidiert)

2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | Veranderung2019-2025
in % des BIP in %-Punkten
Staatsausgaben gesamt ‘ i ‘ ‘ ‘ |
Bund 17,7 23,7 223 20,8 19,1 19,9 19,3 +1,6
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung 3,7 3,9 3,6 3,3 3,4 3,8 3,9 +0,1
Verteidigung 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 +0,1
Offentliche Ordnung und Sicherheit 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,3 1,2 +0,1
Wirtschaftliche Angelegenheiten 3,8 7,9 7.1 6,0 5,0 4,7 4.3 +0,5
Umweltschutz 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 +0,4
Wohnungswesen und kommunale Einrichtungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 +0,0
Gesundheitswesen 0,6 0,8 1,2 1,1 0,8 0,8 0,8 +0,2
Freizeitgestaltung, Sport, Kultur und Religion 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5 0,6 0,5 +0,0
Bildungswesen 2,1 2,2 2,1 2,0 2,0 2,1 2,1 +0,0
Soziale Sicherung 5,0 6,2 5,7 5,9 5,1 5,6 5,2 +0,2
Lander 8,3 8,9 8,9 8,3 8,8 9,6 9,6 +1,3
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 +0,1
Wirtschaftliche Angelegenheiten 1,2 1,2 1,3 1,0 1,2 1,2 1,2 +0,0
Wohnungswesen und kommunale Einrichtungen 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 +0,1
Gesundheitswesen 2,8 3,1 3,2 3,0 3,0 3,3 3,4 +0,6
Bildungswesen 1,3 1,4 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4 +0,1
Soziale Sicherung 1,8 1,9 1,9 1,9 2,0 2,3 2,3 +0,5
Sonstige 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 +0,0
Gemeinden 7.6 8,0 8,1 7.9 8,3 8,5 8,5 +0,9
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4 +0,2
Wirtschaftliche Angelegenheiten 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 +0,1
Gesundheitswesen 1,5 1,7 1,8 1,7 1,6 1,7 1,7 +0,2
Freizeitgestaltung, Sport, Kultur und Religion 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 +0,0
Bildungswesen 1,5 1,5 1,5 1,5 1,6 1,7 1,8 +0,3
Soziale Sicherung 1,5 1,6 1,6 1,6 1,7 1,5 1,6 +0,1
Sonstige 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 +0,0
Sozialversicherung 15,4 16,7 16,7 15,9 16,1 17,3 17,7 +2,3
Gesundheitswesen 3,5 3,6 3,9 3,7 3,6 3,8 3,9 +0,5
Soziale Sicherung 11,9 13,0 12,7 12,1 12,4 13,3 13,7 +1,8
Sonstige 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 +0,0

Quelle: Statistik Austria.

Der Aufgabenbereich mit den héchsten Ausgaben beim Bund war im Jahr 2025 die
Soziale Sicherung (5,2 % des BIP) mit Ausgaben insbesondere fiir Pensionen der
Beamtinnen und Beamten, Familienleistungen und Arbeitslosenleistungen. Im
Vergleich zum Jahr 2019 trug er 0,2 %-Punkte zum Ausgabenwachstum bei. Am
starksten gestiegen sind die Ausgaben fir wirtschaftliche Angelegenheiten (+0,5 %-
Punkte) vor allem wegen hoherer Ausgaben fiir Betrieb und Infrastruktur im
Schienenverkehr. Die Ausgaben fiir Umweltschutz trugen 0,4 %-Punkte zum
Ausgabenwachstum bei.
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Die Ausgaben fiir das Gesundheitswesen sind etwa ein Drittel der Gesamtausgaben
der Lander. Sie stiegen auch deutlich von 2,8 % des BIP im Jahr 2019 auf 3,4 % im
Jahr 2025. Der zweite Aufgabenbereich mit einem starken Ausgabenwachstum war
die Soziale Sicherung (+0,5 %-Punkte), welche die Pensionen der Landesbeamtinnen
und -beamten und Ausgaben flir weitere soziale Unterstlitzungsleistungen enthalt.

Bei den Gemeinden teilen sich die Ausgaben und das Ausgabenwachstum breiter auf
die Aufgabenbereiche auf. Am starksten war der Zuwachs seit 2019 im Bildungs-
wesen (+0,3 %-Punkte), sodass dieses im Jahr 2025 mit 1,8 % des BIP der grofte
Aufgabenbereich innerhalb der Gemeindeausgaben (8,5 % des BIP) war. Darunter
fallen Mehrausgaben fiir den Elementarbereich.

Die Ausgaben der Sozialversicherung bestehen tiberwiegend aus jenen fiir Soziale
Sicherung (2025: 13,7 % des BIP) mit den Ausgaben fir Pensionen und Pflegegeld.
Seit 2019 kam es zu einem Anstieg um 1,8 %-Punkte, wobei dieser vor allem durch
Transfers vom Bund finanziert wurde (Ausfallhaftung). Der zweite wesentliche
Ausgabenbereich der Sozialversicherung ist das Gesundheitswesen (2025: 3,9 % des
BIP), fiir den die Ausgaben in Relation zum BIP seit 2019 um 0,5 %-Punkte gestiegen
sind.

5 Entwicklung demografieabhdangiger Aus-
gaben und innerstaatliche Verflechtungen

Die Entwicklung der demografieabhangigen Ausgaben und ihre innerstaatlichen
Verflechtungen werden auf Grundlage der Ausgaben fiir die COFOG-Aufgaben-
bereiche Soziale Sicherung (inkl. Pflegegeld und Teilen der Sachleistungen fiir Pflege),
das Gesundheitswesen (inkl. weiterer Sachleistungen fur Pflege) und das Bildungs-
wesen analysiert.”! Fir diese Bereiche liegen die Ausgaben nach Sektoren und die
damit im Zusammenhang stehenden innerstaatlichen Transfers vor. Die gesamten
Ausgaben flir diesen Aufgabenbereich sind héher als die demografieabhangigen
Ausgaben in der langfristigen Budgetprognose (Langfristprognose) des BMF. Dies liegt
daran, dass darin auch Ausgaben enthalten sind, die in der Langfristprognose des BMF
nicht in den demografieabhdngigen Ausgaben enthalten sind (z. B. Leistungen aus der

%1 Die Pflegeausgaben teilen sich auf die Bereiche Soziale Sicherung und Gesundheitswesen auf und kénnen nicht gesondert
dargestellt werden.
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Arbeitslosenversicherung, Transfers an private Organisationen ohne Erwerbszweck im
Gesundheitswesen). Die Ausgabendynamik in diesen Aufgabenbereichen wird aber
ebenfalls stark durch die demografische Entwicklung beeinflusst.

Demografieabhangige Ausgaben wuchsen seit 2019 starker als das BIP und waren
damit ein wesentlicher Grund fiir den Anstieg der Staatsausgabenquote. Die
Ausgaben fiir die COFOG-Aufgabenbereiche Soziale Sicherung, das Gesundheits-
wesen und das Bildungswesen stiegen von 33,5 % des BIP im Jahr 2019 auf 37,8 % im
Jahr 2025. Gemalf3 Langfristprognose 2025 des BMF wird es ohne weitere
Mafnahmen zu weiteren Steigerungen bei Gesundheit, Pflege und Pensionen ab dem
Jahr 2030 kommen. Im Vergleich zum Jahr 2025 betragt der Anstieg der demografie-
abhangigen Ausgaben gemal3 der Definition des BMF 1,2 %-Punkte bis 2040 sowie
2,8 %-Punkte bis 2060.

In diesem Abschnitt wird die Entwicklung der Ausgaben fiir das Gesundheitswesen
(Pkt. 5.1), das Bildungswesen (Pkt. 5.2) und die Soziale Sicherung (Pkt. 5.3) getrennt
fur Bund, Lander, Gemeinden und die Sozialversicherung dargestellt. Wie fiir die
Gesamtausgaben in Pkt. 4.4 werden dabei die innerstaatlichen Zahlungsflisse in
diesen Teilbereichen bertlicksichtigt. Die um diese Nettozahlungsfliisse bereinigten
Ausgaben zeigen, welchen Beitrag die Sektoren zur Finanzierung der jeweiligen
Ausgaben leisten.

5.1 Gesundheitswesen

Die 6ffentlichen Ausgaben im Bereich des Gesundheitswesens betreffen vor allem die
stationare und ambulante Behandlung in den Krankenanstalten sowie die Leistungs-
erbringung im niedergelassenen Bereich. Dartiber hinaus werden auch die
offentlichen Ausgaben fur Pflegeleistungen zum Teil dem Gesundheitswesen
zugeordnet.>2 Die folgende Tabelle zeigt im oberen Bereich die Entwicklung der
Ausgaben flir das Gesundheitswesen in den einzelnen Sektoren als Anteil am BIP. Im
mittleren Bereich werden die von den Sektoren geleisteten innerstaatlichen Transfers
abziiglich der erhaltenen Transfers dargestellt. Die um diese Nettozahlungsflisse
bereinigten Ausgaben im unteren Bereich zeigen, welchen Beitrag die Sektoren zur
Finanzierung der Ausgaben im Gesundheitswesen leisten:

52 Geldleistungen im Bereich der Pflege (v. a. Pflegegeld) sowie weitere Pflegeleistungen werden dahingegen dem
Ausgabenbereich Soziale Sicherung zugerechnet. Ein Abgrenzung der Pflegeausgaben auf Grundlage der COFOG-
Aufgabenbereiche ist nicht méglich.

70/ 94



m BD | Budgetdienst - Entwicklung von Staatsausgaben und Bruttoinlandsprodukt seit 2019

Tabelle 21: Aufteilung der Ausgaben fiir Gesundheitswesen auf die Sektoren

Veranderung
2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 2019-2025
in % des BIP in %-Punkten

Gesundheitswesen 8,4 9,2 10,1 9,4 9,1 9,6 9,8 +1,4
Bund 0,6 0,8 1,2 11 0,8 0,8 0,8 +0,2
Lander 2,8 3,1 3,2 3,0 3,0 3,3 3,4 +0,6
Gemeinden 1,5 1,7 1,8 1,7 1,6 1,7 1,7 +0,2
Sozialversicherung 3,5 3,6 3,9 3,7 3,6 3,8 3,9 +0,5
Nettozahlungsfliisse zwischen Sektoren 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bund 0,8 1,1 1,5 1,3 1,1 1,2 1,2 +0,4
Lander -1,7 -1,9 -2,0 -1,9 -1,9 -2,0 -2,0 -0,3
Gemeinden -0,3 -0,5 -0,5 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,1
Sozialversicherung 1,2 1,3 0,9 1,0 1,1 1,2 1,2 -0,0
Ausgaben aus Finanzierungssicht 8,4 9,2 10,1 9.4 9,1 9,6 9,8 +1,4
Bund 14 1,9 2,7 2,4 2,0 2,0 2,0 +0,6
Lander 11 1,3 1,2 11 1,1 1,2 1,3 +0,3
Gemeinden 1,2 1,3 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3 +0,2
Sozialversicherung 4.7 4.9 4.8 4.6 4.8 5,0 5,2 +0,4

Anmerkung: Positive Nettozahlungsfliisse erhdhen den Finanzierungsbeitrag des Teilsektors, negative Werte bedeuten einen
Nettoerhalt von Transfers.

Quellen: Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Die gesamtstaatlichen Ausgaben fiir das Gesundheitswesen gemalR COFOG betrugen
im Jahr 2019 8,4 % des BIP. In den Jahren 2020 und 2021 kam es aufgrund der
COVID-19-Pandemie zu einem deutlichen Anstieg der Gesundheitsausgaben bei
gleichzeitig schwacherer wirtschaftlicher Entwicklung. Dadurch stieg ihr Anteil am BIP
auf 9,2 % bzw. 10,1 %. Dabei kam es insbesondere bei den Ausgaben des Bundes zu
einem vergleichsweise starken Anstieg, deren Anteil am BIP sich zwischen 2019 und
2021 fast verdoppelte. In weiterer Folge fiihrten das Auslaufen der COVID-19-
Mafnahmen und die gleichzeitige wirtschaftliche Erholung bis 2023 zu einem riick-
ldufigen Anteil der Ausgaben im Bereich Gesundheitswesen am BIP. In den Jahren
2024 und 2025 kam es dann erneut zu einem Anstieg, was auch auf die verstarkte
Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen und die allgemein hohe Inflation
zurtickzufihren sein durfte. Letztere wirkt, etwa im Bereich der Arbeitnehmer-
entgelte, erst mit einer gewissen Verzogerung auf die 6ffentlichen Ausgaben.
Insgesamt waren die Ausgaben im Gesundheitswesen mit 9,8 % des BIP im Jahr 2025
um 1,4 %-Punkte hoher als 2019. Im Vergleich zu 2019 stiegen vor allem die von
Landern (+0,6 %-Punkte) und Sozialversicherung (+0,5 %-Punkte) getatigten
Ausgaben stark an.
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Die Finanzierung des 6sterreichischen Gesundheitssystems weist eine vergleichs-
weise hohe Anzahl von Finanzierungsstromen zwischen den Teilsektoren auf. Diese
betreffen vor allem die Finanzierung der Krankenanstalten, bei der Bund und Sozial-
versicherung Zahlungen an die Lander und die Gemeinde Wien leisten. Die geleisteten
innerstaatlichen Transfers sind dabei vor allem beim Bund angestiegen. Im Jahr 2025
betrugen diese 1,2 % des BIP und waren damit um 0,4 %-Punkte hoher als 2019.
Neben den Zahlungen des Bundes an Lander, Gemeinden und die Sozialversicherung
wahrend der COVID-19-Pandemie fiihrten in den letzten Jahren auch neu vereinbarte
Transfers des Bundes zu einem Anstieg. So stellt der Bund seit 2024 im Rahmen des
Finanzausgleich Gesundheit zusatzliche Mittel zur Verfligung, insbesondere zur
Starkung der niedergelassenen Versorgung und des spitalsambulanten Bereichs.
Dartiber hinaus wurde etwa die Dotierung des Pflegefonds ab dem Jahr 2024 deutlich
erhoht. Eine ausfihrlichere Analyse des Budgetdienstes zur Finanzierung des
osterreichischen Gesundheitssystems befindet sich derzeit in Ausarbeitung.

Bereinigt man die Ausgaben der einzelnen Sektoren um die geleisteten und
erhaltenen innerstaatlichen Transfers, verschieben sich die Ausgabenanteile im
Gesundheitswesen von den Landern und Gemeinden hin zum Bund und zur Sozial-
versicherung. Im Jahr 2025 wurden vom Bund Ausgaben iHv 2,0 % des BIP im
Gesundheitswesen geleistet, was deutlich héher als die konsolidierten Ausgaben iHv
0,8 % war. Der Beitrag des Bundes zur Finanzierung war dabei insbesondere aufgrund
der gestiegenen Transfers um 0,6 %-Punkte héher als 2019. Die Beitrage der Lander
und Gemeinden sind mit einem Zuwachs von 0,3 %-Punkten bzw. 0,2 %-Punkten auf
jeweils 1,3 % des BIP weniger stark gewachsen. Das Ausgabenwachstum der Lander
und Gemeinden wurde demnach teilweise durch die héheren Transfers des Bundes
finanziert. Mit 5,2 % des BIP entfiel der Grof3teil der Ausgaben im Gesundheitswesen
im Jahr 2025 allerdings auf die Sozialversicherung, was einer Zunahme um

0,4 %-Punkte gegenliber 2019 entsprach. Die Ausgaben der Sozialversicherung
betreffen vor allem die arztliche Versorgung im niedergelassenen Bereich und
Ausgaben flir pharmazeutische Erzeugnisse. Der Anteil der Beitragseinnahmen der
Krankenversicherungstrager (ohne Hebesatzzahlungen) am BIP ist im Zeitraum 2019
bis 2025 mit 0,25 %-Punkten weniger stark gestiegen als jener der Ausgaben.

In der folgenden Grafik sind die Ausgaben der Teilsektoren (rechte Seite), die
Zahlungsfliisse zwischen den Sektoren und die Finanzierung der Ausgaben (linke
Seite) fur das Jahr 2025 dargestellt:
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Grafik 11: Ausgaben fiir das Gesundheitswesen und innerstaatliche Transfers 2025
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Quellen: Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Die gesamtstaatlichen Ausgaben im Gesundheitswesen beliefen sich im Jahr 2025 auf
insgesamt 50,5 Mrd. EUR. Mit 26,4 Mrd. EUR finanzierte die Sozialversicherung mehr
als die Halfte der Ausgaben (52 %), wovon 18,0 Mrd. EUR direkt von der Sozial-
versicherung vor allem fiir die arztliche Behandlung im niedergelassenen Bereich,
pharmazeutische Erzeugnisse sowie therapeutische Gerate und Ausriistungen
ausgegeben wurden. Darliber hinaus umfassen diese Ausgaben der Sozialversicherung
auch die Kosten fiir die Behandlung in eigenen Krankenanstalten, fiir Kuren und fiir
Rehabilitation. Die Sozialversicherung erhilt in diesen Bereichen auch innerstaatliche
Transfers vom Bund, bei denen es sich vor allem um Zahlungen nach dem
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Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (GSBG)?2 fiir die nicht abziehbare
Vorsteuer handelt. Die verbleibenden 8,3 Mrd. EUR flossen im Jahr 2025 als inner-
staatliche Transfers an die Lander und Gemeinden. Dies umfasst vor allem den Anteil
der Sozialversicherung zur Finanzierung der Fondskrankenanstalten, wobei dieser im
Wesentlichen den von den Krankenversicherungstragern an die Landesgesundheits-
fonds geleisteten Pauschalbetrag betrifft.>*

Die Ausgaben der Lander und Gemeinden betrugen im Jahr 2025 17,3 Mrd. EUR bzw.
9,0 Mrd. EUR. Der Grof3teil dieser Ausgaben entfallt dabei auf die stationare und
ambulante Versorgung in den Fondskrankenanstalten. Dabei stammt allerdings nur ein
Teil der Mittel fiir diese Ausgaben von den Landern und Gemeinden selbst. Dazu
zahlen insbesondere die Abdeckung des Betriebsabgangs der Fondskrankenanstalten
durch die Lander bzw. die Gemeinde Wien sowie die gesetzlich vorgesehenen
Umsatzsteueranteile der Linder und Gemeinden.>> Die Liander kénnen auch ihre
jeweiligen Gemeinden an der Betriebsabgangsdeckung beteiligen, wodurch es zu
einem entsprechenden Transfer der Gemeinden an die Lander kommt.

Im Jahr 2025 leistete der Bund Zahlungen im Gesundheitswesen iHv 10,4 Mrd. EUR.
Davon wurden 3,7 Mrd. EUR vom Bundessektor vor allem fiir Forschung und
Entwicklung im Gesundheitswesen ausgegeben. Die Uibrigen Zahlungen des Bundes
betreffen vorwiegend innerstaatliche Transfers an die Lander und die Gemeinde Wien
zur Finanzierung der Fondskrankenanstalten. Dazu zdhlen insbesondere der Zweck-
zuschuss des Bundes gemal Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz (KAKuG),
dessen Hohe sich nach den Nettoabgaben mit einheitlichem Schliissel gemal3 Finanz-
ausgleichsgesetz richtet, sowie die GSBG-Beihilfen fiir die nicht abziehbare Vorsteuer
in den Krankenanstalten und Pflegeheimen. Auch die Dotierung des Pflegefonds wird
als innerstaatlicher Transfer des Bundes an die Lander und Gemeinden erfasst.
Dartiber hinaus leistet der Bund auch Transfers an die Sozialversicherung, welche vor
allem die GSBG-Beihilfen betreffen. Weitere Finanzierungsstréome in diesem Bereich

%3 Die Zahlung der GSBG-Beihilfen wird zwar dem Bund zugeordnet, diese wird aber auch von den Landern und Gemeinden
mitgetragen. Bei der Berechnung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben werden die Ausgaben des Bundes fiir die GSBG-
Beihilfen abgezogen, wodurch sich auch die Ertragsanteile der Lander und Gemeinden entsprechend verringern.

%4 Der Pauschalbetrag wird dabei jahrlich mit der Steigerung der Beitragseinnahmen der Krankenversicherungstriger valorisiert.

55 Der Umsatzsteueranteil der Gemeinden scheint dabei nicht als Transfer der Gemeinden an die Linder, sondern als Transfer des
Bundes an die Lander auf. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass der Anteil der Gemeinden an der Dotierung der Landes-
gesundheitsfonds iHv 0,642 % der Umsatzsteuer vom Bund von den Ertragsanteilen der Gemeinden abgezogen und als Zweck-
zuschuss direkt an die Lander tiberwiesen wird.
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entfallen beispielsweise auf die Mittel zur Starkung des niedergelassenen Bereichs aus
dem Finanzausgleich Gesundheit, die Mittel nach dem Gesundheitsreform-
mafBnahmen-Finanzierungsgesetz und die Dotierung des Zahngesundheitsfonds.

5.2 Bildungswesen

Die offentlichen Bildungsausgaben entfallen beim Bund insbesondere auf Bundes-
schulen und den tertiaren Bereich, wahrend Lander und Gemeinden vor allem
Ausgaben fir Pflichtschulen und Elementarpadagogik tragen. Das Landeslehrpersonal
wird durch Transfers vom Bund finanziert. Die folgende Tabelle zeigt im oberen
Bereich die Entwicklung der Ausgaben fiir das Bildungswesen in den einzelnen
Sektoren als Anteil am BIP. Im mittleren Bereich werden die von den Sektoren
geleisteten innerstaatlichen Transfers abzliglich der erhaltenen Transfers dargestellt.
Die um diese Nettozahlungsfliisse bereinigten Ausgaben im unteren Bereich zeigen,
welchen Beitrag die Sektoren zur Finanzierung der Bildungsausgaben leisten:

Tabelle 22: Aufteilung der Ausgaben fiir Bildungswesen auf die Sektoren

Veranderung
2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 2019-2025
in % des BIP in %-Punkten

Bildungswesen 4,8 51 4,9 4,7 4,9 53 52 +0,4
Bund 2,1 2,2 2,1 2,0 2,0 21 2,1 +0,0
Lander 1,3 1,4 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4 +0,1
Gemeinden 1,5 1,5 1,5 1,5 1,6 1,7 1,8 +0,3
Nettozahlungsfliisse zwischen Sektoren 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bund 11 1,2 1,1 11 11 1,2 1,2 +0,1
Lander -0,7 -0,8 -0,7 -0,7 -0,7 -0,7 -0,7 -0,0
Gemeinden -0,3 -0,4 -0,4 -0,3 -0,4 -0,5 -0,5 -0,1
Ausgaben aus Finanzierungssicht 4,8 51 4,9 4,7 4,9 5,3 5,2 +0,4
Bund 3,1 3,4 3,2 3,1 3,1 3,3 3,3 +0,2
Lander 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,7 0,7 +0,1
Gemeinden 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 1,3 1,3 +0,2

Anmerkung: Positive Nettozahlungsfliisse erhéhen den Finanzierungsbeitrag des Teilsektors, negative Werte bedeuten einen
Nettoerhalt von Transfers.

Quellen: Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Die Ausgaben fiir das Bildungswesen stiegen von 4,8 % des BIP im Jahr 2019 auf

5,2 % im Jahr 2025. Starker gestiegen sind dabei insbesondere die Ausgaben im
Elementarbereich, die vor allem von den Gemeinden geleistet werden.
Dementsprechend nahmen auch die Ausgaben der Gemeinden fiir das Bildungswesen
von insgesamt 1,5 % des BIP 2019 auf 1,8 % des BIP 2025 zu. Zu Transfers zwischen
den Sektoren kommt es durch die Zahlungen des Bundes fiir das Landeslehrpersonal
an die Lander bzw. die Gemeinde Wien, fiir die im Jahr 2025 6,0 Mrd. EUR bzw. 1,2 %
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des BIP aus dem Bundeshaushalt ausgezahlt wurden. AuBerdem gibt es im Bereich
der Elementarpadagogik Zahlungen im Rahmen von Vereinbarungen gemaf3 Art. 15a
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) vom Bund an die Lander und Transfers von den
Landern an die Gemeinden. Ab 2024 sind die Transfers auch wegen der Mittel aus
dem Zukunftsfonds angestiegen.>¢ Eine langerfristige Ubersicht {iber die Entwicklung
der Bildungsausgaben und eine innerstaatliche Aufteilung der Kosten der einzelnen
Schultypen sind in Pkt. 2.3 der Analyse des Budgetdienstes zu den Kosten von

Bildungsreformmalnahmen enthalten.

Bereinigt man die Ausgaben fir das Bildungswesen um die gezahlten und erhaltenen
innerstaatlichen Transfers, wurden von den gesamtstaatlichen Ausgaben iHv 5,2 %
des BIP im Jahr 2025 3,3 % vom Bund getragen, 0,7 % von den Landern und 1,3 %
von den Gemeinden. Im Vergleich zu 2019 bedeutete dies einen Anstieg um etwa
0,2 %-Punkte beim Bund und den Gemeinden sowie um 0,1 %-Punkte bei den
Landern.

In der folgenden Grafik sind die Ausgaben der Teilsektoren (rechte Seite), die
Zahlungsfliisse zwischen den Sektoren und die Finanzierung der Ausgaben (linke
Seite) flir das Jahr 2025 dargestellt:

%6 Als Teil des Zukunftsfonds tiberwies der Bund im Jahr 2024 fiir Elementarpidagogik 500 Mio. EUR an die Linder, von denen
zumindest die Halfte an die Gemeinden weitergeleitet werden muss. Ab 2025 werden die Mittel des Zukunftsfonds jahrlich
valorisiert und sollen bis 2028 auf 551 Mio. EUR ansteigen. Die Zahlungen des Bundes fiir den Zukunftsfonds an die Lander und
die Gemeinde Wien sind zur Ganze im Bereich der Allgemeinen 6ffentlichen Verwaltung verbucht. Sie sind daher kein Teil der
Nettozahlungsfliisse beim Bildungswesen, aber in Pkt. 4.4 in Tabelle 18 zu den gesamten innerstaatlichen Zahlungsfliissen
enthalten.
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Grafik 12:

Finanzierung

Bund
16,8 Mrd. EUR

Lander
3,5 Mrd. EUR

Gemeinden
6,6 Mrd. EUR

Ausgaben fiir das Bildungswesen und innerstaatliche Transfers 2025

10,5 Mrd. EUR
Bundesschulen, Universitaten, Fachhochschulen, ...

2,0 Mrd. EUR
Elementarbereich, Pflichtschulen, ...

1,3 Mrd. EUR _
Elementarbereich, ... ;

6,4 Mrd. EUR
Elementarbereich, ...

Quellen: Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Ausgaben

Bund
10,7 Mrd. EUR

Lander
7,2 Mrd. EUR

Gemeinden
92,0 Mrd. EUR

Insgesamt betrugen die gesamtstaatlichen Bildungsausgaben 26,8 Mrd. EUR im Jahr

2025. Der Bund leistete daftir Zahlungen iHv 16,8 Mrd. EUR (63 %), von denen

10,5 Mrd. EUR direkt vom Bund vor allem fiir die Bundesschulen (Aligemeinbildende
hohere Schulen (AHS), Berufsbildende mittlere und héhere Schulen (BMHS)) und den
Tertiarbereich (Universitaten) ausgegeben wurden. An die Lander wurden 5,0 Mrd.

EUR und an Wien bzw. weitere Gemeinden 1,2 Mrd. EUR geleistet, welche
insbesondere das Landeslehrpersonal betrafen.
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Die Lander zahlten ohne das vom Bund finanzierte Landeslehrpersonal insgesamt

3,5 Mrd. EUR (13 % der gesamtstaatlichen Ausgaben), von denen 2,0 Mrd. EUR direkt,
unter anderem fir Pflichtschulen, und 1,3 Mrd. EUR an die Gemeinden vor allem fiir
Elementarpadagogik gezahlt wurden. Wien und die weiteren Gemeinden zahlten

6,6 Mrd. EUR, insbesondere fiir den Elementarbereich und die Pflichtschulen (ohne
Landeslehrpersonal).

5.3 Soziale Sicherung

Auf die Soziale Sicherung entfallt mit etwa 40 % der gro3te Anteil der Staats-
ausgaben. Der Bereich umfasst iberwiegend monetare Sozialleistungen, insbesondere
Pensionen, Familienleistungen und Leistungen bei Arbeitslosigkeit (siehe Pkt. 4.2.3).
Der grof3te Zahlungsfluss zwischen den Sektoren in diesem Bereich ist der Bundes-
beitrag zu den Pensionen, welcher an die Sozialversicherung fliel3t. Die folgende
Tabelle zeigt im oberen Bereich die Entwicklung der Ausgaben fiir Soziale Sicherung
in den einzelnen Sektoren als Anteil am BIP. Im mittleren Bereich werden die von den
Sektoren geleisteten innerstaatlichen Transfers abziiglich der erhaltenen Transfers
dargestellt. Die um diese Nettozahlungsfliisse bereinigten Ausgaben im unteren
Bereich zeigen, welchen Beitrag die Sektoren zur Finanzierung der Ausgaben leisten:

Tabelle 23: Aufteilung der Ausgaben fiir Soziale Sicherung auf die Sektoren

Veranderung
2019 | 2020 | 2021 | 2022 { 2023 | 2024 | 2025 2019-2025
in % des BIP in %-Punkten

Soziale Sicherung 20,2, 22,8/ 219 21,5 212, 22,8 228 +2,5
Bund 50 6,2 57 59 51 5,6 52 +0,2
Lander 1,8 1,9 1,9 1,9 2,0 2,3 2,3 +0,5
Gemeinden 1,5 1,6 1,6 1,6 1,7 1,5 1,6 +0,1
Sozialversicherung 11,9 13,0 12,7 12,1 12,4 13,3 13,7 +1,8
Nettozahlungsfliisse zwischen Sektoren 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bund 4.5 52 51 4,7 4,9 5,5 6,0 +1,4
Lander -0,7 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -1,0 -1,0 -0,3
Gemeinden 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 +0,1
Sozialversicherung -3,9 -4,5 -4.4 -4,1 -4,3 -4,8 -5,1 -1,3
Ausgaben aus Finanzierungssicht 20,2, 22,8{ 219 215/ 212, 228 228 +2,5
Bund 9,5 11,4} 10,8 10,6 10,0 111 11,2 +1,6
Lander 11 1,3 1,3 1,3 1,4 14 1,3 +0,2
Gemeinden 1,5 1,6 1,6 1,6 1,6 1,7 1,7 +0,2
Sozialversicherung 8,0 8,5 8,2 8,1 8,2 8,5 8,5 +0,5

Anmerkung: Positive Nettozahlungsfliisse erhdhen den Finanzierungsbeitrag des Teilsektors, negative Werte bedeuten einen
Nettoerhalt von Transfers.

Quellen: Statistik Austria, eigene Berechnungen.
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Die Ausgaben im Bereich Soziale Sicherung stiegen von 20,2 % des BIP im Jahr 2019
auf 22,8 % des BIP im Jahr 2025. Zu einem Anstieg auf 22,8 % kam es COVID-19-
bedingt bereits im Jahr 2020 wegen der hoheren Arbeitslosigkeit und Hilfs-
zahlungen.5” Uber den Gesamtzeitraum 2019 bis 2025 war der Anstieg hingegen vor
allem auf héhere Ausgaben im Altersbereich zuriickzufiihren (+2,1 %-Punkte),
insbesondere auf hohere Pensionsleistungen. Ausgezahlt werden die Pensionen der
gesetzlichen Pensionsversicherung vom Sozialversicherungssektor, dessen Ausgaben
entsprechend von 11,9 % des BIP im Jahr 2019 auf 13,7 % des BIP im Jahr 2025
stiegen. Wenn die Pensionsausgaben starker als die Einnahmen aus Pensions-
versicherungsbeitragen steigen, werden diese durch eine hdohere Ausfallhaftung des
Bundes finanziert. Im Jahr 2025 waren die von der Sozialversicherung erhaltenen
innerstaatlichen Transfers um 1,3 % des BIP hoher als 2019.

Bereinigt man die Ausgaben fir Soziale Sicherung um die gezahlten und erhaltenen
innerstaatlichen Transfers, wurden von den gesamtstaatlichen Ausgaben iHv 22,8 %
des BIP im Jahr 2025 11,2 % vom Bund getragen, 8,5 % von der Sozialversicherung,
1,3 % von den Landern und 1,7 % von den Gemeinden. Im Vergleich zu 2019
bedeutete dies einen Anstieg um 1,6 %-Punkte beim Bund, vor allem wegen der
hoheren Ausfallhaftung. Der Anstieg bei der Sozialversicherung um 0,5 %-Punkte
entsprach im Wesentlichen den héheren Einnahmen aus Beitragen zur Pensions-
versicherung.® Der Anteil der von den Lindern und Gemeinden finanzierten
Ausgaben am BIP war 2025 um jeweils etwa 0,2 %-Punkte hoéher als 2019.

In der folgenden Grafik sind die Ausgaben der Teilsektoren (rechte Seite), die
Zahlungsfliisse zwischen den Sektoren und die Finanzierung der Ausgaben (linke
Seite) flir das Jahr 2025 dargestellt:

57 Auch das niedrigere BIP im Jahr 2020 steigerte die Ausgabenquote (BIP-Nenner-Effekt).

*8 Die Beitrage zur gesetzlichen Pensionsversicherung stiegen von 8,2 % des BIP im Jahr 2019 auf 8,9 % im Jahr 2025.
Einnahmenerhdhend wirkte dabei die strukturelle Verschiebung im &6ffentlichen Dienst von Beamtinnen und Beamten
(Pensionsbeitrage an Bund, Linder und Gemeinden) zu Vertragsbediensteten (Beitrdge an die Pensionsversicherung). Zudem
stieg die Lohn- und Gehaltssumme von 2019 bis 2025 etwas starker als das BIP.
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Grafik 13: Ausgaben fiir Soziale Sicherung und innerstaatliche Transfers 2025

Finanzierung

Bund
57,2 Mrd. EUR

Lander
6,8 Mrd. EUR

Gemeinden
8,9 Mrd. EUR

26,2 Mrd. EUR
Beamtenpensionen, Leistungen fiir Familien und Arbeitslose, ...

6,1 Mrd. EUR
Beamtenpensionen, soziale Unterstlitzi

6,5 Mrd. EUR =
Beamtenpensionen, soziale Unt itzungsleistungen, ...

Sozialversicherung
43,8 Mrd. EUR

43,4 Mrd. EUR
Pensionen, ...

Quellen: Statistik Austria, eigene Berechnungen.

Ausgaben

Bund
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Lander
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Insgesamt betrugen die gesamtstaatlichen Ausgaben fir Soziale Sicherung 116,8 Mrd.
EUR im Jahr 2025. Der Bund leistete dafiir Zahlungen iHv 57,2 Mrd. EUR (49 %), von
denen 26,2 Mrd. EUR auch als Ausgaben des Bundessektors aufscheinen. Darin
enthalten sind Zahlungen fiir Pensionen und Pflegegeld der Beamtinnen und Beamten
des Bundes, Familienleistungen (v. a. Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag, Kinder-
betreuungsgeld) und Ausgaben fir Arbeitslose. AuBerdem wurden an die Sozial-
versicherung 26,7 Mrd. EUR transferiert. Diese betreffen hauptsachlich die Ausfall-
haftung des Bundes, Beitrage fir Teilversicherte?, Ausgleichszulagen und das Pflege-
geld. Zahlungen an die Lander (3,3 Mrd. EUR) und Gemeinden (1,0 Mrd. EUR) betrafen
vor allem die Beamtenpensionen des Landeslehrpersonals. Die direkt von Landern
(6,1 Mrd. EUR) und Gemeinden (6,5 Mrd. EUR) getragenen Ausgaben betreffen
insbesondere Pensionen ihrer Beamtinnen und Beamten (ohne Landeslehrpersonal)
sowie weitere soziale Unterstlitzungsleistungen. Weitere Ausgaben der Lander iHv
2,4 Mrd. EUR wurden dabei durch Transfers von den Gemeinden bedeckt
(Sozialhilfeumlage).

Die Ausgaben der Sozialversicherung fir Soziale Sicherung betrugen 70,2 Mrd. EUR
im Jahr 2025. Hauptsachlich bestehen sie aus den Pensionszahlungen, dariber hinaus
ist beispielsweise das Krankengeld darin enthalten. Finanziert wurden diese zum einen
durch Transfers vom Bund (26,7 Mrd. EUR) und zum anderen durch Einnahmen der
Sozialversicherung (v. a. Pensionsversicherungsbeitrage).

%7 Der Bund leistet fiir bestimmte Gruppen Beitriage zur Pensionsversicherung. Diese werden insbesondere fiir
Kindererziehungszeiten sowie fiir Arbeitslose und Bezieherinnen und Bezieher von Wochengeld, Krankengeld und
Zeitsoldaten/Prasenzdiener geleistet. Fiir Arbeitslose werden auf3erdem Beitrage zur Krankenversicherung vom Bund an die
Sozialversicherung Gberwiesen.
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Anhang 1: Anfrage

Abg. z. NR Mag. Arnold Schiefer (FPO)
Mitglied des Budgetausschusses
(28. Janner 2026)

betreffend Entwicklung der Staatsausgabenquote sowie der Struktur der
Staatsausgaben

Die osterreichische Volkswirtschaft befindet sich in einer hartnackigen Rezessions-
bzw. Stagnationsphase. Der Fiskalrat erwartet fir die Jahre 2025 und 2026 ein
gesamtstaatliches Defizit von 4,4% bzw. 4,1% des BIP und ein Ansteigen der
Staatsschuldenquote von 79,9% im Jahr 2024 auf einen historischen Hochststand im
Jahr 2029 von 87,7%)!

Die preisliche Wettbewerbsfahigkeit osterreichischer Betriebe schwindet zunehmend
und im wichtigen Industriesektor werden laufend Stellen abgebaut. Gleichzeitig steigen
die 6ffentlichen Defizite und die Ausgaben- sowie die Abgabenquote befinden sich auf
einem Rekordniveau. In einer ahnlichen Situation befindet sich die deutsche
Volkswirtschaft. In Deutschland ist in diesem Zusammenhang eine rege o6ffentliche
Debatte zu einer vom ifo-Institut erstellten Grafik entbrannt, die zeigt, dass in den
letzten Jahren nur noch der Staat wachst, wéhrend die private Investitionstéatigkeit
ricklaufig ist.

In diesem Zusammenhang wird der Budgetdienst ersucht, eine vergleichbare
Auswertung fiir Osterreich zu erstellen und zu analysieren, wie sich die
Staatsausgabenquoten sowie die Struktur der Staatsausgaben in den letzten Jahren
entwickelt haben.

Der Budgetdienst wird ersucht, anhand der ihm zur Verfligung stehenden Daten
insbesondere folgende Fragen zu beantworten:

Zur Entwicklung der verwendungsseitigen Zusammensetzung des

Bruttoinlandsprodukts:

e Wie haben sich seit 2019 das Bruttoinlandsprodukt, der Staatskonsum sowie die
offentlichen und privaten Investitionen der 0sterreichischen Volkswirtschaft
entwickelt?

e Wie haben sich im Speziellen die Investitionen des Mittelstandes seit 2019
entwickelt?

e Wie stellen sich diese Entwicklungen im europaischen Vergleich, jedenfalls im
Vergleich zu Deutschland, Polen und der Schweiz dar?
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Zur Entwicklung der Struktur der Staatsausgaben:

Wie hat sich die Struktur der Staatsausgaben seit 2019 entwickelt?
o Nach den VGR-Aggregaten (Arbeitnehmerentgelte, monetare Sozialleistungen,

..2)
o Zusatzlich nach Aufgabenbereich gemals COFOG (Alter, Gesundheit, ...)
Wie entwickelten sich seit 2019 die Ausgaben in den Bereichen Pensionen,
Gesundheit, Pflege und Bildung (demografieabhangige Ausgaben) in den
einzelnen  Teilsektoren des Staates (Bund, L&nder, Gemeinden,
Sozialversicherung) und welche Verflechtungen bestehen bei diesen
Ausgabenbereichen mit dem Bundesbudget?
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Anhang 2: Begriffsdefinitionen

Begriffsdefinitionen Verwendungsrechnung

Die Verwendungsrechnung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) stellt

die KenngréBen der letzten Verwendung dar. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ergibt

sich dabei aus der Addition der folgenden Komponenten:

*

Konsum: Dazu zdhlen Ausgaben, die von privaten Haushalten, privaten
Organisationen ohne Erwerbszweck und vom Staat zur Deckung des
individuellen und kollektiven Bedarfs verwendet werden.®© Unternehmen
konsumieren hingegen nicht, die Anschaffung kurzlebiger Glter wird als
Vorleistung verbucht. In der vorliegenden Analyse ist die Unterscheidung
zwischen Privatkonsum (Haushalte und private Organisationen ohne
Erwerbszweck) und 6ffentlichem Konsum von Relevanz:

Konsum privater Haushalte: Dieser umfasst etwa die Ausgaben fiir
Lebensmittel, Wohnungsmieten und Energie, aber auch fiir dauerhafte
Konsumgititer (z. B. Mdbel, Haushaltsgerate). Auch unterstellte Miet-
zahlungen fur selbst genutztes Wohneigentum flieBen in die Berechnung
ein. Der Konsum kann sowohl im Inland als auch im Ausland stattfinden. Der
Konsum auslandischer Reisender im Inland ist nicht umfasst, dieser ist bei
den Nettoexporten abgebildet. Nicht als Konsum privater Haushalte zdhlen
etwa auch der Kauf von Immobilien oder anderer Vermoégenswerte.

Konsum privater Organisationen ohne Erwerbszweck: Zu diesem Sektor
zahlen etwa privat geflihrte Kindergarten und Krankenanstalten, Sport-
vereine, Religionsgemeinschaften und sonstige Vereine, sofern sie Nicht-
Marktproduzenten sind und nicht dem Sektor Staat zugeordnet sind. Beim
Konsum privater Organisationen ohne Erwerbszweck handelt es sich um von
diesen ganz oder weitgehend unentgeltlich zur Verfligung gestellte Waren
und Dienstleistungen. Die Hohe dieser Konsumausgaben wird wie beim
offentlichen Konsum kostenseitig ermittelt.

0 Dabei handelt es sich um die Definition nach dem Ausgabenkonzept. Beim Verbrauchskonzept wird auf die Konsumgiiter
abgezielt, die der Sektor insgesamt fiir den Verbrauch erhalten hat. Der Unterschied zwischen beiden Konzepten betrifft die
Zuordnung der Waren und Dienstleistungen, die vom Staat oder von privaten Organisationen ohne Erwerbszweck finanziert,
aber privaten Haushalten als soziale Sachtransfers (z. B. Schulbiicher, Heilbehelfe) unentgeltlich zur Verfligung gestellt werden.
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—  Offentlicher Konsum: Dabei handelt es sich um Leistungen, die der Staat
seinen Blrgerinnen und Blirgern unentgeltlich bereitstellt. Der 6ffentliche
Konsum setzt sich aus den folgenden beiden Komponenten zusammen:

o Wert der von staatlichen Nichtmarktproduzenten bereitgestellten
Glter und Dienstleistungen abztiglich der dafiir einbehaltenen
Gebuhren und Entgelte und der Eigenverwendung (P.132)

o Wert der vom Staat auf dem Markt gekauften Giiter, die den
Haushalten als soziale Sachleistungen fiir ihren Konsum zur Verfligung
gestellt werden (D.632)

Die Hohe der staatlichen Konsumausgaben wird kostenseitig ermittelt. Der
Wert der staatlichen Nichtmarktproduktion ergibt sich aus den dafiir
notwendigen Vorleistungen, Arbeitnehmerentgelten (inkl. Produktions-
abgaben) und Abschreibungen abzlglich der einbehaltenen Gebiihren und
Entgelte sowie der Eigenverwendung. Die Ausgaben fiir soziale Sach-
leistungen ergeben sich aus den Zahlungen des Staates an Markt-
produzenten fur diese Leistungen. Zum 6ffentlichen Konsum zahlen gemaf3
dieser Definition etwa die Gehalter der 6ffentlichen Bediensteten, die fir
die Bereitstellung staatlicher Leistungen erforderlichen Vorleistungen und
im Bereich der sozialen Sachleistungen staatliche Ausgaben fir
verschiedene Gesundheitsleistungen (z. B. fiir Medikamente, Heilbehelfe,
niedergelassene Arztpraxen) oder fur die Grundversorgung. Transfer-
leistungen (z. B. monetare Sozialleistungen) sind nicht Teil des 6ffentlichen
Konsums.

¢ Bruttoinvestitionen: Die Bruttoinvestitionen in der VGR setzen sich aus den
Bruttoanlageinvestitionen, den Vorratsveranderungen und dem Nettozugang an
Wertsachen zusammen.

— Bruttoanlageinvestitionen: Diese umfassen den Erwerb abzliglich der
VeraulRerung von Anlagegtitern, die langer als ein Jahr im Produktions-
prozess eingesetzt werden. Zu den Anlageglitern zihlen insbesondere
Bauten, Maschinen und Fahrzeuge, Software und Datenbanken,
Investitionen in Forschung und Entwicklung (F&E), militarische Waffen-
systeme sowie Nutztiere und Nutzpflanzen. Auch Werterhéhungen an
nichtproduzierten Vermogensgitern durch produktive Tatigkeiten zahlen zu
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den Bruttoanlageinvestitionen (z. B. durch Rodung von Waildern oder den
Bau von Hochwasserschutz). Abzliglich der Abschreibungen auf vergangene
Investitionen erhalt man die Nettoanlageinvestitionen.

— Vorratsveranderungen: Sie erfassen den Wert der Vorratszugange abziiglich
des Wertes der Vorratsabgange und abziglich regelmaBiger Verluste von
Vorratsbestianden. Dabei wird zwischen flinf Arten von Lagerbestanden
unterschieden: Brenn- und Treibstoffe, Roh- und Hilfsstoffe, Handelswaren,
unfertige Erzeugnisse in Herstellung und fertige Erzeugnisse aus eigener
Produktion.

— Nettozugang an Wertsachen: Wertsachen sind nichtfinanzielle Vermogens-
glter, die primar als Wertanlage und nicht der Produktion oder dem Konsum
dienen und die normalerweise ihren Wert beibehalten. Zum Nettozugang an
Wertsachen (Erwerb abziglich VerduRerungen) zahlen etwa der Netto-
zugang an Goldbarren und Goldschmuck sowie der Zugang an Antiquitaten
und Kunstgegenstanden.

Es kann zwischen privaten Investitionen und 6ffentlichen Investitionen
unterschieden werden. Private Investitionen umfassen von Unternehmen
getatigte Investitionen (z. B. Maschinen, IT-Systeme, Bauten) und von privaten
Haushalten getatigte Investitionen®?. Offentliche Investitionen betreffen die von
staatlichen Einheiten durchgefthrten Investitionen (z. B. 6ffentliche Infra-
struktur, Militarinvestitionen).

¢ Nettoexporte: Nettoexporte sind Exporte abzliglich Importe. Dabei wird
zwischen Warenexporten bzw. -importen und Dienstleistungsexporten
bzw. -importen unterschieden. Erstere umfassen den Handel mit physischen
Gutern (z. B. Autos, Maschinen, chemische Erzeugnisse, Lebensmittel). Der
Handel mit Dienstleistungen umfasst etwa IT-Dienstleistungen, Finanzdienst-
leistungen oder Tourismusleistungen.

Fur weitere Details wird auf das Europaische System Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen (ESVG 2010) und auf die Standard-Dokumentation
Metainformationen zur VGR-Jahresrechnung verwiesen.

61 Dauerhafte Gebrauchsgiiter, die von Haushalten erworben werden, werden dem Privatkonsum zugerechnet. Investitionen des
Haushaltssektors betreffen im Wesentlichen Wohnbauinvestitionen.
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Ausgabenaggregate in der Volkswirtschaftlichen

Gesamtrechnung

Nachstehend wird ein Uberblick tiber die einzelnen Ausgabenaggregate des Sektors

Staat gemaR Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung (VGR) gegeben. Es wird dabei von

bereits konsolidierten Ausgaben ausgegangen, das heif3t innerstaatliche Transfers

finden keinen Eingang in die Erlauterungen:

*

Arbeitnehmerentgelte (D.1): Die Arbeitnehmerentgelte umfassen samtliche
Geld- und Sachleistungen, die der Staat an die 6ffentlichen Bediensteten fir
deren Arbeitsleistung bezahlt. Die Arbeitnehmerentgelte werden in die
folgenden Teilkomponenten aufgeteilt, wobei ein Teil dieser Ausgaben (v. a.
Sozialbeitrdage, Lohnsteuer) als Einnahme an den Staat zurlickflie3t.

—  Bruttolohne und Gehélter (D.11): Die Bruttolohne und Gehalter umfassen
die Geld- und Sachleistungen der 6ffentlichen Bediensteten (inkl. Sozial-
beitrage der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie Lohnsteuer).

— Tatsachliche Sozialbeitrage der Arbeitgeber (D.121): Hier werden die zu
zahlenden Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung erfasst. Die Ausgaben
scheinen in selber H6he unter den staatlichen Einnahmen auf.

— Unterstellte Sozialbeitrdge (D.122): Hier werden die unterstellten Pensions-
versicherungsbeitrage fliir Beamtinnen und Beamte erfasst. Diese Position ist
eine Gegenbuchung zur Einnahmeposition Unterstellte Sozialbeitrage
(D.612) und daher betraglich ident.

Produktions- und Importabgaben (D.2): Unter dieser Position werden die von
den einzelnen Teilsektoren fir ihre Arbeitnehmer geleisteten Produktions- und
Importabgaben (v. a. Dienstgeberbeitrage zum FLAF) erfasst. Die Ausgaben in
dieser Kategorie scheinen in selber Hohe unter den staatlichen Einnahmen auf.

Einkommens- und Vermoégensteuern (D.5): Die Kategorie Einkommens- und
Vermogensteuern spielt auf der Ausgabenseite keine wesentliche Rolle. Der
Grof3teil entfallt auf Koérperschaftsteuerzahlungen der in den Staatssektor
klassifizierten Unternehmen (z. B. OBB-Personenverkehr AG).
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*

Vorleistungen (P.2): In dieser Kategorie werden die Vorleistungen des
offentlichen Sektors verbucht, wobei Vorleistungen den Wert der im
Produktionsprozess verbrauchten Waren und Dienstleistungen messen. Zu den
typischen Ausgaben zahlen Werkleistungen, Mieten, Instandhaltung von
Gebauden und Fahrzeugen, Lizenzgebihren (Software), Energiekosten, gering-
wertige Wirtschaftsgtiter etc. Von den auf den Bund entfallenden Vorleistungen
betrifft ein erheblicher Teil den Verkehrsbereich (v. a. Schienenverkehr) und den
Bildungsbereich. Die Vorleistungen der Lander betreffen zu einem groRen Teil
das Gesundheitswesen (v. a. stationarer Bereich) und den Verkehrsbereich (z. B.
LandesstraBen). Die Vorleistungen der Gemeinden betreffen vor allem den
Bildungs- und Gesundheitsbereich, den Verkehrsbereich sowie die allgemeinen
Dienste. Vorleistungen der Sozialversicherungstrager betreffen im Wesentlichen
das Gesundheitswesen und die Soziale Sicherung.

Bruttoinvestitionen (P.5): Diese setzen sich aus den Bruttoanlageinvestitionen,
den Vorratsveranderungen und dem Nettozugang an Wertsachen zusammen,
wobei fiir letztere in den vergangenen Jahren keine Ausgaben mehr verbucht
wurden.

— Bruttoanlageinvestitionen (P.51g): Die Bruttoanlageinvestitionen umfassen
den Erwerb abzliglich der VerauBerungen von Anlagegutern und zuzliglich
gewisser Werterhéhungen an nichtproduzierten Vermoégensgiitern. Zu den
Anlagegltern zahlen produzierte Guter, die langer als ein Jahr in der
Produktion eingesetzt werden. Etwas mehr als die Halfte entfallt auf den
Bundessektor, vor allem auf die Bereiche Forschung und Verkehr (z. B.
Schienenverkehr). Auch der Gemeindesektor tatigt erhebliche Bruttoanlage-
investitionen (v. a. fur Verkehr, stationare Behandlung, Bildung). Deutlich
niedriger sind die Bruttoanlageinvestitionen der Lander (v. a. fiir den
stationaren Bereich und fiir Verkehr), jene der Sozialversicherungstrager
spielen betragsmaBig kaum eine Rolle.

— Vorratsveranderungen (P.52): Vorratsveranderungen erfassen den Wert der
Vorratszugange abziglich des Wertes der Abgange und abziiglich regel-
maRiger Verluste vom Vorratsbestand. Grundsatzlich spielt diese Kategorie
bei den Staatsausgaben nur eine geringe Rolle, eine Ausnahme stellt die
Beschaffung der strategischen Gasreserve im Jahr 2022 dar, die in diesem
Jahr zu auBergewo6hnlich hohen Ausgaben bei dieser Kategorie von
insgesamt 4,2 Mrd. EUR flihrte.
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*

Monetire Sozialleistungen (D.62): Die monetaren Sozialleistungen sind die mit
Abstand grof3te Ausgabenkategorie, ein wesentlicher Teil entfallt dabei auf
Geldleistungen der Sozialversicherung. Ein groBer Teil der monetaren Sozial-
leistungen betrifft die Pensionszahlungen, sowohl fir die Pensionen aus der
gesetzlichen Pensionsversicherung als auch fir die Pensionen der Beamtinnen
und Beamten. Weitere gréRere Positionen sind die Familienleistungen (v. a.
Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag, Kinderbetreuungsgeld), das Arbeitslosen-
geld, die Notstandshilfe, Pflegegeldzahlungen sowie Geldleistungen im Rahmen
der Sozialhilfe.

Soziale Sachleistungen (D.63): Unter dieser Position werden die von Markt-
produzenten erbrachten sozialen Sachleistungen erfasst. Ein groBer Teil entfallt
auf die Sozialversicherungstrager, betroffen sind vor allem Ausgaben fiir
Medikamente, Heilbehelfe und niedergelassene Arztpraxen. Auf Lander- und
Gemeindeebene wirken sich vor allem Ausgaben aus der Grundversorgung
sowie flir den Pflegebereich auf diese Ausgabenkategorie aus. Fir den Bund
spielen von Marktproduzenten erbrachte Sozialleistungen nur eine geringe Rolle,
umfasst sind beispielsweise die Zahlungen des FLAF fiir Schulblicher und
Schiilerfreifahrt.

Subventionen (D.3): Subventionen sind laufende Zahlungen ohne Gegenleistung,
die der Staat an gebietsansassige Produzenten leistet, um den Umfang der
Produktion dieser Einheiten, ihre Verkaufspreise oder die Entlohnung der
Produktionsfaktoren zu beeinflussen. Ein groRer Teil der Subventionen entfallt
auf den Bundessektor, vor allem auf Wirtschafts- und Arbeitsmarktférderungen
(z. B. Teile der Ausgaben fiir aktive und aktivierende Arbeitsmarktpolitik), Land-
und Forstwirtschaft (v. a. nationale Agrarsubventionen), Angewandte Forschung
(z. B. Forschungspramie, diverse Férdermittel) und Alter (v. a. Zahlungen aus
dem Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz an Altenheime). Auch die
unterschiedlichen Unterstitzungsmal3nahmen fiir Unternehmen im Zuge der
COVID-19- und Energiekrise wurden tiberwiegend als Subventionen verbucht.
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*

Sonstige laufende Transfers (D.7): In dieser Kategorie werden unter anderem
laufende Transfers im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit erfasst, die
betragsmallig die grofRte Position darstellen und Gberwiegend den Bund
betreffen (v. a. EU-Beitrag). Bei den Landern und Gemeinden werden
bedeutende laufende Transfers im Rahmen des Gesundheitswesens (v. a. fur
stationdre Behandlung in Ordensspitalern) und der Sozialen Sicherung verbucht,
auf Gemeindeebene auch fur den Elementar- und Primarbereich (v. a. Transfers
an private Kindergarten und Schulen). Bei den Sozialversicherungstragern
werden in nur sehr geringem Ausmaf3 sonstige laufende Transfers verbucht.

Zinsausgaben (D.41): In dieser Kategorie werden von den staatlichen Einheiten
geleistete Zinsausgaben erfasst. Zinsen sind dabei der Betrag, den der Schuldner
dem Glaubiger vereinbarungsgemal wahrend eines Zeitraums zu zahlen hat,
ohne dass sich dadurch der ausstehende Kapitalbetrag verringert. Ahnlich wie im
Ergebnishaushalt erfolgt auch in der VGR eine periodengerechte Zuordnung der
Zinszahlungen. Der iberwiegende Teil der Zinsausgaben entfallt auf den
Bundessektor.

Vermogenstransfers (D.9): Dieses Aggregat setzt sich aus
Investitionszuschissen (D.92) und sonstigen Vermdgenstransfers (D.99)
zusammen. Investitionszuschiisse sind Vermoégenstransfers an andere nicht dem
Sektor Staat zugehorende Einheiten, die dazu bestimmt sind, den Erwerb von
Anlagevermogen dieser Einheiten ganz oder teilweise zu finanzieren (z. B.
Zuschusse flir den Heizungstausch, Zahlungen im Rahmen der
Siedlungswasserwirtschaft, Ausgaben aus der Breitbandinitiative). Als sonstige
Vermogenstransfers werden alle Transfers erfasst, die zu einer Ersparnis- oder
Vermogensumverteilung fiihren (in diesem Fall vom Staat an nicht dem Sektor
Staat zuzurechnende Einheiten). Unter anderem zahlen zu dieser Kategorie
Zahlungen an internationale Entwicklungsbanken.
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inkl.
KAKuUG
KMU

Langfristprognose
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Bundeshaushaltsgesetz 2013
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Euro

Forschung und Entwicklung
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in Héhe von

inklusive

Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz
kleine und mittlere Unternehmen
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Mio.
Mrd.
OBB
OeNB
Pkt.
V. a.
VGR
WIFO
z. B.

Million(en)

Milliarde(n)

Osterreichische Bundesbahnen

Oesterreichische Nationalbank

Punkt(e)

vor allem

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung

zum Beispiel
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