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Budgetdienst — Verteilungswirkung des ersten und zweiten Teils der Okosozialen Steuerreform

1 Anfrage

Der Abg. Dr. Jakob Schwarz, Mitglied des Budgetausschusses, ersuchte den Budgetdienst
um eine Analyse der Verteilungswirkungen der Okosozialen Steuerreform 2022 unter
Einbeziehung der bereits seit 2020 gultigen Senkung des Steuersatzes fur die erste Tarifstufe
bei der Einkommensteuer und der ebenfalls seit 2020 gultigen Erhéhung des
Sozialversicherungsbonus (SV-Bonus) um 100 EUR.! Beide MaRnahmen wurden bereits im
Rahmen des Konjunkturstarkungsgesetzes 2020 beschlossen und in der Anfrage als erster
Teil der Okosozialen Steuerreform bezeichnet.

Die konkreten Fragestellungen lauten:

= Welche Verteilungswirkung hat die mit dem Konjunkturstarkungsgesetz 2020
beschlossene Senkung der ersten Tarifstufe und die Erh6hung des SV-Bonus (erster
Teil) gemeinsam mit den nunmehr im Rahmen der Okosozialen Steuerreform (zweiter

Teil) geplanten Malinahmen
— ohne Berucksichtigung der CO;-Bepreisung und des Klimabonus bis 20257

— mit Bertucksichtigung der CO2-Bepreisung und des Klimabonus bis 2025 unter
Annahme der im Strategiebericht vorgezeichneten Planungen?

= Welche Verteilungswirkung ergibt sich fur Paare, Paare mit Kindern,
Alleinerzieherinnen und Singlehaushalte?

=  Welche Verteilungswirkung ergibt sich im Gendervergleich
— unter der Annahme der Familienbonus wird zwischen Paaren 50/50 geteilt?

— unter der Annahme der Familienbonus wird von jener Person mit héherem

Einkommen genutzt?

=  Welche Auswirkung hat die Steuerreform auf Verteilungsindikatoren wie etwa den Gini-

Koeffizienten?

= |st eine Auswirkung bzw. Verteilungswirkung der vorgesehenen KoSt-Senkung auf
Privathaushalte maoglich? Wenn ja, wie wirkt sich die KdSt-Senkung unter

Einbeziehung moglicher KESt-Effekte auf die Haushalte aus?

! Der vollstandige Text der Anfrage ist am Ende dieser Studie angeschlossen.
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2 Zusammenfassung

Die vorliegende Kurzstudie zu einer Anfrage des Abg. Dr. Jakob Schwarz behandelt die
Verteilungswirkungen der Entlastungsmaflinahmen des ersten und zweiten Teils der
Okosozialen Steuerreform. Sie bezieht daher sowohl die MaRBnahmenbundel aus dem
aktuellen Gesetzespaket zur Okosozialen Steuerreform 2022 (zweiter Teil der Okosozialen
Steuerreform) als auch den mit dem Konjunkturstarkungsgesetz 2020 beschlossenen
ersten Teil der Okosozialen Steuerreform (Senkung der 1. Tarifstufe der Einkommensteuer
von 25 % auf 20 % und Erhéhung des SV-Bonus um bis zu 100 EUR pro Jahr) in die
Untersuchung mit ein. Die einbezogenen MalRnahmen sind daher umfassender als in der

Analyse des Budgetdienstes zur Okosozialen Steuerreform 2022.

Insgesamt betragt das untersuchte jahrliche Entlastungsvolumen der Privathaushalte
zwischen 4,6 Mrd. EUR im Jahr 2022 und 6,3 Mrd. EUR im Jahr 2025. Aus den beiden
MalRnahmen des Konjunkturstarkungsgesetzes 2020 resultiert dabei ein geschatztes
Entlastungsvolumen zwischen jahrlich rd. 1,7 Mrd. EUR bis 1,8 Mrd. EUR. Einbezogen wurde
auch der Nettoeffekt aus CO,-Bepreisung und Klimabonus fir die Privathaushalte. Ohne diese
beiden MaRnahmen wiirde die Nettoentlastung im Jahr 2022 nur 3,7 Mrd. EUR betragen und
auf 6,0 Mrd. EUR im Jahr 2025 ansteigen.

Bei einer Gesamtbetrachtung der MalRnahmen aus den beiden Gesetzespaketen betragt der
relative Anstieg der verfigbaren Haushaltseinkommen im Jahr2022 im 1. bis
7. Einkommensdezil zwischen 2,7 % und 3,0 %. In den darlber liegenden Dezilen ist der
Anstieg etwas geringer, betragt aber auch im 10. Dezil noch 1,5 %. In den Folgejahren
verstarkt die schrittweise Senkung der Einkommensteuer und die Erhéhung des
Familienbonus vor allem die Entlastung der mittleren und oberen Einkommensbereiche. Die
hochsten Einkommensanstiege werden im Jahr 2025 zwischen dem 3. und dem 7. Dezil mit
3,3 % bis 3,6 % erzielt. Im 1. Dezil betragt der Einkommensanstieg 2,7 %, im 10. Dezil 2,3 %.

Die Anteile am Entlastungsvolumen iHv 6,3 Mrd. EUR im Jahr 2025 steigen hingegen mit
der Einkommenshodhe von 9 % im untersten Einkommensfiinftel auf 31 % im obersten Finftel.
Der hohere Anteil der oberen Einkommensbereiche resultiert primar aus der Senkung der
Tarifstufen bei der Einkommensteuer. Diese Einkommen tragen auch einen Grof3teil des
Einkommensteueraufkommens und sind starker von der Mehrbelastung durch die Kalte
Progression betroffen. Die volumenmalig kleineren Mal3nahmen zur Entlastung niedrigerer
Einkommen (Erh6hung von Absetzbetrdgen und der Negativsteuer sowie Senkung der
KV-Beitrage fur Selbstéandige) beglnstigen hingegen die unteren Einkommensbereiche. Von

der Erhohung des Familienbonus profitieren die mittleren Einkommen am starksten.
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Die CO,-Bepreisung und der Klimabonus bewirken eine durchschnittlich starkere Entlastung
der unteren Bereiche der Einkommensverteilung. Die (absolute) Belastung durch die
CO;-Bepreisung ist dort geringer und der einkommensunabhangige Klimabonus fihrt zu
einem hoheren (relativen) Anstieg der Einkommen. In allen Einkommensbereichen ist der
Klimabonus mehrheitlich hoher als die Belastung durch die CO.-Bepreisung. Weil der
CO.-Preis schneller steigen soll als der Klimabonus, ist die Belastung bei rd. 30 % der
Personen im Jahr 2025 etwas hoher als die Entlastung. Eine Nettobelastung iHv Uber 1 % des

Einkommens betrifft allerdings weniger als 3 % der Personen.

Betrachtet man verschiedene Haushaltstypen, ist die Entlastung bei Paarhaushalten mit
Kindern am hdochsten, weil diese am starksten von der Erh6hung des Familienbonus
profitieren. lhr durchschnittliches verfliigbares Haushaltseinkommen steigt im Jahr 2025 um
3,5 %. Etwas geringer sind die Anstiege bei Alleinerzieherlnnenhaushalten (+2,9 %),

Paarhaushalten ohne Kindern (+2,8 %) sowie bei Singlehaushalten (+2,6 %).

Die Verteilungswirkungen im Gendervergleich werden auf Personenebene statt auf
Haushaltsebene durchgefiihrt, um auch Einkommensunterschiede zwischen im gemeinsamen
Haushalt lebenden Frauen und Mannern zu bertcksichtigen. Der Gesamteffekt der
MalRnahmen auf die verfugbaren Einkommen von Frauen und Mannern ist ab dem Jahr 2023
ahnlich. Die durchschnittlichen Einkommen steigen jeweils um rd. 3 %. Ein vergleichbarer
prozentueller Anstieg der Einkommen von Frauen und Mannern bei einem niedrigeren
Einkommen von Frauen bedeutet jedoch eine héhere absolute Entlastung von Mannern.
Insgesamt entfallen 61 % des Nettoentlastungsvolumens auf Manner und 39 % auf Frauen.
Der hohere Anteil von Mannern an der Gesamtentlastung wird vor allem durch die Senkung

der zweiten und dritten Stufe beim Einkommensteuertarif getrieben.

Die Auswirkungen der schrittweisen Senkung des Korperschaftsteuersatzes (K6St-Satz)
von 25 % auf 23 % auf die Einkommen von Privathaushalten wurde wegen der schlechteren
Datenlage und Unsicherheiten bei der Hohe der Effekte nicht in die Berechnungen inkludiert.
Um die voraussichtlichen Verteilungswirkungen dieser Mal3inahme dennoch in die Analyse
einzubeziehen, wird die Verteilung von jenen Vermdgens- bzw. Einkommensteilen dargestellt,
welche am ehesten von der K6St-Senkung profitieren. Dabei entfallt jeweils knapp die Halfte
auf das oberste Dezil und weitere etwa 10% bis 20% auf das neunte Dezil.
Erwerbseinkommen kénnen indirekt durch positive Effekte auf die Beschaftigung und das
Lohnwachstum von der K&St-Senkung profitieren. Diese Einkommen sind gleicher verteilt, auf

das oberste Dezil entfallen knapp 30 % und ungefahr 15 % auf das neunte Dezil.
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3  Untersuchte Mafinahmen

Die im Rahmen dieser Anfragebeantwortung beriicksichtigten MalRnahmen umfassen sowohl
die mit der Okosozialen Steuerreform 2022 (OSSR 2022) geplanten EntlastungsmalRnahmen
(inklusive Klimabonus und CO-Bepreisung) als auch die mit dem Konjunkturstarkungs-
gesetz 2020 beschlossenen dauerhaften EntlastungsmafRnahmen (somit beide Teile der Oko-
sozialen Steuerreform). Bei letzteren handelt es sich um die Senkung des Grenzsteuersatzes
fur die 1. Tarifstufe fur Einkommensteile zwischen 11.000 EUR und 18.000 EUR von 25 % auf
20 % und um die Erhohung des SV-Bonus um 100 EUR auf 400 EUR.2 Beide MaRnahmen
kommen seit dem Jahr 2020 zur Anwendung. Nicht bertcksichtigt werden die mit dem
Konjunkturstarkungsgesetz 2020 beschlossenen Einmalzahlungen fur Arbeitslose und
Familien, weil diese nur das Jahr 2020 betreffen und keine Auswirkungen auf das Einkommen
im Betrachtungszeitraum dieser Analyse (2022 bis 2025) haben.

Durch die Senkung des Eingangssteuersatzes steigt das monatliche Nettoeinkommen von
Arbeitnehmerinnen bei Bruttobeziigen ab rd. 1.100 EUR.® Die Entlastung betragt bis zu
350 EUR pro Jahr, wobei die maximale Entlastung ab einem Bruttobezug von rd. 1.800 EUR
zur Anwendung kommt. Die Erhdhung des SV-Bonus und des damit korrespondierenden
Zuschlags zum Verkehrsabsetzbetrag bewirkte eine Erhdohung der Negativsteuer um bis zu
100 EUR auf bis zu 800 EUR pro Jahr.* Auch Personen mit einer (geringen) positiven
Steuerschuld werden durch diese MalRnahme entlastet, wobei sie zusatzlich auch durch die
Senkung des Eingangssteuersatzes entlastet werden.® Die maximale Entlastung durch beide
Malnahmen betragt rd. 405 EUR pro Jahr. Fir eine detaillierte Analyse dieser MalRBhahmen

wird auf die Analyse des Budgetdienstes zum Konjunkturpaket aus dem Jahr 2020 verwiesen.

2 Der SV-Bonus und der damit korrespondierende Zuschlag zum Verkehrsabsetzbetrag wurden mit dem Steuerreformgesetz 2020
zur Entlastung niedriger Einkommen mit Giltigkeit ab 2020 eingefuhrt. Mit dem Konjunkturstarkungsgesetz 2020 wurden die
Betrdge dann ruckwirkend von 300 EUR auf 400 EUR angehoben. Die Entlastung entfaltet erst im Veranlagungsweg und
demnach erstmals 2021 ihre Wirkung.

8 Nach der Erhéhung des Zuschlags zum Verkehrsabsetzbetrag auf bis zu 650 EUR im Rahmen der Okosozialen Steuerreform
2022 bezahlen Arbeitnehmerinnen mit einem monatlichen Bruttoeinkommen iHv bis zu rd. 1.550 EUR keine Einkommensteuer
(nach Veranlagung). Allerdings geht die Negativsteuer (bis zu 1.050 EUR pro Jahr) bei Bruttoeinkommen uber 1.100 EUR
sukzessive zuriick, sodass der Grenzsteuersatz positiv ist.

4 Durch die Okosoziale Steuerreform 2022 steigt die maximale Negativsteuer auf 1.050 EUR jahrlich ab der Veranlagung fiir das
Jahr 2021.

5 Technisch wurde nicht nur der SV-Bonus sondern auch der negativsteuerfahige Zuschlag zum Verkehrsabsetzbetrag um
100 EUR auf 400 EUR erhoht. Dieser wird in der derzeit noch gultigen Rechtslage fur Einkommen zwischen 15.500 EUR und
21.500 EUR (jahrlich) eingeschliffen. Durch dessen Erhéhung profitieren daher nicht nur Personen, die eine Negativsteuer
(SV-Riickerstattung) erhalten, sondern auch Personen mit einer (geringen) positiven Steuerschuld. Mit der Okosozialen
Steuerreform 2022 soll eine weitere Erhthung des SV-Bonus bzw. des Zuschlags zum Verkehrsabsetzbetrag und eine Erh6hung
der Grenzen fur die Einschleifregelung vorgenommen werden.
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Mit dem Gesetzespaket zur Okosozialen Steuerreform 2022 sind nun weitere Entlastungs-
malnahmen und die Einfiihrung einer CO»-Bepreisung sowie eines regionalen Klimabonus
geplant. Die EntlastungsmalRnahmen umfassen insbesondere eine Senkung des Grenz-
steuersatzes fur die 2. und 3. Tarifstufe, weitere MalBnahmen zur Entlastung niedriger
Einkommen und eine Erhdhung des Familienbonus bzw. des Kindermehrbetrags. Eine
detaillierte Beschreibung der nun geplanten neuen Malnahmen ist der Analyse des

Budgetdienstes zur Okosozialen Steuerreform 2022 zu entnehmen.

Bei den Berechnungen zur Analyse der Verteilungswirkungen in dieser Anfragebeantwortung

werden die folgenden MalRhahmenbindel gesondert bertcksichtigt:

= Maflnahmen des Konjunkturstarkungsgesetzes 2020
— Senkung des Grenzsteuersatzes fir die 1. Tarifstufe auf 20 %

— Erh6éhung des SV-Bonus und des Zuschlags zum Verkehrsabsetzbetrag um
100 EUR auf 400 EUR zur Entlastung niedriger Einkommen

= Weitere Senkung des Einkommensteuertarifs im Rahmen der Okosozialen
Steuerreform 2022

—  Schrittweise Senkung des Grenzsteuersatzes fir die 2. und 3. Tarifstufe auf 30 %
bzw. 40 %

— Erh6éhung des Grundfreibetrags beim Gewinnfreibetrag fur Selbstéandige und

Landwirtinnen

=  Weitere Entlastung niedriger Einkommen im Rahmen der Okosozialen Steuerreform
2022

— Erhdéhung des SV-Bonus und des Zuschlags zum Verkehrsabsetzbetrag fir

Arbeitnehmerlnnen auf 650 EUR und Anpassung der Einschleifregelung

— Erhéhung der SV-Rickerstattung fur  Pensionistinnen  sowie des
Pensionistenabsetzbetrages (regular und erhéht) und Anpassung der

Einschleifregelungen

— Gestaffelte Senkung der KV-Beitrdge fur Selbstandige und Landwirtinnen mit

niedrigen Einkommen
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= Erh6hung des Familienbonus und des Kindermehrbetrags
—  Schrittweise Erh6hung des Familienbonus von 1.500 EUR auf 2.000 EUR

— Schrittweise Erhéhung des Kindermehrbetrags von 250 EUR auf 450 EUR und

Ausweitung des Bezieherlnnenkreises
=  Einfihrung eines regionalen Klimabonus

= Einfihrung einer CO.-Bepreisung

Im Wesentlichen entsprechen die fur die einzelnen Mal3nahmen ermittelten finanziellen Aus-
wirkungen den Planwerten des BMF. Das Entlastungsvolumen der Tarifsenkung ist in den
Berechnungen des Budgetdienstes etwas hoher, was auf die in den Berechnungen des
Budgetdienstes beriicksichtigten Beschaftigungs- und Lohnzuwéchse im Betrachtungszeit-
raum zurickzufihren sein durfte. Darlber hinaus wird in den Berechnungen des
Budgetdienstes jeweils auf das Einkommen eines Jahres inklusive der Einkommensteuerver-
anlagung abgestellt. Die in der WFA des BMF dargestellten Auswirkungen auf den
Nettofinanzierungssaldo bertcksichtigen hingegen die Verzégerungen bei der Veranlagung
(Zeitpunkt des Geldflusses). Dadurch ist das fir die Verteilungsanalyse verwendete Volumen
beim Familienbonus in den Jahren 2022 und 2023 deutlich héher als in der WFA. Auch bei der
Tarifsenkung bei der Einkommensteuer ist das Volumen in den ersten Jahren hoher, weil es

die Veranlagung von Selbstandigen enthalt.

Das Volumen aus der Entlastung niedriger Einkommen fallt in den Berechnungen des
Budgetdienstes etwas geringer als in der WFA aus. Zum Teil ist dies durch die bertcksichtigten
Mehreinnahmen bei der Einkommensteuer aufgrund der KV-Beitragssenkung bei den
Selbstandigen und Landwirtinnen zurlickzufihren. Bei der Belastung durch die
CO;-Bepreisung wurde nur jener Teil berticksichtigt, der unmittelbar auf die Privathaushalte
entfallt bzw. der Uber Preiserh6hungen (voraussichtlich) an die Konsumentinnen

weitergegeben wird.
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Die nachstehende Tabelle stellt die in den Berechnungen beriicksichtigten finanziellen

Auswirkungen der einzelnen MalRhahmen im Zeitraum 2022 bis 2025 dar:

Tabelle 1: Finanzielle Auswirkungen der untersuchten MalRnhahmen 2022 bis 2025

in Mio. EUR 2022 2023 2024 2025
Konjunkturstarkungsgesetz 2020 1.710 1.750 1.800 1.840
Senkung Einkommensteuer 1. Tarifstufe 1.600 1.650 1.700 1.740
Erhéhung SV-Bonus 110 100 100 100
Okosoziale Steuerreform 2022 2.880 4.100 4.420 4.460
Senkung Einkommensteuer 2. und 3. Tarifstufe* 1.000 2.380 2.820 2.960
Enlastung niedriger Einkommen 670 650 630 620
Erhdéhung Familienbonus und Kindermehrbetrag 300 590 600 610
Klimabonus 1.280 1.340 1.450 1.560
CO,-Bepreisung (inkl. Umsatzsteuer)** -370 -860 -1.080 -1.290
Nettoentlastung Gesamtreform 4.590 5.850 6.220 6.300
Nettoentlastung ohne CO,-Bepreisung und Klimabonus 3.680 5.370 5.850 6.030

* Das fur die Senkung der Einkommensteuer in der 2. und 3. Tarifstufe ausgewiesene Volumen umfasst auch die Entlastung aus
der Erhohung des Grundfreibetrags beim Gewinnfreibetrag (rd. 50 Mio. EUR jéhrlich).

** Das Volumen bei der CO,-Bepreisung umfasst nur die Belastung der Privathaushalte. Die zusatzliche Belastung durch die
hoéhere Umsatzsteuer ist im Volumen enthalten.

Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD auf Grundlage der EU-SILC-Daten und der Konsumerhebung.

Die Nettoentlastungswirkung der analysierten Mal3nahmen steigt unter Berlcksichtigung der
CO,-Bepreisung und des Klimabonus von rd. 4,6 Mrd. EUR im Jahr 2022 auf rd. 6,3 Mrd. EUR
im Jahr 2025 an. Ohne Berlicksichtigung der CO»-Bepreisung und des Klimabonus betragt
das Nettoentlastungsvolumen im Jahr 2022 rd. 3,7 Mrd. EUR, bis zum Jahr 2025 steigt es auf
rd. 6,0 Mrd. EUR an.

Die mit der Okosozialen Steuerreform 2022 geplanten MaRRnahmen zur steuerlichen
Forderung der Mitarbeitergewinnbeteiligung, der thermischen Sanierung und des
Mietkaufmodells werden nicht explizit modelliert, da eine Zuordnung zu den einzelnen
Haushalten aufgrund fehlender Informationen zur Inanspruchnahme dieser Maf3hahmen nicht
mdoglich ist. Insgesamt dirften von diesen nicht beriicksichtigten Maf3hahmen Haushalte im
mittleren und oberen Einkommenssegment am starksten profitieren. In Relation zu den
beriicksichtigten MaRBnahmen ist das Volumen dieser MaRBnahmen mit insgesamt
200 Mio. EUR im Jahr 2025 gering.
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Die schrittweise Senkung des Steuersatzes bei der Kérperschaftsteuer (KoSt) auf 23 % mit
einem budgetaren Volumen iHv 700 Mio. EUR im Jahr 2025 hat ebenfalls Auswirkungen auf
die Privathaushalte. Wegen der schlechteren Datenlage und Unsicherheiten bei der Hohe der
Effekte, wird diese Mallnahme bei der Berechnung der Verteilungswirkungen der beiden Teile
der Okosozialen Steuerreform nicht inkludiert. Um die voraussichtlichen Verteilungswirkungen
dieser Malinahme dennoch in die Analyse einzubeziehen, wird in Pkt. 8 die Verteilung von
jenen Vermdgens- bzw. Einkommensteilen dargestellt, welche am ehesten von der KoSt-

Senkung profitieren.

4  Verteilungswirkungen der untersuchten Mafsnahmen

Die sich aus den beiden Teilen der Okosozialen Steuerreform insgesamt ergebenden
Verteilungswirkungen wurden mit dem EUROMOD-Mikrosimulationsmodell auf Grundlage der
EU-SILC-Daten und der Konsumerhebung 2019/2020 ermittelt. Diese beiden Datenquellen
wurden mit Hilfe statistischer Methoden zusammengefiihrt. Die fur die Héhe des regionalen
Klimabonus maRgeblichen Kennzahlen (OV-Giiteklasse, Urban-Rural-Typologie) konnten
durch eine von der Statistik Austria bereitgestellte Sonderauswertung den einzelnen
Haushalten in den beiden Datenquellen (EU-SILC und Konsumerhebung) zugeordnet werden.
Dadurch kann die Hohe des regionalen Klimabonus fir jeden Haushalt eindeutig bestimmt
werden. Die Daten wurden auf Grundlage aktueller WIFO-Prognosen bis zum Jahr 2025
fortgeschrieben, sodass etwa auch der erwartete Beschaftigungsanstieg und die erwarteten

Lohnzuwachse in den Berechnungen beriicksichtigt werden.

Die Analyse bezieht sich mit Ausnahme der Verteilungswirkungen im Gendervergleich auf die
Verteilung der Einkommen auf Haushaltsebene. Um Haushalte mit unterschiedlicher Gréfze
besser vergleichbar zu machen, wird das Haushaltseinkommen &quivalisiert, indem es durch
die gewichtete HaushaltsgroRe geteilt wird.® Bei der Analyse der Verteilungswirkungen im
Gendervergleich (Pkt. 6) ist eine Betrachtung auf Personenebene erforderlich, da ansonsten
die Einkommensunterschiede zwischen Frauen und Mannern im selben Haushalt

unbertcksichtigt bleiben wirden.

5 GemaR der modifizierten OECD-Skala erhalt dabei die erste erwachsene Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jede weitere
Person im Haushalt von mindestens 14 Jahren ein Gewicht von 0,5 und Kinder unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3.
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4.1  Verteilungswirkung mit CO2-Bepreisung und Klimabonus

Zunachst werden die Verteilungswirkungen fur die Gesamtreform unter Berlicksichtigung der
CO;-Bepreisung und des regionalen Klimabonus dargestellt. Anschlie3end wird entsprechend
der Anfrage auch eine gesonderte Auswertung ohne Bertlicksichtigung der CO2-Bepreisung
und des regionalen Klimabonus vorgenommen. Die Belastung durch die CO»-Bepreisung fuhrt
zu héheren Ausgaben bei den davon betroffenen Gitern. Um eine Gesamtbetrachtung der
Verteilungswirkung der CO2-Bepreisung mit den Entlastungsmaflinahmen zu ermdglichen,
wird diese ausgabenseitige Belastung der Haushalte in der Analyse als eine Reduktion des

verfugbaren Einkommens dargestellt.

In der Analyse des Budgetdienstes zu den Regierungsvorlagen der Okosozialen
Steuerreform 2022 wurden die Verteilungswirkungen nach Einkommensquintilen (funf gleich
grolBe Gruppen sortiert nach Einkommenshéhe) dargestellt. In der vorliegenden
Anfragebeantwortung erfolgt eine starkere Aufgliederung des Einkommensspektrums der
Haushalte und die Verteilungswirkungen werden gemdal3 der Fragestellung nach
Einkommensdezilen (zehn gleich groRe Gruppen entsprechend ihrer Einkommenshdhe)

ausgewertet.

4.1.1 Relative (prozentuelle) Veranderung der Haushaltseinkommen

Die folgende Grafik zeigt die durch die einzelnen MafRnahmen der beiden Teile der
Okosozialen Steuerreform verursachte relative Veranderung des durchschnittlich
verfugbaren Aquivalenzeinkommens in den zehn Dezilen der Einkommensverteilung fir die
Jahre 2022 bis 2025 unter Bericksichtigung der Effekte der CO»-Bepreisung und des
Klimabonus. Die CO2-Bepreisung wird dabei als negative Verdnderung der
Haushaltseinkommen dargestellt und die resultierende Gesamtentlastung der einzelnen

Dezile durch einen schwarzen Punkt ausgewiesen:
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Grafik 1: Verteilungswirkung mit CO2-Bepreisung und Klimabonus
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m Entlastung niedriger Einkommen ® Gesamt

Anmerkung: D1 steht fur das 1. Dezil der Einkommensverteilung (10 % der Personen mit dem niedrigsten Haushaltseinkommen),
D2 fiir das 2. Dezil usw.

Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD auf Grundlage der EU-SILC-Daten und der Konsumerhebung.

Der Verlauf der Entlastungswirkung in den einzelnen Einkommensdezilen ist im gesamten
Betrachtungszeitraum &hnlich. Am stérksten ist der malRnahmenbedingte relative
Einkommensanstieg (Gesamtentlastung unter Beriicksichtigung der CO2-Bepreisung) in den
mittleren Einkommensdezilen (die gréf3te Entlastungswirkung ergibt sich jeweils im 4. Dezil),
am geringsten ist die relative Entlastung im obersten Dezil. In den untersten beiden
Einkommensdezilen ist der relative Einkommensanstieg im Jahr 2022 noch &hnlich wie in den
mittleren Einkommensdezilen, danach kommt es fir diese aber zu keiner weiteren
zusatzlichen Entlastung. Dies ist im Wesentlichen darauf zurickzufiihren, dass die
Maf3nahmen zur Entlastung niedriger Einkommen bereits 2022 voll wirksam sind, wahrend die
weiteren EntlastungsmafRnahmen, von denen die mittleren und oberen Einkommen am

starksten profitieren, schrittweise in Kraft treten.
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Im Jahr 2022 liegt der relative Anstieg der verfigbaren Haushaltseinkommen unter
Berticksichtigung der Mehrbelastung durch die CO»-Bepreisung im 1. bis 7. Dezil zwischen
2,7 % und 3,0 %, im 10. Dezil steigt das Einkommen um 1,5 % an. Aufgrund des schrittweisen
Inkrafttretens der Okosozialen Steuerreform 2022 steigt die Entlastungswirkung mit der Zeit
an, durch den steigenden CO.-Preis wird dieser Effekt etwas gedampft. Im Jahr 2025 fuhren
die betrachteten Mal3hahmen im 3. bis 7. Dezil zu einem Einkommensanstieg um 3,3 % bis
3,6 %. Im 1. Dezil betragt der Einkommensanstieg 2,7 %, im 10. Dezil 2,3 %.

Wie aus der Grafik aus der Aufgliederung auf die einzelnen Entlastungsmaflinahmen
ersichtlich, profitieren die Haushalte in den unteren Einkommenssegmenten
erwartungsgemals relativ (prozentuell) am starksten vom regionalen Klimabonus und von den
Malnahmen zur Entlastung niedriger Einkommen. Auch die seit 2020 giiltige Senkung des
Eingangssteuersatzes fihrt zu einer Entlastung in den ersten beiden Dezilen, die Senkung
des Steuersatzes fur die 2. und 3. Tarifstufe bewirkt in diesem Einkommensbereich kaum noch
eine zusatzliche Entlastung. Insgesamt ist die relative Entlastung der Tarifreform in den
mittleren und oberen Einkommensbereichen am starksten. Die Erhéhung des Familienbonus
entfaltet im mittleren Einkommenssegment die grof3te Entlastungswirkung, weil in diesem
Bereich der Einkommensverteilung besonders viele Familien mit Kindern und einem
ausreichend hohen Einkommen vertreten sind. Die CO2-Bepreisung wirkt regressiv, d. h. die
durchschnittliche Belastung nimmt mit dem Einkommen ab. Durch den regionalen Klimabonus
wird diese Mehrbelastung allerdings insbesondere in den unteren Einkommenssegmenten im

Durchschnitt mehr als ausgeglichen.

Bei den in Grafik 1 dargestellten Entlastungswirkungen handelt es sich jeweils um
Durchschnittswerte. Die nahere Analyse der Verteilungswirkung innerhalb der einzelnen
Einkommenssegmente zeigt jedoch, dass die Wirkung der MaflRnahmen zwischen den
Haushalten eines Dezils insbesondere in den unteren Einkommensdezilen sehr stark variiert.
Mal3gebliche Faktoren fiir das Ausmafl der Nettoentlastungswirkung sind etwa die
Einkommenszusammensetzung im Haushalt, die Anzahl der Kinder, der Wohnort, die

individuelle Mobilitat und das genutzte Heizsystem.

Die nachstehende Grafik tragt diesem Umstand Rechnung und zeigt die unterschiedliche
Verteilungswirkung der MalBhahmen (Gesamteffekt inklusive CO»-Bepreisung und
Klimabonus) innerhalb der einzelnen Einkommensdezile. Der Kastenbereich (ausgefiillte
Flache) deckt dabei im jeweiligen Einkommensdezil jene Halfte der Personen ab, bei denen
die Einkommensveranderung (Entlastungswirkung) zwischen dem 25 %-Quantil und dem
75 %-Quantil liegt (die schwarze Linie markiert den Median). Die Antennen oberhalb und

unterhalb reichen vom 10 %-Quantil (unten) bis zum 90 %-Quantil (oben) und decken somit
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insgesamt 80 % des Spektrums der Verteilungswirkung innerhalb des Dezils ab. Fir jeweils
10 % der Personen des Dezils ergibt sich eine noch hohere oder aber eine geringere
Entlastung. Die Aufteilung erfolgt dabei auf Personenebene, wobei fir jede Person ein
aquivalisiertes Haushaltseinkommen ermittelt wird, d. h. jede Person im Haushalt hat dasselbe

Einkommen:

Grafik 2: Verteilungswirkung innerhalb der Dezile (mit CO2-Bepreisung und Klimabonus)
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Anmerkung: Die einzelnen ausgefillten Flachen zeigen die Veranderung fur die Halfte der Personen im jeweiligen
Einkommensdezil (25 %-Quantil bis 75 %-Quantil; Linie entspricht Median). Die Antennen oberhalb und unterhalb reichen vom
10 %-Quantil (unten) bis zum 90 %-Quantil (oben).

Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD auf Grundlage der EU-SILC-Daten und der Konsumerhebung.

Deutlich am stérksten variiert die relative Entlastung zwischen den einzelnen Personen im
1. Dezil, in dem einzelne Haushalte sehr stark, andere hingegen kaum profitieren. Bei jenen
10 % der Personen in diesem Einkommensdezil, die am starksten durch die Mal3nahmen
entlastet werden, betragt der malRhahmenbedingte relative Einkommenszuwachs im Jahr
2022 zumindest 5,8 %. Bei jenen 10 % der Personen in diesem Dezil, denen die MaRnahmen
nur wenig nutzen, betragt der Einkommenszuwachs hingegen hdchstens 1,0 %. Ein Teil der
Haushalte im untersten Einkommensdezil profitiert kaum von den steuerlichen
EntlastungsmaRnahmen, weil ihr Einkommen Gberwiegend aus Transferleistungen besteht —
sie werden aber durch die CO-Bepreisung belastet. Der Klimabonus gleicht diese
Mehrbelastung allerdings insbesondere im Jahr 2022 mehr als aus. Die Spreizung der
Entlastungswirkung im 1. Dezil nimmt im Zeitverlauf zu. Bei jenen 10 % der Personen in

diesem Einkommensdezil, die am meisten profitieren, betrdgt der malRhahmenbedingte
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relative Einkommenszuwachs im Jahr 2025 zumindest 5,7 %, bei jenen 10 % der Personen
mit der geringsten Entlastung in diesem Dezil betragt der Einkommenszuwachs hingegen
hochstens 0,5 %.’

Auch in den Gbrigen Einkommensdezilen ist die Variation in der relativen Entlastungswirkung
der untersuchten MaRnahmen betrachtlich. Im 4. Dezil der Einkommensverteilung, in dem es
zur insgesamt starksten Entlastungswirkung kommt, betragt die Entlastungswirkung bei 50 %
der Personen im Jahr 2022 zumindest 3,1 % (Median). Bei 10 % der Personen in diesem Dezil
betragt die Einkommenserhéhung hochstens 2,1 %, bei 10 % der Personen mit der hochsten
Entlastung betragt sie zumindest 3,9 %. Bis zum Jahr 2025 steigt die Entlastungswirkung
aufgrund des schrittweisen Inkrafttretens einiger Entlastungsmafinahmen an, der Median liegt
dann bei einem Zuwachs von 3,5 %, bei 10 % der Personen im 4. Dezil steigt das verflgbare

Einkommen um zumindest 5,2 %.

Die relative Entlastung, aber auch die Variation der Entlastungswirkung ist in den oberen
Einkommensbereichen geringer. Im 10. Dezil der Einkommensverteilung steigt im Jahr 2022
das verfiigbare Einkommen aufgrund der Mal3hahmen bei 50 % der Personen um zumindest
1,6 % (Median), bei 10 % der Personen betragt der Zuwachs zumindest 2,2 % und bei jenen
10 % der Personen, die am wenigsten profitieren, hochstens 0,9 %. Bis 2025 steigt die relative
Entlastungswirkung auch im obersten Bereich der Einkommensverteilung deutlich an und
betragt fir das Medianeinkommen im 10. Dezil 2,6 %. Bei 10 % der Personen betragt der
Zuwachs dann zumindest 3,3 % und bei anderen 10 % der Personen hdchstens 1,5 %.

4.1.2 Anteile der Einkommensgruppen am Entlastungsvolumen

Wahrend die bisherige Analyse auf die relative Veradnderung der Haushaltseinkommen
abstellte, zeigt die nachstehende Grafik die Aufteilung des Gesamtvolumens der einzelnen
EntlastungsmalRhahmen bzw. der Belastung durch die CO»-Bepreisung auf die finf Quintile
der Einkommensverteilung fur den Endausbau der Reform im Jahr 2025:8

7 Bei 6% der Personen im ersten Einkommensdezil bzw. rd. 1 % der Personen insgesamt kommt es im Jahr 2025 unter
Beriicksichtigung der Belastung durch die CO,-Bepreisung sogar zu einem Einkommensverlust. Diese befinden sich tiberwiegend
im 1. Einkommensdezil.

8 Bei dieser Darstellung wurde eine Aufteilung nach Quintilen gewahlt, da die Darstellung dann tbersichtlicher ist. Eine Aufteilung
nach Einkommensdezilen in tabellarischer Form ist dem Ende des Unterkapitels zu entnehmen.
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Grafik 3: Anteile am Entlastungs- bzw. Belastungsvolumen nach Einkommensquintilen
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Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD auf Grundlage der EU-SILC-Daten und der Konsumerhebung.

Vom Nettoentlastungsvolumen der Gesamtreform im Jahr 2025 (6,3 Mrd. EUR), d. h. dem
gesamten Volumen der einbezogenen EntlastungsmalRnahmen abziglich der Belastung durch
die CO,-Bepreisung, entfallen rd. 31 % auf das oberste Quintil der Einkommensverteilung und
24 % auf das 4. Quintil. Auf das unterste Quintil entfallen hingegen nur 9 % des
Nettoentlastungsvolumens (obere Darstellung zum Gesamtvolumen in der Grafik). Diese
ungleiche Aufteilung auf die einzelnen Bereiche der Einkommensverteilung ist zu einem
erheblichen Teil eine Folge der Senkung des Einkommensteuertarifs, die ein hohes
Entlastungsvolumen aufweist und von der Uberwiegend Haushalte in den mittleren und oberen
Einkommensbereichen profitieren. Allerdings tragt das 5. Quintil mit rd. 63 % auch den
Grofteil des gesamten Einkommensteueraufkommens. Auch die steuerliche Mehrbelastung
durch die Kalte Progression wird starker von den oberen Einkommensschichten getragen.
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Die CO,-Bepreisung und der Klimabonus haben insgesamt eine progressive Wirkung und
kommen daher starker dem untersten Quintil zugute. Werden die CO»-Bepreisung und der
Klimabonus daher in der Berechnung nicht berticksichtigt, entfallt mit 33 % ein etwas grol3erer
Anteil des resultierenden Nettoentlastungsvolumens im Jahr 2025 (6,0 Mrd. EUR) auf das
oberste Quintil und mit 7 % ein etwas geringerer Anteil auf das unterste Quintil (untere

Darstellung zum Gesamtvolumen in der Grafik).

Das Entlastungsvolumen der aus dem Konjunkturstarkungsgesetz 2020 bertcksichtigten
Malnahmen entfallt zu 28 % auf das 5. Quintil der Einkommensverteilung und zu 9 % auf das
1. Quintil. Ein GroRteil des Entlastungsvolumens betrifft die Senkung des
Eingangssteuersatzes (rd. 1,7 Mrd. EUR), von der mittlere und obere Einkommen am
starksten profitieren. Vom Entlastungsvolumen aufgrund der Erhdéhung des SV-Bonus
(rd. 0,1 Mrd. EUR) entfallt hingegen mit 23 % der hdchste Anteil auf das 1. Quintil.

Auch von den MaRnahmen zur Entlastung niedriger Einkommen im Rahmen der Okosozialen
Steuerreform 2022 (rd. 0,6 Mrd. EUR) entfallt erwartungsgeman der hdchste Anteil auf das
erste Einkommensquintil, wobei aufgrund der Haushaltsbetrachtung ein nicht unerheblicher
Anteil auch auf die Ubrigen Quintile entféllt. Das Volumen aus der Erhéhung des
Familienbonus und des Kindermehrbetrags (insgesamt rd. 0,6 Mrd. EUR) ist stark in der Mitte
der Einkommensverteilung konzentriert. Dies ist Uberwiegend auf die Erhohung des
Familienbonus zurlickzufihren, auf die der GrofRdteil des Entlastungsvolumens dieser
Malnahmenkategorie entfallt. Die Entlastung durch die Erhéhung und Ausweitung des
Kindermehrbetrags betrifft hingegen zu einem erheblichen Teil das 1. Quintil, wobei diese
Malnahme ein deutlich geringeres Volumen aufweist.

Die Entlastung durch den regionalen Klimabonus (rd. 1,6 Mrd. EUR) teilt sich
erwartungsgemalf weitgehend gleich auf die einzelnen Einkommenssegmente auf. Geringe
Unterschiede zwischen den Anteilen in den einzelnen Quintilen resultieren aus der
Zusammensetzung bezuglich Wohnort und Anzahl der Kinder. Bei der Belastung durch die
CO2-Bepreisung (rd. 1,3 Mrd. EUR) entfallt mit 27 % der héchste Anteil auf das oberste Quintil
und der geringste Anteil mit 15 % auf das unterste Quintil, weil der Konsum in Absolutbetragen
mit dem Einkommen ansteigt. Als Anteil am Einkommen ist die Belastung im untersten Quintil

allerdings am starksten (siehe oben).
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Ein Aufteilung der Anteile am Entlastungs- und Belastungsvolumen der einzelnen Malinahmen

nach Einkommensdezilen fur das Jahr 2025 ist der nachstehenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 2: Anteile am Entlastungs- bzw. Belastungsvolumen nach Einkommensdezilen

Dezile der Eilnkommensverteilung

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

Nettoentlastung Gesamtreform 3% 5% 7% 9% 10%; 11%; 11%; 13% 14% 17%

N i h
etioentlastung ohne 3% 5% 7% 8% 10% 11% 12% 13% 15% 189
CO,-Bepreisung und Klimabonus

Aufteilung Volumen der Entlastungsmaflnahmen

Konjunkturstarkungsgesetz 2020 3% 6% 7% 9% 10%; 11%; 12%; 13%: 14%; 14%
Entlastung niedriger Einkommen 0 0 0 ) 0 o ) 0 0 0
OSSR 2022 11%; 15%; 12%; 10%; 11%; 10%;| 10% 9% % 4%
Senkung Einkommensteuertarif

- 0 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
OSSR 2022 0% 2% 4% 6% 8% 10%; 12%; 15%;: 19%: 25%

Erhoéhung Familienbonus und
Kindermehrbetrag

Klimabonus 9% 9% 10%; 10%; 10%; 10%; 10%;| 11%; 11%: 10%

5% 6% 12%; 16%;: 13%; 14%; 11%; 10% 7% 7%

Aufteilung Volumen CO,-Bepreisung

CO,-Bepreisung 7% 8% 8% 9% 10%; 10%; 11%; 12%; 13%; 14%

Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD auf Grundlage der EU-SILC-Daten und der Konsumerhebung.

4.2  Verteilungswirkung von CO2-Bepreisung und Klimabonus

In diesem Abschnitt wird die geschéatzte Verteilungswirkung von CO:-Bepreisung und
Klimabonus auf Privathaushalte nach Dezilen der Einkommensverteilung dargestellt. Eine
detaillierte Darstellung der Auswirkungen dieser beiden Malinahmen auf Privathaushalte ist in

Pkt. 4.2 der Analyse des Budgetdienstes zur Okosozialen Steuerreform 2022 enthalten. Diese

enthdlt neben der Aufteilung der Belastung auf die einzelnen Energietrdger auch die
Auswirkungen auf bestimmte Bevolkerungsgruppen (nach Wohnsitz, Besitz von Pkw und

Energietrager bei der Heizung).

Bei der Belastung durch die CO»-Bepreisung handelt es sich nur um jenen Teil, der von den
Privathaushalten getragen wird, entweder direkt (z. B. beim Tanken oder Heizen) oder indirekt
wegen hoherer Preise durch die Weitergabe hoherer Produktionskosten. Die hohere
Umsatzsteuer, welche bei héheren Nettopreisen anféllt, ist in der geschétzten Belastung

inkludiert.
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Die folgende Tabelle enthalt die Nettoentlastung aus CO;-Bepreisung und Klimabonus der
Privathaushalte fir die Jahre 2022 bis 2025 sowie deren Aufteilung auf die Dezile der

Einkommensverteilung:

Tabelle 3: Nettoentlastung durch CO2-Bepreisung und Klimabonus

Privathaushalte Dezile der Einkommensverteilung
Nettoentlastung in Mio. EUR | G€samt | D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10
Jahr 2022 910 90 90 100 90 90 90 90 90 90 80
Jahr 2023 490 60 60 60 50 50 50 50 40 30 20
Jahr 2024 370 60 50 60 50 50 40 30 30 10 0
Jahr 2025 270 60 50 50 40 30 30 20 20 0 -20
Anteil an der Nettoentlastung in %

Jahr 2022 100%| 10%:i 10%; 11%; 10%: 10%; 10%; 10%: 10%; 10% 8%
Jahr 2023 100%| 13%: 12%; 13%; 11%: 11%; 11% 9% 9% 6% 3%
Jahr 2024 100%| 16%! 14%; 15%; 12%: 12%; 11% 9% 8% 1% -1%
Jahr 2025 100%]| 20%: 17%| 17%; 15%: 13%; 12% 8% 6% 0% -8%

Anmerkung: Negative Werte im zehnten Dezil bedeuten eine Nettobelastung (CO:-Bepreisung durchschnittlich hdher als der
Klimabonus).

Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD auf Grundlage der EU-SILC-Daten und der Konsumerhebung.

Die Nettoentlastung der Privathaushalte durch CO2-Bepreisung und Klimabonus ist mit
910 Mio. EUR im Jahr 2022 deutlich hoher als in den Folgejahren, weil der Klimabonus 2022
fur das Gesamtjahr ausbezahlt wird, die CO,-Bepreisung aber nur die zweite Jahreshalfte
betrifft. Die Nettoentlastung teilt sich relativ gleichmafig auf die zehn Einkommensdezile auf,
welche zwischen rd. 80 Mio. EUR und rd. 100 Mio. EUR erhalten.

Ab dem Jahr 2023 entféllt ein zunehmend groRerer Anteil der Nettoentlastung auf die unteren
Einkommensbereiche. Wahrend der Klimabonus die Dezile relativ gleichméaRig entlastet,
betrifft die Belastung der CO.-Bepreisung starker die oberen Dezile. Somit haben diese beiden
MalRnahmen zusammen eine progressive Verteilungswirkung. Im Jahr 2025 betragt die
geschatzte Nettoentlastung insgesamt 270 Mio. EUR. Davon entféllt auf das 1. Dezil mit
rd. 60 Mio. EUR etwa doppelt so viel wie im Durchschnitt. Im obersten Dezil kommt es

hingegen zu einer Belastung iHv 20 Mio. EUR.

In den unteren acht Einkommensdezilen kommt es in den Jahren bis 2025 jeweils zu einer
(positiven) Nettoentlastung. Dabei handelt es sich um Durchschnittswerte, innerhalb dieser
Dezile kann bei einem Teil der Haushalte die Belastung auch héher als die Entlastung sein.
Die nachstehende Grafik zeigt die Verteilungswirkung der beiden Ma3nahmen innerhalb der

einzelnen Dezile:
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Grafik 4: Verteilungswirkung von CO»-Bepreisung und Klimabonus innerhalb der Dezile
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Anmerkung: Die einzelnen ausgefillten Flachen zeigen die Veranderung fur die Halfte der Personen im jeweiligen
Einkommensdezil (25 %-Quantil bis 75 %-Quantil; Linie entspricht Median). Die Antennen oberhalb und unterhalb reichen vom
10 %-Quantil (unten) bis zum 90 %-Quantil (oben).

Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD auf Grundlage der EU-SILC-Daten und der Konsumerhebung.

Im Jahr 2022 sind nur bei rd. 2 % der Personen die Mehrausgaben durch die CO.-Bepreisung
hoher als der Klimabonus. Diese befinden sich hauptsachlich in den obersten Einkommens-
bereichen. Als Anteil am verfigbaren Einkommen ist die Variation im untersten Dezil am
grofiten, denn bei niedrigen Einkommen flihren unterschiedliche (absolute) Einkommensver-
anderungen zu gréReren Unterschieden bei der relativen (prozentuellen) Einkommensver-

anderung.

Auch ab dem Jahr 2023, dem ersten vollen Jahr der CO»2-Bepreisung, ist die Entlastung durch
den Klimabonus in allen Einkommensbereichen mehrheitlich groR3er als die Belastung. Wegen
eines hoheren Konsum an fossilen Energietragern ist fur rd. 20 % der Personen die Belastung
im Jahr 2023 etwas hoher als der Klimabonus. In den Folgejahren steigt dieser Anteil auf
rd. 30 % im Jahr 2025, weil der CO-Preis schneller steigt als der Klimabonus.® Eine Nettobe-
lastung iHv Uber 1 % des Einkommens betrifft allerdings auch 2025 weniger als 3 % der

Personen.

9 Die Hohe des Klimabonus ab dem Jahr 2023 wird per Verordnung festgelegt und ist damit grundsétzlich noch unbekannt. Fur
die Berechnungen des Budgetdienstes werden die Steigerungsraten der in der WFA genannten Auszahlungen fir den
Klimabonus verwendet. Diese stimmen mit den im Strategiebericht 2022 bis 2025 des BMF genannten Werten tberein, welche
geman Anfrage verwendet werden sollen. Von 2023 bis 2025 steigt der Klimabonus dabei um rd. 15 %, wahrend die erwarteten
Einzahlungen aus der CO,-Bepreisung in diesem Zeitraum um 70 % steigen.
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Der Median der Einkommensveranderung durch CO,-Bepreisung und Klimabonus reicht im
Jahr 2025 von +0,0 % im obersten Dezil bis zu +0,9 % im untersten Dezil. Im untersten Dezil
steigt das verfligbare Einkommen von einem Viertel um zumindest 1,4 % und von einem
Zehntel um zumindest 2,4 %. Diese (relativen) Einkommensveré&nderungen sind in den oberen
Einkommensdezilen geringer, im 10. Dezil steigt das (h6here) Einkommen bei einem Viertel

nur mehr um zumindest 0,2 %.

4.3  Verteilungswirkung ohne CO2-Bepreisung und Klimabonus

Da die CO2-Bepreisung und der Klimabonus insgesamt eine progressive Verteilungswirkung
aufweisen (drmere Haushalte werden starker entlastet), verschiebt sich die errechnete
Verteilungswirkung bei Weglassung der beiden MaRnahmen zugunsten der oberen Dezile. Die
folgende Grafik zeigt die durch die einzelnen MaRnahmen verursachte relative Veréanderung
des durchschnittlich verfligbaren Aquivalenzeinkommens in den zehn Dezilen der
Einkommensverteilung fur die Jahre 2022 bis 2025 ohne Beriicksichtigung der Effekte der
CO;-Bepreisung und des Klimabonus:

Grafik 5: Verteilungswirkung ohne CO,-Bepreisung und Klimabonus

35%

w

o

ES
T

25%
20% -
15% |
1.0% f
05%

0,0%
TN TONON~0OD
afalalalalalalalal

VA des durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens
D10
D1
D2
D3
D4
D5
D6
D7
D8
D9
D10
D1
D2
D3
D4
D5
D6
D7
D8
D9
D10
D1
D2
D3
D4
D5
D6
D7
D8
D9
D10

2022 2023 2024 2025

Konjunkturstarkungsgesetz 2020

# Senkung Einkommensteuer 1. Tarifstufe ® Erhdhung SV-Bonus

Okosoziale Steuerreform 2022
m Senkung Einkommensteuer 2. und 3. Tarifstufe m Erhdhung Familienbonus und Kindermehrbetrag
u Entlastung niedriger Einkommen

Anmerkung: D1 steht fur das 1. Dezil der Einkommensverteilung (10 % der Personen mit dem niedrigsten Haushaltseinkommen),
D2 fiir das 2. Dezil usw.

Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD auf Grundlage der EU-SILC-Daten und der Konsumerhebung.
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Das verfugbare Einkommen steigt in diesem Szenario (ohne CO.-Bepreisung und
Klimabonus) im gesamten Betrachtungszeitraum und somit auch bereits 2022 im mittleren
Einkommenssegment am starksten. Im Jahr 2022 ist der relative Einkommenszuwachs im
1. Dezil noch hoher als im 10. Dezil, ab 2023 ist dies nicht mehr der Fall. Bei der Analyse der
Gesamtreform inklusive CO2-Bepreisung und Klimabonus ist die relative Entlastung im 1. Dezil
im gesamten Betrachtungszeitraum héher als im 10. Dezil. Insbesondere in den unteren
Einkommensbereichen wird die Mehrbelastung aufgrund der CO.-Bepreisung durch den
Klimabonus mehr als ausgeglichen. Dieser Effekt, der 2022 aufgrund des Inkrafttretens der
CO;-Bepreisung ab Juli und der Gewahrung des Klimabonus das Gesamtjahr besonders stark

ist, entfallt bei der Betrachtung in Grafik 5.

Die Verteilungswirkung innerhalb der Dezile ist der nachstehenden Grafik zu entnehmen:

Grafik 6: Verteilungswirkung innerhalb der Dezile (ohne CO,-Bepreisung und Klimabonus)
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Anmerkung: Die einzelnen ausgefillten Flachen zeigen die Veranderung fur die Halfte der Personen im jeweiligen
Einkommensdezil (25 %-Quantil bis 75 %-Quantil; Linie entspricht Median). Die Antennen oberhalb und unterhalb reichen vom
10 %-Quantil (unten) bis zum 90 %-Quantil (oben).

Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD auf Grundlage der EU-SILC-Daten und der Konsumerhebung.

Die Variation der Entlastungswirkung ist auch im Szenario ohne CO,-Bepreisung und
Klimabonus in den unteren Einkommenssegmenten hoher als in den oberen. Im Jahr 2022
steigt im 1. Dezil der Einkommensverteilung bei 50 % der Personen das Einkommen um
zumindest 1,4 %, im Jahr 2025 ist der Anstieg mit 1,8 % nur leicht hoher. Bei 18 % der
Personen im 1.Dezil kommt es im Jahr 2022 hingegen =zu gar keiner

Einkommensveranderung, wobei sich dieser Anteil auch im Ubrigen Betrachtungszeitraum
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kaum verandert. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Haushalte, deren Einkommen
ausschlie3lich aus Transferleistungen besteht.'° Bei jenen 10 % der Personen im 1. Dezil, die
am starksten von den Entlastungen profitieren, steigt das verfigbare Einkommen 2022 um
zumindest 3,2 % und 2025 um zumindest 4,0 %.

Im 4. Dezil der Einkommensverteilung, in dem es auch in diesem Szenario zur insgesamt
starksten Entlastungswirkung kommt, betragt die Entlastungswirkung bei 50 % der Personen
im Jahr 2022 zumindest 2,4 % (Median). Bei 10 % der Personen in diesem Dezil mit den
geringsten Vorteilen aus der Reform betragt die Einkommenserhdhung hochstens 1,6 %, bei
10 % der Personen betragt sie hingegen zumindest 3,1 %. Bis zum Jahr 2025 steigt die
Entlastungswirkung aufgrund des schrittweisen Inkrafttretens einiger EntlastungsmalRnahmen
deutlich an, der Median liegt dann bei einem Zuwachs von 3,1 %, bei 10 % der Personen im

4. Dezil steigt das verfligbare Einkommen um zumindest 4,6 %.

Die relative Entlastung, aber auch die Variation der Entlastungswirkung ist in den oberen
Einkommensbereichen geringer. Im 10. Dezil der Einkommensverteilung steigt im Jahr 2022
das verfiigbare Einkommen aufgrund der Mal3hahmen bei 50 % der Personen um zumindest
1,4 % (Median), bei den 10 % der Personen, die am starksten profitieren, betragt der Zuwachs
zumindest 1,9 % und bei 10 % der Personen dagegen héchstens 0,8 %. Bis 2025 steigt die
relative Entlastungswirkung deutlich an und betragt fir das Medianeinkommen im 10. Dezil
2,7 %. Bei den 10 % der Personen mit der gréf3ten Entlastung betragt der Zuwachs dann
zumindest 3,2 % und bei 10 % der Personen héchstens 1,6 %.

Fur eine Aufteilung des Gesamtvolumens der einzelnen MalRhahmen nach Quintilen wird auf

Grafik 3 bzw. fur jene nach Dezilen auf Tabelle 2 in Pkt. 4.1.2 verwiesen.

10 Diese Transferleistungen umfassen vor allem Leistungen aus der Mindestsicherung und aus der Arbeitslosenversicherung,
aber auch private Transfers aus anderen Haushalten (Unterhaltszahlungen) spielen eine gewisse Rolle.
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5 Verteilungswirkungen nach Haushaltstypen

Die einzelnen Haushaltstypen profitieren in unterschiedlichen Ausmalf3 von der Reform und die
Entlastungswirkung der untersuchten Mafinahmen fallt fir diese nicht gleich aus. In diesem
Abschnitt werden die Haushalte in finf Gruppen eingeteilt, die nachfolgend ausgewiesenen
Prozentwerte beschreiben den Anteil der Personen in den jeweiligen Haushaltstypen an der
Gesamtbevolkerung:

=  Singlehaushalte mit 1 Person (rd. 18 % der Gesamtbevolkerung)

*  Paarhaushalte ohne Kinder (rd. 34 % der Gesamtbevolkerung)*

= Paarhaushalte mit Kindern, fur die Familienbeihilfe bezogen wird (rd. 37 % der
Gesamtbevdlkerung)*?

=  Alleinerzieherinnenhaushalte (rd. 4 % der Gesamtbevolkerung)*®

= Haushalte, fir die keine der anderen vier Kategorien zutrifft (z. B. ein Teil der
Mehrgenerationenhaushalte und Wohngemeinschaften, rd. 7 % der

Gesamtbevolkerung)

Die folgende Grafik zeigt die durch die einzelnen MalRhahmen verursachte relative
Veranderung des durchschnittlich  verfiigbaren Aquivalenzeinkommens fiir  diese
Haushaltstypen, wobei die aus den MalRnahmen resultierende Gesamtentlastung der

einzelnen Haushaltstypen wiederum durch einen schwarzen Punkt ausgewiesen wird:

11 paarhaushalte ohne Kinder sind so definiert, dass es ein Paar im Haushalt gibt und fir keine Kinder Familienbeihilfe bezogen
wird. Auch Mehrgenerationenhaushalte, bei denen diese Bedingungen erfillt sind, zahlen zu dieser Kategorie.

12 paarhaushalte mit Kindern sind so definiert, dass es ein Paar im Haushalt gibt und fiir zumindest ein Kind Familienbeihilfe
bezogen wird. Auch Mehrgenerationenhaushalte, bei denen diese Bedingungen erfiillt sind, zéhlen zu dieser Kategorie.

13 Als Alleinerzieherinnenhaushalte gelten Haushalte, in denen die Voraussetzungen fur den Alleinerzieherabsetzbetrag vorliegen.
Ein Anspruch auf Alleinerzieherabsetzbetrag liegt dann vor, wenn fur zumindest sechs Monate Familienbeihilfe fir zumindest ein
Kind bezogen wird und die/der Steuerpflichtige zumindest sechs Monate nicht in einer Gemeinschaft mit einem/einer Partnerin
lebt.
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Grafik 7: Verteilungswirkung der Okosozialen Steuerreform nach Haushaltstypen
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Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD auf Grundlage der EU-SILC-Daten und der Konsumerhebung.

Am starksten werden im gesamten Betrachtungszeitraum Paarhaushalte mit Kindern
entlastet. Diese profitieren im Vergleich zu den anderen Haushaltstypen am stéarksten von der
Erhéhung des Familienbonus, aber auch durch die Senkung des Einkommensteuertarifs
werden Haushalte in dieser Kategorie deutlich entlastet. Unter Bertcksichtigung der
Mehrbelastung durch die CO»-Bepreisung steigt das verfigbare Einkommen von
Paarhaushalten mit Kindern im Jahr 2022 im Durchschnitt um 2,6 % und im Jahr 2025 um
3,5%. Bei Paarhaushalten ohne Kinder steigt das Einkommen 2022 und 2025 um
durchschnittlich 2,3 % bzw. 2,8 %. Diese werden am starksten durch die Tarifsenkung

entlastet.

Der relative Einkommensanstieg von Singlehaushalten und Alleinerzieherinnenhaushalten
ist im Betrachtungszeitraum in etwa gleich hoch. Im Jahr 2022 steigt deren Einkommen im
Durchschnitt um 2,2 % bzw. 2,3 % und im Jahr 2025 um 2,6 % bzw. 2,9 %. Allerdings wirken
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die einzelnen Maflinahmen auf diese beiden Haushaltstypen sehr unterschiedlich. Wé&hrend
Singlehaushalte insbesondere durch die Tarifsenkung entlastet werden, profitieren
Alleinerzieherinnenhaushalte von dieser in deutlich geringerem Ausmalf3, sie werden allerdings
zusatzlich durch den héheren Familienbonus und die Anderungen beim Kindermehrbetrag
entlastet. Der Beitrag der MalRnahmen zur Entlastung niedriger Einkommen ist bei

Singlehaushalten und Alleinerzieherinnenhaushalten jeweils in etwa gleich hoch.

Der Klimabonus fuhrt in Haushalten mit Kindern zu einem etwas starkeren relativen
Einkommensanstieg als in Haushalten ohne Kinder. Die relative Belastung durch die
CO;-Bepreisung ist in allen Haushaltstypen ahnlich, am héchsten ist die relative Belastung bei
Singlehaushalten. Dies ist im Wesentlichen darauf zurtickzufiihren, dass die Belastung durch

hohere Heizkosten und die teurere Pkw-Nutzung nicht auf mehrere Personen aufgeteilt wird.

Wahrend Grafik 7 die durchschnittliche Entlastung nach Haushaltstyp zeigt, enthalt die
nachstehende Grafik Eckwerte zu den Unterschieden in der Verteilungswirkung innerhalb der

einzelnen Haushaltstypen:

Grafik 8: Verteilungswirkung innerhalb der einzelnen Haushaltstypen
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Anmerkung: Die einzelnen ausgefillten Flachen zeigen die Veranderung fir die Halfte der Personen in den jeweiligen
Haushaltstypen (25 %-Quantil bis 75 %-Quantil; Linie entspricht Median). Die Antennen oberhalb und unterhalb reichen vom
10 %-Quantil (unten) bis zum 90 %-Quantil (oben).

Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD auf Grundlage der EU-SILC-Daten und der Konsumerhebung.
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Die Variation der Entlastungswirkung ist in Haushalten mit Kindern etwas héher als in Haus-
halten ohne Kinder, was auf die zuséatzliche Entlastung durch den Familienbonus bzw. den
Kindermehrbetrag zuriickzufuhren ist, deren Hohe von der Anzahl der Kinder und dem
Einkommen abh&ngt. Bei den Paarhaushalten mit Kindern steigt das Einkommen 2022 bei
50 % der Personen um zumindest 2,8 % (Median), im Jahr 2025 steigt das Medianeinkommen
in dieser Kategorie um 3,7 %. Bei jenen 10 % der Personen in Paarhaushalten mit Kindern mit
der groRten Entlastung steigt das Einkommen 2022 um zumindest 3,9 % und 2025 um
zumindest 5,2 %. Bei den 10 % der Personen in dieser Kategorie mit der geringsten Entlastung
betragt der Anstieg hochstens 1,6 % (2022) bzw. 1,8 % (2025). In Alleinerzieherinnenhaus-
halten steigt das Medianeinkommen im Jahr 2022 um 2,4 % und 2025 um 3,0 %. Bei jenen
10 % der Personen in dieser Kategorie, die am starksten profitieren, steigt das Einkommen
2022 um zumindest 3,5 % und 2025 um zumindest 4,4 %, bei den 10 % der Personen mit der
geringsten Entlastung betragt der Einkommensanstieg hdchstens 1,3 % (2022) bzw. 1,2 %
(2025).

Bei Singlehaushalten steigt das Medianeinkommen unter Berlicksichtigung der Belastung
durch die CO»-Bepreisung 2022 um 2,4 % und 2025 um 2,8 %. Die Variation nimmt aufgrund
der steigenden Belastung durch die CO»-Bepreisung im Zeitverlauf zu. Im Jahr 2022 steigt das
verfugbare Einkommen bei 10 % der Singlehaushalte um hdchstens 1,2 %, im Jahr 2025 nur
noch um 0,9 %. Bei den 10 % der Personen mit der hochsten Entlastung in dieser Kategorie
kommt es zu einem Einkommensanstieg von zumindest 3,6 % (2022) bzw. 3,7 % (2025).

Bei Paarhaushalten ohne Kinder steigt das Medianeinkommen 2022 um 2,6 % und im
Zeitraum 2023 bis 2025 um 3,0 %. Bei 10 % der Personen in dieser Kategorie steigt das
Einkommen 2022 um zumindest 3,5 % und 2025 um zumindest 3,8 %, bei den 10 % der
Personen mit der geringsten Entlastung kommt es zu einem reformbedingten
Einkommenszuwachs von héchstens 1,6 % (2022) bzw. 1,9 % (2025).
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6 Verteilungswirkungen im Gendervergleich

In diesem Abschnitt werden die Verteilungswirkungen auf Personenebene analysiert, da bei
einer Betrachtung auf Haushaltsebene die Einkommensunterschiede zwischen Frauen und
Mannern im selben Haushalt unbertcksichtigt bleiben. Haushaltstransfers, die nicht eindeutig
einer Person zugeordnet werden konnen (z. B. Familienbeihilfe), sind nicht im persdnlichen
Nettoeinkommen enthalten. Das analysierte personliche Nettoeinkommen setzt sich demnach
im Wesentlichen aus dem Einkommen aus Erwerbstatigkeit und aus Transfers (z. B. Pension
oder Arbeitslosengeld) abziiglich der darauf anfallenden Einkommensteuer und SV-Beitrdge
zusammen. Daten zu den Konsumausgaben sind nur auf Haushaltsebene verfligbar. Die
Belastung aus der CO.-Bepreisung wird daher innerhalb eines Haushalts gleichmafiig auf
Frauen und Manner aufgeteilt, der angenommene Anteil der Kinder an der Belastung ist analog

zur Hohe ihres Klimabonus die Hélfte jenes von Erwachsenen.#
Aufteilung des Familienbonus auf die Eltern

Der Familienbonus ist Bestandteil des analysierten Einkommens. Dieser kann grundsatzlich
zwischen den Eltern aufgeteilt werden. Bei einer jeweils ausreichend hohen Steuerbemes-
sungsgrundlage ist es fir das Gesamthaushaltseinkommen irrelevant, welcher Elternteil den
Familienbonus in welchem Ausmaly beansprucht. Bei den Nettoeinkommen auf Personen-
ebene kann es dadurch aber zu Verschiebungen zwischen den Eltern kommen. In den
Berechnungen mit EUROMOD wird grundsatzlich angenommen, dass der Familienbonus
gleichmaRig aufgeteilt wird, insoweit es dadurch zu keinem Nachteil fir den Gesamthaushalt
kommt (maximale Nutzung des Familienbonus).'® Im Jahr 2019 (Einfihrung des Familien-
bonus) wirden in diesen Simulationen rd. 26 % des Familienbonus von Frauen und 74 % von
Mannern beansprucht werden. Geméall Anfragestellung soll auch eine angenommene
Zuweisung des Familienbonus an die Person mit hdherem Einkommen untersucht werden.
Der simulierte Frauenanteil am Familienbonus im Jahr 2019 wirde in diesem Szenario 17 %
betragen, wobei nur dann innerhalb des Haushalts umverteilt wird, wenn es fir den
Gesamthaushalt nicht nachteilig ist. Weil die Person mit dem hdheren Einkommen eher

mannlich ist, fallt der von Frauen bezogene Familienbonus in diesem Szenario.

14 Vergleicht man Haushalte mit nur Frauen und jene mit nur Mannern unter den erwachsenen Personen, sind die Mehrausgaben
durch die CO,-Bepreisung bei Frauen ungefahr 15 % niedriger als bei M&nnern. Dies liegt vor allem an geringeren Ausgaben fur
Treibstoffe, unter anderem weil weniger Frauen einen Pkw besitzen.

15 Die Aufteilung erfolgt dabei fur jedes Kind gesondert. Beispielsweise kann fiir ein Kind der Familienbonus aufgeteilt und fur ein
weiteres Kind nur von einer Person bezogen werden, wenn dadurch ein Einkommensgewinn entsteht.
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In einer parlamentarischen Anfragebeantwortung vom November 2021 weist das BMF fir den
Familienbonus im Jahr 2019 einen Frauenanteil iHv 22 % aus, welcher somit zwischen dem
Szenario mit gleichm&Riger Aufteilung (bei maximaler Nutzung des Familienbonus) und jenem

mit Zuweisung an die Person mit hoherem Einkommen liegt.®

Fir die Beurteilung der angefragten Verteilungswirkungen im Gendervergleich ist die
Annahme der Aufteilung des Familienbonus quantitativ weniger bedeutsam. Bei einer
Gesamtbetrachtung der Okosozialen Steuerreform inklusive der im Jahr 2020 beschlossenen
Reduktion des Eingangssteuersatzes kommt es zu einander ausgleichenden gegenlaufigen
Effekten. Einerseits profitieren Frauen bei einer gleichméaRigen Aufteilung des Familienbonus
starker von dessen Erhdhung, sodass in diesem Szenario der Entlastungsanteil von Frauen
steigt. Andererseits gibt es dann auch mehr Frauen, die wegen der Senkung des
Eingangssteuersatzes eine zu geringe Steuerbelastung haben, um vom Familienbonus
(vollstandig) zu profitieren. Um Verluste fir den Haushalt zu vermeiden, wirden in diesen
Fallen nach der Steuersenkung mehr Manner den (ganzen) Familienbonus beantragen. In der
Folge werden deshalb nur die Ergebnisse des Hauptszenarios mit einer mdglichst
gleichméRigen Aufteilung des Familienbonus dargestellt.

Die folgende Grafik zeigt die durch die einzelnen MafRnahmen verursachte relative

Veranderung des durchschnittlich Nettoeinkommens von Frauen und Mannern:

16 Siehe aktualisierte Daten zum Familienbonus (7799/AB).In den Daten des BMF fiir das Jahr 2020 geht der Anteil auf 20 %
zuriick. Ein leichter Ruckgang ist konsistent mit den Simulationen des Budgetdienstes, weil die Senkung des
Eingangssteuersatzes im Jahr 2020 eher dazu fuhrt, dass Frauen den Familienbonus nicht (vollstandig) beanspruchen kénnen.
Allerdings wird sich an den Daten fur das Jahr 2020 durch weitere Veranlagungen noch mehr &ndern als bei den Daten des
Jahres 2019, sodass ein abschlieBender Vergleich noch nicht méglich ist. Zum Zeitpunkt der Anfragebeantwortung weist das
BMF einen Familienbonus iHv rd. 1,56 Mrd. EUR fir das Jahr 2019 und erst 1,10 Mrd. EUR fur das Jahr 2020 aus. Das
Transparenzportal weist mit Datenstand vom 14. Janner 2022 den Familienbonus mit 1,58 Mrd. EUR fiur das Jahr 2019 und mit
1,25 Mrd. EUR fir das Jahr 2020 aus, enthalt aber keine Aufteilung nach Geschlecht.
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Grafik 9: Verteilungswirkung der Okosozialen Steuerreform im Gendervergleich
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Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD auf Grundlage der EU-SILC-Daten und der Konsumerhebung.

Weil das durchschnittliche Nettoeinkommen von Mannern um knapp 60 % hoher ist als jenes
von Frauen, bewirkt dieselbe absolute Entlastung bei Frauen im Durchschnitt eine hdhere
relative Entlastung. Vor Abzug der Mehrausgaben durch die CO,-Bepreisung ist der (relative)
Anstieg der Nettoeinkommen von Frauen daher in allen Jahren hoher als jener von Mannern.
Ebenso ist aufgrund der geringeren Einkommen die (relative) Belastung durch die
CO;-Bepreisung bei Frauen héher. Der Gesamteffekt ist bei Frauen und Mannern ab dem Jahr
2023 ahnlich, ihre durchschnittlichen Einkommen steigen jeweils um rd. 3 %. Im Jahr 2022 ist
der Anstieg bei Frauen etwas hoher als bei Mannern, vor allem weil der Klimabonus fir das
Gesamtjahr ausbezahlt wird und deutlich hoher ist als die Belastung durch die

CO;-Bepreisung.

Die Entlastung niedriger Einkommen inklusive der Erh6hung des SV-Bonus ab dem Jahr 2020
fuhrt zu einem starkeren Einkommensanstieg bei Frauen. Im Jahr 2025 betragt er rd. 0,5 %
bei Frauen und 0,2% bei Mannern. Die Erh6éhung des Familienbonus und des
Kindermehrbetrags bewirkt bei Mannern einen etwa doppelt so hohen Anstieg (+0,4 % im
Jahr 2025). Die Senkung der ersten Tarifstufe fuhrt bei Frauen (+0,9 %) zu einem geringfiigig
hoheren Anstieg als bei Méannern (+0,8 %), wahrend von der Senkung der zweiten und dritten

Tarifstufe Manner (auch relativ) mehr profitieren (+1,6 %) als Frauen (+1,2 %).
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Die nachstehende Grafik zeigt die Aufteilung des Volumens bei den einzelnen
MalRnahmenkategorien fur das Jahr 2025 auf Frauen und Manner:

Grafik 10: Anteil am Entlastungs- und Belastungsvolumen im Gendervergleich

Aufteilung Volumen Gesamtreform 2025
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Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD auf Grundlage der EU-SILC-Daten und der Konsumerhebung.

Ein vergleichbarer prozentueller Anstieg der Einkommen von Frauen und M&nnern bei einem
niedrigeren Einkommen von Frauen bedeutet eine héhere absolute Entlastung von Mannern.

Insgesamt entfallen 61 % des Nettoentlastungsvolumens auf Ma&nner und 39 % auf Frauen.

Der hohere Anteil von Mannern an der Gesamtentlastung wird vor allem durch die Senkung
der zweiten und dritten Stufe beim Einkommensteuertarif getrieben. Bei dieser volumenmaliig
grofldten Entlastungsmafnahme entfallen zwei Drittel auf Manner. Bei der Senkung der ersten
Tarifstufe und der Erhohung des SV-Bonus im Rahmen des Konjunkturstarkungs-
gesetzes 2020 ist die Aufteilung mit einem Manneranteil iHv 57 % etwas gleichmaRiger, weil
davon auch niedrige Einkommen profitierten. Bei den MaRnahmen zur Entlastung niedriger
Einkommen im Rahmen der Okosozialen Steuerreform 2022 entfallen hingegen zwei Drittel
des Volumens auf Frauen.
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Bei der Erh6hung des Familienbonus und der Erhéhung sowie Ausweitung des
Kindermehrbetrags entfallen etwa drei Viertel auf M&anner. Dabei wurde grundsétzlich
angenommen, dass innerhalb eines Haushalts beide Elternteile den Familienbonus méglichst
gleichmaRig beantragen, sofern es keine fir den Gesamthaushalt bessere Aufteilung gibt. Weil
die Steuerbemessungsgrundlage eher bei Frauen zu niedrig fur eine volle Ausschépfung des

Familienbonus ist, wird ein gréRBerer Anteil des Familienbonus von Mannern beantragt.*’

Beim Klimabonus und der CO,-Bepreisung entspricht der Anteil von Frauen mitrd. 51 % jenem
in der Gesamtbevdlkerung. Bei der Aufteilung der Belastung durch die CO,-Bepreisung ist
jedoch zu beachten, dass die Aufteilung innerhalb der Haushalte annahmegeman gleichméaRig
ist.’® Unterschiede in der obigen Aufteilung konnen daher modellbedingt nur durch
Unterschiede zwischen Haushalten mit unterschiedlich vielen Frauen und M&nnern entstehen

(z. B. in Singlehaushalten mit Mannern im Vergleich zu jenen mit Frauen).

Wahrend die obigen beiden Grafiken Frauen und Méanner als Gesamtgruppen vergleichen,
kommt es auch innerhalb der beiden Gruppen zu starken Unterschieden bei der Entlastung.
Der linke Teil der folgenden Grafik enthélt die Verteilung der Entlastung innerhalb der Gruppen
in den einzelnen Jahren.'® Im rechten Teil wird die Nettoentlastung flr eine (reprasentative)
Stichprobe von Frauen und Maénnern im Jahr 2025 in Abh&ngigkeit von deren
Bruttoeinkommen dargestellt:

17 Unter der alternativen Annahme, dass moglichst die Person mit dem héheren Einkommen den Familienbonus beantragt, wirde
der Anteil von Mannern bei dieser Entlastungsmanahme auf 82 % steigen. Im Gegenzug ware unter dieser Annahme der Anteil
von Frauen beim Konjunkturstarkungsgesetz 2020 etwas hoher, weil sie bei einer geringeren Beantragung des Familienbonus
von der Senkung der ersten Tarifstufe starker profitieren. Vom gesamten Entlastungsvolumen wirden auch unter dieser
alternativen Annahme rd. 61 % auf Manner und 39 % auf Frauen entfallen.

18 Die notwendigen Konsumdaten sind nur auf Haushaltsebene verfuigbar. In Haushalten mit nur Frauen sind die Mehrausgaben
durch die CO,-Bepreisung ungefahr 15 % niedriger als in Haushalten mit nur Mannern.

19 Im Gegensatz zu Grafik 8, die die Verteilungswirkung innerhalb der einzelnen Haushaltstypen zeigt, wird dabei die absolute
und nicht die relative Veranderung des Nettoeinkommens dargestellt. Der Grund dafir ist, dass bei einer Betrachtung auf
Personenebene ein Teil der Frauen bzw. Ménner kein oder ein sehr geringes Einkommen besitzen, sodass eine Berechnung der
relativen Einkommenséanderung nicht sinnvoll ist. Bei der Betrachtung auf Haushaltsebene tritt dieses Problem hingegen nicht
auf, weil der Gesamthaushalt ein positives verfligbares Einkommen besitzt.

34/ 46



Budgetdienst — Verteilungswirkung des ersten und zweiten Teils der Okosozialen Steuerreform

Grafik 11: Variation Verteilungswirkung bei Frauen und Méannern
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Anmerkung I: Im linken Teil der Grafik zeigen die einzelnen ausgefullten Flachen die Veranderung fir die Halfte der Personen in
der jeweiligen Gruppe (25 %-Quantil bis 75 %-Quantil; Linie entspricht Median). Die Antennen oberhalb und unterhalb reichen
vom 10 %-Quantil (unten) bis zum 90 %-Quantil (oben).

Anmerkung II: Im rechten Teil der Grafik werden Bruttoeinkommen uber 100.000 EUR zusammengefasst bei 100.000 EUR
dargestellt. Bei einer hdheren Kinderanzahl kann die Entlastung auch mehr als 3.000 EUR pro Jahr betragen. In Einzelféllen kann
eine familieninterne Anderung der Aufteilung des Familienbonus sinnvoll sein. Dann kann es bei dem einen Partner zu einer
Verringerung des Nettoeinkommens kommen, wahrend der andere Partner eine entsprechend héhere Entlastung erhalt.

Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD auf Grundlage der EU-SILC Daten und der Konsumerhebung.

Der Median der Nettoentlastung ist bei Frauen im Jahr 2022 mit rd. 600 EUR etwas niedriger
als jener bei Mannern (ungefahr 750 EUR). Dieser Unterschied zwischen der mittleren
Entlastung von Frauen und Mannern iHv 150 EUR steigt ab dem Jahr 2023 auf etwa 400 EUR
pro Jahr.

Betrachtet man das jeweils unterste Viertel der Nettoentlastung, ist das entsprechende
25 %-Quantil bei Frauen deutlich niedriger als bei Mannern. Denn bei Frauen weist ein
grolerer Anteil kein oder ein sehr geringes Einkommen auf und profitiert praktisch nicht von
den Entlastungen bei der Einkommensteuer. Das unterste Viertel der Frauen erhélt daher in
allen Jahren eine Entlastung von héchstens rd. 200 EUR jahrlich. Bei Mannern erhalt das
unterste Viertel hingegen bis zu rd. 600 EUR, weil auch im untersten Viertel zumindest ein Teil
von der Ausweitung der Negativsteuer (insgesamt 350 EUR durch die betrachteten Reformen)

und der Senkung der Einkommensteuer profitiert.

Das oberste Viertel der Manner weist mit zumindest rd. 1.400 EUR ab dem Jahr 2024 eine
deutlich hohere Nettoentlastung auf als das oberste Viertel der Frauen mit zumindest

rd. 950 EUR. Dies hangt mit ihren hoéheren Einkommen und dem (damit verbundenen)
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teilweise hoheren Bezug des Familienbonus zusammen. Der rechte Teil der Grafik zeigt den
Zusammenhang zwischen Bruttoeinkommen und H6he der Entlastung sowie das gehaufte
Auftreten von Mannern bei hoheren Einkommen. Auch bei gleichem Bruttoeinkommen zeigt
die Grafik eine gewisse Streuung, welche insbesondere mit dem Bezug des Familienbonus
bzw. Kindermehrbetrags zusammenhéngt. Vor allem bei Personen mit niedrigem oder keinem
Einkommen kann es auch zu einer Nettobelastung kommen, wenn die individuellen Kosten
der CO2-Bepreisung hother sind als der Klimabonus. Die vereinzelten Félle mit einer
Nettobelastung von mehr als 200 EUR, die zumeist Frauen betreffen, sind jedoch auf
familieninterne Verschiebungen bei der Beantragung des Familienbonus zurtickzufiihren, bei

der der Partner danach einen entsprechend héheren Familienbonus erhélt.?°

7  Auswirkungen der Reform auf bestimmte Verteilungsmafse

In diesem Abschnitt wird fir die Gesamtreform unter Berlicksichtigung der CO,-Bepreisung

und des Klimabonus eine Auswertung fir die folgenden Ungleichheitsmaf3e vorgenommen:

=  Gini-Koeffizient: Der Gini-Koeffizient kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei
die Verteilung der Zielvariable umso ausgeglichener ist, je niedriger der ermittelte Wert
ausfallt. Dieses gangige und insbesondere flr internationale Vergleiche haufig
herangezogene Ungleichheitsmald wird aus der sogenannten Lorenz-Kurve abgeleitet.
Die Punkte entlang der Lorenz-Kurve messen den Anteil am Gesamteinkommen, der
auf den jeweiligen Anteil der Gesamtbevélkerung entfallt. Sind die Einkommen in der
Bevolkerung exakt gleichmafig verteilt (Gini-Koeffizient von 0), so entspricht die
Lorenz-Kurve einer 45°-Gerade. Im Extremfall eines Gini-Koeffizienten von 1 wird das

gesamte Einkommen von nur einer Person gehalten.

=  Armutsgefahrdungsquote: Anteil der Personen, deren Einkommen unter der
Armutsgefahrdungsschwelle liegt. Die Armutsgefahrdungsquote nach Steuern und
Transfer bezieht sich auf das &quivalisierte verfugbare Haushaltseinkommen. Die

Armutsgefahrdungsschwelle wird dabei mit 60 % des jeweiligen verfigbaren

20 Die Eltern eines Kindes wiirden den Familienbonus von 1.500 EUR in der Modellrechnung derzeit gleichmaRig aufteilen
(750 EUR pro Person), wenn die Steuerlast vor Abzug des Familienbonus der Mutter beispielsweise 900 EUR und jene des Vaters
mehr als 2.000 EUR betragt. Nach der Erh6hung des Familienbonus auf 2.000 EUR ist eine alleinige Inanspruchnahme durch
den Vater (2.000 EUR) jedoch insgesamt vorteilhafter als die gleichmaRige Aufteilung (900 EUR fir die Mutter und 1.000 EUR
fur den Vater). Bei einer Betrachtung auf Personenebene erhalt der Vater dann 1.250 EUR mehr und die Mutter um 750 EUR
weniger als vor der Reform, sodass es zu einer Nettobelastung der Mutter kommt. Bei einer Betrachtung auf Haushaltsebene
betragt die Entlastung 500 EUR, entsprechend der Anhebung des Familienbonus.
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Haushaltsmedianeinkommens definiert.?* Als armutsgefahrdet gelten gemaR dieser
Definition jene Personen, deren &aquivalisiertes verfugbares Einkommen unter der
Armutsgefahrdungsschwelle liegt. Dabei handelt es sich um eine Beschreibung der

relativen Armut.22

=  Perzentil-Verhéltnisse: Beschreiben das Verhéltnis zwischen festzulegenden
Perzentil-Einkommen. Das fur diese Analyse ermittelte P90/P10-Verhaltnis spiegelt die
Relation zwischen dem aquivalisierten Haushaltseinkommen an der Grenze zum
90. Perzentil (10 % der Personen haben ein hoéheres Einkommen) und dem
aquivalisierten Haushaltseinkommen an der Grenze zum 10. Perzentil (90 % der

Personen haben ein héheres Einkommen) wider.

= S80/S20-Verteilungsmal: Beschreibt das Verhaltnis des Gesamteinkommens von
den 20 % der Bevolkerung mit dem héchsten Einkommen (oberes Quintil) zum
Gesamteinkommen von den 20 % der Bevoélkerung mit dem niedrigsten Einkommen

(unteres Quintil).

Bei allen angefilhrten VerteilungsmalRen bedeuten durch die Reformmalinahmen bewirkte
sinkende Werte eine gleichere Einkommensverteilung und steigende eine gréf3er Ungleichheit.
Die nachstehende Tabelle stellt die Auswirkungen der untersuchten ReformmalRnahmen auf

diese VerteilungsmaRe in den Jahren 2022 und 2025 dar:%?

Tabelle 4: Auswirkungen der Reform auf ausgewahlte Verteilungsmafle
2022 2025
ohne Reform{ mit Reform Veréli:(:/erung ohne Reform: mit Reform Veréii:(i/erung
(] 0
Gini-Koeffizient 0,260 0,257 -1,0% 0,258 0,256 -0,5%
Armutsgefahrdungsquote 0,131 0,123 -6,3% 0,125 0,119 -5,5%
P90/P10 3,148 3,116 -1,0% 3,082 3,085 0,1%
S80/S20 3,833 3,797 -1,0% 3,766 3,760 -0,1%

Anmerkung: Bei der Ermittlung der Armutsgefahrdungsquote wird die Armutsgeféhrdungsschwelle jeweils vor und nach der
Reform konstant gehalten. Berucksichtigt man den Effekt der Reform auf das Medianeinkommen und somit auf die
Armutsgefahrdungsschwelle (60 % des Medianeinkommens) kommt es 2022 zu keiner Veradnderung der
Armutsgefahrdungsquote und 2025 zu einem leichten reformbedingten Anstieg der Armutsgefahrdungsquote (siehe auch unten).

Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD auf Grundlage der EU-SILC-Daten und der Konsumerhebung.

2 Diese Definition der Armutsquote ist international tiblich und wird etwa auch in den Statistiken der OECD und von Eurostat auf
diese Weise gebildet.

22 Absolute Armut bezieht sich hingegen auf einen festen Einkommensschwellenwert (z. B. 1,90 Dollar pro Tag in lokaler
Kaufkraftparitat laut Weltbank), der unabhéngig von den tbrigen Einkommen ist.

2 Die Werte wurden mit dem EUROMOD-Mikrosimulationsmodell ermittelt, in dem die Abgaben und die meisten
Transferleistungen simuliert werden (der Mindestsicherungsbezug wurde nicht simuliert, sondern aus den EU-SILC Daten
Ubernommen). Dadurch kénnen sie im Niveau leicht von den direkt aus den EU-SILC Daten ermittelten Werten, wie sie z. B. von
Statistik Austria oder Eurostat veréffentlicht werden, abweichen (z. B. etwas niedrigerer Gini-Koeffizient). Die Auswirkungen der
Reformmalfinahmen auf die Indikatoren (Veranderung in %) werden durch diese Niveauunterschiede nicht wesentlich beeinflusst.
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Die Auswirkungen der Reformmafinahmen auf die Verteilungsmale sind insgesamt gering,
was im Wesentlichen zwei Grinde hat. Erstens ist das Entlastungsvolumen der untersuchten
Maflnahmen in Relation zur ZielgroRe (verfiighbare Haushaltseinkommen) gering.?* Zweitens
entfalten die MalRnahmen im gesamten Einkommensspektrum eine &hnliche Entlastungs-
wirkung. Der Gini-Koeffizient sinkt sowohl 2022 als auch 2025 leicht um 1,0 % bzw. 0,5 %,
was einen Ruckgang der Ungleichheit bedeutet.? Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass insbe-
sondere die mittleren Einkommenssegmente entlastet werden und die relative Entlastung im
unteren Bereich der Einkommensverteilung 2022 hoher ist, sich 2025 aber weitgehend jener
im obersten Einkommensdezil angleicht. Das P90/P10-Verhéltnis geht aus demselben Grund
2022 leicht zurtick und wird 2025 kaum durch die ReformmafRnahmen veréandert. Dasselbe gilt
fur das S80/S20-Verhaltnis.

Bei der Ermittlung der Armutsgefahrdungsquote wird die Armutsgefahrdungsschwelle vor und
nach Anwendung der Malnahmen konstant gehalten, um den Effekt der Reform zu
verdeutlichen. In diesem Fall kommt es zu einem leichten Rickgang der Armutsgefahrdungs-
guote, die Zahl der armutsgefahrdeten Personen sinkt 2022 und 2025 um rd. 74.000 bzw.
rd. 63.000 Personen. Die Mafinahmen selbst erhdhen jedoch das Medianeinkommen und
somit die berechnete Armutsgefahrdungsschwelle. Vergleicht man also die Anzahl der armuts-
gefahrdeten Personen vor den Maflinahmen (niedrigere Grenze) mit der Anzahl nach den Maf3-
nahmen (héhere Grenze) kommt es 2022 durch die MaRnahmen zu keiner Anderung und im
Jahr 2025 zu einem leichten Anstieg der Armutsgeféahrdungsquote um 3,3 %. Dies entspricht

einem Anstieg der armutsgefahrdeten Personen um rd. 38.000 Personen.

Sowohl mit als auch ohne Reform deuten die Ungleichheitsmalf3e auf einen leichten Rickgang
der Ungleichheit im Betrachtungszeitraum hin. Dies ist iberwiegend auf den bei der Simulation
bertcksichtigten, vom WIFO prognostizierten Riickgang der Arbeitslosigkeit und den

erwarteten Beschéftigungsanstieg zuriickzufihren.

24 Im Jahr 2025 belauft sich der Anteil des simulierten Entlastungsvolumens an den verfiigbaren Einkommen auf rd. 3 %.

% Um die GroéRenordnung dieser Veranderung des Gini-Koeffizienten im Jahr 2025 besser vorstellbar zu machen, kann eine
einfache Vergleichsrechnung herangezogen werden. Die gleiche Reduktion des Gini-Koeffizienten wiirde sich demnach ergeben,
wenn das jahrliche Aquivalenzeinkommen von Personen in der unteren Halfte der Einkommensverteilung um 83 EUR steigt und
jenes in der oberen Halfte um denselben Betrag sinkt. Umgelegt auf das nicht &quivalisierte Haushaltseinkommen entspricht dies
bei einem Einpersonenhaushalt 83 EUR, bei einem Zweipersonenhaushalt 125 EUR und bei einem Haushalt mit 2 Erwachsenen
und 2 Kindern 174 EUR.
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8 Verteilungswirkung der Korperschaftsteuersenkung

Der Steuersatz fur die Kérperschaftsteuer (K6St) soll im Jahr 2023 von derzeit 25 % auf 24 %
und im Jahr 2024 auf 23 % gesenkt werden. Das Entlastungsvolumen der geplanten
Steuersenkung wird vom BMF fur 2023 mit 0,3 Mrd. EUR und fir 2025 mit 0,7 Mrd. EUR
beziffert. Da Veranlagungen bei der KOSt haufig mit einer betrachtlichen zeitlichen
Verzogerung stattfinden, konnte der fiskalische Effekt in den Folgejahren noch ansteigen.

Empirische Studien deuten darauf hin, dass zumindest ein Teil des durch die
Steuersatzsenkung bedingten Steuerausfalls durch einen Anstieg der Bemessungsgrundlage
ausgeglichen wird und die fiskalischen Kosten dadurch geringer sind. Ein niedrigerer
KdSt-Satz senkt die Kapitalnutzungskosten und bewirkt dadurch hdhere Investitionen, die

mittelfristig auch zu héheren Unternehmensgewinnen fihren.

Ein Gegenfinanzierungseffekt bei htheren Gewinnen bzw. einer geringeren Steuerlast auf
Gewinne besteht durch die Kapitalertragsteuer (KESt). Hohere Gewinnausschittungen
konnen zu Mehreinnahmen bei der Kapitalertragsteuer auf Dividenden fuhren. Im Fall von
einbehaltenen Gewinnen und damit der Wertsteigerung der Unternehmen wirde es bei der
Realisierung des gestiegenen Unternehmenswertes zu Mehreinnahmen bei der KESt auf
Kursgewinne (Wertpapierzuwachssteuer) kommen. Der Steuersatz fir die KESt betragt
grundsatzlich 27,5 %. Allerdings wird der Gegenfinanzierungseffekt durch die KESt selbst
mittelfristig geringer sein, weil beispielsweise auch auslandische Investorinnen von der

KdSt-Senkung profitieren.

Der durch die KdSt-Senkung bewirkte hohere Gewinn nach Steuern und eine hohere
Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandorts kann auch zu h6herer Beschéaftigung sowie zu
hoheren Léhnen flhren. In welchem Ausmafd Unternehmenssteuern wirtschaftlich vom Faktor
Arbeit getragen werden (Steuerinzidenz), ist umstritten und wird in der Literatur unterschiedlich
beantwortet. Das Congressional Budget Office (CBO) nimmt in seinen Analysen fur die USA
an, dass 75 % der dortigen Koérperschaftsteuer von Kapitaleigentimerinnen getragen werden
und 25 % von Arbeitnehmerlnnen.?® Teilweise gehen die Schatzungen von noch héheren
Anteilen aus.?” Von einer KoSt-Senkung konnen auf Haushaltsebene daher neben

Kapitaleinkommen auch Erwerbseinkommen betroffen sein.

% Die derzeitigen Annahmen des CBO zur Steuerinzidenz werden im Anhang seines Berichts vom August 2021 zur Distribution
of Household Income, 2018 erlautert.

27 Fuest, Peichl und Siegloch (2018) erhalten in ihren Schatzungen fir Deutschland, dass etwa die Halfte der Kérperschaftsteuer
von Arbeitnehmerinnen getragen wird. Arulampalam, Devereux und Maffini (2012) erhalten eine ahnliche Hohe mit Daten aus
neun européischen Landern (ohne Osterreich).
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Eine Analyse der Verteilungswirkung der KoSt-Senkung auf die Privathaushalte ist neben der
unklaren Steuerinzidenz auch wegen der schlechteren Datenlage zur Verteilung des konkret
von der K&St betroffenen Vermdgens bzw. Kapitaleinkommens schwieriger als bei den oben
dargestellten Verteilungswirkungen von Anderungen bei der Einkommensteuer oder den
SV-Beitragen. Die Analyse beschrénkt sich daher auf die Darstellung der Verteilung
bestimmter Vermdgensteile bzw. Einkommen, welche eher von der K6St-Senkung profitieren.
Diese Verteilungsmuster konnen als Naherungswerte fir die Verteilungswirkungen der K6St-

Senkung herangezogen werden.

Das budgetdare Volumen der KoSt-Senkung entspricht mit 700 Mio. EUR im Jahr 2025
rd. 11 % der in Grafik 3 dargestellten MaRnhahmen. Unbestritten ist, dass Haushalte in den
oberen Einkommensbereichen deutlich mehr profitieren als Haushalte mit niedrigem Einkom-
men. Wirde man das gesamte Volumen der K&6St-Senkung dem obersten Einkommensquintil
zuweisen, stiege dessen Anteil an der Nettoentlastung von 31 % auf maximal 38 %. In der
Praxis werden die Auswirkungen wegen der KESt auf Ausschittungen und Wertzuwéachse und
weil auch untere Einkommensquintile mitpartizipieren allerdings niedriger sein. Die
nachfolgende Analyse zeigt, dass die obersten Einkommensdezile von der KSt-Senkung
aber deutlich starker profitieren. Bei den eher von der KoSt-Senkung begtinstigten Vermdgen
und Kapitaleinkommen entfallt jeweils knapp die Hélfte auf das oberste Dezil und weitere etwa
10 % bis 20 % auf das neunte Dezil. Erwerbseinkommen, die indirekt von der KoSt-Senkung
profitieren konnen, sind gleicher verteilt. Auf das oberste Dezil entfallen knapp 30 % und
ungefahr 15 % auf das neunte Dezil.

Von der KdSt-Senkung profitieren zunachst primar bestimmte Vermoégensbestandteile bzw.
Kapitaleinkommen der Privathaushalte. Fur die Verteilung der Vermégen und der Kapitalein-
kommen werden die Osterreichischen Daten des Household Finance and Consumption
Survey (HFCS) verwendet. Diese Erhebung zur finanziellen Situation und zum Konsum der
Haushalte wird von europaischen Zentralbanken seit dem Jahr 2010 durchgefiihrt. Die in der
Folge verwendeten Daten beziehen sich auf die 3. Befragungswelle, die im Auftrag der OeNB
zwischen November 2016 und Juli 2017 erhoben wurde. Im Vergleich zu den fiir die Simulation
mit EUROMOD verwendeten EU-SILC-Daten werden die Haushaltsvermdgen und ihre
Kapitaleinkommen in den HFCS-Daten besser und detaillierter abgedeckt. Fiir eine genauere
Berechnung von Steuern und SV-Beitrdgen analog zu EUROMOD fehlen jedoch Details.

Daher erfolgt die Einteilung der Haushalte in Einkommensdezile auf Basis der &quivalisierten
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Bruttoeinkommen statt des verfligbaren Haushaltseinkommens.?8

8.1 Verteilung ausgewahlter Vermodgensbestandteile

Zunéchst wird die Verteilung ausgewahlter Bestandteile des Vermdgens betrachtet, die von
der KoOSt-Senkung profitieren kénnten. Ungefahr vier Fiunftel des dabei ausgewahlten
Vermoégens besteht aus Unternehmensbeteiligungen und das Ubrige Flnftel aus bestimmtem
Finanzvermogen?®. Nicht aufgenommen wird insbesondere Immobilienvermégen, der Wert
von Fahrzeugen und Sparkonten®®. Eine exakte Abgrenzung der von der KoSt-Senkung
betroffenen Vermogensbestandteile ist dabei nicht mdglich, weil beispielsweise bei den
gehaltenen Wertpapieren nicht bekannt ist, welcher Anteil 6sterreichische Wertpapiere betrifft.

Die folgende Grafik stellt die Aufteilung des betrachteten Vermogens auf die Dezile des

Bruttoeinkommens dar:

2 Die Bruttoeinkommen enthalten neben den auf Personenebene erfassten Einkommen aus Erwerbstatigkeit, Pensionen
(inklusive privater Altersversorgung) und Arbeitslosenunterstiitzung auch die auf Haushaltsebene erfassten Einkommen aus
(Sozial-)Transfers, Immobilienbesitz, Finanzanlagen und Unternehmensbeteiligungen. Hatten Haushalte mit gleichem
Bruttoeinkommen auch die gleiche Abgabenbelastung, wére die Einteilung auf Basis von Brutto- und Nettoeinkommen ident. Zu
Unterschieden kommt es beispielsweise wegen unterschiedlich hoher Beitragssatze fiir die Sozialversicherung, steuerfreier
Sozialtransfers, der Anzahl der Kinder und einer unterschiedlichen Verteilung des Gesamteinkommens auf die einzelnen
Haushaltsmitglieder. Trotzdem besteht in den Vergleichsdaten von EU-SILC eine erwartungsgemaf hohe Korrelation iHv 0,98
zwischen aquivalisierten Brutto- und Nettoeinkommen. Bei einer Dezilseinteilung auf Basis der Bruttoeinkommen wéren 62 % der
Personen im selben Dezil und weitere 33 % nur ein Dezil von der Einteilung auf Basis der Nettoeinkommen entfernt.

2 Das ausgewahlte Finanzvermogen umfasst stille Beteiligungen, bestimmte Kategorien von Fondsanteilen (Aktienfonds, Hedge
Fonds, ,Sonstige”, ,Unbekannt®), Aktien und Vermdgenswerte auf treuhanderisch verwalteten Konten.

%0 Ein Teil des in den HFCS-Daten unter ,Sparkonten” gefiihrten Vermogens betrifft Lebensversicherungen, deren Ertrage
teilweise durch die K&St-Senkung begunstigt werden. Das Vermogen in dieser Kategorie ist etwas gleichmagiger verteilt als beim
ausgewahlten Finanzvermoégen, aber mehr als die Halfte entfallt auf die obersten drei Dezile.
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Grafik 12: Verteilung ausgewahlter Bestandteile des Vermdgens auf die Einkommensdezile
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Quellen: HFCS Austria 2017, eigene Berechnungen.

Knapp 50 % des betrachteten Vermdgens entféllt auf das oberste Dezil. In den untersten acht
Dezilen ist der Anteil am Vermdgen jeweils unterdurchschnittlich. Kleinere Schwankungen
zwischen diesen Dezilen hangen auch mit der dort geringen Anzahl an Haushalten mit

Unternehmensbeteiligungen in der Stichprobe zusammen und sind nicht statistisch signifikant.

8.2 Verteilung ausgewahlter Kapitaleinkommen

Fur die Verteilungswirkung der Korperschaftsteuersenkung ist weiters eine Aufteilung
ausgewahlter Bestandteile des Kapitaleinkommens auf die Einkommensdezile von
Relevanz. Ungefahr 70 % des dabei betrachteten Einkommens stammen aus privaten
Unternehmen oder Personengesellschaften und 30 % aus Finanzanlagen. Nicht inkludiert
werden insbesondere Mieteinnahmen aus Immobilienbesitz. Wie bei den Vermdgensdaten
handelt es sich auch bei diesen Einkommensdaten um keine exakte Abgrenzung der von der
KdSt-Senkung begiinstigten Einkommen, weil beispielsweise auch Zinsen und ausléandische
Kapitalertrage im Einkommen aus Finanzanlagen enthalten sind und eine diesbezigliche

Unterscheidung in den Daten nicht mdglich ist.
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Die folgende Grafik stellt die Aufteilung des betrachteten Kapitaleinkommens auf die Dezile

des Bruttoeinkommens dar:

Grafik 13: Verteilung ausgewdhlter Bestandteile des Kapitaleinkommens auf die

Einkommensdezile
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Quellen: HFCS Austria 2017, eigene Berechnungen.

Knapp die Halfte der betrachteten Kapitaleinkommen entfallt auf das oberste Dezil und ein
knappes Finftel auf das neunte Dezil. Fir die unteren acht Dezile wird ein jeweils
unterdurchschnittlicher Anteil ausgewiesen. Der in der Grafik 13 ausgewiesene hdhere Anteil
von Einkommen aus Finanzanlagen als der Anteil des ausgewdahlten Finanzvermdgens in
Grafik 12 héangt mit der besseren Abgrenzung des Finanzvermégens fur die Zwecke der
Fragestellung zusammen und ist daher nicht unbedingt ein Resultat von Renditeunterschieden

aus diesen Vermogensteilen.3!

31 Beim dargestellten Finanzvermdgen ist der Ausschluss von Sparkonten, Anleihen und bestimmten Fonds maglich, die nicht
von der K6St-Senkung beglnstigt werden. Die Ertréage dieser Produkte sind jedoch ein Teil des dargestellten Einkommens aus
Finanzanlagen.
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8.3  Verteilung von Erwerbseinkommen

Da durch die angefihrten indirekten Effekte der KoSt-Senkung auch Erwerbstétige profitieren
kénnen, wird in der Folge auch die Anzahl von Arbeithehmerlinnen und Selbstandigen sowie

die Aufteilung ihrer Bruttoeinkommen dargestellt:

Grafik 14: Verteilung der Erwerbseinkommen auf die Einkommensdezile
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Quellen: HFCS Austria 2017, eigene Berechnungen.

Die einzelnen Dezile umfassen jeweils 10 % der Bevolkerung. In der unteren Halfte der
Haushaltseinkommen ist der Anteil der Erwerbstatigen unterdurchschnittlich, wahrend
Pensionistinnen dort Uberproportional vertreten sind. Rd.5 % aller Selbstandigen und
Arbeitnehmerinnen befinden sich im untersten Dezil und rd. 14 % im obersten Dezil, bei einer
Gleichverteilung wéren es in jedem Dezil 10 %. Selbstandige befinden sich verstarkt in den

obersten drei Dezilen der Einkommensverteilung.

Das durchschnittliche Erwerbseinkommen pro Person steigt mit den Einkommensdezilen an.
Teilweise geschieht dies definitionsbedingt, weil Personen mit héherem Erwerbseinkommen
auch eher ein hoheres Haushaltseinkommen aufweisen. Die Bruttoeinkommen aus der
Erwerbstatigkeit sind somit insgesamt ungleicher verteilt als die Erwerbspersonen. Knapp
30 % der Erwerbseinkommen entfallen auf das oberste Dezil. Bei den Einkommen aus
selbstandiger Tatigkeit entfallt auch wegen der dort héheren Anzahl an Selbstandigen mehr
als die Halfte auf das oberste Dezil. Insoweit die Ko6St-Senkung zu ho6heren
Erwerbseinkommen fuhrt, werden davon eher Haushalte in den oberen Einkommensbereichen
profitieren. Héhere Beschaftigung und kirzere Arbeitslosigkeit filhren aber auch bei einzelnen

Haushalten in den unteren Einkommensbereichen zu Einkommenssteigerungen.
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Anhang: Anfrage

Anfrage an den Budgetdienst:
Abg. z. NR Jakob Schwarz (Grine)
Klubobfrau-Stv. und Budgetsprecher der Grinen

(20. Dezember 2021)

Anfrage betreffend
Verteilungswirkung der Okosozialen Steuerreform

Am 15.12.2021 wurde der zweite Teil der Okosozialen Steuerreform in erster Lesung
eingebracht. Der erste Teil der Steuerreform wurde bereits 2020 beschlossen. Die erste
Tarifstufe der Lohn- und Einkommenssteuer bei Einkommen von 11.000-18.000 Euro wurde
von 25% auf 20% riickwirkend ab 1.1.2020 gesenkt. Gleichzeitig wurde die Erh6hung der SV-
Rlckerstattung fiir Arbeitnehmer*innen, die kein steuerpflichtiges Einkommen beziehen,
von 300 auf 400 Euro erhdht. AuRerdem waren mit der Okologisierung der
Normverbrauchsabgabe, der Flugticketabgabe, einer Verbesserung des Jobtickets, der
Erhohung der LKW-Maut und der Verglinstigung des Bahnstroms mehrere
OkologisierungsmaRnahmen Teil des Pakets.

Mit dem nun als Regierungsvorlage eingebrachten Entwurf wird auch die zweite (von 35%
auf 30%) und dritte Tarifstufe (von 42% auf 40%) gesenkt. Weitere Kernpunkte des zweiten
Teils der Steuerreform sind die Reduktion der Krankenversicherungsbeitrage sowie die
Erhéhung des SV-Bonus und des Pensionsbonus fiir niedrige Einkommen, die Erh6hung des
Familienbonus sowie des Kindermehrbetrags und die Einflihrung eines ansteigenden CO2-
Preises sowie dessen Riickverteilung durch einen Klimabonus.

Ziel der Okosozialen Steuerreform war es einerseits klimaschadlichen Emissionen erstmals
einen Preis zu geben. So wird klimaschadliches Verhalten belastet wahrend klimaschonende
Verhaltensweisen durch die Riickverteilung in Form des Klimabonus starker profitieren.
Andererseits sollte auch eine Entlastung des Faktors Arbeit durch das Senken der Lohn- und
Einkommenssteuer sowie der KV-Beitrage erzielt werden. Durch starkeres Absenken der
beiden unteren Steuerstufen, die Erhohung der Negativsteuer sowie die Senkung der KV-
Beitrdge sollten insbesondere auch Personen mit (sehr) niedrigen und mittleren Einkommen
entlastet werden.
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In diesem Zusammenhang ersuche ich den Budgetdienst eine Kurzstudie zu erstellen, die
auf folgende Fragen Bezug nimmt:

1)

2)

3)

4)

5)

Welche Verteilungswirkung hat die mit dem Konjunkturstarkungsgesetz (BGBI. | Nr.
96/2020) beschlossene Senkung der ersten Tarifstufe und die Erhohung des SV-Bonus
gemeinsam mit der am 15.12.2021 in erster Lesung mit den Regierungsvorlagen 1292
d.B., 1293 d.B. und 1294 d.B. eingebrachte Steuerreform
a. ohne Berticksichtigung der CO2-Bepreisung und dem Klimabonus bis 20257?
b. mit Berucksichtigung der CO2-Bepreisung und dem Klimabonus bis 2025 unter
Annahme der im Strategiebericht vorgezeichneten Planungen?

(Bitte um Darstellung der Verteilung des EUR-Volumen der Gesamtentlastung und
relativ zum verfliigbaren Einkommen jeweils nach Einkommensdezilen.)

Welche Verteilungswirkung ergibt sich fiir Paare, Paare mit Kindern,
Alleinerzieher*innen und Singlehaushalte?

Welche Verteilungswirkung ergibt sich im Gendervergleich?
a. Unter der Annahme der Familienbonus wird zwischen Paaren 50/50 geteilt?
b. Unter der Annahme der Familienbonus wird von jener Person mit hdherem
Einkommen genutzt?

Welche Auswirkung hat die Steuerreform auf Verteilungs-Indikatoren wie etwa den
Gini-Koeffizienten?

Ist eine Auswirkung bzw. Verteilungswirkung der vorgesehenen K&St-Senkung auf
Privathaushalte moglich?
a. Wenn ja, wie wirkt sich die K6St-Senkung unter Einbeziehung moglicher KeSt-
Effekte auf die Haushalte aus?
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