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1 Anfrage

Die Abg. Dipl.-Ing." Karin Doppelbauer, Mitglied des Budgetausschusses, ersuchte den
Budgetdienst um eine Studie zu ausgewahlten MaRnahmen zur Konjunkturbelebung.! Bei den
von der Anfrage umfassten Malinahmen handelt es sich um die Senkung des
Eingangssteuersatzes bei der Einkommensteuer, die Erhdhung des SV-Bonus bzw. des
Zuschlags zum Verkehrsabsetzbetrag, die Einmalzahlungen fir Familien und Arbeitslose, die
Investitionspramie und den Verlustriicktrag. Die Anfrage zielt insbesondere auf eine
Einschatzung zu den konjunkturellen Effekten dieser Maflinahmen ab. Auch um eine
Einschatzung zur Plausibilitat der in den Wirkungsorientierten Folgenabschatzungen (WFA)
ausgewiesenen finanziellen Auswirkungen wird ersucht. Die konkreten Fragestellungen

lauten:

=  Welche fiskalischen Auswirkungen haben die beschlossenen MalRnahmen jeweils pro

Jahr?

=  Welche Auswirkungen haben die vorgezogene Senkung der Einkommenssteuer, die
Anhebung der Negativsteuer sowie die Einmalzahlung fiir Familien und Arbeitslose
(gemeinsam sowie einzeln) auf die Konjunktur, die Nachfrage und die Kaufkraft?
Welche sozialen Folgen haben diese Malinahmen (insbesondere im Hinblick auf

Armutsgefahrdung und die Verteilung der Haushaltseinkommen)?

= Investitionspramie: Die Aufteilung der Mittel fur die Jahre 2020 — 2024 ist in der WFA
nicht nachvollziehbar erklart. Ist die Wirkung auf die Investitionstatigkeit der
Unternehmen absehbar und sind die angegebenen Zahlen realistisch? Welche

konjunkturelle Wirkung erzielt die Investitionspramie?

= Verlustricktrag: Fur 2020 und 2021 sind jeweils 2 Mrd. € budgetiert. Dieser Betrag
halbiert sich fur das folgende Jahr. Diese Angaben zu den finanziellen Auswirkungen
sind in der WFA nicht nachvollziehbar erklart. Sind die angegebenen Zahlen
realistisch? Wie wirkt sich der Verlustriicktrag auf die Liquiditat der Unternehmen aus?

Gibt es Unterschiede abhangig von der Unternehmensgréfze?

! Der vollstandige Text der Anfrage ist am Ende dieser Studie angeschlossen.
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2  Zusammenfassung

Die vorliegende Analyse zu einer Anfrage der Abg. Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer untersucht
die fiskalischen und konjunkturellen Wirkungen ausgewdahlter MalRnahmen zur
Konjunkturbelebung und beschreibt auch deren Verteilungswirkungen. Bei den von der
Anfrage umfassten MafRnahmen handelt es sich um die vorgezogene Senkung der
Einkommensteuer, die Erh6hung der Negativsteuer, die Einmalzahlungen fur Familien
und Arbeitslose und die Investitionspramie. Dartber hinaus wurde eine Einschatzung zur
Plausibilitdt der in den Wirkungsorientierten Folgenabschatzungen (WFA) ausgewiesenen

Auswirkungen, auch hinsichtlich des Verlustvortrags, vorgenommen.

Die untersuchten Maflnahmen zur Konjunkturbelebung zielen insbesondere auf eine
Ankurbelung des Privatkonsums und der Investitionstatigkeit ab. Durch die Manahmen bei
der Einkommensteuer und die Einmalzahlungen steigen die verflgbaren
Haushaltseinkommen, wodurch der Privatkonsum gestarkt werden soll. Das Ausmald der
kurzfristigen Stabilisierungswirkung hangt stark von der Konsumneigung der Haushalte ab, die
tendenziell bei Haushalten mit niedrigen Einkommen hoher ist. Bei der Ermittlung der
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen wurde deshalb eine von der Einkommenshdhe

abhangige Konsumneigung angenommen.

Durch die Investitionspramie soll die Investitionstatigkeit der Unternehmen gestéarkt werden.
Fur den Konjunktureffekt insgesamt ist es entscheidend, in welchem Ausmafl} die
Investitionspramie zu zusatzlichen Investitionen fuhrt. Das Vorziehen von Investitionen wegen
der Befristung der Investitionspramie hat ebenfalls einen positiven kurzfristigen konjunkturellen
Effekt, mittelfristig tritt aber ein gegenlaufiger Effekt ein. Bei Investitionen, die auch ohne
Pramie zum selben Zeitpunkt und im selben Ausmald getatigt worden waren
(Mitnahmeeffekte), stellt die Forderung im Wesentlichen einen Transfer an Unternehmen dar
und hat einen entsprechend geringen konjunkturellen Effekt. Zusatzlich getatigte Investitionen
fuhren im Gegensatz zu den anderen beiden Kategorien zu einem Anstieg des Kapitalstocks
und haben daher neben dem kurzfristigen Konjunkturimpuls auch eine langerfristige
angebotsseitige Wirkung. Insgesamt wird entsprechend der derzeit glltigen Rechtslage ein
Fordervolumen iHv 2,0 Mrd. EUR angenommen. Auf Basis von Modellrechnungen und
innerhalb der Bandbreite von Schatzungen in der empirischen Literatur wird im Zeitraum 2020
bis 2024 von zusatzlichen Investitionen iHv etwa 2 Mrd. EUR ausgegangen, aus denen sich

der diesbeziigliche Konjunktureffekt berechnet.
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Die finanziellen Auswirkungen durch das Konjunkturstarkungsgesetz 2020 werden in der
diesbezuglichen WFA kaum erlautert und es werden keine Angaben zu den getroffenen
Annahmen gemacht. Insbesondere die fur den Verlustricktrag und fur die degressive
Abschreibung ausgewiesenen finanziellen Auswirkungen sind zwar qualitativ, nicht aber
guantitativ nachvollziehbar. Eine WFA zu Vorhaben im Rahmen von Konjunkturpaketen sollte
neben den finanziellen Auswirkungen auch die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen
darstellen. Sowohl fir die Einmalzahlung an Familien als auch fur die Investitionspramie

unterblieb aber eine Quantifizierung der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen.

Fiar die Quantifizierung der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der Mal3nahmen in
dieser Analyse werden die fur die WFA von WIFO und Joanneum Research bereitgestellten
Wertschopfungs- und Beschéaftigungsmultiplikatoren herangezogen. Diese Multiplikatoren
sind aufgrund der bei ihrer Berechnung verwendeten Methode und auch im Hinblick auf andere
Schatzungen fir Osterreich tendenziell Gberhoht. Deshalb stellen die ausgewiesenen
konjunkturellen Wirkungen eher eine Obergrenze dar. Daruber hinaus weist die COVID-19-
Krise einige Besonderheiten auf, die sich ddmpfend auf den Konjunktureffekt der Malnahmen
auswirken durften. Die Konsumbereitschaft der Haushalte ist aufgrund der Angst vor einer
Ansteckung und der hohen Unsicherheit hinsichtlich der weiteren Wirtschaftsentwicklung
niedrig. Die angebotsseitigen Beschrankungen reduzieren zudem die Konsummaglichkeiten.

Das reale BIP in den Jahren 2020 und 2021 wére ohne die betrachteten Ma3hahmen um etwa
0,7 %-Punkte bzw. 1,2 %-Punkte niedriger, wobei die groRten Effekte von den MaRRhahmen
bei der Einkommensteuer und der Investitionspramie ausgehen. Fir die Ermittlung der
Konjunktureffekte wird angenommen, dass die MaRnahmen Uber ein héheres Defizit finanziert
werden. Allfallige in kiinftigen Jahren beschlossene Gegenfinanzierungsmaf3nahmen wirden

den Konjunktureffekt entsprechend dampfen.
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Die direkten fiskalischen Kosten der untersuchten Malinahmen betragen im Jahr 2020
rd. 2,4 Mrd. EUR. In den Folgejahren schwanken die erwarteten Kosten insbesondere wegen
des Auszahlungsprofils bei der Investitionspramie zwischen 1,9 Mrd. EUR und 2,9 Mrd. EUR
pro Jahr. Im Betrachtungszeitraum 2020 bis 2024 betragen die direkten fiskalischen Kosten
insgesamt rd. 11,4 Mrd. EUR. Der positive Konjunktureffekt fiihrt zu einem héheren realen BIP
sowie zu einer hdheren Beschéftigung, geringeren Arbeitslosigkeit und einer geringeren
Inanspruchnahme von Kurzarbeit. Dies hat indirekt positive fiskalische Auswirkungen, die
den direkten fiskalischen Kosten gegeniiberstehen. Uber den gesamten Betrachtungszeitraum
2020 bis 2024 betragen diese rd.64 % der direkten Kosten. Der relativ hohe
Selbstfinanzierungsgrad ist hierbei eine Folge der tendenziell Uberschéatzten
Wertschopfungsmultiplikatoren, die auch in den WFA zur Anwendung kommen, und stellt aus
Sicht des Budgetdienstes eher eine Obergrenze dar.

Die betrachteten MalRnahmen fihren im untersten Quintii mit einer Steigerung des
durchschnittlichen verfigbaren Haushaltseinkommens um 2,8 % zur grof3ten relativen
Entlastung. Dies ist vor allem auf die Einmalzahlungen aus der Familienbeihilfe und beim
Arbeitslosengeld zuriickzufiihren, die im untersten Quintil die starkste Auswirkung haben. Vom
Gesamtvolumen der MalBnahmen inklusive Konjunktureffekt (rd. 3,0 Mrd. EUR) entfallen mit
rd.23% etwas mehr als ein Funftel auf das oberste Quintil der
Haushaltseinkommensverteilung. Dies ist darauf zurlckzufihren, dass in diesem Quintil
besonders viele Personen ein ausreichend hohes Einkommen beziehen, um von der

Tarifsenkung bei der Einkommensteuer mit dem Maximalbetrag von 350 EUR zu profitieren.

Innerhalb der Einkommensquintile kommt es jedoch zu einer grof3en Streuung der Entlastung
von Haushalten und deren Betroffenheit durch die COVID-19-Krise. Einerseits gibt es
Haushalte, deren Bruttoeinkommen durch die Krise nicht negativ betroffen sind, die aber von
den MaRBnahmen im Konjunkturpaket profitieren. Andererseits werden die deutlicheren
Einkommensverluste von Personen, die wegen der Krise ihren Arbeitsplatz verloren haben

oder in Kurzarbeit waren, durch die MaBnahmen nur teilweise ausgeglichen.
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3 Mafinahmen zur Krisenbewiltigung und Konjunkturbelebung

In diesem Abschnitt wird zun&chst ein kurzer Uberblick tiber die bisherigen MaRnahmenpakete
gegeben, um die von der Anfrage umfassten Mal3hahmen in einen breiteren Kontext zu stellen.
Danach werden die konkret abgefragten Mafinahmen n&her erlautert, wobei der Fokus
zunachst auf die unmittelbaren fiskalischen Kosten der MalRnahmen und die mdglichen
konjunkturellen Wirkungsmechanismen gelegt wird. Fir einen detaillierten Uberblick zu den
bisher gesetzten MafRnahmen im Zusammenhang mit der COVID-19-Krise wird auf die
Analysen des Budgetdienstes zum laufenden Budgetvollzug? und zum Konjunkturpaket®
verwiesen. Ein erster Uberblick ist auch der Budgetanalyse 2020 (Stand 6. Mai 2020)* zu
entnehmen. In der Budgetanalyse zum BFG-E 2021, die Anfang November verdéffentlicht wird,

wird dazu ein aktualisierter Stand bereitgestellt.

3.1 MaBnahmenpakete im Uberblick

Seit Ausbruch der COVID-19-Krise wurden zahlreiche Mal3nahmen zunéchst zur
unmittelbaren Krisenbewaltigung und mit Fortschreiten der Krise auch zur Konjunkturbelebung
angekuindigt und in weiten Teilen auch rasch beschlossen. Die zu Beginn der Krise ergriffenen
Unterstitzungsmaflnahmen wirkten stabilisierend auf die Konjunkturentwicklung. Diese
Wirkung erfolgte entweder direkt Uber einen hoheren 6ffentlichen Konsum oder indirekt tUber
eine Stabilisierung der Einkommen (v. a. Kurzarbeit) und die Aufrechterhaltung der Liquiditat
der von der Krise betroffenen Unternehmen zur Vermeidung von Insolvenzen. Die
MalRnahmen zur Konjunkturbelebung zielten insbesondere auf eine Ankurbelung des
Privatkonsums und der Investitionstatigkeit ab, darliber hinaus wurden weitere Mal3hahmen
zur Aufrechterhaltung der Unternehmensliquiditdt gesetzt. Nachstehend werden die

wesentlichen Mal3Bnahmenbldcke dargestellt:

= Unterstutzungsleistungen fiur von der Krise betroffene Unternehmen und
Non-Profit-Organisationen (NPO): Dazu z&hlen insbesondere der
Fixkostenzuschuss, der Hartefallfonds und der NPO-Unterstiitzungsfonds. Fir den
Fixkostenzuschuss wurde zunéchst ein budgetarer Rahmen von 8,0 Mrd. EUR

festgelegt, aufgrund der Verlangerung des Fixkostenzuschusses in einer adaptierten

2 Die derzeit aktuellste Analyse bezieht sich auf den Monatserfolg August 2020. Siehe Analyse des Budgetdienstes zum
Budgetvollzug Janner bis August 2020 und COVID-19-Berichterstattung.

3 Siehe Analyse des Budgetdienstes zu den aktuellen Gesetzesvorhaben zum Konjunkturpaket.

4 Budgetanalyse 2020 des Budgetdienstes
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Form wurde der budgetare Rahmen auf 12,0 Mrd. EUR erhoht.®> Der budgetare
Rahmen fir den Hartefallfonds und den NPO-Unterstitzungsfonds liegt bei
2,0 Mrd. EUR bzw. 0,7 Mrd. EUR, per 15. Oktober wurden davon 623 Mio. EUR an
Selbstandige bzw. per 30. September 98 Mio. EUR an NPO ausbezahlt. Weitere
Malnahmen in diesem Zusammenhang sind etwa Unterstiitzungsleistungen fur den

Kunst- und Kulturbereich oder fir ausgegliederte Einheiten.

= Stabilisierung des Arbeitsmarktes: Das zentrale Instrument ist hier die Kurzarbeit.
Der budgetare Rahmen fiir die Kurzarbeit liegt im Jahr 2020 bei 12,0 Mrd. EUR, wird
in dieser Hohe allerdings nicht benétigt werden. Per 15. Oktober betrug die genehmigte
Forderhohe rd. 7,90 Mrd. EUR, an die Betriebe wurden bisher 4,97 Mrd. EUR an
Kurzarbeitsbeihilfen ausbezahlt. Die Corona-Kurzarbeit wurde nun zum zweiten Mal in
einer leicht adaptierten Form bis Ende Marz 2021 verlangert. Im BVA-E 2021 sind
1,5 Mrd. EUR fir Kurzarbeitsbeihilfen budgetiert. Darlber hinaus sollen zusétzliche
Mittel fur QualifizierungsmafRnahmen im Rahmen der ,Corona-Arbeitsstiftung®

bereitgestellt werden.

= Sicherung der Unternehmensliquiditat: Die zu Beginn der Krise beschlossenen
Liquiditatshilfen umfassen Garantien und Haftungen sowie Steuerstundungen und
Vorauszahlungsherabsetzungen. Das Volumen an COVID-19-Haftungen liegt per
15. Oktober bei 6,73 Mrd. EUR, das Volumen an gestundeten bzw. herabgesetzten
Abgaben betragt zu diesem Zeitpunkt 6,45 Mrd. EUR. Darber hinaus kénnen auch die
Betrage zur Sozialversicherung gestundet oder herabgesetzt werden, ein Volumen ist

dem Budgetdienst hierfir nicht bekannt.

= MalBnahmen im Gesundheitsbereich und weitere Soforthilfemal3nahmen: Dabei
handelt es sich etwa um Ausgaben im Zusammenhang mit dem Epidemiegesetz, um
die Entgeltfortzahlung fir Risikogruppen, um die Beschaffung medizinischer Produkte
und um Hygieneschutzmafnahmen in unterschiedlichen Bereichen (z. B. Schulen,

Exekutive, Justiz).®

5 Die im Jahr 2020 ausbezahlten Mittel werden aus dem COVID-19-Krisenbewaltigungsfond bedeckt. Im BVA-E 2021 sind fiir den
Fixkostenzuschuss Auszahlungen iHv 4,0 Mrd. EUR budgetiert, dartiber hinaus enthélt das BFG-E 2021 eine Ermé&chtigung
iHv 4,0 Mrd. EUR fur den Fixkostenzuschuss.

5 Eine detaillierte Darstellung dieser MaRnahmen, die tUberwiegend aus dem COVID-19-Krisenbewaltigungsfonds bedeckt
werden, ist der Analyse des Budgetdienstes zum Budgetvollzug Janner bis August 2020 und COVID-19-Berichterstattung zu
entnehmen.
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= Steuerliche EntlastungsmalBnahmen fur Unternehmen: Die temporére
Umsatzsteuersenkung bis zum Jahresende’ fur die besonders von der Krise
betroffenen Bereiche Gastronomie, Hotellerie, Kunst und Kultur (1,0 Mrd. EUR) und
Teile des Wirtshauspakets (0,3 Mrd. EUR) filhren zu einer Entlastung von
Unternehmen. Bei der Umsatzsteuersenkung ist die Entlastungswirkung fir
Unternehmen mit hohen Umsétzen héher, sodass die Malinahme nicht unbedingt den
besonders stark von der Krise betroffenen Unternehmen zugutekommt. Weitere
Malnahmen zur Entlastung der Unternehmen sind die degressive Abschreibung und
der Verlustriicktrag. Dabei handelt es sich um MaRnahmen zur Liquiditatsstiitzung, die
in einer langerfristigen Betrachtung weitgehend kostenneutral sind, weil sie im

Wesentlichen zu einer Verschiebung des Besteuerungszeitpunktes fihren.

= Entlastung der Privathaushalte: Die Senkung des Eingangssteuersatzes bei der
Einkommensteuer, die Erhéhung der Negativsteuer um 100 EUR, die
Einmalzahlungen fir Familien und Arbeitslose, die Erhéhung der Notstandshilfe und
der Familienharteausgleich stitzen die verfligbaren Haushaltseinkommen. Das
budgetare Volumen dieser Malnahmen betragt im Jahr 2020, inklusive der
angekindigten weiteren Einmalzahlung fir Arbeitslose im Dezember, ungeféahr
2,7 Mrd. EUR.2 Die MaRnahmen bei der Einkommensteuer wirken auch in den
Folgejahren mit einem Volumen von 1,7 Mrd. EUR pro Jahr weiter.®

= Investitionspaket: Mit dem Kommunalinvestitionsgesetz 2020 (KIG 2020;
1,0 Mrd. EUR), der Investitionspramie (2,0 Mrd. EUR)'°, der Novelle zum
Umweltférderungsgesetz 2020 (UFG-Novelle 2020; 1,0 Mrd. EUR) und der Errichtung
eines Waldfonds (0,35 Mrd. EUR) wurden Teile dieses Pakets bereits beschlossen.
Dabei werden grof3tenteils Investitionen von Unternehmen und Haushalten geférdert,
mit dem KIG 2020 unterstitzt der Bund auch Investitionen auf Gemeindeebene. Die
weiteren Teile des angekindigten Investitionspakets, wie etwa die Investitionen in den
Bereichen Digitales sowie Klima und Verkehr, werden zum Teil auch direkte 6ffentliche

Investitionen beinhalten.

” Es wurde eine Verlangerung dieser Regelung fir 2021 angekindigt, ein Gesetzesentwurf wurde allerdings noch nicht
eingebracht.

8 Die Erh6hung der Negativsteuer und die Tarifsenkung im Bereich der Selbstandigen wirken sich budgetér erst 2021 aus.

° Die Senkung des Eingangssteuersatzes auf 20 % (Volumen: 1,6 Mrd. EUR pro Jahr) war bereits im Regierungsprogramm
geplant, allerdings erst ab 2021. Nicht geplant war die nun erfolgte Erhtéhung des SV-Bonus bzw. des Zuschlags zum
Verkehrsabsetzbetrag um 100 EUR (Volumen: 0,1 Mrd. EUR pro Jahr).

10In den Berechnungen dieser Analyse wird vom derzeit guiltigen Rahmen iHv 2 Mrd. EUR ausgegangen. Dieser Rahmen wird
bei vollstandiger Bedienung der Antrage bis zum 28. Februar 2021 nicht ausreichen, eine Erh6hung wurde bereits angekiindigt
(siehe Pkt. 5.2).
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Bei den ausgewiesenen budgetaren Effekten handelt es sich sowohl um jéhrliche Kosten fiir
dauerhafte MaRBnahmen (v. a. Senkung des Einkommensteuertarif) als auch um budgetéare
Mittel, deren Zahlungswirksamkeit sich zum Teil Uber einen langeren Zeitraum erstreckt (z. B.
beim Investitionspaket). Fir eine Abschatzung der konjunkturellen Wirkung der Mal3nahmen
ist eine Aufteilung der Budgetmittel auf die einzelnen Jahre erforderlich. Fir die von der
Anfrage umfassten Malnahmen wird eine derartige Aufteilung im Pkt. 6 vorgenommen. Neben
den dargestellten MaRBnahmen glatten auch die automatischen Stabilisatoren den
Konjunkturverlauf, auf diesen Effekt wird in dieser Analyse aber nicht im Detail eingegangen.
Hierfir wird auf eine Anfragebeantwortung des Budgetdienstes zur Wirkung der

automatischen Stabilisatoren! verwiesen.

3.2 MalRnahmen im Fokus der Anfrage

In dieser Analyse wird die konjunkturelle und budgetare Wirkung fur die folgenden

MaRnahmen naher betrachtet:'?

= Im Rahmen des Konjunkturstarkungsgesetzes 2020 wurde der Eingangssteuersatz
fur Einkommensteile zwischen 11.000 EUR und 18.000 EUR pro Jahr riickwirkend ab
1. Janner 2020 von 25 % auf 20 % gesenkt. Dadurch erhdht sich das monatliche
Nettoeinkommen ab einem Bruttomonatseinkommen von rd. 1.250 EUR um 29 EUR
pro Monat (350 EUR pro Jahr). Auflerdem wurde zur Entlastung von
Geringverdienerinnen der Zuschlag zum Verkehrsabsetzbetrag fur niedrige
Einkommen und die korrespondierende maximale SV-Riickerstattung (,,SV-Bonus*)
um jeweils 100 EUR erhoht. Die maximale SV-Rickerstattung, die bereits im Vorjahr
mit Wirksamkeit ab dem Jahr 2020 um 300 EUR auf 700 EUR erhoht wurde!?, steigt
dadurch auf 800 EUR an. Diese Malinahme fuhrt allerdings erst im Zuge der
Veranlagung fir das Jahr 2020 zu einer Entlastung. Bruttoeinkommen zwischen
1.100 EUR und 2.200 EUR pro Monat profitieren von beiden MaflRnahmen, die
maximale jahrliche Entlastung wird mit rd. 405 EUR bei einem Bruttoeinkommen von

1.800 EUR erreicht. Die unmittelbaren budgetaren Kosten der beiden MalRhahmen

1 Anfragebeantwortung des Budgetdienstes zur Wirkung der automatischen Stabilisatoren

2 Fir eine detaillierte Darstellung der MalRnahmen wird auf die Gesetzesmaterialien sowie die Analyse des Budgetdienstes zu
den aktuellen Gesetzesvorhaben zum Konjunkturpaket verwiesen.

13 Fur Details zum Beschluss des Vorjahres im Rahmen des Steuerreformgesetzes 2020 wird auf die Analyse des Budgetdienstes
zu den Initiativantrdgen zu Steuergesetzen verwiesen.
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liegen bei ungeféhr 1,6 Mrd. EUR (Tarifsenkung) bzw. 0,1 Mrd. EUR pro Jahr (héhere

Negativsteuer).

=  Mitder Familienbeihilfe im September 2020 wurde eine Einmalzahlung iHv 360 EUR
pro Kind iberwiesen. Die Leistung erfolgte fiir rd. 1,8 Mio. in Osterreich lebende
Kinder, dartber hinaus wurde die Einmalzahlung fur 137.000 im Ausland lebende
Kinder geleistet.}* Die Gesamtauszahlungen betrugen 665 Mio. EUR.

= Personen, die in den Monaten Mai bis August 2020 mindestens 60 Tage
Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe bezogen haben, erhielten eine
Einmalzahlung iHv 450 EUR. Diese erging an ungefahr 400.000 Personen, die
unmittelbaren budgetéren Kosten betragen daher rd. 180 Mio. EUR.

=  Fiur Personen, die im Zeitraum September bis November 2020 arbeitslos waren,
wurde eine weitere gestaffelte Einmalzahlung angekindigt. Personen, die im
Betrachtungszeitraum zumindest 15 Tage Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe
bezogen haben, sollen im Dezember eine Einmalzahlung iHv 150 EUR erhalten. Fur
Personen, die zumindest 30 bzw. 45 Tage arbeitslos waren, erhoht sich der Betrag auf
300 EUR bzw. 450 EUR.

= Mit der Investitionspramie unterstitzt der Bund Unternehmensinvestitionen15 mit
einem Zuschuss von 7 % der Investitionskosten, bei bestimmten Investitionen in den
Bereichen Digitalisierung, Okologisierung und Gesundheit erhoht sich der Zuschuss
auf 14 %. Fur das forderbare Investitionsvolumen kommt eine Untergrenze von
5.000 EUR und eine Obergrenze von 50 Mio. EUR zur Anwendung. Ausgenommen
von der Forderung sind unter anderem bestimmte klimaschadliche Investitionen,
Grundstiicke oder Finanzanlagen. Die Antrage sind zwischen 1. September 2020 und
28. Februar 2021 einzubringen. Mit der Investition muss vor dem 1. Marz 2021
begonnen werden, d. h. es missen beispielsweise Bestellungen, Anzahlungen oder
Lieferungen erfolgt sein. Bei positiver Forderzusage wird der Zuschuss nach
Inbetriebnahme und Bezahlung und nach Vorlage einer Abrechnung Uberwiesen. Das
budgetare Gesamtvolumen war zun&chst mit 1 Mrd. EUR begrenzt. Da es sich hierbei
beihilferechtlich um eine ,allgemeine Mallnahme® handelt, sollen jedoch alle Antrage
bis 28. Februar 2021 bedient werden. Daher war 1 Mrd. EUR deutlich zu wenig und

nachdem dieses Volumen bereits ausgeschdpft war, hat der Nationalrat schon am

14 Die Einmalzahlung fur im Ausland lebende Kinder wurde wie die Familienbeihilfe selbst an das jeweilige Preisniveau angepasst.
15 Materielle und immaterielle aktivierungspflichtige Neuinvestitionen in das abnutzbare Anlagevermogen.
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23. September 2020 die Aufstockung auf 2 Mrd. EUR beschlossen. Im Strategiebericht
2021 — 2024 geht das BMF von Auszahlungen iHv rd. 2 Mrd. EUR bis 2024 aus. In
dieser Analyse wird dieses Volumen daher auch vom Budgetdienst tbernommen. Eine
Bedienung aller Antrége bis zum 28. Februar 2021 wirde voraussichtlich zu héheren
Kosten und einem groReren Konjunktureffekt fihren. In einem am 29. Oktober 2020
vertffentlichten Mediengesprach hat die Bundesministerin fur Digitalisierung und

Wirtschaftsstandort eine Aufstockung auf zumindest 3 Mrd. EUR angekiindigt.

= Im Einkommen- und Korperschaftsteuergesetz wurde vorubergehend die Moglichkeit
eines Verlustricktrags geschaffen. Hierbei kénnen im Jahr 2020 entstehende
Verluste mit Gewinnen des Jahres 2019 und unter bestimmten Einschrankungen mit
Gewinnen des Jahres 2018 gegengerechnet werden. Dadurch kommt es zu einer
Ruckerstattung von in den Vorjahren bezahlten Steuern. Maximal kénnen Verluste
iHv 5 Mio. EUR  riickgetragen werden.’® Ohne die neue Maoglichkeit des
Verlustriicktrags ware wie bisher ein Verlustvortrag mdglich, sodass Verluste im Jahr
2020 mit Gewinnen in den Folgejahren gegengerechnet werden. Dadurch fuhrt die

MalRnahme im Wesentlichen zu einer Verschiebung des Besteuerungszeitpunktes.

Die MaRBnahmen bei der Einkommensteuer und die Einmalzahlungen erhéhen die
verfligbaren Einkommen und starken dadurch den Privatkonsum, wodurch die konjunkturelle
Entwicklung stabilisiert wird. Das Ausmald der Stabilisierungswirkung hangt stark von der
Konsumneigung der Haushalte und dem Importanteil der nachgefragten Giuter ab. Die
marginale Konsumneigung ist tendenziell bei Haushalten mit niedrigen Einkommen hoher als
bei Haushalten mit hohen Einkommen, bei denen die Einkommensgewinne h&ufig in die
Ersparnisbildung flieBen. Aus diesem Grund ist insbesondere von der Einmalzahlung fir
Arbeitslose ein starker Nachfrageimpuls zu erwarten, am geringsten dirfte der Impuls bei der
Senkung des Einkommensteuertarifs sein, weil ein gro3er Anteil des Entlastungsvolumens
dieser MaRnahme auf die oberen Einkommensbereiche entfallt (siehe auch Pkt. 7.1). Einen
wesentlichen Einfluss auf die stabilisierende Wirkung hat auch die Hohe des Importanteils der
zusatzlich nachgefragten Giter. Je mehr Giter und Dienstleistungen aus dem Ausland
nachgefragt werden, desto geringer fallt die Stabilisierungswirkung aus. Allerdings profitiert die
Osterreichische Volkswirtschaft Gber seine Exporte auch von Konjunkturpaketen in anderen

Landern, wodurch es zu einem gegenlaufigen Effekt kommt.

16 Bei Unternehmensgruppen ergibt sich der insgesamt zuldssige Hochstbetrag aus 5 Mio. EUR fir den Gruppentrager und jeweils
5 Mio. EUR pro gruppenzugehériger Korperschaft.
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Wahrend die Einmalzahlungen einen rein kurzfristigen nachfrageseitigen Impuls darstellen,
haben die MalRnahmen bei der Einkommensteuer auch einen angebotsseitigen Effekt, der
langerfristig das Produktionspotenzial erhdht. Dieser resultiert aus der zu erwartenden
Erhéhung des Arbeitsangebots aufgrund der durch die Steuersenkung verbesserten
Anreizstruktur. Der Effekt wird aber erst bei einer Erholung der Wirtschaftslage starker wirksam

werden, da in der aktuellen Situation die Arbeitsnachfrage entsprechend gering ist.

Etwas komplexer stellt sich die konjunkturelle Wirkung der Investitionspramie dar. Die
Investitionspramie senkt die Kapitalnutzungskosten der Unternehmen, die im Wesentlichen
vom realen Zinssatz fir das eingesetzte Kapital, der Abschreibungsrate, dem
Kdrperschaftsteuersatz und allfalligen Investitionszuschiissen bestimmt werden. Investitionen
werden durchgefihrt, wenn die erwartete Rendite die Kapitalnutzungskosten bersteigt. Da
diese durch die Pramie sinken, werden nun auch Investitionen mit einer niedrigeren Rendite

durchgefuhrt. Die geforderten Investitionen kénnen in drei Gruppen eingeteilt werden:

= Investitionen, die auch ohne die Forderung zum gleichen Zeitpunkt umgesetzt worden
waren (Mitnahmeeffekte): In diesem Fall stellt die Férderung im Wesentlichen einen

Transfer an Unternehmen dar.

= Vorgezogene Investitionen: Aufgrund der befristeten Foérderperiode haben
Unternehmen einen starken Anreiz, Investitionen vorzuziehen, die ohne die
Investitionspramie spater stattfinden wirden. Dadurch kommt es zu einer
Verschiebung des Investitionszyklus, die Investitionsnachfrage wird kurzfristig gestarkt,

mittelfristig kommt es allerdings zu einem gegenlaufigen Effekt.

= Zusatzliche Investitionen: Manche Investitionen wirden von den Unternehmen ohne
Forderung nicht umgesetzt werden. Diese zusatzlichen Investitionen fihren im
Gegensatz zu den anderen beiden Kategorien zu einem durch die Foérderung
ausgelosten Anstieg des Kapitalstocks und haben daher auch eine langerfristige

angebotsseitige Wirkung.

Zur Stabilisierung der Konjunktur tragen die vorgezogenen und die zusatzlich ausgeldsten
Investitionen am stérksten bei. Hohe Mitnahmeeffekte (erste Kategorie) schmaélern die
stabilisierende Wirkung der MaRnahmen. Hier hangt der kurzfristige konjunkturelle Effekt im
Wesentlichen von der Verwendung des Unternehmenstransfers, den die Férderung in diesem

Fall darstellt, ab. Eine langerfristige angebotsseitige Wirkung haben nur die zusétzlich
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ausgelosten Investitionen, weil diese den Kapitalstock und die Produktivitat erhéhen.'’ Eine
Quantifizierung der Mitnahmeeffekte sowie der vorgezogenen bzw. zuséatzlich ausgelésten
Investitionen und damit die Abschatzung der konjunkturellen Wirkung ist mit gréRerer
Unsicherheit verbunden (siehe Pkt. 6.2).

4  Fiskal- und Wertschopfungsmultiplikatoren

Fiskal- und Wertschopfungsmultiplikatoren werden haufig zur Quantifizierung der
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen von diskretionaren wirtschaftspolitischen MaRnahmen
herangezogen. Auch in dieser Analyse wird zur Abschatzung der konjunkturellen
Auswirkungen von den in Pkt. 3.2 beschriebenen MalRnahmen auf Multiplikatoren
zurlckgegriffen. In diesem Abschnitt wird zunachst auf ihre Definition und Hohe eingegangen,
dabei wird auf eine Studie des Buros des Fiskalrates aus dem Vorjahr Bezug genommen.*® Im

Pkt. 4.2 werden die fur die WFA verwendeten Wertschdpfungsmultiplikatoren néaher erlautert.

4.1  Definition und Hohe von Fiskal-, Wertschépfungs- und
Beschéaftigungsmultiplikatoren

Fiskalmultiplikatoren beschreiben den Einfluss von diskretionaren wirtschaftspolitischen

MalBnahmen auf das Bruttoinlandsprodukt. Eine allgemeine Definition fur den

Fiskalmultiplikator FM lautet

AY

FM :m,

wobei AY die Veranderung des BIP und AFI den diskretionéaren Fiskalimpuls (Abgaben- oder
Ausgabenanderungen) darstellen.'® Ein Multiplikator von eins bedeutet, dass die Veranderung
des BIP dem Fiskalimpuls entspricht, bei einem Multiplikator von Uber eins ist die durch eine
MalRnahme ausgeldste BIP-Verdnderung hoéher als der Fiskalimpuls selbst, etwa weil durch
einen Anstieg der Staatsausgaben auch Investitionen ausgeldost werden oder neue
Beschaftigungsverhéltnisse begrindet werden. Ist der Multiplikator kleiner als eins, ist die
BIP-Veranderung Kkleiner als der Fiskalimpuls, etwa weil durch die MafRnahme private

Investitionen verdrangt werden. Ein hoher Multiplikator bedeutet somit, dass mit einem

7 Diese Aussage bezieht sich auf ein kontrafaktisches Szenario ohne Einfiihrung der Investitionspramie.

8 Sjehe die Studie von Holler und Schuster zu den Fiskalmultiplikatoren in Osterreich (2019) und die darin angefiihrten
Referenzen.

19 Fur prazisere Definitionen, in denen etwa auch die zeitliche Dimension berlcksichtigt wird, siehe die genannte Studie des
Fiskalrates oder die Studie des IWF zu Fiscal Multipliers: Size, Determinants, and Use in Macroeconomic Projections (2014).
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vorgegebenen Fiskalimpuls ein grof3erer konjunktureller Effekt ausgeldst wird. Bei expansiven
MalRnahmen wie in der COVID-19-Krise ist das von Vorteil, da die fiskalischen Kosten dann
geringer sind. Umgekehrt waren jedoch auch die negativen konjunkturellen Effekte von

Konsolidierungsmafinahmen starker.

Wertschopfungsmultiplikatoren beschreiben den Einfluss einer durch eine diskretionare
wirtschaftspolitische MaRnahme ausgelésten Veranderung der gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage auf die Wertschopfung.?® Beispielsweise flieRt von einer Transferzahlung an
Privathaushalte nur ein Teil in den Privatkonsum. Kurzfristig bewirkt nur dieser Teil eine
Steigerung des BIP. Eine allgemeine Definition fur den Wertschopfungsmultiplikator WM

lautet

wobei AY die resultierende Veranderung der Wertschopfung und AN die durch den
diskretionaren Fiskalimpuls ausgeldste Veranderung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage
darstellt. Bei der Anwendung von Wertschdpfungsmultiplikatoren zur Quantifizierung des
Konjunktureffekts von wirtschaftspolitischen MalBhahmen (siehe auch Pkt. 4.2) missen
Annahmen Uber den unmittelbaren Nachfrageimpuls einer Mal3nahme getroffen werden, etwa

wieviel einer Transferzahlung in den Privatkonsum flief3t.

Beschaftigungsmultiplikatoren beschreiben den Einfluss der durch eine diskretionare
wirtschaftspolitische MaRnahme ausgelésten Veranderung der gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage auf die Beschéftigung. Eine allgemeine  Definition fir den

Beschaftigungsmultiplikator BM lautet

AB

BM = (AN/1.000.000.000)’

AN

wobei AB die Veranderung der Beschaftigung in Personen und (m

) die durch die

MalRnahme ausgeldste Verdnderung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage in Mrd. EUR
darstellt. Demnach gibt der Beschaftigungsmultiplikator die Beschéftigungsveranderung je
Mrd. EUR an Nachfrageveranderung an.

20 Aus der Bruttowertschopfung berechnet sich das BIP durch die Addition von Gitersteuern und dem Abzug von
Gutersubventionen. Daher ist das BIP rd. 12 % hoher als die Bruttowertschopfung. Die Veranderung des BIP ist héher als die
Veranderung der Wertschopfung wenn die héhere Nachfrage auch zu einem hoheren (besteuerten) Konsum fiihrt.
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Die Hohe der dargestellten Multiplikatoren hangt von verschiedenen Faktoren ab.
Empirische Studien haben etwa gezeigt, dass Multiplikatoren in Rezessionsphasen hdher
sind.?* Auch wenn die Zentralbanken nicht mit der Geldpolitik reagieren, ist die stabilisierende
Wirkung fiskalpolitischer Malinahmen tendenziell héher. Beispielsweise, wenn der Zinssatz
zur Konjunkturstabilisierung kaum mehr gesenkt werden kann (,Zero Lower Bound®).?? Auch
im Falle eines kleinen Landes wie Osterreich reagiert die Geldpolitik im Euroraum nur bedingt
auf fiskalpolitische MalRhahmen, sodass daraus hohere Multiplikatoren resultieren. Ein
weiterer wesentlicher Faktor sind Liquiditatsbeschrankungen von dékonomischen Akteuren.
Wenn diese stark ausgepragt sind, ist die stabilisierende Wirkung der Fiskalpolitik in der Regel
hoher.2®> Die Multiplikatorwirkung ist hingegen niedriger, wenn das AusmafR der
Handelsverflechtungen mit dem Ausland sowie die Wirkung der automatischen Stabilisatoren
hoch sind.?*

Die Hohe des Fiskalmultiplikators variiert zwischen einzelnen Ausgaben- und
Einnahmenkategorien. Tendenziell weisen indirekte Impulse, wie Steuersenkungen und
monetare Transfers, geringere Multiplikatoren auf als direkte Impulse auf der Ausgabenseite
(z. B. Investitionen, ¢ffentlicher Konsum).?® Dies ist unter anderem dadurch erklarbar, dass bei
einkommensstarkenden Malinahmen ein Teil des Impulses in die Ersparnisbildung flie3t und
damit nicht unmittelbar die gesamtwirtschaftliche Nachfrage starkt. Ein Vorteil dieser
MalRnahmen ist aber, dass sie rasch umgesetzt werden kdénnen. Am hdchsten ist der
Multiplikator tendenziell bei 6ffentlichen Investitionen und Investitionszuschissen, allerdings
kommt es hier besonders haufig zu Implementierungsverzdégerungen, sodass der Impuls erst

zu spat wirkt und dann in eine bereits wieder bessere konjunkturelle Phase fallt.

Die Hohe der Wertschdopfungsmultiplikatoren und der damit verbundenen
Beschaftigungsmultiplikatoren sind je nach Nachfragekategorie (6ffentlicher und privater
Konsum, offentliche und private Investitionen, Exporte) verschieden. Hierfir sind vor allem
Unterschiede in den Importanteilen und der Beschéftigungsintensitdt der einzelnen
Nachfragekategorien verantwortlich. Je niedriger der Importanteil und je hoher die
Beschaftigungsintensitat der durch die Malinahmen veranderten Nachfragekategorie ist, desto

hoher ist auch der Wertschdpfungsmultiplikator.

2 Siehe dazu Auerbach und Gorodnichenko (2012).
2 Siehe dazu Christiano et al. (2011).

2 Ein hohes AusmaR an Liquiditatsbeschrankungen selbst wirkt sich aber negativ auf die Wirtschaftsentwicklung eines Landes
aus.

24 Siehe dazu llzetzki et al. (2013) bzw. Dolls et al. (2021)
% Siehe z. B. IWF (2014) oder Gechert (2015).
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Zur Quantifizierung von Multiplikatoren kommen unterschiedliche Methoden zum Einsatz.
Im Wesentlichen wird dabei zwischen rein empirischen und modellgetriebenen Methoden
(kalibrierte makrookonomische DSGE-Modelle) unterschieden.?® Das Biiro des Fiskalrates hat
fur Osterreich mit beiden Methodenansatzen Berechnungen zur Hohe der
Fiskalmultiplikatoren durchgefihrt. Die Mittelwerte fir die statistisch (empirisch) ermittelten
Ausgaben- bzw. Abgabenmultiplikatoren liegen bei 0,68 bzw. 1,12, wobei die Ergebnisse
jeweils einer betrachtlichen Schwankungsbreite unterliegen.?’” Bei den modelbasierten
Multiplikatoren, bei denen eine Differenzierung nach verschiedenen Ausgaben- und
Einnahmenkategorien vorgenommen werden kann, werden bei einer permanenten Anderung
der Fiskalpolitik in der kurzen Frist (1 Jahr) die hdchsten Multiplikatoren fir die Subvention von
Investitionen (1,5) und die Senkung von Lohnnebenkosten (1,0) ausgewiesen.?® Auch in der
mittleren Frist (4 Jahre) ist der Multiplikator bei der Subvention von Investitionen mit 1,6 am
hochsten. Geringere Multiplikatoren unter 1 (kurz- und mittelfristig) werden in der vom Biro
des Fiskalrates gewéhlten Modellspezifikation unter anderem fir den 6ffentlichen Konsum und

fur Steuern auf Konsum und vom Arbeitnehmer getragene Steuern auf Arbeit ausgewiesen.

Fiar die Quantifizierung von Wertschopfungs- und Beschéftigungsmultiplikatoren kommen
auch Aufkommens- und Verwendungstabellen (,Input-Output Tabellen) zum Einsatz.
Beispielsweise wurden die in den WFA verwendeten Wertschépfungs- und
Beschaftigungsmultiplikatoren auf Grundlage von Input-Output Tabellen berechnet (siehe
Pkt. 4.2).

Der Fokus bei der Verwendung von Fiskal- und Wertschdpfungsmultiplikatoren liegt auf dem
kurz- bis mittelfristigen Effekt einer Malinahme auf die gesamtwirtschaftliche Nachfrage. Damit
sind sie ein geeignetes Instrument, um Aussagen Uber die Wirkung einer MalRnahme zur
Stabilisierung der Konjunktur zu treffen. Langerfristige angebotsseitige bzw. strukturelle
Effekte einer MalBnahme, die eine Auswirkung auf das Produktionspotential einer
Volkswirtschaft haben, sind fir wirtschaftspolitische Entscheidungen ebenfalls von Bedeutung.
Die Hohe der kurzfristigen Fiskalmultiplikatoren ist von diesen langerfristigen Effekten aber

weitgehend unabhangig. Grundsétzlich sind jene MaRnahmen zur Konjunkturstabilisierung zu

% Fir einen Uberblick siehe Appendix | in IWF (2014) oder eine Arbeit mit Osterreich-Bezug von Holler und Schuster (2019).

27 Die Ergebnisse beziehen sich auf den Net-Present-Value Multiplikator, der die kumulierte diskontierte Wirkung des
Fiskalimpulses angibt (in diesem Fall fiir acht Quartale). Fir den Peak-Multiplikator (Impuls im Quartal mit der grof3ten Wirkung)
werden fUr den Ausgaben- und Abgabenmultiplikator Mittelwerte von 0,85 bzw. 0,54 geschétzt.

2 Hierbei handelt es sich um die ,ex-ante-Multiplikatoren®, die den unmittelbaren Fiskalimpuls AFI verwenden. Unter
Berticksichtigung der Selbstfinanzierungseffekte sind die fiskalischen Nettokosten geringer und die ,ex-post-Multiplikatoren®
héher.
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bevorzugen, die sowohl kurzfristig die gesamtwirtschaftliche Nachfrage erhéhen als auch zu
langerfristigen Zielen (z. B. Erreichen von Klimazielen, Erh6hung der Produktivitat) beitragen.
In diesen Fallen wird von einer doppelten Dividende gesprochen. Dies ist etwa bei 6ffentlichen
Investitionen und auch bei Investitionszuschiissen grundsatzlich der Fall.?® Allerdings kommt
es bei der Umsetzung offentlicher Investitionen bzw. subventionierter privater Investitionen
haufig zu Implementierungsverzégerungen, sodass diese dann letztlich prozyklisch wirken und
die damit intendierte Stabilisierung der Konjunktur nicht erreicht wird. Dies durfte zumindest

auch bei Teilen des angekindigten Investitionspakets der Fall sein.

Ein weiterer zu berucksichtigender Aspekt bei der Verwendung von Multiplikatoren ist die
Gegenfinanzierung, welche beim Fiskalimpuls typischerweise nicht beriicksichtigt wird. In
einer kurzfristigen Betrachtung ist eine derartige Annahme gerechtfertigt, weil
Konjunkturpakete Ublicherweise (ber ein héheres Defizit finanziert werden. In einer
langerfristigen Betrachtung ist aber insbesondere bei Mal3nahmen, die zu einer strukturellen
Verschlechterung des Budgetsaldos  flhren, von einem entsprechenden
Konsolidierungserfordernis nach der Krise auszugehen. Dadurch ergeben sich dann
gegenlaufige Effekte auf die Konjunkturentwicklung.

4.2 Wertschopfungs- und Beschaftigungsmultiplikatoren im WFA-IT-Tool

Fur die Ermittlung der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen einer Malinahme werden in
den WFA von Regelungsvorhaben und MaBnahmen Wertschopfungs- und
Beschaftigungsmultiplikatoren herangezogen, die vom WIFO gemeinsam mit dem Joanneum
Research ermittelt wurden.®® GemaR der WFA-Grundsatz-Verordnung sind die
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen jedenfalls dann darzustellen, wenn die durch die
Malnahme induzierte Nachfrageveranderung zumindest 40 Mio. EUR betragt. Fir die in
dieser Anfragebeantwortung untersuchten MalRnahmen ist dies jeweils der Fall. Sowonhl fir die
Einmalzahlung an Familien als auch fir die Investitionspramie unterblieb aber eine
Quantifizierung der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen (siehe auch Pkt. 5). In der
nachstehenden Tabelle werden die derzeit im WFA-IT-Tool verwendeten Wertschdpfungs-

und Beschaftigungsmultiplikatoren ausgewiesen:

2 Wesentlich ist allerdings, dass es sich um Investitionen handelt, die auch zu einem politischen Ziel (z. B. Erhthung der
Produktivitat, Okologisierung, Digitalisierung) beitragen. Zu Verzerrungen bei der Projektwahl kommt es etwa aufgrund von
Lobbying-Aktivitaten oder des Einflusses des Wahlzyklus und auch Ineffizienzen bei der Umsetzung kdnnen die Wirkung von
Investitionen mindern.

30 Fiir Details zur Berechnung der Multiplikatoren wird auf die Studie des WIFO und Joanneum Research (2016) verwiesen.
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Tabelle 1: Wertschopfungs- und Beschéaftigungsmultiplikatoren im WFA-IT-Tool

Wertschépfungsmultiplikatoren t t+1 t+2 t+3 t+4
Privatkonsum 1,35 0,16 0,10 0,06 0,04
Offentlicher Konsum 1,48 0,20 0,12 0,07 0,04
Investitionen (6ffentlich und privat)
Wohnbau 1,24 0,15 0,09 0,05 0,03
Sonstige Bauinvestitionen 1,24 0,15 0,09 0,05 0,03
Ausristung 1,05 0,11 0,07 0,04 0,02
Fahrzeuge 0,87 0,09 0,05 0,03 0,02
Sonstige Investitionen 1,25 0,16 0,09 0,06 0,03
Beschéftigungsverhaltnisse je Mrd. EUR t t+1 t+2 t+3 t+4
Privatkonsum 21.289 2.914 1.812 1.136 671
Offentlicher Konsum 25.609 3.572 2.073 1.181 596
Investitionen (6ffentlich und privat)
Wohnbau 20.022 2.410 1.352 749 359
Sonstige Bauinvestitionen 19.844 2.408 1.343 738 348
Ausrustung 14.295 1.669 873 410 116
Fahrzeuge 11.660 1.203 582 228 31
Sonstige Investitionen 19.054 2.595 1.504 862 445

Quelle: WFA-IT-Tool Version 5.8

Die ausgewiesenen Wertschopfungsmultiplikatoren geben an, wie sich die Wertschépfung
aufgrund einer durch eine diskretionare MaRhahme ausgeldsten Nachfrageveranderung im
Jahr des Impulses (t) und in den Folgenjahren (bis t+4) andert.3 Wenn sich der Privatkonsum
beispielsweise aufgrund einer Einkommensteuersenkung oder Transferzahlung um
1 Mrd. EUR erhdht, dann wirde die Wertschopfung im Jahr des Impulses um 1,35 Mrd. EUR
ansteigen. Der Effekt in den spateren Jahren ist deutlich niedriger und nimmt mit der Zeit ab.
Den hochsten Multiplikator weist in diesen Berechnungen der 6ffentliche Konsum aus, was im
Wesentlichen auf die vergleichsweise geringe Importquote und die hohe
Beschaftigungsintensitat der nachgefragten Guter zuriickzufuhren ist. Fur o6ffentliche oder
durch Subventionen ausgeldste Investitionen in Fahrzeuge oder Ausrustung wird hingegen ein
niedriger Multiplikator berechnet, weil die nachgefragten Giter eine hohe Importquote und

geringe Beschéftigungsintensitat aufweisen.

Die fur die Beschaftigungsmultiplikatoren ausgewiesenen Werte beschreiben die
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt (Verdnderung der Beschaftigungsverhdltnisse) aufgrund
einer durch eine diskretionare MaBRnahme ausgeltste Nachfrageveranderung im Jahr des

Impulses (t) und in den Folgenjahren (bis t+4). Bei einer Erhéhung des Privatkonsums um

31 Aus der Veranderung der Bruttowertschopfung berechnet sich die Veranderung des BIP durch die Addition der Veranderung
von Gltersteuern abziglich Gutersubventionen. Falls beispielsweise die zusatzliche Wertschépfung einer Mehrwertsteuer
unterliegt, steigt das absolute BIP stérker als die Wertschépfung.
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1 Mrd. EUR wirde die Beschaftigung im Jahr des Impulses um 21.289 Beschaftigungsver-
haltnisse ansteigen, der Effekt dieses Impulses auf die Beschéftigung der Folgejahre ware
entsprechend niedriger. Die Grinde fir die Unterschiede des Beschéaftigungsmultiplikators bei
den einzelnen Nachfragekategorien sind dieselben wie bei den Wertschopfungsmultipli-
katoren. Hierbei ist anzumerken, dass die Beschaftigungsverhaltnisse je Mrd. EUR aus der
Studie von WIFO und Joanneum Research (2016) stammen und dort flr einen Impuls im Jahr
2014 geschatzt wurden. Die seither aufgetretene Inflation und das Produktivitdtswachstum
fuhren dazu, dass mit 1 Mrd. EUR im Jahr 2021 weniger Beschaftigungsverhaltnisse
geschaffen werden als im Jahr 2014. Bei der Schatzung des Beschaftigungseffekts in Pkt. 6.3

wird vom Budgetdienst daher eine entsprechende Anpassung vorgenommen.

Die in den WFA verwendeten Multiplikatoren sind aufgrund der verwendeten Methode
tendenziell héher als Multiplikatoren, die anhand modellgetriebener Methoden ermittelt
werden. Auch die anhand empirischer Methoden ermittelten Multiplikatoren sind tendenziell
niedriger, wobei derartige Schatzungen eine hohe Bandbreite aufweisen. Die
gesamtwirtschatftlichen Effekte, die sich bei der Anwendung der WFA-Multiplikatoren ergeben,
durften aber insgesamt auch im Hinblick auf andere Schatzungen fir Osterreich (siehe Holler
und Schuster, 2019) eher eine Obergrenze darstellen und tendenziell iberschatzt werden.

5 Qualitit der Wirkungsorientierten Folgenabschitzungen

Ein grundsatzliches Ziel von Konjunkturpaketen ist es die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
positiv. zu beeinflussen. Die WFA solcher Vorhaben sollten daher auch die
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen darstellen.®> Die WFA zur Einmalzahlung an
Arbeitslose enthalt eine plausible Darstellung der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen.
Sowohl fir die Einmalzahlung an Familien als auch fur die Investitionsprdmie unterblieb
hingegen eine Quantifizierung der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen. Fur die Senkung des
Eingangssteuersatzes wurde eine Quantifizierung der nachfrageseitigen Auswirkungen
vorgenommen, wobei die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen dieser Mal3nahme

gemeinsam mit jenen der Einfihrung der degressiven Abschreibung ausgewiesen wurden.

32 GemaR der WFA-Grundsatz-Verordnung sind die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen jedenfalls dann darzustellen, wenn die
durch die MalRnahme induzierte Nachfrageveranderung zumindest 40 Mio. EUR betrégt. Bei den in dieser Anfragebeantwortung
untersuchten MaRnahmen ist dies jeweils der Fall.
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Um aus der WFA und den spéteren Evaluierungen den entsprechenden Nutzen ziehen zu
kénnen, ist eine ausreichende Qualitat der festgelegten Ziele und Indikatoren bzw. deren
Darstellung wesentlich, damit diese eine faktenbasierte, parlamentarische und 6ffentliche
Diskussion neuer Gesetzesvorschlage in einem bestimmten Politikfeld unterstiitzen und die
Zielerreichung evaluiert werden kann. Die vorliegenden WFA entsprechen diesem Anspruch
nicht in allen Punkten. Beispielsweise wurden einige MalRnahmen so gewahlt, dass bereits
ihre Umsetzung ihre Zielerreichung darstellt.®* Andere Indikatoren und MafRhahmen kénnten
hingegen einen guten Hinweis darauf liefern, ob mit innen die gewiinschte Wirkung erfolgreich
erzielt wurde. Beispielsweise ist im Konjunkturstarkungsgesetz 2020 das Ziel 1 ,Rettung
besonders hart getroffener Branchen® dann erreicht, wenn die Unternehmensanzahl zum
Evaluierungszeitpunkt die Anzahl der Unternehmen im Dezember 2019 erreicht. Bei der
Wirkungsdimension Gleichstellung von Frauen und Ménnern konnte eine zusatzliche
Aufteilung der budgetaren Mittel auf Frauen und Manner dem besseren Verstandnis der
eingetretenen Wirkung dienen.3* Zudem ware es wesentlich, die MaBnahmen im
Zusammenhang mit COVID-19 nicht nur einzeln, sondern moglichst gesamthaft zu evaluieren.
So lief3e sich beurteilen, wie erfolgreich die gesetzten Maf3nahmen der Krise entgegengewirkt
haben.®*® Eine kumulative Evaluierung der COVID-19-Gesetze auf ihre Gesamtwirkungen
erscheint in etwa 2 bis 3 Jahren als sinnvoll, um ihre Wirkungen zur Bewéltigung der Krise zu

Uberprifen.

5.1 Konjunkturstarkungsgesetz 2020

Mit dem Ministerialentwurf zum Konjunkturstarkungsgesetz 2020 und somit flr das
Begutachtungsverfahren wurde noch keine WFA vorgelegt. Erst die Regierungsvorlage vom
30. Juni 2020 enthielt eine umfangreiche WFA®, der Zeitraum bis zur Behandlung im
Ausschuss fur Wirtschaft, Industrie und Energie am 6. Juli war jedoch relativ kurz. Im

Nationalrat wurde das Konjunkturstarkungsgesetz 2020 bereits am 7. Juli beschlossen.

33 Beim Vorhaben ,Bundesgesetz, mit dem die Begriindung von Vorbelastungen durch die Bundesministerin fiir Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort genehmigt wird ...“ lautet die MalRnahme 1: Beschluss des Bundesgesetzes, mit dem die Begriindung
von Vorbelastungen durch die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort genehmigt wird.

34 7. B. bei der Einmalzahlung fiir die Arbeitslosen

% Der Budgetdienst hat den Bericht (iber die Wirkungsorientierte Folgenabschatzung 2019 analysiert und dort einige
Grundsatzprobleme aufgezeigt. Siehe Analyse des Budgetdienstes zum Bericht Giber die Wirkungsorientierte Folgenabschéatzung
2019.

3 WFA zum Konjunkturstérkungsgesetz 2020 (287 d.B.)

23/52


https://www.parlament.gv.at/ZUSD/BUDGET/2020/BD_-_Bericht_ueber_die_Wirkungsorientierte_Folgenabschaetzung_2019.pdf
https://www.parlament.gv.at/ZUSD/BUDGET/2020/BD_-_Bericht_ueber_die_Wirkungsorientierte_Folgenabschaetzung_2019.pdf
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/I/I_00287/fname_807549.pdf

Budgetdienst — Auswirkungen des Konjunkturstarkungspakets 2020

Diese WFA stellt die finanziellen Auswirkungen pro MalRnahme dar, kalkuliert die Belastungen
bzw. Entlastungen bei den Verwaltungskosten der Unternehmen und enthalt Ausfiihrungen zu
den Wirkungsdimensionen Unternehmen, Umwelt, Gesamtwirtschaft, Soziales bzw. zur
Gleichstellung von Frauen und Mannern. Es werden sowohl die Auswirkungen auf den
privaten Konsum als auch die Beschaftigungseffekte mithilfe der WIFO-JOANNEUM

Multiplikatoren quantifiziert.

Bei der nachfolgenden internen Evaluierung sollte jedenfalls auch fir alle nur verbal
beschriebenen Effekte das jeweilige Zahlenmaterial erhoben und in Bezug zur MalRhahme
gesetzt werden (z. B. Auswirkung auf Teilzeit, Arbeitslosigkeit). Der Evaluierungsstichtag

wurde mit 2025 festgelegt, was aus Sicht des Budgetdienstes als zu spat erscheint.

Die fur die einzelnen MaRnahmen ausgewiesenen finanziellen Auswirkungen werden kaum
erlautert und es werden keine Angaben zu den getroffenen Annahmen gemacht. Insbesondere
die fur den Verlustricktrag und fur die degressive Abschreibung ausgewiesenen finanziellen
Auswirkungen sind zwar qualitativ, nicht aber quantitativ nachvollziehbar und kénnen auch
nicht plausibilisiert werden. Fir die Verlangerung der Steuerstundungen werden
Mindereinzahlungen im Jahr 2020 iHv 2,0 Mrd. EUR ausgewiesen, allerdings werden fir die
Folgejahre keine Ruckflisse in der Tabelle angegeben. In der textlichen Erklarung gibt das
BMF an, dass der tUberwiegende Teil der gestundeten Abgaben im Jahr 2021 in den Haushalt
zurickflieRen wird. Die in der WFA fur den Verlustricktrag ausgewiesenen finanziellen

Auswirkungen stellen sich wie folgt dar:

Tabelle 2: Finanzielle Auswirkungen Verlustricktrag

in Mio. EUR 2020 2021 2022 2023 2024

Finanzielle Auswirkungen Verlustriicktrag -2.000 -2.000 -1.000 1.000 1.000

Quelle: WFA zum Konjunkturstarkungsgesetz 2020

Der Verlustriicktrag ermdglicht eine Gegenrechnung von Verlusten 2020 mit Gewinnen im Jahr
2019 bzw. unter gewissen Umstanden mit Gewinnen aus 2018. Allerdings verringert sich
dadurch ein moglicher Verlustvortrag entsprechend, d. h. eine Gegenrechnung der Verluste
2020 mit zukinftigen Gewinnen entfallt. Im Wesentlichen bewirkt die Malinahme daher eine
Verschiebung des Besteuerungszeitpunktes und starkt dadurch kurzfristig die Liquiditat der
Unternehmen. Das BMF erwartet sowohl 2020 als auch 2021 Mindereinnahmen von jeweils
2,0 Mrd. EUR und im Jahr 2022 weitere Mindereinnahmen iHv 1,0 Mrd. EUR. Ab 2023 wird
mit Mehreinnahmen aufgrund des mit der temporaren Einfuhrung des Verlustriicktrags

einhergehenden Entfalls des Verlustvortrags aus den Verlusten fir 2020 gerechnet. In einer
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langerfristigen Betrachtung ist die Malinahme sowie die geschaffene Maoglichkeit zur
degressiven Abschreibung grundsatzlich kostenneutral, wenn von allfalligen zukinftigen
Steuersatzanderungen, Unternehmensinsolvenzen oder einer Kapitalverzinsung abgesehen
wird. Insbesondere die zu erwartenden Insolvenzen dirften aber letztlich zu budgetéaren
Kosten der MalRnahme flhren, da diese Unternehmen zwar den Verlustriicktrag geltend
machen, aber der gegenlaufige Effekt (Entfall des Verlustvortrags) nicht mehr zum Tragen

kommt.

Die in der WFA ausgewiesenen gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen des
Konjunkturstarkungsgesetzes 2020 umfassen die konjunkturellen Auswirkung der
Malnahmen bei der Einkommensteuer und der degressiven Abschreibung, die nicht von der
Anfrage an den Budgetdienst umfasst ist. Die den Berechnung zugrunde gelegten Parameter
werden in der WFA nicht im Detail dargestell, weshalb der ausgewiesene
gesamtwirtschaftliche Effekt der Mallnahmen auf die Wertschopfung zundchst vom
Budgetdienst missinterpretiert wurde. ¥’

5.2 Investitionspramiengesetz

Der Ministerialentwurf inklusive einer WFA fiir das Investitionspramiengesetz wurde am
23. Juni 2020 mit einer nur dreitagigen Begutachtungsfrist vertffentlicht. Die im Wesentlichen
unveranderte Regierungsvorlage ist am 30. Juni im Nationalrat eingelangt und wurde am
6. Juli im Ausschuss fur Wirtschaft, Industrie und Energie behandelt. Der Beschluss im
Nationalrat erfolgte am 7. Juli. Mit dem Investitionspramiengesetz und dem zugehérigen
Bundesgesetz zur Begriindung von Vorbelastungen wurden Mittel bis zu 1 Mrd. EUR zur
Verfugung gestellt. Antrage konnen ab dem 1. September 2020 bis zum 28. Februar 2021
gestellt werden.

Bereits nach kurzer Zeit wurden Antrdge mit einem Fordervolumen von 1 Mrd. EUR gestellt.
Im Ausschuss fur Familie und Jugend wurde am 21. September 2020 sodann ein Antrag von
Abgeordneten der Regierungsparteien eingebracht, mit dem die maximalen Budgetmittel auf
2 Mrd. EUR erhoht werden sollten. Dies wurde damit begriindet, dass es im Sinne der
EU-beihilferechtlichen Qualifikation der Investitionspramie als ,Allgemeine Mallnahme*

angezeigt sei, um die Ma3nahme nicht aufgrund zu geringer Budgetmittel vorzeitig einstellen

87 In der Erstversion dieser Anfragebeantwortung vom 2. November 2020 konnte der Budgetdienst die Hohe der
Wertschopfungseffekte durch eine Anderung des Konsums alleine nicht nachvollziehen. Der zusatzliche Effekt in der WFA
resultiert aus der angenommenen Nachfragesteigerung nach Investitionsgutern durch die degressive Abschreibung.
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zu mussen. Am 23. September erfolgte der entsprechende Beschluss im Nationalrat. Da die
Aufstockung nicht als Regierungsvorlage in den Nationalrat eingebracht wurde, liegt auch

keine diesbezigliche WFA bzw. Aktualisierung der ursprunglichen WFA vor.

Die mit der Abwicklung der Investitionspramie beauftragte aws verwies auf ihrer Website
darauf, dass laut Auskunft des BMDW die Mittel im Bedarfsfall aufgestockt werden und
Antrage bis 28. Februar 2021 aufgrund der beihilferechtlichen Konstruktion als allgemeine
MalRnahme jedenfalls zu bedienen seien. In diesem Fall werden auch die auf 2 Mrd. EUR
erhdhten Mittel voraussichtlich nicht ausreichen. Die Bundesministerin fir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort hat in einem Interview vom 8. Oktober 2020 bekannt gegeben, dass
bereits ein Fordervolumen von 1,5 Mrd. EUR erreicht wurde. Die Klubobfrau der Griinen
sprach in einem Gastkommentar bereits am 31. August von bis zu 4 Mrd. EUR. Das WIFO
ging in einer Bewertung der MalBnahme vom 10. Juli von fiskalischen Kosten zwischen
2,7 Mrd. EUR und 4,6 Mrd. EUR aus. In einem am 29. Oktober 2020 verotffentlichten
Mediengesprach hat die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
mitgeteilt, dass der Rahmen von 2 Mrd. EUR fast ausgeschoépft sei. Dabei hat sie eine
Aufstockung auf zumindest 3 Mrd. EUR angekiindigt und festgestellt, dass eine Bearbeitung

aller Antrage bis Ende Februar 2021 ,gesetzlich so vorgesehen® sei.

Fiar die Wirkung der Investitionspramie ist es nicht nur quantitativ sondern auch qualitativ
wichtig, ob alle Antrage im Antragszeitraum bedient werden. Bei bereits ohne
Investitionspramie beabsichtigten Investitionen ist ein Antrag tendenziell schneller méglich als
bei durch die Pramie angestof3enen zuséatzlichen Investitionen. Daher dirfte der Anteil der

Mitnahmeeffekte geringer ausfallen, wenn alle Antrage bis 28. Februar 2021 bedient werden.

Die WFA definiert zwei Ziele, welche sehr allgemein formuliert sind: Zur Sicherstellung von
Unternehmensstandorten und Betriebsstatten sollen Investitionen von rund dem zehnfachen
der abgerufenen Mittel ausgeldst werden bzw. ein Drittel der Investitionen soll in Projekte der
Schwerpunkte Digitalisierung, Okologisierung, Gesundheit und Life Science erfolgen. In der
WFA und in Pressemeldungen des BMDW wird von ,ausgeldsten Investitionen® gesprochen.
Dies legt nahe, dass es sich hierbei um zuséatzliche Investitionen handelt, welche kausal durch
die Investitionspramie bewirkt wurden. Tatséchlich handelt es sich dabei jedoch um das
geforderte Investitionsvolumen. Aufgrund von Mitnahmeeffekten ist davon auszugehen, dass
die Mehrheit der gefdrderten Investitionen auch ohne die Investitionspramie durchgefuhrt
worden ware (siehe Pkt. 6.2). Eine sinnvolle Evaluierung wirde untersuchen, welcher Anteil
der gefdrderten Investitionen tatsachlich zusatzlich bewirkt wurde bzw. wegen der Pramie

vorgezogen wurde.
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Die beiden in der WFA enthaltenen MalRnahmen bestehen ausschlief3lich aus dem Beschluss
der beiden Gesetze (Investitionspramiengesetz und Vorbelastungsregelung) selbst. Da bei der
internen Evaluierung der WFA auch die Erreichung der Maflinahmen beurteilt wird, kénnen
diese bereits mit Gesetzesbeschluss in jedem Fall als zur Ganze erreicht klassifiziert werden.
Die WFA sollte jedoch dazu genutzt werden, um Vorgaben und Zielsetzungen fiir die Abwick-
lung der Investitionspramie zu definieren, wie etwa inhaltliche Klarheit und Schwerpunktset-
zungen bei den Richtlinien, Abwicklungsdauer oder eine verwaltungsékonomische

Abwicklung.

Ebenfalls in der WFA enthalten ist eine Darstellung fir die Wirkungsdimensionen
Unternehmen, Verwaltungskosten fir Unternehmen, gesamtwirtschaftliche Auswirkungen und
Umwelt. Die Ausfuhrungen dazu sind allgemeiner Natur und es finden sich darin keine
detaillierten Analysen bzw. Quantifizierungen. So wird bei den gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen Uberaschenderweise unter anderem ausgefiihrt, dass sowohl nachfrage- als
auch angebotsseitig ,keine wesentlichen Auswirkungen“ erwartet werden. Bei einem
makrodkonomischen Schwerpunkt der Maflnahme und einem Volumen von damals
1 Mrd. EUR ist dies nicht nachvollziehbar. Auch die Begrindung, dass die Abschatzung
schwer mdglich sei und daher ,auf die Berechnung der gesamtwirtschaftlichen Effekte in der
WFA verzichtet wird“, erscheint nicht schlissig. Gerade vor dem Hintergrund, dass die
Okologische Komponente gestarkt werden soll, ist nicht nachvollziehbar, warum die
Auswirkungen auf die Umwelt nicht detaillierter abgeschétzt werden, sondern nur auf die

Anreizwirkung im Gesetz verwiesen wird.

5.3 Einmalzahlung fir Arbeitslose

Die WFA zur Einmalzahlung aus der Arbeitslosenversicherung enthalt neben den finanziellen
Auswirkungen auch eine Darstellung der angestrebten Ziele und MaRnahmen sowie der
gesamtwirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen. Die finanziellen Auswirkungen umfassen
zusatzlich zur Schatzung der Auszahlungen einschlieZlich der zugrundeliegenden Parameter
auch eine Abschéatzung der Umsatzsteuerriickflisse, die bei den anderen WFA nicht
berticksichtigt wurden. Die Abschatzung der sozialen und gesamtwirtschatftlichen
Wirkungsdimensionen wurde basierend auf den WIFO-JOANNEUM Multiplikatoren 2014 bis
2020 erstellt. Insgesamt werden die Ziele der WFA auch durch Indikatoren operationalisiert
(z. B. 3.900 Beschaftigungsverhaltnisse, Konsumquote), jedoch kénnten die Ziele noch starker
guantifiziert werden (z. B. Auswirkung auf Armutsgefahrdung, Haushaltseinkommen
unterschiedlicher Einkommensgruppen). Entsprechende Indikatoren sollten in der Evaluierung
jedenfalls dargestellt, jedoch insbesondere auch in eine Gesamtevaluierung aller relevanten

COVID-19-MaRnahmen, die auf Kaufkraftstarkung und soziale Abfederung abzielen, integriert
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werden. Der Evaluierungszeitpunkt 2021 erscheint sinnvoll.

Eine Darstellung der Auswirkungen auf die Gleichstellung von Frauen und Mannern ist nicht
erfolgt, da die gemal WFA-Grundsatz-Verordnung festgelegten Wesentlichkeitskriterien nicht
erfillt sind, die eine Unterreprasentation von unter 30 % verlangen. Die WFA zur
Arbeitslosenversicherung zeigt jedoch, dass es auch allgemein von Interesse wére, wie sich
das Volumen auf Frauen und Manner verteilt bzw. wie sich die MalRnahmen auf
unterschiedliche Einkommensgruppen verteilen und wie in diesen Frauen reprasentiert sind.
Eine Darstellung sollte jedenfalls in der geplanten Evaluierung erfolgen und die

Wesentlichkeitskriterien in der WFA-Grundsatz-Verordnung entsprechend evaluiert werden.

Die angekiindigte zweite Einmalzahlung fur Arbeitslose kénnte mittels eines Initiativantrags
oder Abanderungsantrags im Nationalrat beschlossen werden. In diesem Fall musste keine
WFA vorgelegt werden, die die Auswirkungen der zweiten Einmalzahlung fur Arbeitslose
abschétzt.

5.4  Einmalzahlung fur Familien

Bei der WFA zu der im Familienlastenausgleichsgesetz vorgesehenen Einmalzahlung zur
Familienbeihilfe im September 2020 wurden die finanziellen Auswirkungen dargestellt,
allerdings fehlt eine Definition von relevanten Zielen sowie eine Darstellung der
Wirkungsdimensionen Soziales und Gesamtwirtschaft. In diesem Zusammenhang musste
z. B. der Effekt auf die Kaufkraft sowie auf den Konsum dargestellt werden. Eine interne
Evaluierung bereits im Oktober 2020 ist jedenfalls unzweckmafRiig. Zu diesem Zeitpunkt kann
bestenfalls der formale Zahlungsvollzug evaluiert werden, der jedoch nicht im Mittelpunkt einer
WFA stehen sollte. Darin sollen vielmehr die eigentlichen Wirkungsziele, in diesem Fall
Armutsbekampfung, Kaufkraftstarkung, Konsumsteigerung und Belebung der Konjunktur
beurteilt werden, was im Oktober 2020 noch nicht mdglich ist. Die Folgen werden erst im Laufe
der Folgemonate eintreten. Ein sinnvoller Evaluierungszeitpunkt wiirde im Jahr 2021 liegen,
wobei ein Gesamtkontext mit den anderen Mal3nahmen zur Kaufkraft- und Konjunkturstéarkung

zu betrachten ware.

Eine Abschatzung der Auswirkungen auf die gesamtwirtschaftliche Nachfrage hatte analog zu
den Angaben bei der Einmalzahlung fiir Arbeitslose durch eine geringfligige Anpassung der
Konsumneigung erfolgen kdénnen. Dies ist im WFA-IT-Tool relativ einfach méglich und wiirde
die Aussagekraft der WFA erhohen. Die beiden Einmalzahlungen sind in derselben
Regierungsvorlage des Bundesministeriums fir Arbeit, Familie und Jugend (BMAFJ)

enthalten, sodass die Expertise innerhalb des Ressorts grundsatzlich vorhanden sein misste.
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6 Konjunkturelle und finanzielle Auswirkungen

In diesem Abschnitt werden der konjunkturelle Effekt der von der Anfrage umfassten
MalBnahmen zur Starkung des Privatkonsums und der Investitionspramie sowie deren
finanzielle Auswirkungen dargestellt. Auf Grundlage der in Pkt. 4.2 beschriebenen
Wertschopfungs- und Beschéaftigungsmultiplikatoren wird der Konjunktureffekt ermittelt. Dabei
wird zunéchst in Pkt. 6.1 beschrieben, wie sich die MafRnahmen zur Entlastung der
Privathaushalte auf den Privatkonsum im Betrachtungszeitraum 2020 bis 2024 auswirken
konnten. In Pkt. 6.2 werden die Auswirkungen der Investitionspramie auf die einzelnen
Nachfragekategorien dargestellt. In weiterer Folge werden dann in Pkt. 6.3 die Multiplikatoren
zur Ermittlung des Konjunktureffekts angewendet. In Pkt. 6.4 werden die finanziellen

Auswirkungen unter Berlicksichtigung des Konjunktureffekts dargestellt.

6.1 Entlastung der Privathaushalte

Die Senkung der Einkommensteuer, die Erhéhung der Negativsteuer und die
Einmalzahlungen fur Familien und Arbeitslose zielen auf eine Starkung des Privatkonsums
ab. Durch diese MalRBnahmen steigen die verfiigbaren Einkommen der Haushalte und je nach
marginaler Konsumneigung® der betroffenen Haushalte flieBt ein Teil des
Einkommenszuwachses in den Konsum. Ein wesentlicher Erklarungsfaktor fir die Hohe der
marginalen Konsumneigung ist die Einkommenshohe. Je hoher das Einkommen desto
niedriger ist tendenziell die marginale Konsumneigung.*® Aus diesem Grund wurde der Anstieg
der verfigbaren Haushaltseinkommen auf die drei Terzile der Einkommensverteilung
aufgeteilt und je nach Terzil eine unterschiedliche Konsumneigung angenommen. Hierfur
wurden Werte herangezogen, die auch das WIFO fiir vergleichbare Berechnungen verwendet
hat:

% Die marginale Konsumneigung beschreibt den Anteil, der von einem Einkommenszuwachs in den Konsum flieRt. Die
durchschnittliche Konsumneigung beschreibt hingegen den Anteil am Gesamteinkommen, der konsumiert wird.

39 Es gibt aber noch eine Reihe weiterer Faktoren, die zu Unterschieden in den marginalen Konsumneigungen von Personen bzw.
Haushalten fuhren. Dazu zahlen etwa die Vermdgenslage, das Alter, die Sicherheit des Arbeitsplatzes oder auch die personlichen
Praferenzen.
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Tabelle 3: Marginale Konsumneigung 2020 bis 2024
t t+1 t+2 t+3 t+4 nach 5 Jahren
Marginale Konsumneigung
1. Terzil 0,80 0,10 0,03 0,01 0,00 0,94
2. Terzil 0,50 0,18 0,08 0,03 0,01 0,80
3. Terzil 0,40 0,18 0,08 0,03 0,01 0,70

Quellen: Baumgartner und Kaniovski (2015) bzw. Ederer (2017)

Im Jahr des Impulses (t) wird fur das 1. Terzil eine marginale Konsumneigung von 0,8
angenommen, d. h. im unteren Einkommenssegment flieRen noch im Jahr der Entlastung
80 % des Einkommenszuwachses in den Konsum. In den Folgejahren steigt dieser Wert noch
etwas an, sodass nach funf Jahren 94 % der Entlastung verkonsumiert werden. Im mittleren
(2. Terzil) und oberen (3. Terzil) Einkommenssegment sind die Werte entsprechend niedriger.
Far die kurzfristige marginale Konsumneigung wird ein Wert von 0,5 bzw. 0,4 angenommen,

mittelfristig steigt diese auf 0,8 bzw. 0,7 an.

Die COVID-19-Krise weist einige Besonderheiten auf, die sich dampfend auf das
Konsumverhalten der Haushalte auswirken durften.®® Aufgrund der Angst vor einer
Ansteckung sinkt die Konsumbereitschaft in weiten Teilen der Bevolkerung. Auch
angebotsseitige Beschrankungen wie etwa vorgezogene Sperrstunden in der Gastronomie,
zahlenmaflige Beschrankungen bei Veranstaltungen oder die Maskenpflicht schranken die
Konsummadoglichkeiten der Haushalte ein bzw. dampfen die Konsumbereitschaft. Zusatzlich
wirkt sich eine hohe Unsicherheit hinsichtlich der weiteren Wirtschaftsentwicklung dampfend
auf das Konsumverhalten aus. Insbesondere bei Personen mit unsicheren
Beschaftigungsverhaltnissen kann dies zu einem Vorsichtssparen filhren. Zu einer héheren
Konsumneigung bei Erhalt von Hilfszahlungen kann hingegen der héhere Anteil an Personen
mit einem temporaren Einkommensverlust (v. a. aufgrund von Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit)

und damit einhergehenden Liquiditatseinschrankungen fiihren.

40 Coibon et al. (2020) untersuchen die im Friihjahr 2020 zur Konjunkturbelebung ausbezahlte Einmalzahlung in den USA (1.200 $
pro Erwachsenen bzw. 500 $ pro Kind). Sie zeigen, dass im Durchschnitt 40 % der Zahlung fiir Konsum ausgegeben wurden und
jeweils 30 % gespart bzw. zur Riickzahlung von Schulden verwendet wurden. Etwa 15 % der befragten Personen gaben an, den
Grofteil der Einmalzahlung unmittelbar zu konsumieren, 33 % sparten einen Grof3teil und 52 % zahlten damit in erster Linie
Schulden zuriick.
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Die genannten Faktoren deuten darauf hin, dass im derzeitigen Umfeld insbesondere mittlere
und hoherer Einkommensgruppen eine geringere marginale Konsumneigung haben durften
als zu normalen Zeiten. Die fur diese Gruppen unterstellte Konsumneigung durfte daher eher
eine Obergrenze darstellen. Personen mit geringen Einkommen kdnnten hingegen auch in der
gegenwartigen Situation eine hohe Konsumneigung aufweisen, da sie besonders haufig von

Liquiditatsbeschrankungen betroffen sind.

die

Konsumneigung ergeben sich die folgenden Auswirkungen auf den gesamtwirtschaftlichen

Aufgrund der fir einzelnen Einkommensterzile angenommenen marginalen

Privatkonsum:
Tabelle 4: Effekt der Einkommensteuersenkung und Einmalzahlungen auf den Privatkonsum
2020 2021-2024
Anstieg verfigbares | Anstieg privater | Anstieg verfligbares |  Anstieg privater
in Mio. EUR Einkommen Konsum Einkommen Konsum
MaRnahmen bei der Einkommensteuer
1. Terzil 256 204 1.371 1.253
2. Terzil 485 242 2.441 1.819
3. Terzil 635 254 3.113 2.013
Summe 1.375 701 6.925 5.085
Einmalzahlung fur Familien
1. Terzil 268 214 - 38
2. Terzil 236 118 - 71
3. Terzil 161 64 - 48
Summe 665 397 - 157
Einmalzahlung fir Arbeitslose | (Mai-August)
1. Terzil 108 87 - 15
2. Terzil 45 23 - 14
3. Terzil 28 11 - 8
Summe 181 120 - 37
Einmalzahlung fir Arbeitslose Il (September-Novembe
1. Terzil 119 95 - 17
2. Terzil 51 25 - 15
3. Terzil 30 12 - 9
Summe 200 133 - 41
Gesamtsumme 2.421 1.351 6.925 5.320

Quelle: Eigene Berechnungen
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Das gesamte Entlastungsvolumen aus den MalRhahmen bei der Einkommensteuer liegt im
Jahr 2020 bei 1,38 Mrd. EUR,** wovon rd.46% auf das oberste Drittel der
Einkommensverteilung (3. Terzil) entfallen. Unter Verwendung der in Tabelle 3
ausgewiesenen Werte fir die marginale Konsumneigung steigt der Privatkonsum aufgrund der
Entlastung im Jahr 2020 um insgesamt 701 Mio. EUR an. Dies entspricht etwa der Halfte des
Entlastungsvolumens in diesem Jahr. Im Gegensatz zu den Einmalzahlungen fur Familien und
Arbeitslose handelt sich bei der Senkung der Einkommensteuer und der Erhéhung der
Negativsteuer um dauerhafte Malinahmen, die auch in den Folgejahren zu einem
Einkommensanstieg fihren werden. Im Betrachtungszeitraum 2021 bis 2024 betragt die
Entlastung insgesamt 6,93 Mrd. EUR, der Privatkonsum steigt in diesem Zeitraum um
5,08 Mrd. EUR an.

Die Einmalzahlung fir Familien erhoht die verfugbaren Einkommen im Jahr 2020 um
665 Mio. EUR. Auf das erste und zweite Terzil der Einkommensverteilung entfallen rd. 40 %
bzw. rd. 36 % des Entlastungsvolumens. Der geschétzte Anstieg des Privatkonsums im Jahr
2020 infolge der MafRRnahme betragt 397 Mio. EUR. Der Anteil des Konsumimpulses am
Entlastungsvolumen ist mit rd. 60 % etwas hoher als bei der Einkommensteuersenkung, da
die MaBRnahme starker kleinere Einkommen entlastet. Im Betrachtungszeitraum 2021 bis 2024
kommt es zu keinem weiteren direkten Anstieg der Einkommen, der Privatkonsum steigt aber

aufgrund einer verzdgerten Verwendung insgesamt um weitere 157 Mio. EUR an.

Durch die Einmalzahlungen fiir Arbeitslose kommt es im Jahr 2020 zu einem Anstieg der
verfligbaren Einkommen um 181 Mio. EUR bzw. bei der angekindigten Verlangerung um
200 Mio. EUR. Dabei entféllt mit jeweils etwa 60 % der grofdte Teil auf das 1. Terzil der
Einkommensverteilung. Da in diesem Einkommenssegment die Konsumneigung am héchsten
ist, flieBen im Jahr 2020 etwa zwei Drittel der Entlastung in den Privatkonsum. Im
Betrachtungszeitraum 2021 bis 2024 steigt der Konsum bei der bereits ausbezahlten
Einmalzahlung um 37 Mio. EUR an, bei der angekiindigten weiteren Einmalzahlung betragt
der Zuwachs 41 Mio. EUR.

1 Die Erh6hung der Negativsteuer und die Entlastung der Selbstandigen fiihren erst im Veranlagungsweg im Jahr 2021 zu einer
Entlastung. Dartber hinaus ist etwa bei nicht ganzjahrig Beschaftigten eine rickwirkende Aufrollung der Entlastung durch den
Arbeitgeber nicht mdoglich. Mittelfristig liegt das Entlastungvolumen bei ungeféahr 1,7 Mrd. EUR pro Jahr.

32/52



Budgetdienst — Auswirkungen des Konjunkturstarkungspakets 2020

6.2 Investitionspramie

Fur die Abschéatzung der finanziellen Auswirkungen ist das gesamte Foérdervolumen von
Bedeutung. Fur dieses wurde urspriinglich ein Héchstbetrag von 1 Mrd. EUR beschlossen,
welcher seither auf 2 Mrd. EUR erhoht wurde. Falls alle Antrage bis zum 28. Februar 2021
bedient werden sollen, wird die Obergrenze gesetzlich noch weiter angehoben werden
muissen (siehe dazu auch Pkt. 5.2). In dieser Studie nimmt der Budgetdienst ein
Fordervolumen iHv 2 Mrd. EUR an, weil die Investitionspramie in dieser Hohe auch im
Strategiebericht 2021 — 2024 des BMF enthalten ist. Eine weitere Aufstockung erhoht
einerseits die finanziellen Kosten und verstéarkt andererseits den positiven Konjunktureffekt.

Fur den Konjunktureffekt insgesamt ist es entscheidend, in welchem Ausmafl} die
Investitionspramie zu zusatzlichen Investitionen fihrt. Das Vorziehen von Investitionen
wegen der Befristung der Investitionspramie hat ebenfalls einen positiven konjunkturellen
Effekt in den Jahren 2020 und 2021. In den spéateren Jahren sinkt dann aber das
Investitionsvolumen und ein gegenlaufiger Effekt tritt ein. Investitionen, die auch ohne Pramie
zum selben Zeitpunkt und im selben Ausmald getatigt worden waren, haben keine direkten

konjunkturellen Effekte (Mitnahmeeffekt).

Der Budgetdienst hat in Modellrechnungen das Ausmal3 von zusatzlichen Investitionen und
Vorzieheffekten untersucht (siehe auch Methodenanhang). Die dafiir ermittelte mogliche
Bandbreite ist grof3, wobei die wichtigsten Parameter die Nutzungsdauer der Investitionsguter
und die sogenannten Anpassungskosten von Unternehmen sind. Je langlebiger ein
Investitionsgut ist, umso starker steigen die Investitionen bei einer befristeten
Investitionspramie an. Handelt es sich um ein kurzlebiges Gut, ist es fur Unternehmen nur
dann sinnvoll eine zuséatzliche Investition zu tatigen, wenn sie in dem kurzen Zeitraum nutzlich
ist. Bei einem langlebigen Gut zahlt es sich hingegen aus, die Investition beispielsweise auch
dann auf das Jahr 2021 vorzuziehen, wenn eigentlich erst in spateren Jahren Bedarf besteht.
Anpassungskosten messen, wie schwierig es fur Unternehmen ist, von einem geplanten
Investitionspfad abzuweichen. In den Modellen kdnnen dafir unterschiedliche Spezifikationen
gewahlt werden. Grundséatzlich gilt, dass héhere Anpassungskosten ein Reagieren auf
kurzfristig durch die Forderung gesetzte Investitionsanreize erschweren. Je hoher die
Anpassungskosten sind, umso weniger reagieren Investitionen also auf die Investitionspramie
und umso héher ist der Anteil der Mithnahmeeffekte. In der Praxis wird es je nach Sektor und

Investitionsgut zu einem unterschiedlichen Ausmal’ an Mithnahmeeffekten kommen.
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Hassett und Hubbard (2002) fassen zusammen, dass empirische Studien eine Elastizitat der
Investitionen in Bezug auf die Kapitalnutzungskosten zwischen -0,5 und -1,0 schatzen. Das
bedeutet, dass bei einer Reduktion der Kapitalnutzungskosten um 1 %, die Investitionen
zwischen 0,5 % und 1 % steigen. Dwenger (2014) schéatzt fur deutsche Unternehmen eine
Elastizitat nahe bei -1. Zwick und Mahon (2017) erhalten fur vortibergehende beschleunigte
Abschreibungsmdglichkeiten in den USA mit -1,6 eine etwas hoéhere Elastizitdt, da kleine
Unternehmen dort starker reagiert haben.*? Auf Basis von Modellrechnungen wird in dieser
Studie angenommen, dass das Gesamtvolumen der zusatzlichen Investitionen im Bereich des
Fordervolumens liegt. Die Elastizitat betragt somit in etwa -1 und ist damit am oberen Rand
der Bandbreite von Hassett und Hubbard (2002). Da es sich bei der Investitionspramie um
eine temporére Forderung handelt, die somit Anreize zum Vorziehen von Investitionen auslost,
kann diese hohere Elastizitat begriindet werden. Bei einem Fordervolumen iHv 2 Mrd. EUR
wird konkret davon ausgegangen, dass im Zeitraum 2020 bis 2024 zusatzliche Investitionen
von etwa 2 Mrd. EUR getétigt werden. Bei den Ubrigen Investitionen iHv etwa 18 Mrd. EUR,
die durch die Investitionspramie geférdert werden, kommt es entweder zu reinen
Mitnahmeeffekten oder einem Vorziehen der Investition im Betrachtungszeitraum.
Insbesondere bei den Mitnahmeeffekten durch die Investitionspramie kommt es zu einem
Transfer an Unternehmen bzw. deren Eigentimerinnen. Daraus folgt ebenfalls ein Anstieg der
Nachfrage durch zusatzlichen privaten Konsum.

Die folgende Tabelle fasst die geschatzten nachfrageseitigen Auswirkungen der

Investitionspramie auf Investitionen und privaten Konsum zusammen:

Tabelle 5: Nachfrageeffekte der Investitionspramie

o 2020 2021 2022 2023 2024 Gesamt
in Mio. EUR
Veranderung der Investitionsnachfrage 700 2.000 300 -900 0 2.100
abgerechnete Investitionspramie 26 400 1.120 130 249 1.925
Anstieg privater Konsum 10 110 310 40 70 540

Quelle: Eigene Berechnungen

42 Mit dem Konjunkturstarkungsgesetz 2020 wurde die Mdglichkeit einer degressiven Abschreibung geschaffen. Diese verlagert
aus Sicht der Unternehmen die Steuerlast in die Zukunft und fiihrt bei entsprechender Diskontierung ebenfalls zu einer Reduktion
der Kapitalnutzungskosten. Da es sich um eine unbefristete MalRnahme handelt, dirfte sie den Kapitalstock dauerhaft leicht
erh6hen. Der Anreiz, Investitionen vorzuziehen, ist jedoch geringer als bei der befristeten Investitionspramie und den
vorliibergehenden MaRnahmen, die Zwick und Mahon (2017) untersuchen, sodass auch die Elastizitat (betragsmafig) kleiner sein
diirfte.
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Die geschatzten zusatzlichen Investitionen erhéhen die Nachfrage nach Investitionsgutern
in den Jahren 2020 bis 2024. Vorzieheffekte fihren in den ersten Jahren zu mehr Investitionen,
sodass die Investitionsnachfrage im Vergleich zu einem Szenario ohne Investitionspramie im
Jahr 2020 um rd. 0,7 Mrd. EUR und im Jahr 2021 um rd. 2,0 Mrd. EUR hoher ist. Ab dem Jahr
2022 dampfen die bereits vorgezogenen Investitionen die Nachfrage, sodass der geschatzte
Anstieg im Jahr 2022 nur noch rd. 0,3 Mrd. EUR betragt. Im Jahr 2023 geht die Nachfrage
dann um rd. 0,9 Mrd. EUR zurlick. Im gesamten Betrachtungszeitraum steigt die Nachfrage
nach Investitionsglitern wegen der Investitionspramie somit um rd. 2,1 Mrd. EUR. Die
Nachfrageverdanderung nach Investitionsguter wird auf die im WFA-IT-Tool enthaltenen
Kategorien aufgeteilt, wobei der Grofdteil auf Ausristungsinvestitionen und sonstige

Investitionen entfallt.*3

Da die Investitionspramie im Nachhinein abgerechnet wird, finden die Auszahlungen zeitlich
nach den ausgeltsten Investitionen statt. Es wird angenommen, dass der Anstieg des privaten
Konsums knapp 30 % der ausgezahlten Férderungen betragt. Dies folgt aus den hohen
Mitnahmeeffekten, bei denen die Forderung letztlich einer Transferzahlung an die

Eigentiimerinnen entspricht.

6.3 Auswirkung der MaBnahmen auf BIP und Beschaftigung

Unter Anwendung der in Pkt. 4.2 dargestellten Wertschdpfungsindikatoren und der in Pkt.6.1
bzw. 6.2 beschriebenen Auswirkung der MalRnahmen auf die einzelnen Nachfragekategorien
ergeben sich die folgenden Effekte der von der Anfrage umfassten MaBRnhahmen auf die
Wirtschaftsentwicklung 2020 bis 2024:

43 Die exakte Aufteilung auf die Kategorien ist fiir die Bestimmung des Konjunktureffekts wegen der Ahnlichkeit der Multiplikatoren
nicht zentral. Investitionen in Fahrzeuge weisen einen geringeren Multiplikator auf. Da Fahrzeuge mit direkter Nutzung fossiler
Energietréager nicht forderbar sind, wurde fur Investitionen in Fahrzeuge nur ein geringer Anteil iHv 5 % der geftrderten
Investitionen angenommen.

35/52



Budgetdienst — Auswirkungen des Konjunkturstarkungspakets 2020

Grafik 1: Auswirkung auf die Wirtschaftsentwicklung 2020 bis 2024
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Quelle: WIFO-Prognose vom Oktober 2020, eigene Berechnungen

In der Grafik wird die reale BIP-Entwicklung bis 2024 gemalR der aktuellen WIFO-Prognose
von Anfang Oktober** einer hypothetischen BIP-Entwicklung gegeniber gestellt, die sich ohne
den Konjunktureffekt der betrachteten MalRnahmen ergeben wirde. Das reale BIP im Jahr
2020 ware ohne die betrachteten MaRhahmen um etwa 0,7 %-Punkte niedriger als in der
WIFO-Prognose. Den grof3ten Konjunktureffekt erzielen die betrachteten MaRnahmen im Jahr
2021 mit insgesamt rd. 1,2 % des BIP. Mehr als die Halfte davon entfallt auf die Wirkung der
Investitionspramie, die 2021 insbesondere aufgrund der durch die Befristung ausgeldsten
Vorzieheffekte einen besonders groRen Effekt hat.*> Die Vorzieheffekte I6sen dann aber ab
dem Jahr 2023 einen gegenlaufigen Effekt aus. Mittelfristig ist der Konjunktureffekt der
MalRnahmen bei der Einkommensteuer am hdchsten, da es sich hierbei um dauerhafte
Malnahmen handelt. Bei den Einmalzahlungen nimmt der Konjunktureffekt erwartungsgemar3
mit der Zeit stark ab. Fir die Ermittlung der Konjunktureffekte wird angenommen, dass die
MalRnahmen Uber ein hdheres Defizit finanziert werden. Allfallige in kinftigen Jahren

beschlossene Gegenfinanzierungsmafinahmen wirden den Konjunktureffekt entsprechend

4 In der WIFO-Prognose werden die MaBnahmen, mit Ausnahme der zweiten Einmalzahlung fur Arbeitslose, berticksichtigt. Da
in dieser Prognose kein zweiter ,Lockdown® enthalten ist, sondern von einer Erholung im 4. Quartal ausgegangen wird, dirfte die
tatsachliche Wirtschaftsentwicklung insbesondere in den Jahren 2020 und 2021 schlechter ausfallen. Der Konjunktureffekt der
MaRnahmen selbst lasst sich jedoch genauer schatzen als das Niveau des BIP. Eine Verschlechterung der tatsachlichen
BIP-Entwicklung in den Jahren 2020 bis 2024 verschiebt auch die BIP-Kurve ohne MaRnahmen in etwa parallel nach unten. Der
Konjunktureffekt der Mal3nahmen (Abstand zwischen den Kurven) ist davon weniger betroffen.

4 Eine weitere Aufstockung des Fordervolumens bei der Investitionspramie wiirde den Konjunktureffekt verstarken und zu einem
héheren Anteil der Investitionspramie innerhalb der Manahmen fuhren.
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dampfen (siehe hierfur auch Pkt. 4.2).

Die Anwendung der Beschéftigungsmultiplikatoren auf die in Pkt. 6.1 und 6.2 beschriebenen

Nachfrageimpulse der MalRnahmen ergeben folgende Auswirkungen auf die

Beschaftigungsentwicklung:#

Tabelle 6: Auswirkung auf die Beschéaftigungsentwicklung 2020 bis 2024
in Beschéftigungsverhaltnissen pro Jahr 2020 2021 2022 2023 2024
Maflinahmen bei der Einkommensteuer 12.900 23.100 27.400 29.900 31.200
Einmalzahlung Familien 7.300 2.800 1.700 900 500
Einmalzahlungen Arbeitslose 4.600 1.500 900 500 300
Investitionspramie 9.900 32.900 15.300 -9.200 1.400
Gesamt 34.700 60.400 45.300 22.100 33.300
Quelle: Eigene Berechnungen
Die ausgewiesenen Werte geben die durch die MalRnhahmen entstandenen

Beschaftigungsverhaltnisse an. Laut den Berechnungen von WIFO und Joanneum Research?’
werden davon etwa drei Viertel durch die Schaffung neuer Stellen gedeckt, der Rest betrifft
die Sicherung bzw. erhohte Auslastung bestehender Arbeitsplatze. Der zeitliche Verlauf der
Beschaftigungseffekte ist im Wesentlichen ident zum BIP-Effekt der MaRnahmen. Im Jahr
2020 steigen die Jahresbeschéftigungsverhaltnisse durch die MaRnahmen um rd. 34.700 an.
In den Berechnungen des Budgetdienstes wird dieser Effekt zu etwa einem Drittel auf eine
geringere Anzahl an Personen in Kurzarbeit, zu einem Drittel auf weniger Ausfallstunden bei
Personen in Kurzarbeit und zu einem Drittel auf mehr Personen in Beschaftigung aufgeteilt. In
den Folgejahren ergibt sich der héchste Effekt im Jahr 2021 mit rd. 60.400 gesicherten bzw.

zusatzlichen Beschaftigungsverhéaltnissen im Jahresschnitt.

4 Die von WIFO und Joanneum Resarch (2016) geschatzten Beschéftigungsverhaltnisse beziehen sich auf einen
Nachfrageimpuls im Jahr 2014. Zur Bereinigung der seither aufgetretenen Inflation und Produktivitatssteigerung werden die
Effekte pro Mrd. EUR ab dem Jahr 2020 um 16 % reduziert.

47 Siehe WIFO und Joanneum Research (2016)
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6.4 Finanzielle Auswirkungen der MaRnahmen

Die fiskalischen Nettokosten der von der Anfrage umfassten konjunkturellen Malihahmen
ergeben sich aus den direkten fiskalischen Kosten der Mal3nahmen abzlglich der durch den
Konjunktureffekt ausgeldsten budgetaren Rickflisse. Diese setzen sich im Wesentlichen aus
Mehreinnahmen (v. a. Einkommensteuer, SV-Beitrdge und Umsatzsteuer) infolge der
zuséatzlichen Beschaftigungsverhéltnisse und des hoheren Privatkonsums sowie aus
Minderausgaben aufgrund der geringeren Arbeitslosigkeit bzw. einer geringeren
Inanspruchnahme der Kurzarbeit zusammen. Der Anteil der durch die konjunkturelle Wirkung
ausgelosten budgetaren Ruckflisse an den direkten fiskalischen Kosten kann als
Selbstfinanzierungsgrad der MaRnahmen bezeichnet werden.

Die in der nachstehenden Tabelle ausgewiesenen direkten fiskalischen Kosten stellen im Fall
der Einmalzahlung fir Familien und der ersten Einmalzahlung fir Arbeitslose Vollzugszahlen
dar. Die Hohe der zweiten Einmalzahlung fur Arbeitslose entspricht der Ankiindigung der
Bundesregierung. Das angenommene Auszahlungsprofil bei der Investitionspramie verwendet
die im Strategiebericht 2021 — 2024 getroffenen Annahmen des BMF. Die Kosten der
Malnahmen bei der Einkommensteuer sind eine Schatzung des Budgetdienstes auf Basis der
aktuellen WIFO-Prognose. Der indirekte fiskalische Effekt der MaBnahmen wurde mithilfe des
EUROMOD-Mikrosimulationsmodells ermittelt. Der zentrale Input flr diese Berechnungen
sind die in Pkt. 6.3 ermittelten Beschaftigungseffekte. Fir die Ruckflisse aus Verbrauch- und
Verkehrsteuern wurden 12 % auf den Wertschopfungszuwachs aus den MaRnahmen auf

Haushaltsebene angewandt.

Tabelle 7: Fiskalische Nettokosten der Konjunkturmafinahmen

- | 2020 i 2021 2022 I 2023 i 2024 Gesamt
in Mio. EUR
Direkte fiskalische Kosten
MaRnahmen bei der Einkommensteuer 1.330 1.810 1.730 1.770 1.800 8.450)
Einmalzahlung Familien 670 - - - - 670
Einmalzahlung Arbeitslose (Mai-August 2020) 180 - - - - 180
Einmalzahlung Arbeitslose (September-November 2020) 200 - - - - 200
Investitionspramie 30 400 1.120 130 250 1.930
Summe direkte fiskalische Kosten 2.410 2.210 2.850 1.900 2.050 11.420]
Indirekter fiskalischer Effekt
Mehreinnahmen Einkommensteuer 120 330 270 140 230 1.090
Mehreinnahmen SV-Beitrage 110 950 740 380 590 2.770]
Minderausgaben Arbeitslosengeld und Kurzarbeit 1.010 430 330 170 250 2.180]
Mehreinnahmen Verbrauch- und Verkehrsteuern 220 240 260 270 270 1.260
Summe Selbstfinanzierung 1.450 1.950 1.590 960 1.340 7.300]
Anteil Selbstfinanzierung an BIP-Veranderung in % 52% 41% 43% 54% 50% 46%
Anteil Selbstfinanzierung an direkten fiskalischen Kosten in % 60% 88% 56% 51% 65% 64%
Fiskalische Nettokosten 950 260 1.260 940 710 4.120

Quellen: Eigene Berechnungen, BIP-Veranderung unter Verwendung der ,WIFO-JOANNEUM Multiplikatoren 2014-2020“
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Bei den MaRBnahmen aus der Einkommensteuer tragen neben dem krisenbedingten
Beschaftigungsrickgang zwei wesentliche Effekte zu geringeren fiskalischen Kosten im Jahr
2020 bei. Bei der Einkommensteuersenkung und der Erhéhung des SV-Bonus wird ein Teil
erst im Rahmen der Veranlagung im folgenden Jahr wirksam. Dies verschiebt
rd. 200 Mio. EUR an fiskalischen Kosten in das Folgejahr. AuBerdem fiihrt die rickwirkende
Senkung der Lohnsteuer dazu, dass bei Arbeitnehmerinnen mit einem Beschaftigungswechsel
im Jahr 2020 eine rickwirkende Erstattung nicht moéglich war und diese ebenfalls im
Veranlagungsweg ab 2021 erfolgen wird. Dieser Einmaleffekt verschiebt rd. 125 Mio. EUR an
fiskalischen Kosten aus dem Jahr 2020 ins Jahr 2021. Daher sind die direkten fiskalischen
Kosten im Jahr 2021 auch hoher als in den Folgejahren. Der Anstieg der jahrlichen Kosten
von 1,73 Mrd. EUR auf 1,80 Mrd. EUR in den Jahren 2022 bis 2024 beruht auf dem
prognostizierten Lohn- und Beschéaftigungswachstum.

Das angenommene Auszahlungsprofil bei der Investitionspramie entspricht den im
Strategiebericht 2021 — 2024 ausgewiesenen Werten. Hierbei wird unterstellt, dass das
maximale Foérdervolumen 2 Mrd. EUR betragt. Sollte die Investitionspréamie weiter aufgestockt
werden, um alle Antrdge bis zum 28. Februar 2021 bedienen zu kénnen, wirden sowohl die
direkten fiskalischen Kosten als auch der Konjunktureffekt und der indirekte fiskalische Effekt
groRBer ausfallen. Da die Investitionspramie im Nachhinein abgerechnet wird, liegt die
konjunkturelle Wirkung zeitlich vor den fiskalischen Kosten. Insbesondere im Jahr 2021 wird
die Investitionspramie daher zu einem starkeren Konjunktureffekt und entsprechenden
fiskalischen Ruckfliissen fiihren. In den Folgejahren tritt dann der umgekehrte Effekt ein und
die konjunkturellen Auswirkungen werden im Vergleich zu den direkten fiskalischen Kosten

geringer.

Die MaRnahmen des Konjunkturpakets filhren zu einem héheren realen BIP und damit zu
hoherer Beschaftigung, geringerer Arbeitslosigkeit und einer geringeren Inanspruchnahme
von Kurzarbeit. Dies hat indirekt positive fiskalische Auswirkungen, die den direkten

fiskalischen Kosten gegentiberstehen.

In den Schatzungen fir das Jahr 2020 wurde unterstellt, dass etwa ein Drittel des
Beschaftigungseffekts durch weniger Personen in Kurzarbeit und ein weiteres Drittel durch
weniger Ausfallstunden bei den Personen in Kurzarbeit resultiert. Unter diesen Annahmen
fuhrt das  Konjunkturpaket zu  Minderauszahlungen fir  Kurzarbeitsbeihilfen
iHv rd. 900 Mio. EUR. Veranderungen bei der Kurzarbeit haben nur geringe Auswirkungen auf
die Einnahmen bei SV-Beitragen und der Einkommensteuer, da die Bemessungsgrundlage fur

die SV-Beitrage wahrend der Kurzarbeit nicht sinkt und die Steuerbemessungsgrundlage nur
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leicht und unabhdngig von den Ausfallstunden zuriickgeht. Das dritte Drittel des
Beschaftigungseffekts im Jahr 2020 resultiert in héherer Beschéaftigung und geringerer
Arbeitslosigkeit, sodass es zu Mehreinnahmen bei SV-Beitrdgen und Einkommensteuer sowie

Minderauszahlungen flr Arbeitslosengeld und Notstandshilfe kommt.

In den Jahren 2021 bis 2024 spielt annahmegemal die Kurzarbeit eine geringere Rolle und
der grof3te indirekte fiskalische Effekt entsteht durch hthere SV-Beitrdge. Dabei ist zu
beachten, dass durch die hoheren Beitrdge auch hohere zuklnftige Anspriche entstehen,
welche vor allem bei der Pensionsversicherung deutlich tber das Jahr 2024 hinaus reichen.
In einer langfristigen Betrachtung mindert daher nur ein Teil der hdéheren SV-Beitrage
tatsachlich die fiskalischen Kosten. Eine Verlangerung der Corona-Kurzarbeit Uber den Mérz
2021 hinaus wirde innerhalb der indirekten fiskalischen Effekte zu einer Verschiebung fiihren,
da die Kurzarbeitsbeihilfen indirekt auch die SV-Beitrage erhdhen.

Die Mehreinnahmen bei den Verbrauch- und Verkehrsteuern wurden auf Basis der hoheren
Wertschopfung  durch  die  Konsumeffekte der Haushalte geschatzt. Diese
Wertschopfungseffekte nehmen im betrachteten Zeitraum zu, sodass auch die geschéatzten
Mehreinnahmen von 220 Mio. EUR auf 270 Mio. EUR steigen.

Die geschétzte Selbstfinanzierung der betrachteten MaRnahmen betragt im Zeitraum 2020 bis
2024 etwa 46 % der von ihnen ausgelosten Erhohung des BIP.*® Der Anteil der
Selbstfinanzierung an den direkten fiskalischen Kosten ist hoher, da das BIP unter Annahme
der im WFA-IT-Tool verwendeten Wertschopfungsmultiplikatoren im Zeitraum 2020 bis 2024
um 138 % der direkten fiskalischen Kosten steigt.*® Der geschatzte Fiskalmultiplikator betragt
somit 1,38 und der Anteil der Selbstfinanzierung an den direkten Kosten ist rd. 64 %.%° Da die
Wertschopfungsmultiplikatoren im WFA-IT-Tool eher hoch angesetzt sind, dirfte es sich beim
ausgewiesenen Selbstfinanzierungsgrad um eine Obergrenze handeln (siehe auch Pkt. 4.2).
Einerseits bedeutet ein hoher Selbstfinanzierungsgrad, dass mit geringeren fiskalischen
Nettokosten eine Konjunkturverbesserung erreicht werden kann. Andererseits wirde bei einer
Budgetkonsolidierung letztlich auch nur ein geringer Anteil der unmittelbaren Einsparung den

Staatshaushalt verbessern.

48 Dies entspricht einer Semielastizitat des gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos auf eine BIP-Veranderung iHv 0,46. Diese
Budgetsemielastizitat wird in der Information des Biros des Fiskalrates (2020) mit 0,5 angenommen. Bei der Berechnung des
strukturellen Budgetsaldos wird von der Européaischen Kommission eine Budgetsemielastizitat von 0,571 vorgegeben.

4 In der Information des Biros des Fiskalrates (2020) wird ein BIP-Effekt von nur 50 % der direkten fiskalischen Kosten
angenommen.

50 Dies berechnet sich durch 46 % multipliziert mit 138 %.
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7  Verteilungswirkungen

7.1  Verteilungswirkungen der Mal3nahmen

In diesem Abschnitt werden die von der Anfrage umfassten MaRhahmen im Hinblick auf ihre

Verteilungswirkung im Jahr 2020 analysiert:
*=  Senkung des Eingangssteuersatzes und Erhéhung des SV-Bonus (rd. 1,7 Mrd. EUR®Y)
= Einmalzahlung bei der Familienbeihilfe (rd. 0,7 Mrd. EUR)
=  Einmalzahlungen beim Arbeitslosengeld (zusammen rd. 0,4 Mrd. EUR)

= Positiver Konjunktureffekt aus diesen MaRnahmen und der Investitionspramie, der die
Nettoeinkommen im Jahr 2020 um rd. 0,3 Mrd. EUR erhoht.

Diese Effekte steigern die Nettoeinkommen im Jahr 2020 um insgesamt rd. 3,0 Mrd. EUR,
wobei ein Teil der Entlastung im Veranlagungsweg geltend gemacht werden muss und daher
erst ab 2021 auszahlungswirksam wird (Erhéhung des SV-Bonus sowie teilweise die Senkung
des Eingangssteuersatzes fur Selbstandige bzw. wenn keine Aufrollung moglich ist). In der
Verteilungsanalyse®® wird die Gesamtentlastung 2020 unter Berlicksichtigung der
Veranlagung dargestellt. Die Analyse bezieht sich dabei auf die Verteilung des Einkommens
auf Haushaltsebene. Um Haushalte mit unterschiedlicher GroRe besser vergleichbar zu
machen, wird das Haushaltseinkommen aquivalisiert, indem es durch die gewichtete

HaushaltsgroRe geteilt wird.>®

Die folgende Grafik zeigt die durch die einzelnen MalRnahmen verursachte Verdnderung des
durchschnittlich ~ verfugbaren Aquivalenzeinkommens in den funf Quintilen der
Einkommensverteilung. AuBerdem wird der Anteil am Gesamtvolumen, der auf die jeweiligen

Effekte entfallt, dargestellt:

51 Die erst im Veranlagungsweg ab dem Jahr 2021 riickerstattete Einkommensteuer wird hierbei 6konomisch dem Einkommen
der Haushalte im Jahr 2020 zugerechnet.

52 Fur die Berechnungen wurde eine vom Budgetdienst adaptierte Version des EUROMOD-Mikrosimulationsmodells
herangezogen, das wesentliche Teile des Steuer- und Transfersystems abbildet. Als Datengrundlage werden die EU-SILC-Daten
(Befragungswelle 2017) verwendet und entsprechend der Lohn- und Preisentwicklung bis 2020 fortgeschrieben. Beschéftigung,
Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit werden an die im Oktober 2020 fir das Jahr 2020 erwarteten Werte angepasst (siehe auch
Methodenanhang).

53 GemaR der modifizierten OECD-Skala erhalt dabei die erste erwachsene Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jede weitere
Person im Haushalt von mindestens 14 Jahren ein Gewicht von 0,5 und Kinder unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3.
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Grafik 2: Verteilungswirkung der betrachteten MalBhahmen auf Haushaltsebene
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Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD mit fiir das Jahr 2020 angepassten Daten aus EU-SILC 2017

Die betrachteten MaRnahmen flihren im untersten Quintii mit einer Steigerung des
durchschnittlichen verfiigbaren Haushaltseinkommens um 2,8 % zur groRten relativen
Entlastung. Dies ist vor allem auf die Einmalzahlungen aus der Familienbeihilfe und beim
Arbeitslosengeld zurtickzufuihren, die im untersten Quintil die starkste Auswirkung haben.
Sowohl relativ zum Einkommen als auch absolut wirken die Einmalzahlungen in den unteren
Einkommensbereichen starker, da in diesen Haushalten mehr Arbeitslose® sind. In
Haushalten der oberen beiden Quintile sind weniger Kinder enthalten, sodass die

Einmalzahlung fur Familien dort weniger wirkt.

Die Maflnahmen bei der Einkommensteuer (Senkung des Eingangssteuersatzes und
Erhdhung des SV-Bonus) fuhren in den mittleren Quintilen anteilig am Einkommen zur
hochsten Entlastung. Das durchschnittliche verfligbare Haushaltseinkommen steigt dort um
etwa 1 %. In absoluten Zahlen profitieren Personen im obersten Quintil am meisten, da dort
die meisten Personen die maximale Senkung des Eingangssteuersatzes (350 EUR pro Person
und Jahr) erhalten.

54 Aufgrund der Betrachtung auf Haushaltsebene fiihren die Einmalzahlungen fiir Arbeitslose teilweise auch zu Entlastungen in
Haushalten in den oberen Quintilen, wenn weitere Haushaltsmitglieder hthere Einkommen beziehen und der Haushalt somit
insgesamt ein vergleichsweise hohes verfiigbares Einkommen aufweist.
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Der geschatzte positive Konjunktureffekt der betrachteten MalRnahmen erhéht das
durchschnittliche Einkommen in allen Quintilen um rd. 0,15 %. Hierbei handelt es sich um eine
Durchschnittsbetrachtung. Die verfigbaren Einkommen steigen primar dadurch, dass manche
Personen nun beschéftigt statt arbeitslos sind oder geringere Einkommensverluste durch
Kurzarbeit haben. In diesen betroffenen Haushalten steigt das Einkommen wegen des

Konjunktureffekts deutlich an.

Vom Gesamtvolumen der MalRRnahmen inklusive Konjunktureffekt (rd. 3,0 Mrd. EUR)
entfallen rd. 23 % auf das oberste Quintil der Haushaltseinkommensverteilung. Dies ist darauf
zurtickzuftihren, dass in diesem Quintil besonders viele Personen ein ausreichend hohes
Einkommen beziehen, um vom Maximalbetrag durch die Tarifsenkung bei der
Einkommensteuer von 350 EUR zu profitieren. Darliber hinaus befinden sich in diesem Quintil
weniger Haushalte mit Kindern, wodurch der Anteil der Erwerbspersonen hoher ist. Dies zeigt
sich auch im unterdurchschnittlichen Anteil an der Einmalzahlung aus der Familienbeihilfe im
obersten Quintil. Die unteren drei Quintile profitieren hingegen tberdurchschnittlich stark von
der Einmalzahlung fur Familien. Die Einmalzahlungen beim Arbeitslosengeld kommen vor
allem Personen in den unteren beiden Quintilen zu Gute. Vom gesamten Entlastungsvolumen
entfallen jedoch nur rd. 16 % auf das 1. Quintil, weil hier zahlreiche Personen aufgrund eines
zu geringen Einkommens nur begrenzt von der Senkung des Eingangssteuersatzes profitieren

und dies nur teilweise durch die Erhéhung des SV-Bonus kompensiert wird.
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Die folgende Grafik zeigt die Verteilung der Einkommensveranderung innerhalb der Quintile
fur alle Haushalte sowie getrennt flr jene Haushalte, die von der Einmalzahlung fur Familien

profitieren oder von Arbeitslosigkeit oder von Kurzarbeit betroffen sind:

Grafik 3: Verteilungswirkung innerhalb der Quintile
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Anmerkung: Die Kastengrafik zeigt die Veranderung fir die Halfte der Personen im jeweils farbigen Kasten (25 %-Quantil bis
75 %-Quantil; Linie entspricht Median). Die Antennen oberhalb und unterhalb reichen vom 10 %-Quantil (unten) bis zum
90 %-Quantil (oben).

Quelle: Eigene Berechnungen mit EUROMOD mit fiir das Jahr 2020 angepassten Daten aus EU-SILC 2017

Insgesamt variiert die relative Entlastung zwischen den einzelnen Haushalten im 1. Quintil am
meisten. Wahrend diese bei mehr als einem Viertel der Haushalte tber 4,3 % ausmacht,
profitieren rd. 15 % der Haushalte im untersten Quintil nicht von den betrachteten
MalRnahmen. Dabei handelt es sich um Haushalte ohne Kinder, von denen rd. ein Drittel auch
nicht durch die Ausweitung des SV-Bonus oder Einmalzahlungen beim Arbeitslosengeld
entlastet werden (v. a. alleinstehende Ausgleichszulagenbezieherlnnen, Bezieherlnnen von
Mindestsicherung ohne gleichzeitigem Bezug von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe ohne
Kinder, Selbsténdige mit geringem Einkommen ohne Kinder). In den oberen Quintilen ist die
Streuung der relativen Einkommensverdnderung geringer, unter anderem weil das
Einkommen selbst gréRer und daher die anteilige Veranderung geringer ist. Der Bezug bzw.

Nichtbezug von Einmalzahlungen hat daher einen geringeren relativen Einfluss.
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Ein Teil der Haushalte, die von Arbeitslosigkeit® betroffen sind, profitiert neben den anderen
MalRnahmen auch von den Einmalzahlungen fir Arbeitslose. Durchschnittlich steigt deren
verfugbares Einkommen starker an als in der Gesamtbevdlkerung. Haushalte, die von
Kurzarbeit betroffen sind, profitieren starker vom positiven Konjunktureffekt der betrachteten
Malnahmen, weil sich fur einen Teil der Personen die Dauer der Kurzarbeit und der damit

einhergehende Einkommensverlust reduziert.

Die Anzahl der armutsgeféhrdeten Personen geht durch die MaRnahmen zurick. Der
Ruckgang betragt etwa  90.000 Personen bzw. 8%, wenn man  die
Armutsgefahrdungsschwelle (60 % des Median-Einkommens) vor und nach Anwendung der
MalRnahmen konstant hélt. Die MaRnahmen selbst erhéhen jedoch das Medianeinkommen
und somit die berechnete Armutsgefahrdungsschwelle. Vergleicht man also die Anzahl der
armutsgefahrdeten Personen vor den Maflinahmen (niedrigere Schwelle) mit der Anzahl nach
den MaRRnahmen (hdhere Schwelle) betrdgt der Rickgang nur etwa 25.000 Personen bzw.
2 %.

7.2  Verteilungswirkungen unter Berlicksichtigung der COVID-19-Krise

Sowohl die von der Anfrage umfassten MalRhahmen im Konjunkturpaket als auch weitere
MalRnahmen (Kurzarbeit, temporéare Erhéhung der Notstandshilfe, Familienharteausgleich,
Hartefallfonds) wurden getroffen, um die negativen Auswirkungen der COVID-19-Krise auf die
Haushaltseinkommen zu dampfen. Eine gesamthafte Betrachtung der Verteilungswirkungen
umfasst daher nicht nur die Effekte der MaRnahmen selbst, sondern auch die

(vorangegangenen) Verluste in Folge der Krise.

Im Auftrag des BMSGPK haben Fink et al. (2020) vom WIFO die Auswirkungen der COVID-19-
Krise auf die Einkommenslage der privaten Haushalte®® untersucht. Der Budgetdienst
verwendet in seinen Berechnungen eine ahnliche Methode, um die konjunkturellen und
finanziellen Auswirkungen und die Verteilungswirkungen in dieser Anfragebeantwortung zu
bestimmen. Die Ergebnisse fir die gesamthafte Betrachtung im Jahr 2020 sind vergleichbar
mit jenen in Fink et al. (2020).

55 Zumindest ein Haushaltsmitglied bezieht im Jahr 2020 Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe.

% In Fink et al. (2020) werden Haushalte mit Hauptverdienenden, die ihr Einkommen tberwiegend aus selbstandiger Tatigkeit
beziehen, aus der Analyse ausgeschlossen, da die Einkommensverluste nach Berucksichtigung der staatlichen HilfsmaZnahmen
noch unsicher sind. Sonstiges Selbstéandigeneinkommen wird unveréndert auf dem Vorkrisenniveau belassen.
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Die COVID-19-Krise fiihrt im Jahr 2020 zu einem Riickgang der Bruttoeinkommen®’ der
Haushalte. Automatische Stabilisatoren (niedrigere SV-Beitrage und Einkommensteuer sowie
hohere Sozialleistungen) und die diskretiondren HilfsmaRnahmen wirken dem entgegen. Bei
einer Betrachtung des Median- bzw. Durchschnittseinkommens kommt es zwar in etwa zu
einem Ausgleich der Einkommensverluste, eine alleinige Durchschnittsbetrachtung vermischt
jedoch die negativen Effekte fir einen Teil der Haushalte mit den positiven Effekten fir andere.
Nur ein Teil der Arbeitnehmerinnen hat wegen der COVID-19-Krise ein geringeres
Bruttoeinkommen und Pensionseinkommen sind nicht unmittelbar betroffen. Auch die
finanziell nicht direkt betroffenen Haushalte zahlen wegen der Malihahmen nun weniger
Einkommensteuer oder erhalten eine Einmalzahlung. Diese Haushalte haben letztlich im Jahr
2020 ein héheres Nettoeinkommen als sie ohne die COVID-19-Krise gehabt hétten. Personen,
die wegen der Krise ihren Arbeitsplatz verloren haben oder in Kurzarbeit waren, erleiden
jedoch Einkommensverluste, die durch die Ma3nahmen nur teilweise ausgeglichen werden.
Bei etwa jeder flnften Person verringert sich das geschétzte Nettoeinkommen im Jahr 2020

um zumindest 1 % und bei jeder fiinfzehnten Person um mehr als 5 %.

Im untersten Einkommensfunftel zeigt sich die grof3te Streuung bei den Auswirkungen der
COVID-19-Krise auf die Einkommen. Einerseits kommt es wegen der Einmalzahlungen fir
Arbeitslose und der temporaren Erhéhung der Notstandshilfe zu einem Anstieg der
verfugbaren Einkommen bei Personen, die auch ohne die COVID-19-Krise arbeitslos gewesen
waren. Daher steigen auch die verfligbaren Einkommen insgesamt im 1. Quintil an.
Andererseits sind Personen wegen der COVID-19-Krise zusatzlich arbeitslos geworden oder
von Kurzarbeit betroffen. Diese erleiden trotz der HilfsmaBnahmen teilweise deutliche

Einkommensverluste.

57 In der aktuellen WIFO-Prognose vom Oktober 2020 wird fir das Jahr 2020 ein Ruckgang der Lohn- und Gehaltssumme um
0,9 % erwartet. Dies ist eine Verschlechterung um rd. 4 %-Punkte im Vergleich zur Prognose vor Ausbruch der COVID-19-
Pandemie.
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Anhang 1: Methodenanhang

Simulation der Haushaltseinkommen

Fur die Berechnungen wurde das EUROMOD-Mikrosimulationsmodell herangezogen.® In
dem Mikrosimulationsmodell sind wesentliche Teile des Steuer- und Transfersystems eines
Landes abgebildet. Mithilfe statistischer Daten zur Einkommens- und Haushaltsstruktur der
Bevolkerung (Modellinput) kénnen Anderungen im Steuer- und Transfersystem analysiert
werden. Die Parameter des Steuer- und Transfersystems konnen innerhalb des Modells frei
geandert werden, sodass eine Ex-ante-Evaluierung von Anderungen im Steuer- und
Transfersystem im Hinblick auf ihre Verteilungswirkungen (aber auch auf ihre fiskalische

Wirkung und ihre Anreizwirkungen) durchgefuhrt werden kann.

Die Datengrundlage fur das EUROMOD-Mikrosimulationsmodell bilden die EU-SILC-Daten.
Dabei handelt es sich um eine jahrliche Erhebung der Lebensbedingungen der Privathaushalte
in der Europaischen Union (EU). Fir die in der vorliegenden Analyse durchgefiihrten
Simulationen wurden die Daten der EU-SILC-Welle 2017 verwendet, die die Einkommen im
Jahr 2016 erfasst.®® Da sich die Daten auf einen vergangenen Zeitpunkt beziehen, wurden
insbesondere die Einkommensdaten um Lohn- bzw. Preissteigerungen fir die Jahre bis 2020
fortgeschrieben. AuRerdem wurden durch eine Anpassung der Haushaltsgewichte
demografische  (HaushaltsgréRen,  Altersverteilung, Pensionsbezieherlnnen)  und
wirtschaftliche Verénderungen (Anzahl der unselbsténdig Beschatftigten, Bezieherlnnen von
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe) bis zum Jahr 2020 bertcksichtigt. Dies erfolgt zunéchst
in einem Szenario ohne Auftreten der COVID-19-Krise mit der WIFO-Prognose vom Dezember
2019 als Grundlage. Da es sich bei den Veradnderungen durch die COVID-19-Krise im
Jahr 2020 um keine typische Verdnderung im Konjunkturzyklus handelt, werden deren

Auswirkungen auf die Einkommen der Personen auf monatlicher Basis geschatzt.®

Die Auswirkungen der COVID-19-Krise auf die Haushaltseinkommen im Jahr 2020 wird durch
einen ,COVID-19-Schock“ abgebildet, welcher die monatlichen Ubergangswahrscheinlich-
keiten zwischen Erwerbstétigkeit und Arbeitslosigkeit verédndert. In Abhangigkeit von

Geschlecht, Alter und Ausbildung werden hierbei Verdnderungen bei den beobachteten

58 Fir eine ausfiihrlichere Vorstellung des Modells siehe auch About EUROMOD.
5% Fur die EU-SILC-Welle 2017 wurden rd. 8.400 Haushalte befragt, in denen rd. 12.900 Personen leben.

% |m Gegensatz zu Almeida et al. (2020) erfolgt somit keine Anpassung der Haushaltsgewichte, sondern eine (stochastische)
Anpassung der Einkommen. Dies entspricht auch dem methodischen Ansatz von Fink et al. (2020).
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Zugangen in und Abgangen aus der Arbeitslosigkeit bis September 2020 verwendet. Fur
unselbstandig Erwerbstatige wird die Wahrscheinlichkeit, Dauer und das Ausmafl} von
Kurzarbeit auf Basis der bisher abgerechneten Kurzarbeitsbeihilfen und Prognosen fir das
Gesamtjahr geschéatzt. MalBnahmen fir Selbstdndige und Unternehmerlnnen (vor allem
Hartefallfonds und Fixkostenzuschuss) werden nicht explizit modelliert. Es wird hingegen
angenommen, dass Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit nach Abrechnung der
Hilfsmaflinahmen im Gesamtjahr 2020 zwischen 85 % und 105 % des kontrafaktischen Werts
ohne COVID-19-Krise liegen. Der mittlere Verlust betragt dabei 5 %.5! Kapitaleinkommen

werden nicht angepasst.

Neben den von der Anfrage umfassten MaRnahmen werden als Ausgangspunkt fir diese
Anfragebeantwortung bereits die Erhohung der Notstandshilfe auf das Niveau des
Arbeitslosengeldes und der Familienharteausgleich (,Corona Familienhartefonds“ und

Familienkrisenfonds) als Hilfsmaf3nahmen fur Haushalte bericksichtigt.
Anreizwirkung der Investitionspramie

Die Anreize durch eine befristete Investitionspramie werden in einem 6konomischen Modell
mit Anpassungskosten beim Kapitalstock simuliert. Die Investitionen bestimmen sich dabei

aus der Losung des folgenden Maximierungsproblems fir den Unternehmenswert:

. . 1
Vi(ze, ke) = krtri?l?t Ztkta — it — C(zp, ke, i) + 1—_|_th+1(Zt+1;kt+1)

keyy = (1 =8k, + iy

Investitionen (i;) zum Zeitpunkt t erhéhen den zukinftigen Kapitalstock (k;;;) und damit den
zukiinftigen Unternehmensertrag, der auf das eingesetzte Kapital entfallt (z,.ik;41%).5
Dadurch steigt der zukunftige Wert des Unternehmens (Vi 1(z¢41, ke41)), welcher mit dem

Zinssatz r diskontiert wird. Die Abschreibungsrate flr das Kapital ist § und die Produktivitat

51 In Almeida et al. (2020) betragt der negative Schock bei den Einkommen von Selbstandigen 0,6 %. In Fink et al. (2020) werden
Haushalte mit Hauptverdienenden, die ihr Einkommen Uberwiegend aus selbstandiger Tatigkeit beziehen, aus der Analyse
ausgeschlossen und sonstiges Selbstandigeneinkommen unverandert auf dem Vorkrisenniveau belassen. Veranderungen bei
dieser Annahme haben nur geringe Auswirkungen auf die Ergebnisse in dieser Studie, da der Anteil der selbstandigen Einkommen
an den Gesamteinkommen gering ist und es sich primar um einen Basiseffekt handelt. Eine Veranderung des Einkommens hat
beispielsweise keinen Einfluss auf die Hohe der Einmalzahlung fiir Familien, verandert aber den Ausgangswert fiir die Berechnung
der relativen Einkommensveréanderung. Sie kénnte auch zu einer Klassifizierung in ein anderes Quintil der Einkommensverteilung
fuhren.

62 \Vom Arbeitsanteil an den Unternehmenserlésen wird hierbei abstrahiert.
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des Unternehmens z,.%® Fur die Anpassungskosten der Unternehmen (C(z;, k¢, i;)) werden

sowohl quadratische als auch fixe Anpassungskosten zugelassen:

. _ ¢ it 2 a .
C(Zt, kt) lt) - E k_ - 6 kt + ﬂZtkt I(lt i 6kt)
t

: 2
Die quadratischen Anpassungskosten (% (;{—f — 6) k;) bedeuten hoéhere Kosten, je mehr die
t

Investitionen in einer Periode von den durchschnittlichen Investitionen zur Erhaltung des
Kapitalstocks (6k;) abweichen. Je grof3er der Parameter ¢ gewahlt wird, umso héher sind die
guadratischen Anpassungskosten. Fixe Anpassungskosten muissen vom Unternehmen
bezahlt werden, sofern der Kapitalstock verandert wird (i; # dk;), hédngen in ihrer Hohe aber
nicht vom AusmaR der Anderung ab. Der Paramater 1 bestimmt diese Kosten als Anteil am
Kapitaleinkommen. In der Literatur wird diese Spezifikation gewahlt, da eher seltene aber dann

grolRere Anpassungen beim Kapitalstock von Betrieben beobachtet werden.

Die befristete Investitionspramie wird in diesem Modell implementiert, indem in der ersten
Periode (unerwartet) die Kosten fir die Anpassung des Kapitalstocks um 7 % bzw. 14 % der
Investitionen gesenkt werden. Dies fuhrt im Durchschnitt zu einem Anstieg der Investitionen.
Der Anstieg féllt insbesondere dann starker aus, wenn die Abschreibungsrate (§) und die
Parameter fir die Kapitalanpassungskosten (¢ und A) klein sind. Bei einer niedrigen
Abschreibungsrate handelt es sich um ein langlebiges Investitionsgut. In diesem Fall fihrt die
temporare Investitionspramie zu einem Vorziehen von Investitionen in den Zeitraum der
Forderung. Geringere Kapitalanpassungskosten filhren grundséatzlich zu einer besseren
Mdoglichkeit fir Unternehmen auf Verédnderungen zu reagieren. Daher wird auch bei einer

temporaren Investitionspramie der Kapitalstock kurzfristig starker angepasst.

5 Die Produktivitat kann im Zeitverlauf stochastisch schwanken. Diesbezugliche Annahmen hatten in den Simulationen
vergleichsweise geringe Auswirkungen.
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Anhang 2: Anfrage

Anfrage an den Budgetdienst:
Abg. z. NR Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer (NEOS)
Budgetsprecherin der NEOS

(13. August 2020)

BUDGETDIENSTANFRAGE AUSWIRKUNGEN
DES KONJUNKTURSTARKUNGSPAKETS 2020

Vorbemerkung

Die Regierung hat nach ihrer Klausur vom 16. und 17. Juni unterschiedliche Mafsnahmen
zur Starkung der Konjunktur angekiindigt. In der Sitzungswoche des Nationalrats
Anfang Juli wurden bereits einige der angekiindigten Maf3nahmen beschlossen.

Die Familienbeihilfe im September 2020 soll um eine Einmalzahlung iHv. 360 Euro pro
Kind erh6ht werden. Gleichzeitig sollen Personen, die in den Monaten Mai bis August
2020 mindestens 60 Tage Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe bezogen haben, eine
Einmalzahlung iHv 450 Euro erhalten. Des Weiteren wird die Senkung der
Einkommensteuer von 25 auf 20% und die Erh6hung der Negativsteuer um 100 Euro
fir Einkommen unter 15.500 Euro vorgezogen sowie die Anderung der Pauschale fiir
die Besteuerung des 13. und 14. Gehalts beschlossen.

Eingefiihrt wird aufierdem eine Investitionspramie, die fiir nicht explizit ausgenommene
Anlagen mittels Zuschiissen iHv 7% bzw. bei Investition im Zusammenhang mit
Digitalisierung, Okologisierung, Gesundheit und Life Science iHv 14% der forderfihigen
Kosten gewahrt. Eine weitere Entlastung fiir Unternehmen ist die Mdglichkeit eines
Verlustriicktrags. Dieser soll zeitlich befristet im Einkommen- und
Korperschaftsteuergesetz vorgesehen werden. Hierbei konnen im Jahr 2020
entstehende Verluste, unter anderem in Folge der COVID-19-Pandemie, mit Gewinnen
des Jahres 2019 und unter bestimmten Einschrankungen mit Gewinnen des Jahres 2018
gegengerechnet werden (max. 5 Mio. Euro). Beschlossen wird auch die Moglichkeit der
Degressiven Abschreibung. Hierbei konnen bis zu 30% des Restbuchwerts
abgeschrieben werden, sodass im Vergleich zur linearen Abschreibung in den ersten
Jahren ein hoherer Anteil der Anschaffungskosten abgeschrieben wird.

Zwar wurde mit den Gesetzen eine Wirkungsorientierte Folgenabschatzung (WFA)
mitgeliefert, diese blieb in wichtigen Bereichen aber sehr vage. Vor dem Hintergrund,
dass eine fundierte Einschatzung der beschlossenen Mafdnahmen aufgrund mangelnder
Informationen tiber die Auswirkungen nicht méglich ist, wird eine Quantifizierung der
Mafdnahmen - zumindest dort wo moglich - besonders bedeutsam, um dem Parlament
ein Mindestmaf an Informationen tliber die Kosten der mittlerweile beschlossenen
Mafdnahmen zur Verfiigung zu stellen. Dariiber hinaus sind die konjunkturellen,
finanziellen und sozialen Dimensionen der Mafdnahmen in der WFA nicht ausreichend
abgebildet.
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In diesem Zusammenhang ersuche ich den Budgetdienst eine Kurzstudie zu erstellen,
welche auf folgende Fragen Bezug nimmt:

e Welche fiskalischen Auswirkungen haben die beschlossenen Mafdnahmen jeweils pro
Jahr?

e Welche Auswirkungen haben die vorgezogene Senkung der Einkommenssteuer, die
Anhebung der Negativsteuer sowie die Einmalzahlung fiir Familien und Arbeitslose
(gemeinsam sowie einzeln) auf die Konjunktur, die Nachfrage und die Kaufkraft?
Welche sozialen Folgen haben diese Mafdnahmen (insbesondere im Hinblick auf
Armutsgefahrdung und die Verteilung der Haushaltseinkommen)?

e Investitionspramie: Die Aufteilung der Mittel fiir die Jahre 2020 - 2024 sind in der
WFA nicht nachvollziehbar erklart. Ist die Wirkung auf die Investitionstatigkeit der
Unternehmen absehbar und sind die angegebenen Zahlen realistisch? Welche
konjunkturelle Wirkung erzielt die Investitionspramie?

e Verlustriicktrag: Fiir 2020 und 2021 sind jeweils 2 Mrd. € budgetiert. Dieser Betrag
halbiert sich fiir das folgende Jahr. Diese Angaben zu den finanziellen Auswirkungen
sind in der WFA nicht nachvollziehbar erklart. Sind die angegebenen Zahlen
realistisch? Wie wirkt sich der Verlustriicktrag auf die Liquiditat der Unternehmen
aus? Gibt es Unterschiede abhdngig von der Unternehmensgrofie?

Mit freundlichen Griif3en,

Karin Doppelbauer
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