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2. Qu./2021/Nr. 01

ANTRAG AUF EXEKUTION EINES ERKENNTNISSES AN DEN
BUNDESPRASIDENTEN IM ZUSAMMENHANG MIT DEM
IBIZA-UNTERSUCHUNGSAUSSCHUSS

VfGH 5.5.2021, UA 1/2021-39

1. Sachverhalt

Am 3. Marz 2021 hatte der Verfassungsgerichtshof (VfGH) in seinem Erkenntnis im Verfahren UA 1/2021
festgestellt, der Bundesminister fir Finanzen (BMF) sei verpflichtet, dem Ibiza-Untersuchungsausschuss
(UsA) die E-Mail-Postfacher sowie lokal oder serverseitig gespeicherte Dateien naher bezeichneter
Bediensteter des BMF sowie von Bediensteten empfangene E-Mails naher bezeichneter Personen aus
dem Untersuchungszeitraum vorzulegen. Soweit sich der Antrag an den VfGH auf die Verpflichtung zur
Vorlage rein privater Dateien und Kommunikation sowie von E-Mails und elektronischen Dateien, die
bereits vorgelegt worden waren, bezogen hatte, war er vom VfGH gemal Art. 138b Abs. 1 Z4 B-VG

zurtickgewiesen worden.

Nachdem der BMF der sich daraus ergebenden Verpflichtung zur Vorlage von Akten und Unterlagen an
den Ibiza-UsA nicht nachgekommen war, stellten die Antragstellerinnen aus dem Verfahren UA 1/2021
mit Schriftsatz vom 22. Marz 2021 einen auf Art. 146 Abs. 2 B-VG gestltzten ,Antrag, der
Verfassungsgerichtshof mége beim Bundesprasidenten die Exekution des Erkenntnisses des

Verfassungsgerichtshofes (...) beantragen®.

2. Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes

Mit Beschluss vom 5. Mai 2021 stellte der VfGH gemal Art. 146 Abs. 2 B-VG an den Bundesprasidenten
den Antrag auf Exekution seines rechtskraftigen und vollstreckbaren Erkenntnisses vom 3. Marz 2021,
das in Spruchpunkt I. den BMF verpflichte, dem Ibiza-UsA die E-Mail-Postfacher sowie lokal oder
serverseitig gespeicherte Dateien naher bezeichneter Bediensteter des BMF sowie von Bediensteten
empfangene E-Mails ndher bezeichneter Personen aus dem Untersuchungszeitraum vorzulegen. Diese
Verpflichtung betreffe, wie sich aus Spruchpunkt Il. dieses Erkenntnisses ergebe, weder die ,rein
privaten” Dateien und E-Mails noch jene Dateien, die dem Ibiza-UsA bereits vorgelegt wurden, weil diese

keinen Gegenstand der Meinungsverschiedenheit bildeten.

In der Erlauterung zum Beschluss fuhrt der VfGH begrindend aus, dass die Exekution von
Entscheidungen wie der hier vorliegenden gemaf Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG grundsatzlich geman
Art. 146 Abs. 2 B-VG dem Bundesprasidenten obliegt.
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Im Sinne eines engen Exekutionsbegriffes seien aber nur solche Ausspriuche einer
verfassungsgerichtlichen Entscheidung einer Exekution zuganglich, die eine zwangsweise
Leistungsverpflichtung enthielten. Feststellende oder rechtsgestaltende Entscheidungen kdnnten nicht
exekutiert werden. Mit seinem Erkenntnis vom 3. Marz 2021 habe der VfGH aber einen
Leistungsausspruch getroffen. Wenngleich § 56f VfGG keine ausdrlckliche Anordnung hinsichtlich der
Rechtswirkungen einer meritorischen Entscheidung des VfGH enthalte, so ergebe sich aus einer
systematischen Interpretation der Bestimmungen des VGG, dass der Gesetzgeber die Rechtswirkungen
blod feststellender Erkenntnisse ausdricklich geregelt habe. Unter anderem im Verfahren gemaf
Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG habe er es nicht fir notwendig erachtet, die Rechtswirkungen zu normieren,
weil stattgebende Erkenntnisse in diesem Verfahren ohnedies zu einer Leistung verpflichteten. Zudem

treffe der VfGH in diesen Verfahren von Beginn an Leistungsausspriiche.

Da die Rechtslage bei Verfahren gemal Art. 126a B-VG (Meinungsverschiedenheiten im
Zusammenhang mit der Zustandigkeit des Rechnungshofes) nicht mit jener in Verfahren im
Zusammenhang mit parlamentarischen Untersuchungsausschiissen vergleichbar sei, ergebe sich auch
aus den fur dieses Verfahren geltenden, anderslautenden Bestimmungen keine abweichende

Beurteilung.

Fir Erkenntnisse in Verfahren gemafR Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG verbiete sich die Annahme eines
Feststellungsurteils iSd ZPO. Die Erkenntnisse des VfGH in diesen Verfahren seien auch nicht blof3
rechtsgestaltend, weil der Befehl enthalten sei, bestimmte Akten und Unterlagen an einen UsA
vorzulegen. Diese Formulierung enthalte eine zwangsweise vollstreckbare Leistungsverpflichtung, die

ihrem Wesen nach einer Exekution zuganglich sei.

Im Umfang umfasse die zu exekutierende Verpflichtung vor dem Hintergrund des Spruches und der
Begrundung des Erkenntnisses vom 3. Marz 2021 jedenfalls jene E-Mails, die der BMF im Rahmen des
verfassungsgerichtlichen Vorverfahrens dem VfGH vorgelegt habe — abzlglich jener unter diesen, die
dem UsA bereits vorgelegt worden seien — sowie sonstige Akten und Unterlagen, sollte der BMF dem
VfGH im Vorverfahren nicht alle vom UsA angeforderten Akten und Unterlagen vorgelegt haben. Eine
Eingrenzung bzw. Durchflihrung einer Strukturierung einer (elektronischen) Suche im Rahmen des
Exekutionsverfahrens, die auf das Selektieren anderer als rein privater oder bereits vorgelegter Dateien

abstelle, wie dies vom BMF vorgeschlagen worden sei, komme nicht (mehr) in Betracht.

Vgl. zu diesem Verfahren die Pressemitteilung und den Volliext der Entscheidung sowie die

Pressemitteilung zum weiteren Exekutionsverfahren.

ZURUCK ZUR UBERSICHT
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https://www.vfgh.gv.at/medien/Exekution_BMF.php
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH-Beschluss_UA_1_2021-39_vom_5._Mai_2021_.pdf
https://www.vfgh.gv.at/medien/Exekution_Schreiben_Bundespraesident.php

2. Qu./2021/Nr. 02

ANTRAG AUF AKTENEINSICHT IN EINEM VERFAHREN BETREFFEND
AKTENVORLAGE AN DEN IBIZA-UNTERSUCHUNGSAUSSCHUSS
ABGEWIESEN

VfGH 5.5.2021, UA 1/2021-40

1. Sachverhalt

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) entschied mit Erkenntnis vom 3. Marz 2021 im Verfahren UA 1/2021,
dass der Bundesminister fir Finanzen (BMF) verpflichtet ist, dem Ibiza-Untersuchungsausschuss (UsA)
E-Mail-Postfacher sowie lokal oder serverseitig gespeicherte Dateien naher bezeichneter Bediensteter
des BMF sowie von naher bezeichneten Bediensteten des BMF empfangene E-Mails vorzulegen. In
diesem Verfahren beantragten die Antragstellerinnen am 7. April 2021 eine Abschrift der dem VfGH vom
BMF zum Verfahren vorgelegten Akten und Unterlagen. Trotz der bereits erfolgten Zustellung des
enderledigenden Erkenntnisses bestehe — so die Antragstellerinnen — weiterhin ein konkretes
Rechtsschutzinteresse, weil nur durch die Gewahrung von Akteneinsicht in diesem Sinne Uberpruft
werden koénne, ob der BMF seinen Verpflichtungen aus dem VfGH-Erkenntnis vom 3. Marz 2021

vollstandig nachgekommen sei.

2. Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes

Der Verfassungsgerichtshof entschied, dass die Akteneinsicht einer Partei im verfassungsgerichtlichen
Verfahren grundsatzlich nur bis zur Zustellung der Enderledigung in Betracht kommt. Davon sei nur dann
eine Ausnahme zu machen, wenn in der betreffenden Rechtssache konkrete Rechtsschutzinteressen
glaubhaft gemacht werden, was im vorliegenden Verfahren aber nicht der Fall sei. In einem Verfahren,
in dem es um die Vorlage von Akten und Unterlagen an einen UsA geht, sei darlber hinaus — vor
Zustellung der Enderledigung — dann keine Einsicht in die von vorlagepflichtigen Organen dem VfGH

Ubermittelten Akten und Unterlagen zu gewahren, wenn dies bereits streitentscheidend ware.

Vgl. zu diesem Verfahren die Pressemitieilung und den Volltext der Entscheidung.
ZURUCK ZUR UBERSICHT
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https://www.vfgh.gv.at/medien/Exekution_BMF.php
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH-Beschluss_UA_1_2021-40_vom_5._Mai_2021.pdf

2. Qu./2021/Nr. 03

BUNDESKANZLER ZUR VORLAGE VON AKTEN UND UNTERLAGEN
BETREFFEND THINK AUSTRIA AN DEN IBIZA-UNTERSUCHUNGS-
AUSSCHUSS VERPFLICHTET

VfGH 10.5.2021, UA 3/2021

1. Sachverhalt

Mit Antrag gemal Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG begehrten flinf Mitglieder (= mehr als ein Viertel) des Ibiza-
Untersuchungsausschusses (UsA) beim Verfassungsgerichtshof (VfGH) die Feststellung, dass der
Bundeskanzler verpflichtet sei, alle aus dem Untersuchungszeitraum stammenden Akten und Unterlagen
der Stabsstelle Think Austria sowie anderer Organisationseinheiten des Bundeskanzleramtes (BKA) in

Hinblick auf die Tatigkeiten der Stabsstelle Think Austria vorzulegen.

Dem Antrag vorangegangen waren zwei an den Bundeskanzler gerichtete Verlangen auf Vorlage von
Akten und Unterlagen sowie schliellich die Aufforderung gemal® §27 Abs.4 VO-UA, der
Vorlageverpflichtung binnen zwei Wochen nachzukommen. Am letzten Tag dieser zweiwdchigen Frist
war der Parlamentsdirektion vom BKA mitgeteilt worden, dass der Aufforderung erst am folgenden Tag
entsprochen wiirde. Am nachsten Tag war eine Ubermittlung einzelner Akten und E-Mails mit der
Mitteilung erfolgt, dass keine daruber hinausgehenden Akten und E-Mails vorlagen, die von abstrakter

Relevanz fur den Untersuchungsgegenstand seien.

2. Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes

Der VfGH bejahte das Vorliegen einer Meinungsverschiedenheit gemal Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG, da
bis zum Ablauf der zweiwdchigen (Nach-)Frist gemaf § 27 Abs. 4 VO-UA keine Vorlage der verlangten
Akten und Unterlagen und auch keine vom verlangenden Viertel der Mitglieder des UsA als hinreichend
erachtete, substantiierte Begrindung fur die Ablehnung erfolgt war. Die zweiwdchige (Nach-)Frist sei
einer Verlangerung nicht zuganglich, da mit ihnrem Ablauf die Frist flr die Antragstellung beim VfGH zu

laufen beginne. Diese Antragsfrist wirde sonst in unzuldssiger Weise verkirzt.

In der Sache fihrte der VfGH — unter Hinweis auf Vorjudikatur — aus, dass der pauschale Verweis allein
darauf, dass bestimmte Akten und Unterlagen nicht vom Untersuchungsgegenstand erfasst sind, das
Zurlckhalten von Informationen nicht rechtfertigen kann. Neben der Behauptungspflicht treffe das Organ
auch eine auf die einzelnen Akten und Unterlagen naher bezogene, substantiierte Begrindungspflicht
fur die fehlende (potentielle) abstrakte Relevanz der nicht vorgelegten Akten und Unterlagen. Dieser
Behauptungs- und Begrindungspflicht sei bereits gegentiber dem UsA nachzukommen, nicht erst

gegenuber dem VfGH im entsprechenden Verfahren.
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Da der Bundeskanzler lediglich seiner Behauptungs-, aber nicht auch seiner Begrindungspflicht
gegenuber dem UsA entsprochen habe, sei er verpflichtet, diesem samtliche vom Viertel der Mitglieder

des UsA begehrten Akten und Unterlagen vorzulegen.

Nach einer durch den VfGH ausgesprochenen Vorlageverpflichtung kénne die Vorlage nur noch bei
Vorliegen besonderer Umstande im Einzelfall auf Basis des Ausnahmetatbestands des Art. 53 Abs. 4 B-
VG (Beeintrachtigung der rechtmaRigen Willensbildung der Bundesregierung oder von einzelnen ihrer
Mitglieder oder ihrer unmittelbaren Vorbereitung) abgelehnt werden. Dies ware gegentber dem UsA
unverzlglich begriindet vorzubringen; im Streitfall ware ein neues Verfahren geman Art. 138b Abs. 1Z 4
B-VG moglich.

Der VfGH hielt weiters fest, dass der Bundeskanzler auch gegeniiber dem VfGH zur vollstandigen
Vorlage der Bezug habenden Akten und Unterlagen verpflichtet gewesen ware — und zwar auch jener,
die er als nicht abstrakt relevant eingestuft hatte. Erst durch eine solche (umfassende) Aktenvorlage
werde der VfGH in die Lage versetzt, die RechtmaRigkeit der Begriindung flir die Ablehnung durch das
vorlagepflichtige Organ zu Uberprifen. Im konkreten Fall habe der VfGH seine Entscheidung aber schon
auf Grund des Vorbringens der Parteien sowie der sonstigen Aktenlage treffen kénnen: Da der
Bundeskanzler seiner Begriindungspflicht gegeniber dem UsA nicht nachgekommen sei, erlibrige sich
eine Prifung der RechtmaRigkeit der Begriindung. Zur Klarstellung wies der VfGH darauf hin, dass die
Unterlassung der (vollstandigen) Vorlage der Akten und Unterlagen an den VfGH bewirkt, dass dieser

(auch nur) auf Grund des Vorbringens der Antragsteller/innen erkennen kann.

Zusammenfassend sprach der VfGH aus: Kommt das vorlagepflichtige Organ nur seiner
Behauptungspflicht nach, begriindet es aber die Ablehnung der Vorlage der geforderten Akten und
Unterlagen gegeniiber dem UsA nicht oder in ungenigender Weise, gelten die vom antragstellenden
Viertel der Mitglieder des UsA geforderten Akten und Unterlagen als vom Untersuchungsgegenstand
erfasst. Es sei daher auszusprechen, dass alle in Rede stehenden Akten und Unterlagen dem UsA
vorzulegen sind. In weiterer Folge kénne sich der Bundeskanzler als vorlagepflichtiges Organ gegentber

dem UsA daher nicht auf die fehlende abstrakte Relevanz der begehrten Akten und Unterlagen berufen.

Vgl. zu diesem Verfahren die Pressemitieilung und den Volltext der Entscheidung.

ZURUCK ZUR UBERSICHT
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https://www.vfgh.gv.at/medien/Unterlagen_Ibiza_U-Ausschuss.php
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_Erkenntnis_UA_3.2021_10.05.2021.pdf

2. Qu./2021/Nr. 04

BUNDESKANZLER ZUR VORLAGE BESTIMMTER E-MAIL-POSTFACHER
AN DEN IBIZA-UNTERSUCHUNGSAUSSCHUSS VERPFLICHTET

VfGH 10.5.2021, UA 4/2021

1. Sachverhalt

Mit Antrag gemal Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG begehrten flinf Mitglieder (= mehr als ein Viertel) des Ibiza-
Untersuchungsausschusses (UsA) beim Verfassungsgerichtshof (VfGH) die Feststellung, dass der
Bundeskanzler verpflichtet sei, die vollstandigen E-Mail-Postfacher des Bundeskanzlers, der lbrigen
Regierungsmitglieder im Bundeskanzleramt (BKA) sowie naher bezeichneter Bediensteter des BKA aus

dem Untersuchungszeitraum vorzulegen.

Vorangegangen waren mehrere Verlangen auf Vorlage naher bezeichneter Akten und Unterlagen sowie
schlie3lich die Aufforderung gemal § 27 Abs. 4 VO-UA, der Vorlageverpflichtung binnen zwei Wochen
nachzukommen. Der Bundeskanzler hatte dem UsA jeweils mitgeteilt, bereits alle abstrakt relevanten

Akten und Unterlagen Gbermittelt zu haben.

2. Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes

Der VfGH flihrte zunachst aus, dass keine Meinungsverschiedenheit hinsichtlich der Frage besteht,
welche Akten und Unterlagen der Bundeskanzler dem UsA bereits vorgelegt hat. Der Antrag beziehe
sich lediglich auf die Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Begriindung fir die teilweise oder

ganzliche Ablehnung der Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen; er sei somit zulassig.

In der Sache verwies der VfGH zunachst auf seine bisherige Judikatur, wonach das vorlagepflichtige
Organ seiner Behauptungs- und Begrindungspflicht fir die fehlende (potentielle) abstrakte Relevanz der
nicht vorgelegten Akten und Unterlagen flr den Untersuchungsgegenstand bereits gegeniber dem UsA
und nicht erst im Verfahren vor dem VfGH diesem gegeniber nachzukommen hat. Das bewirke auch,
dass das vorlagepflichtige Organ die Tatigkeit des UsA nicht dadurch verzégern kénne, dass es Griinde
fur die Verweigerung der Vorlage auch nach einer bereits vom VfGH ausgesprochenen

Vorlageverpflichtung (erstmals) gegentiber dem UsA vorbringt.

Da der Bundeskanzler lediglich seiner Behauptungs-, aber nicht auch seiner Begriindungspflicht
gegeniber dem UsA entsprochen habe, sei er verpflichtet, diesem samtliche vom Viertel der Mitglieder
des UsA begehrten Akten und Unterlagen vorzulegen. Ein Nachschieben von Begrindungen im
verfassungsgerichtlichen Verfahren sei weder fir den UsA bzw. das Viertel seiner Mitglieder noch fur das
vorlagepflichtige Organ mdglich. Habe der VfGH die Verpflichtung zur Vorlage einmal ausgesprochen,

kénnten Verweigerungsgrinde — nach Ablauf der Frist gemaR § 27 Abs. 4 VO-UA — auch dem UsA
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gegenuber nicht mehr vorgebracht werden. Einzig eine Berufung auf Art. 53 Abs. 4 VO-UA kdnne dann
ausnahmsweise im Einzelfall noch einmal zuldssig sein (vgl. bereits oben die Auswertung zu VfGH
10.5.2021, UA 3/2021).

Vor diesem Hintergrund sei auf das Vorbringen des Bundeskanzlers, das erst gegenuber dem VfGH
erstattet wurde (u.a. dass bestimmte E-Mail-Postfacher bereits geléscht worden seien), nicht weiter
einzugehen. Ob und inwieweit der Bundeskanzler aus faktischen Grinden nicht in der Lage sein sollte,
seiner Vorlageverpflichtung nachzukommen, &ndere im Ubrigen nichts an der grundlegenden
Verpflichtung, auch diese Akten und Unterlagen vorzulegen. Die Frage, ob E-Mails unwiederherstellbar

geldscht sind, ware im Rahmen einer allfalligen Exekution geman Art. 146 Abs. 2 B-VG zu klaren.

Es bedirfe bis zum Ende der (Nach-)Frist gemall § 27 Abs.4 VO-UA eines wechselseitigen
Kommunikationsprozesses uber die Aktenvorlage. Lehne das vorlagepflichtige Organ die Vorlage von
Akten und Unterlagen (teilweise) ab, so missten die Mitglieder des UsA anhand dieser Kommunikation
nachvollziehen kénnen, welche Akten und Unterlagen aus welchen Griinden nicht vorgelegt werden. Es
bedirfe daher einer Umschreibung des Akten- und Unterlagenbestandes und einer darauf bezogenen
substantiierten Begriindung. Die bloRe Darlegung der Kriterien, nach denen die Suche erfolgt sei, geniige

nicht, um der Begriindungspflicht nachzukommen.

Der VfGH hielt weiters fest, dass der Bundeskanzler auch gegeniiber dem VfGH zur vollstandigen
Vorlage der Bezug habenden Akten und Unterlagen verpflichtet gewesen ist (vgl. bereits die Auswertung
zu UA 3/2021). Die dem VfGH letztlich vorgelegten 692 Ruckmeldungen von Bediensteten des BKA auf
die Aufforderung zur Suche nach abstrakt relevanten Akten und Unterlagen seien das Ergebnis des
Suchprozesses innerhalb des BKA und wirden bei weitem nicht dem Anspruch an eine umfassende

Aktenvorlage entsprechen.

Da der Bundeskanzler somit seiner Begrindungspflicht gegenuber dem UsA nicht hinreichend

entsprochen habe, sei er verpflichtet, diesem die in Rede stehenden Akten und Unterlagen vorzulegen.

Vgl. zu diesem Verfahren die Pressemitteilung und den Volltext der Entscheidung.

ZURUCK ZUR UBERSICHT
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2. Qu./2021/Nr. 05

ZURUCKWEISUNG DES ANTRAGS AUF VORLAGE VON HANDY-
NACHRICHTEN DES BUNDESKANZLERS AN DEN IBIZA-
UNTERSUCHUNGSAUSSCHUSS

VfGH 10.5.2021, UA 5/2021

1. Sachverhalt

Mit Antrag gemal Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG begehrten flinf Mitglieder (= mehr als ein Viertel) des Ibiza-
Untersuchungsausschusses (UsA) beim Verfassungsgerichtshof (VfGH) die Feststellung, dass der
Bundeskanzler verpflichtet sei, dem UsA unverziiglich die vollstandigen SMS, WhatsApp-, iMessage-,
Telegram- oder Signal-Nachrichten seines auf die OVP Bundespartei angemeldeten Mobiltelefons

vorzulegen, sofern bestimmte namentlich genannte Personen an der Kommunikation teilnahmen.

Vorangegangen waren eine erganzende Beweisanforderung (vom 4. Marz 2021) auf Vorlage naher
bezeichneter Akten und Unterlagen sowie zwei Aufforderungen gemaf § 27 Abs. 4 VO-UA (vom 10. und
16. Marz 2021), der Vorlageverpflichtung binnen zwei Wochen nachzukommen. Der Bundeskanzler hatte
mitgeteilt, dass er Uber keine elektronischen Nachrichten auf seinem Mobiltelefon aus dem

Untersuchungszeitraum mehr verfige.

2. Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
Der VIGH wies den Antrag aus formalen Grinden als unzuldssig zurtck:

Einem Antrag gemaR Art. 138b Abs. 1 Z4 B-VG habe zwingend die an das vorlagepflichtige Organ
gerichtete, schriftlich begrindete Aufforderung des UsA oder eines Viertels seiner Mitglieder
voranzugehen, innerhalb einer (Nach-)Frist von zwei Wochen der Vorlageverpflichtung nachzukommen.
Diese Aufforderung gemall § 27 Abs.4 VO-UA stelle den auRersten Rahmen eines modglichen
Gegenstands des VfGH-Verfahrens dar. Sie habe daher hinreichend bestimmt zu sein: Einerseits misse
dem vorlagepflichtigen Organ die Erflllung seiner Vorlageverpflichtung bzw. seiner Behauptungs- und
Begrindungspflicht im Fall der Nicht- oder teilweisen Vorlage ermdglicht werden. Andererseits misse

der VfGH nachprifen kdnnen, ob sich ein nachfolgender Antrag innerhalb dieses Rahmens halt.

Dem vorliegenden Antrag liege die Aufforderung gemal § 27 Abs. 4 VO-UA vom 16. Marz 2021
zugrunde. Mit dieser war der Bundeskanzler aufgefordert worden, binnen zwei Wochen seiner
Verpflichtung zur Vorlage der vollstandigen SMS, WhatsApp-, iMessage-, Telegram- oder Signal-
Nachrichten seines auf die OVP Bundespartei angemeldeten Mobiltelefons nachzukommen, ,sofern
diese nicht bereits von der Aufforderung geman § 27 Abs. 4 VO-UA vom 4. Marz 2021 erfasst sind”.

Rechts-, Legislativ- & Wissenschaftlicher Dienst (RLW) 11/42



Die bezogene Aufforderung existiere jedoch nicht: Es gebe einerseits das Verlangen gemaf § 25 Abs. 2
VO-UA vom 4. Marz 2021 (diesfalls ware das Datum richtig, die Gesetzesbestimmung jedoch falsch) und
andererseits die Aufforderung gemal § 27 Abs. 4 VO-UA vom 10. Marz 2021 (diesfalls ware die
Gesetzesbestimmung richtig, das Datum jedoch falsch). Eine Richtigstellung des Datums sei erst im
Antrag an den VfGH erfolgt.

Da somit der dufRerste Rahmen des verfassungsgerichtlichen Verfahrens nicht hinreichend bestimmt sei,
sei dem VfGH die Nachprufung verwehrt, ob sich der vorliegende Antrag innerhalb dieses Rahmens halt.

Der Antrag sei daher zurlickzuweisen.

Vgl. zu diesem Verfahren die Pressemitieilung und den Volltext der Entscheidung.
ZURUCK ZUR UBERSICHT
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2. Qu./2021/Nr. 06

AUSKUNFTSPFLICHT NACH DEM WIENER AUSKUNFTSPFLICHT-
GESETZ WEGEN VERGABE VON INSERATEN UND WERBEEINSCHAL-
TUNGEN

VwGH 26.3.2021, Ra 2019/03/0128-12

1. Sachverhalt

Die Auskunftswerberin beantragte Auskinfte zur Vergabe von Inseraten und Werbeeinschaltungen durch
die Stadt Wien ,fUr eine journalistische Datenanalyse, Aufbereitung und Verbreitung® insbesondere flr

eine TV-Reportage sowie fir ein Online-Medium (quartalsweise von 01/2015 bis 08/2018).

Der Magistrat lehnte die Auskunftserteilung ab, da die Informationen nicht aus dem Buchhaltungssystem
abgerufen werden kénnten. Es missten iber 8000 Belege manuell der Anfrage zugeordnet werden. Das
wlirde die Besorgung der Uubrigen Aufgaben wesentlich beeintrachtigen. Weiters wurden
Verschwiegenheitspflichten im Hinblick auf besondere Rabatte und Konditionen bestehen. Zudem seien
derartige Auskunfte nach dem Medienkooperations- und -forderungs-Transparenzgesetz (MedKF-TG)
nicht vorgesehen, sodass dieses als speziellere Bestimmung zum Wiener Auskunftspflichtgesetz

betrachtet werden konne.

Das Verwaltungsgericht Wien (VwG) gab der dagegen erhobenen Beschwerde statt und sprach aus,
dass die Auskunft zu erteilen sei. Eine Vollziehung der Verpflichtungen nach dem MedKF-TG wére ohne
das Wissen um den Inhalt der erfragten Auskunfte nicht moglich. Weiters seien lediglich Gesamtzahlen
erfragt worden, weshalb keine Konditionen, Rabatte od bekannt wirden. Eine Abwagung geman
Art. 10 EMRK fehle zur Ganze. Zudem seien die Informationen fir die Erfullung der Aufgaben der
Auskunftswerberin als ,social watchdog“ unerlasslich. Letztlich habe die Behorde nicht an der miindlichen
Verhandlung teilgenommen, sodass ihren Argumenten nicht habe gefolgt werden kénnen. Dagegen

erhob der Magistrat Wien eine aul3erordentliche Amtsrevision an den Verwaltungsgerichtshof (VwWGH).

2. Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes

Der VWGH lie® die aulderordentliche Revision im Hinblick auf das Fehlen von Rechtsprechung zum
Verhdltnis des  Auskunftsanspruches nach dem  Wiener  Auskunftspflichtgesetz  zur

Transparenzverpflichtung nach dem MedKF-TG zu.

Der Magistrat brachte vor, dass das MedKF-TG und das Bundesvergabegesetz das Wiener
Auskunftspflichtgesetz als speziellere Gesetze verdrangt haben, sodass dieses auf den vorliegenden Fall

nicht anwendbar war. Dazu stellte der VWGH klar, dass die genannten Gesetze unterschiedliche
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Regelungsinhalte haben. Das MedKF-TG diene der Forderung der Transparenz und sehe Melde- und
Veroffentlichungspflichten vor, es regle jedoch nicht die Erteilung von Auskunften. Fur die Annahme,
dass das Recht auf Auskunft eingeschrankt werden solle, fehle jeder Anhaltspunkt. Auch wenn
vergaberechtliche Vorschriften die Wahrung gewisser vertraulicher Informationen vorsahen, lasse sich
daraus nicht ableiten, dass alle Informationen im Zusammenhang mit Vergabeverfahren stets als

vertraulich zu behandeln waren und nicht bekannt gegeben werden durften.

Zum Vorbringen, dass aufgrund des erheblichen Aufwands die Besorgung der dbrigen Aufgaben
beeintrachtigt wurde, hielt der VWGH fest, dass dies keine pauschale Auskunftsverweigerung rechtfertigt.
Es konnte etwa zunachst eine Ubersichtsauskunft erteilt werden. In der Folge bediirfe es entsprechender
Feststellungen insbesondere zu den Gegebenheiten der Organisation und dem mit der

Auskunftserteilung verbundenen Aufwand.

Hinsichtlich der Verschwiegenheitspflicht fihrte der VWGH aus, dass es auch hier nicht ausreicht,
pauschal auf gesetzliche Verschwiegenheitspflichten und auf den Datenschutz zu verweisen. Die
Behdrde habe lber Vorgange, die nicht der Verschwiegenheit unterliegen, jedenfalls Auskunft zu erteilen
und in allen anderen Fallen mit Bescheid die Auskunft dartiber zu verweigern. Dies setze entsprechende
Ermittlungen voraus. Im vorliegenden Fall habe die Behérde kein (erkennbares) Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt. Zudem habe sie nicht an der miindlichen Verhandlung teilgenommen. Das VwG habe darin

eine Verletzung der Mitwirkungspflicht gesehen, dabei aber seine eigene Ermittlungspflicht Gbersehen.

Der Magistrat brachte weiters vor, dass das Auskunftsbegehren nicht eine, sondern viele
Magistratsabteilungen betreffen wirde. Dazu flhrte der VwGH aus, dass der Magistrat eine
verwaltungsbehdrdliche Einheit darstellt. Der inneren organisatorischen Gliederung komme nach auf3en

keine Bedeutung zu.

SchlieBlich flihrte der Magistrat an, dass kein ,Recht auf Information besteht, weil die Auskunft nicht
notwendig sei, um eine 6ffentliche Debatte zu fiihren. Dazu hielt der VWGH fest, dass mit dem Wiener
Auskunftspflichtgesetz ein Recht auf Auskunft und somit auch ein ,Recht auf Information“ vorgesehen
ist. Aus welchen Grinden um eine Auskunft ersucht werde, sei dabei unerheblich. Eine etwaige
Interessenabwagung gemal Art. 10 EMRK sei dann vorzunehmen, wenn einem Auskunftsbegehren

gegebenenfalls Verschwiegenheitspflichten entgegenstiinden.

Im Ergebnis entschied der VwWGH in der Sache selbst. Er gab der Beschwerde statt, hob den Bescheid
des Magistrats auf und verwies die Angelegenheit — aufgrund des Fehlens jeglicher Ermittlungen — an

diesen zuruck.

Vgl. zu diesem Verfahren die Meldung des Verwaltungsgerichtshofes und den Volltext der Entscheidung.

ZURUCK ZUR UBERSICHT
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2. Qu./2021/Nr. 07

STRENGE VORAUSSETZUNGEN FUR DIE ZULASSIGKEIT DES
NICHTERSCHEINENS ALS AUSKUNFTSPERSON EINES
UNTERSUCHUNGSAUSSCHUSSES WEGEN BERUFLICHER GRUNDE

VwGH 9.6.2021, Ra 2021/03/83-3

1. Sachverhalt

Fir den Sachverhalt und den Inhalt der zugrunde Iliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 26. Marz 2021, W120 2240380-1/13E, wird auf die Auswertung

dieser Entscheidung verwiesen (siehe die Judikaturauswertung des 1. Quartals 2021). Der

Antragsgegner erhob gegen diese Entscheidung aullerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof (VWGH). Begriindend flihrte er aus, dass das BVwG von der Rechtsprechung
des VwWGH abgewichen sei, weil dieser das herangezogene Kriterium der Unaufschiebbarkeit eines
beruflichen Termins bislang fremd sei. Das BVwG habe sich zudem nicht mit der Zumutbarkeit der

Verschiebung des beruflichen Termins auseinandergesetzt.

2. Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes

Der VwGH wies im Hinblick auf das Vorliegen einer genigenden Entschuldigung gemanR § 36 Abs. 1
VO-UA zunachst auf sein Erkenntnis vom 8. Februar 2021, Ra 2021/03/0001, hin (siehe dazu die
Judikaturauswertung des 1. Quartals 2021). Weiters erganzte er, dass gemal § 19 Abs. 3 AVG (dessen

Anforderungen an eine gentigende Entschuldigung nach der Rechtsprechung als Mindestmal} gelte) alle
Personen, die nicht durch Krankheit, Behinderung und sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen
abgehalten wirden, die Verpflichtung hatten, einer behdrdlichen Ladung Folge zu leisten. Nach der dazu
vorliegenden Rechtsprechung stelle eine berufliche Verhinderung fir sich genommen kein begriindetes
Hindernis dar. Sie sei nur dann ein Rechtfertigungsgrund, wenn sie nicht durch zumutbare Dispositionen

hatte beseitigt werden kdnnen. Dies habe der Revisionswerber jedoch nicht vorgebracht.

Sofern der mit der Ladung des Untersuchungsausschusses kollidierende Geschéaftstermin nicht
unverschiebbar gewesen sei, stelle er somit keinen zwingenden Grund fur die Nichtbefolgung der Ladung
dar. Das BVwWG habe sich mit den geltend gemachten Grinden auseinandergesetzt und — gestitzt auf
die Angaben des Revisionswerbers — eine Unaufschiebbarkeit des geschéaftlichen Termins verneint.
Dass der Termin schon lange geplant gewesen sei, begriinde nicht seine Unaufschiebbarkeit, der
Teilnehmerlnnenkreis habe sich auf unternehmensinterne oder im Auftrag des Revisionswerbers tatige
Personen beschrankt. Auch sei nicht vorgebracht worden, dass das Gesellschaftsrecht die Abhaltung

des betreffenden geschaftlichen Termins an diesem konkreten Tag gefordert hatte.
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Das BVwG habe schlieBlich unter Bertcksichtigung aller ins Treffen gefuhrten Umstande das Vorliegen
einer gendgenden Entschuldigung verneint. Eine Fehlbeurteilung werde in der Revision nicht aufgezeigt.
Da die Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen habe, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt, sei

sie zuruckzuweisen gewesen.

Vgl. zu diesem Verfahren den Volltext der Entscheidung.

ZURUCK ZUR UBERSICHT
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2. Qu./2021/Nr. 08

BILDNISSCHUTZ UND SICHERHEITSINTERESSE: IBIZA-VIDEO

OGH 18.2.2021, 6 Ob 52/20w

1. Sachverhalt

Der Klager, ein Rechtsanwalt, war in die Erstellung und Weitergabe des sogenannten ,lbiza-Videos*®
involviert. Die Beklagte, Inhaberin eines Medienunternehmens, veréffentlichte auf ihrer Website ein Foto
des Klagers samt Berufsbezeichnung, Vornamen sowie Initialen seines Nachnamens und berichtete
begleitend in einem Artikel mit dem Titel ,S****-Video: Jagd auf den Drahtzieher” Gber den Klager und
eine andere beteiligte Person. In weiterer Folge erhielt der Klager E-Mails von unbekannten Personen,
die auch Drohungen enthielten. Der Klager begehrte gerichtlich von der Beklagten, die Verbreitung seiner
Abbildung im Zusammenhang mit dem ,lbiza-Video“ zu unterlassen, weil er keine 6ffentliche Person sei,
die Verbreitung seiner Abbildung seine Anonymitat sowie Sicherheit gefahrden und kein berechtigtes
Interesse an der Veroffentlichung seines Bildnisses bestehen wirde. Somit wirde die Verdffentlichung
gegen § 78 Urheberrechtsgesetz (UrhG) verstoflen. Gemal dieser Bestimmung dirfen Bildnisse einer

Person nicht veroffentlicht werden, wenn dadurch ihre berechtigten Interessen verletzt warden.

Die Beklagte wendete ein, dass § 78 UrhG durch die DSGVO materiell derogiert sei und die Offentlichkeit
aufgrund der geschichtlichen Dimension des Videos ein berechtigtes Interesse an der Abbildung hatte.

Der Klager hatte durch die Inszenierung des Videos die Biihne der Offentlichkeit von sich aus betreten.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren Recht und sprach unter anderem aus, dass § 78 UrhG durch

die DSGVO nicht derogiert sei. Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts.

2. Entscheidung des Obersten Gerichtshofes

Der Oberste Gerichtshof (OGH) folgte der Revision der Beklagten gegen die Entscheidung des

Berufungsgerichts und wies die Klage mit folgender Begriindung ab:

Zunachst fihrte der OGH zu § 78 UrhG aus, dass diese Bestimmung jede/n gegen Missbrauch
ihrer/seiner Abbildung schiitzen soll. Interessen, die eine abgebildete Person aufgrund der
Veroffentlichung als verletzt ansieht, seien objektiv dahingehend zu prifen, ob sie schutzwirdig seien.
Diese Interessen seien allenfalls mit jenen abzuwiegen, die fir die Veroffentlichung geltend gemacht
werden. Der OGH wiederholte seine jingere Rechtsprechung, wonach eine solche Interessenabwagung
bei einer im Kern wahren Berichterstattung zu einer Abbildung gewdhnlich zugunsten des
veroffentlichenden Mediums ausgeht. Dies sei auf die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) gestutzt, der Verbote in der Wahl medialer Darstellungsmittel nur bei Vorliegen

besonderer Grinde als mit Art. 10 EMRK vereinbar sehe. Im vorliegenden Fall sei dem Berufungsgericht
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bei der Interessenabwagung eine Fehlbeurteilung unterlaufen.

Zu dieser Interessenabwagung fuhrte der OGH einerseits aus, dass ein berechtigtes Interesse der
Offentlichkeit an einer Veranschaulichung der Person besteht, die an einem Ereignis von gesteigertem
offentlichen Interesse beteiligt war. Der Klager stehe im Blickfeld der Offentlichkeit, auch wenn er dies
nicht beabsichtigt habe — dass die Verdffentlichung des Videos dies zur Folge habe, hatte ihm bewusst
sein mussen. Allerdings wiege das Veroffentlichungsinteresse umso geringer, je geringer der
Informationsgehalt der Abbildung sei. Andererseits fasste der OGH die Feststellungen des
Berufungsgerichts zusammen, wonach der Klager ein berechtigtes Interesse an der Aufrechterhaltung
seiner korperlichen Unversehrtheit hat sowie daran, sich frei bewegen zu koénnen. Bei der
Interessenabwagung sei zu beachten, dass den Handelnden im Voraus die Zulassigkeit ihrer
Handlungen erkennbar sein misse. Die nach der Veroffentlichung eingehenden Drohungen seien nicht
von Belang. Dass der Beklagten zum Zeitpunkt der Veréffentlichung Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung
des Klagers vorgelegen hatten, sei selbst vom Beklagten nicht behauptet worden. Der OGH fihrte aus,
dass bei emotionalisierenden Themen und identifizierender Berichterstattung ein abstraktes Risiko flr
Ubergriffe besteht. Wenn Journalistinnen ohne konkrete Gefahrenhinweise ein solches nicht
einschatzbares Risiko berlicksichtigen mussten, bestehe die Gefahr einer abschreckenden Wirkung in

Hinblick auf die Pressefreiheit. Der OGH sah kein Uberwiegen des Sicherheitsinteresses des Klagers.

Hinsichtlich des vom Klager geltend gemachten Interesses auf Anonymitat hielt der OGH fest, dass
§ 78 UrhG nicht deren Aufrechterhaltung als Selbstzweck, sondern vor Verletzungen bestimmter

Personlichkeitsrechte durch Veroffentlichungen schuitzt.

Der OGH machte noch weitere Ausflihrungen zum Veréffentlichungsinteresse im Bereich der
Politikberichterstattung. So kdnne Uber politische Vorgange zwanglos ohne Abbildung der beteiligten
Personen berichtet werden. Dies sei aber nicht das entscheidende Kriterium. Der Informationsgehalt
einer Abbildung sei nicht isoliert, sondern im Zusammenhang mit der begleitenden Berichterstattung zu
beurteilen. Aufgrund der politischen Dimension der ,lbiza-Affare“ bestehe ein legitimes Interesse der
Offentlichkeit, sich ein mdglichst umfangreiches Bild von den fiir das Video verantwortlichen Personen
und deren Intentionen zu machen. Dieses Interesse gehe Uber eine blolte Sensationslust hinaus. Daher

sei ein eigenstandiger Nachrichtenwert der Abbildung in dem Sinn nicht erforderlich.

Zum Sicherheitsinteresse flihrte der OGH aus, dass der Klager aufgrund seiner Handlungen selbst die
Voraussetzung daflir geschaffen hatte, aufgrund derer ihm der Schutz einer Privatperson nicht mehr
zukommt. Aufgrund der politischen Brisanz des ,lbiza-Videos* habe er unabhangig davon, ob er an die
Offentlichkeit treten wollte, damit rechnen miissen, ab dessen Verdffentlichung in der Offentlichkeit zu

stehen.

Vgl. zu diesem Verfahren den Volltext der Entscheidung.

ZURUCK ZUR UBERSICHT
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2. Qu./2021/Nr. 09

BERECHNUNG DES ABSTIMMUNGSERGEBNISSES IM
ZUSAMMENHANG MIT DER ANNAHME EINER ENTSCHLIESSUNG IM
EUROPAISCHEN PARLAMENT

EuGH 3.6.2021, C-650/18, Ungarn gg. Parlament

1. Sachverhalt

Mit EntschlieBung vom 17. Mai 2017 zur Lage in Ungarn (2017/2656(RSP)) beauftragte das Europaische

Parlament (EP) seinen Ausschuss fir burgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres, einen Sonderbericht

Uber Ungarn auszuarbeiten. Der Bericht wurde am 25. Juni 2018 angenommen und enthielt den Entwurf
einer Entschlieung zur Einleitung des Verfahrens gemaR Art. 7 Abs. 1 EUV. Damit sollte der Rat der
EU aufgefordert werden, festzustellen, dass die eindeutige Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung
der gemeinsamen Werte, auf die sich die Union griinde, durch Ungarn bestehe. Die Abstimmung Uber

die Entschliefung wurde fur September 2018 in Aussicht genommen.

Mit Schreiben vom 10. September 2018 teilte der Standige Vertreter Ungarns bei der Union dem
Generalsekretar des Parlaments mit, dass nach Ansicht der ungarischen Regierung Enthaltungen bei
der Abstimmung Uber die angefochtene EntschlieBung des Parlaments gemaR Art. 354 AEUV und
Art. 178 Abs. 3 der Geschaftsordnung zu bertcksichtigen seien, und bat um Unterrichtung der Mitglieder
des Parlaments. Am selben Tag wurden die Mitglieder des EP per E-Mail informiert, dass bei der
Berechnung des Abstimmungsergebnisses nur die fur und gegen die Annahme der Entschlielung
abgegebenen Stimmen, nicht aber Enthaltungen bericksichtigt wirden. Am 12. September 2018 nahm
das EP die Entschlielung an. Damit wurde das Verfahren gemafy Art. 7 EUV eingeleitet, das zur
Aussetzung bestimmter mit der Zugehérigkeit zur EU verbundener Rechte des betroffenen Mitgliedstaats
fuhren kann. 448 Mitglieder stimmten flr diese EntschlieRung, 197 stimmten dagegen, und 48 Mitglieder
enthielten sich der Stimme. 2018 hatte das EP insgesamt 751 Mitglieder.

Ungarn war der Ansicht, dass das EP bei der Berechnung des Abstimmungsergebnisses die
Enthaltungen hatte berlcksichtigen muissen. Daher erhob es gemal Art. 263 AEUV Klage auf

Nichtigerklarung dieser Entschlief3ung.

2. Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union

Die GroRe Kammer des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) wies die Klage Ungarns ab.
Zunachst wurde festgestellt, dass Art. 269 AEUV der Prifung der RechtmaRigkeit der EntschlieRung
durch den EuGH nicht entgegenstehe. Die Bestimmung beschranke zwar die gerichtliche Uberprifung

von Akten des Europaischen Rates und des Rates im Rahmen von Art. 7 EUV, eine Entschlielung des
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Parlaments wie die vorliegende werde dadurch aber der gerichtlichen Kontrolle durch den EuGH nicht

entzogen.

Die angefochtene EntschlieRung des EP stelle auch im Ubrigen eine im Verfahren gemaR Art. 263 AEUV
anfechtbare Handlung dar. Sie entfalte namlich ab ihrer Annahme verbindliche Rechtswirkungen:
Solange sich der Rat nicht zu den insoweit zu treffenden Folgemallnahmen geaulert habe, bewirke die
EntschlieBung, dass das fur die Mitgliedstaaten grundsatzlich geltende Verbot entfalle, einen von
ungarischen Staatsangehdrigen gestellten Asylantrag zu berlcksichtigen oder zur Bearbeitung
zuzulassen. Die angefochtene EntschlieBung stelle auch keine Zwischenmallnahme ohne eigenstandige
Rechtswirkungen dar, deren RechtmaRigkeit nur im Rahmen eines Rechtsstreits Uber die endgliltige
Entscheidung, deren Vorbereitung sie dient, in Abrede gestellt werden kénne. Das Parlament beurteile
in der EntschlieBung eigenstandig das Bestehen einer eindeutigen Gefahr einer schwerwiegenden
Verletzung der in Art. 2 EUV genannten Werte durch einen Mitgliedstaat und die Rechtswirkungen der
EntschlieBung koénnten in einem Verfahren gegen eine vom Rat gemal Art. 7 EUV getroffene

Feststellung nicht vollstandig beseitigt werden.

Zur Frage des Ausschlusses der Enthaltungen bei der Auszahlung der abgegebenen Stimmen wies der
EuGH in der Sache zunachst darauf hin, dass der Begriff ,abgegebene Stimmen*® in den Vertragen nicht
definiert sei, und dass dieser autonome Begriff des Unionsrechts daher entsprechend seinem Ublichen
Sinn im gewodhnlichen Sprachgebrauch auszulegen sei. Nach Auffassung des EuGH umfasst der Begriff
in seinem Ublichen Sinn jedoch nur die AuRerung eines befiirwortenden oder ablehnenden Votums tber
einen bestimmten Vorschlag, wahrend die als Weigerung, Stellung zu beziehen, verstandene Enthaltung
nicht mit einer ,abgegebenen Stimme* gleichgestellt werden kdnne. Daher sei die in Art. 354 Abs. 4
AEUV vorgesehene Regel, die eine Mehrheit der abgegebenen Stimmen vorschreibe, so zu verstehen,

dass sie die Berlicksichtigung von Enthaltungen ausschliel3e.

Die Vorgangsweise verstofde auch nicht gegen das Demokratieprinzip, vor allem weil bei der Abstimmung
Uber einen begriindeten Vorschlag gemafl Art. 7 Abs. 1 EUV eine doppelte Mehrheit, namlich die
Zustimmung von mindestens der Halfte der Mitglieder des EP und eine Zweidrittelmehrheit gefordert sei.
Damit seien flr dieses Verfahren besondere Schutzvorkehrungen getroffen. Entgegen dem Vorbringen
Ungarns sei den Mitgliedern des EP (MEP), die ihre Befugnisse so ausliben wollten, dass sie sich bei
der Abstimmung der Stimme enthielten, diese Mdoglichkeit nicht genommen worden. Denn die
Enthaltungen hatten Uberprift werden missen, um festzustellen, ob die Mehrheit der Mitglieder des
Parlaments dafir gestimmt hatte. Schliellich hatten die MEPs, die sich der Stimme enthielten, in
Kenntnis der Sachlage gehandelt, da sie unstreitig im Voraus daruber informiert worden seien, dass

Enthaltungen nicht als abgegebene Stimmen gezahlt werden wirden.

Vgl. zu diesem Verfahren die Pressemitteilung_und den Volltext der Entscheidung.

ZURUCK ZUR UBERSICHT
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2. Qu./2021/Nr. 10

PROVISORISCHE WIEDERHERSTELLUNG DER PARLAMENTARISCHEN
IMMUNITAT MEHRERER ABGEORDNETER ZUM EUROPAISCHEN
PARLAMENT DURCH ANORDNUNG DES VIZEPRASIDENTEN DES EUG

Beschluss des Vizeprasidenten des EuG 2.6.2021, T 272/21 R

1. Sachverhalt

Der Prasident des Spanischen Obersten Gerichtshofes hatte im Rahmen eines bei diesem anhangigen
Strafverfahrens — u.a. wegen des Vorwurfs der Rebellion — beim Europaischen Parlament (EP) einen
Antrag auf Aufhebung der parlamentarischen Immunitat des ehemaligen katalanischen Regierungschefs
Carles Puigdemont und zweier weiterer katalanischer Abgeordneter gestellt. Belgien hatte zuvor eine
Auslieferung der Abgeordneten mit Blick auf deren Immunitat abgelehnt und den Vollzug des gegen sie
vorliegenden europdischen Haftbefehls ausgesetzt. Am 9. Marz 2021 hob das EP die Immunitat der drei
Abgeordneten auf. Hiergegen erhoben diese am 19. Mai 2021 Rechtsmittel zum Europaischen Gericht
(EuG) und machten eine Verletzung ihrer Rechte als Reprasentanten der Unionsburger sowie ihrer
grundrechtlichen Garantien aus der Charta der Grundrechte der EU (GRC) geltend. Am 26. Mai 2021
stellten die drei Abgeordneten einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz, weil sie beflrchteten, sie
kénnten verhaftet und somit an der Ausiibung ihres Mandats gehindert werden. Jeder Mitgliedstaat kénne
den europaischen Haftbefehl vollziehen und sie an Spanien ausliefern. Es drohe ihnen ein schwerer und
irreversibler Nachteil. Da das EP ab 7. Juni 2021 in StralBburg tage, seien sie zudem dem Risiko einer

Verhaftung in Frankreich ausgesetzt.

2. Entscheidung des Vizeprasidenten des Europaischen Gerichts

Mit Beschluss vom 2. Juni 2021 ordnete der Vizeprasident des EuG an, die Vollziehung der
Entscheidungen des EP zur Aufhebung der Immunitadt der drei Abgeordneten bis zur endgultigen
Entscheidung des EuG im Verfahren tUber die Rechtsmittel der Abgeordneten auszusetzen. Das EP habe
zwar noch keine Stellungnahme zum Rechtsmittel abgeben kdnnen und es habe noch nicht entschieden
werden kdnnen, ob das Rechtsmittel begriindet sei. Nach den Verfahrensregelungen sei es aber dann
zulassig, dem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz bereits stattzugeben, bevor die Gegenpartei eine
Stellungnahme abgegeben habe, wenn es notwendig sei, dass der status quo bis zur endglltigen
Entscheidung im Verfahren aufrechterhalten werde. Im konkreten Fall rechtfertige das tatsachliche und
rechtliche Vorbringen der Abgeordneten, dass der status quo bis zu einer endgultigen Entscheidung

aufrechtzuerhalten sei.

Vgl. zu diesem Verfahren die Pressemitteilung_(in franzésischer Sprache). ZURUCK ZUR UBERSICHT

Rechts-, Legislativ- & Wissenschaftlicher Dienst (RLW) 21/42


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-06/cp210091fr.pdf

2. Qu./2021/Nr. 11

VERWARNUNG INFOLGE DES ANBRINGENS VON FLAGGEN AN
BUROGEBAUDE VERLETZTE MITGLIED DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS IM RECHT AUF FREIE MEINUNGSAURERUNG

EGMR 27.4.2021, 15976/16 und 50461/17, T6kés gg. Ruménien

1. Sachverhalt

Laszlo Toékés ist rumanischer Staatsangehoériger und Teil der dortigen ungarischen Minderheit. Im
Jahr 2009 wurde er Uber die Liste der Demokratischen Union der Ungarn in Rumanien zum Mitglied des

Europaischen Parlaments gewahlt und im Jahr 2014 Gber die ungarische FIDESZ-Liste wiedergewahilt.

Tékeés brachte in den Jahren 2014 und 2015 am Gebaude seines Biros in Oradea (Rumanien) Flaggen
an — die Flagge des Szeklerlandes, eines rumanischen Gebiets mit vorwiegend ungarischsprachiger
Bevdlkerung, und jene des Partium, eines historisch ungarischen Gebiets, das im 16. Jahrhundert unter
die Hoheit der siebenburgischen Fursten gekommen war. Letztere brachte er neben anderen Flaggen
an, namlich neben der rumanischen und der ungarischen Nationalflagge sowie der Flagge der

Europaischen Union.

Die Polizei verwarnte Tékés in der Folge, weil er Werbefahnen angebracht habe, ohne vorab die
erforderliche Genehmigung erhalten zu haben, und ordnete an, dass die Flaggen des Szeklerlandes und
des Partium entfernt werden mussen. Tékés wandte sich dagegen an das zustandige Gericht und
behauptete unter anderem, dass diese Flaggen historische Symbole seien, die von den
ungarischsprachigen Bewohnerlnnen als Teil ihrer Identitdt wahrgenommen werden und zum kulturellen
Erbe der Region gehoéren. Aulerdem brachte er vor, dass die Verwarnungen ohne gesetzliche Grundlage
erfolgt seien, da die Flaggen nicht zu Werbezwecken angebracht worden seien. Die Gerichte wiesen die
Beschwerden jedoch ab und gingen davon aus, dass Tékés die Flaggen als Werbematerial angebracht

habe, um die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf Aktivitdten und Veranstaltungen zu richten.

T6kés wandte sich daher an den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) und
behauptete, durch die Verwarnungen der Polizei in seinem Recht auf freie MeinungsaulRerung
(Art. 10 EMRK) verletzt worden zu sein. Im Februar 2020, d.h. mehr als funf Jahre nach den
Verwarnungen durch die Polizei, entfernte Tékés nach einer Polizeikontrolle selbst die Flaggen ohne

behdrdlichen Zwang.

2. Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte

Der EGMR hob eingangs hervor, dass Tékés durch das Anbringen der Flaggen ausdriicken wollte, Teil
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einer nationalen Minderheit zu sein. Demnach seien die Verwarnungen durch die Polizei als Eingriffe in
sein Recht auf freie Meinungsaulierung gemafl Art. 10 EMRK zu qualifizieren. Diese Eingriffe seien
aufgrund einer gesetzlichen Grundlage erfolgt, wobei das rumanische Gesetz, welches das Anbringen
von Werbeflaggen an Gebauden einer Vorabgenehmigung unterwirft, recht vage formuliert sei und den
staatlichen Behorden daher einen weiten Ermessenspielraum einrdume. Die Eingriffe hatten zudem

einen legitimen Zweck verfolgt, ndmlich den Schutz der Rechte anderer.

Der EGMR prifte in der Folge, ob die Eingriffe in das Recht auf freie Meinungsau3erung verhaltnismalig
waren. In diesem Zusammenhang hob der EGMR hervor, dass die rumanischen Gerichte es verabsaumt
haben, den Kontext der Beschwerden von Tékés angemessen zu bericksichtigen, und zwar auch sein
Vorbringen, dass die Verwarnungen der Polizei Eingriffe in sein Recht auf freie Meinungsaul3erung
darstellten. Zudem seien die Flaggen, die Tékés angebracht hatte, von den Gerichten als Werbeflaggen
qualifiziert worden, obwohl dieser argumentiert hatte, sie nicht angebracht zu haben, um seine Aktivitaten

zu bewerben, sondern vielmehr, um seine eigene ldentitat zum Ausdruck zu bringen.

Dem EGMR zufolge ist — auch vor dem Hintergrund seiner bisherigen Rechtsprechung — zwischen
kommerzieller und politischer Werbung, die zu einer offentlichen Debatte von allgemeinem Interesse
beitragen soll, zu differenzieren. Im vorliegenden Fall hatten die rumanischen Gerichte weder den Inhalt
der MeinungsaulRerung bewertet noch hatten sie erwahnt, flir welche Aktivitaten oder Veranstaltungen
die Flaggen behauptetermalen als Werbung dienen sollten. Unberlcksichtigt geblieben seien zudem
der Status von Tékés als Mitglied des Europaischen Parlaments und die ihm daraus erflieRenden Rechte:
Es sei in keiner Weise beurteilt worden, ob Tékés beim Anbringen der Flaggen in seiner Funktion als
Politiker oder als gewohnlicher Birger gehandelt habe; ebenso unerwahnt geblieben sei, dass er im
Zeitpunkt der Handlungen ein in Ungarn gewahltes Mitglied des Europaischen Parlaments war. All dies

sei jedoch bei der Beurteilung der Art der Meinungsaulierung miteinzubeziehen gewesen.

Die rumanischen Gerichten hatten zudem nicht ausreichend begrindet, aus welchem Grund nur das
Anbringen der Flagge des Partium, nicht aber das Anbringen der rumanischen und der ungarischen
Flagge bzw. der Flagge der Europaischen Union direkt daneben vorab bewilligt werden musste. Tékés

sei zudem bis Februar 2020 nicht dazu aufgefordert worden, die Flaggen abzunehmen.

Der EGMR kam daher zum Ergebnis, dass die Eingriffe in das Recht auf freie Meinungsauf3erung nicht

verhaltnismafig waren, sodass in beiden Fallen eine Verletzung von Art. 10 EMRK vorlag.

Vgl. zu diesem Verfahren die Pressemitteilung (in englischer Sprache) und den Volltext der Entscheidung

(in franzdsischer Sprache).

ZURUCK ZUR UBERSICHT
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2. Qu./2021/Nr. 12

AUFHEBUNG DER IMMUNITAT VON TURKISCHEN OPPOSITIONELLEN
ABGEORDNETEN DURCH EINE VERFASSUNGSANDERUNG VERLETZTE
SIE IN ITHREM RECHT AUF FREIE MEINUNGSAUSERUNG

EGMR 4.5.2021, 68136/16, Kerestecioglu Demir gg. Tiirkei

1. Sachverhalt

Filiz Kerestecioglu Demir ist turkische Staatsangehdrige und seit Juni 2015 Mitglied der Grof3en
Nationalversammlung der Turkei (= des turkischen Parlaments). Ende Juli 2015 machte der tirkische
Prasident Recep Tayyip Erdogan in einer Presseerklarung deutlich, dass die Anflhrerinnen der HDP
(Halklarin Demokratik Partisi, ,Demokratische Partei der Volker“) — der Partei, der auch Kerestecioglu
Demir angehort — fir terroristische Taten bezahlen werden mussten. Am folgenden Tag reichten alle
Mitglieder der HDP (einschlieBlich Kerestecioglu Demir) einen Antrag auf Aberkennung ihrer
parlamentarischen Immunitat beim Biro der Groften Nationalversammlung ein. Einige Tage spater
informierte das BlUro den Vorsitzenden der HDP-Fraktion, dass es aufgrund der Geschaftsordnung
unzulassig sei, Abgeordneten auf ihr Verlangen hin die Immunitat abzuerkennen. Im November 2015 und

im Juni 2018 wurde Kerestecioglu Demir wiedergewahilt.

Gemal einem Untersuchungsbericht der Istanbuler Polizei soll Kerestecioglu Demir im Februar 2016
gemeinsam mit ungefahr 100 anderen Frauen wahrend einer nicht angezeigten Versammlung
provokante Slogans skandiert haben (unter anderem den Slogan ,Wir werden durch Widerstand siegen®),
woraufhin sie — was Kerestecioglu Demir bestreitet — von einem Polizisten verwarnt worden sein sollen.
Im Mai 2016 legte die Staatsanwaltschaft dem Justizministerium einen Ermittlungsbericht vor, in dem sie
mit Blick auf die Ereignisse im Februar 2016 die Aberkennung der parlamentarischen Immunitat von
Kerestecioglu Demir forderte. Zehn Tage spater beschloss die Grofte Nationalversammiung eine
Verfassungsanderung, mit der automatisch die parlamentarische Immunitat aller Abgeordneten
aberkannt wurde, hinsichtlich derer zuvor ein entsprechendes Aberkennungsersuchen gestellt worden
war. Durch diese Verfassungsanderung wurde insgesamt 154 von 550 Mitgliedern der Grolien
Nationalversammlung (darunter 55 Mitgliedern der HDP), darunter auch Kerestecioglu Demir, die

Immunitat aberkannt.

Mehrere Abgeordnete wandten sich gegen die Verfassungsanderung an das turkische
Verfassungsgericht und forderten deren Aufhebung; die Beschwerden wurden jedoch im Juni 2016
abgewiesen, weil das Verfassungsgericht eine Verfassungsanderung nur auf Antrag des Prasidenten der

Republik oder eines Funftels der Mitglieder der Grof3en Nationalversammlung prufen kdnne.
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Infolge der Aufhebung der Immunitat nahm die Staatsanwaltschaft die Ermittlungen gegen Kerestecioglu
Demir auf. Im Oktober 2016 erfolgte die Anklage wegen Teilnahme an einer gesetzwidrigen
Versammlung. Das erstinstanzliche Gericht sprach Kerestecioglu Demir im Janner 2018 frei, da es sich
um eine friedliche Versammlung gehandelt habe. Das zweitinstanzliche Gericht, das auf Berufung der
Staatsanwaltschaft hin angerufen wurde, hob das erstinstanzliche Urteil auf. Auch im wiederholten
erstinstanzlichen Verfahren wurde Kerestecioglu Demirim Februar 2019 freigesprochen. Dagegen legte

die Staatsanwaltschaft erneut Berufung ein; dieses Verfahren ist aktuell noch anhangig.

Kerestecioglu Demir wandte sich an den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) und
brachte vor, durch die Verfassungsanderung vom Mai 2016, mit der ihre parlamentarische Immunitat
aufgehoben worden war, unter anderem in ihrem Recht auf freie Meinungsauflierung (Art. 10 EMRK) und

ihrem Recht auf Versammlungsfreiheit (Art. 11 EMRK) verletzt worden zu sein.

2. Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte

Der EGMR betonte eingangs, dass er die Beschwerde vor dem Hintergrund seiner bisherigen
Rechtsprechung und mit Blick auf die Behauptungen der Beschwerdeflhrerin nur unter dem

Gesichtspunkt des Rechts auf freie Meinungsauflerung beurteilen wird.

Die Verfassungsanderung, mit der 154 Mitgliedern der GroRen Nationalversammiung die
parlamentarische Immunitat entzogen worden war, zielte dem EGMR zufolge darauf ab, den politischen
Diskurs der betroffenen Abgeordneten zu beschneiden. Dadurch sei es zu einem Eingriff in das Recht

von Kerestecioglu Demir auf freie Meinungsauflierung gemaf Art. 10 EMRK gekommen.

Dieser Eingriff sei im Konkreten anlassfallbezogen erfolgt und habe — erstmalig in der tirkischen
Verfassungsgeschichte — auf bestimmte Personen, vornehmlich Abgeordnete der Opposition, abgezielt.
Gesetze solcher Art, die auf einzelne Individuen abstellen, seien mit dem Rechtsstaat unvereinbar. Im
vorliegenden Fall sei es zu einem Missbrauch des Verfahrens der Verfassungsanderung gekommen. Mit
Blick auf die parlamentarische Praxis in der Turkei hatten die Abgeordneten verninftigerweise nicht damit
rechnen mussen, dass ihnen wahrend ihres Mandats die Immunitat in der konkreten Art und Weise
entzogen wurde. Mangels Vorhersehbarkeit des Eingriffs sei Kerestecioglu Demir daher in ihrem Recht

auf freie Meinungsaulierung geman Art. 10 EMRK verletzt worden.

Vgl. zu diesem Verfahren die Pressemitteilung (in englischer Sprache) und den Volltext der Entscheidung

(in franzdsischer Sprache).

Vgl. zur Thematik auch die Entscheidung des EGMR vom 22.12.2020, 14305/17, Demirtas gq. Tiirkei
(no. 2).

ZURUCK ZUR UBERSICHT
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2. Qu./2021/Nr. 13

INFORMATIONSSPERRE UBER PARLAMENTARISCHE
UNTERSUCHUNG: JOURNALISTIN IM RECHT AUF ZUGANG ZU
INFORMATIONEN VERLETZT; UNIVERSITATSPROFESSOREN NICHT

EGMR 4.5.2021, 41139/15 und 41146/15, Akdeniz u.a. gg. Tiirkei

1. Sachverhalt

Im Jahr 2014 beschloss die Grol3e Nationalversammlung der Tirkei, einen Untersuchungsausschuss zur
Aufklarung von Korruptionsvorwirfen und Interessenskonflikten gegen vier zurlickgetretene Minister
einzusetzen. Der Untersuchungsausschuss trat zwischen Juli 2014 und Dezember 2014 zu insgesamt
zwolIf Sitzungen zusammen, wahrend derer er Zeugen anhorte (unter anderem die beschuldigten
Minister) und Strafermittlungsakten verarbeitete. Mit den Stimmen der Regierungsfraktion wurde der
GrolRen Nationalversammlung schlie3lich empfohlen, keine Verfahren gegen die Beschuldigten vor dem

Verfassungsgericht einzuleiten.

Fir das letzte Monat der Untersuchung erwirkte der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses eine
einstweilige Verfligung, mit der die Verbreitung und Veroffentlichung von Informationen Uber den —
vertraulich tagenden — Untersuchungsausschuss in samtlichen Medien (Presse, Fernsehen, Internet)
verboten wurde. Dagegen erhoben unter anderem zwei Universitats(assistenz)professoren, Yaman
Akdeniz und Kerem Altiparmak, sowie die Journalistin und Fernseh-Moderatorin Banu Giiven eine
Beschwerde vor dem tlrkischen Verfassungsgericht, die als unzulassig zurlickgewiesen wurde, da es an
der direkten Betroffenheit der Beschwerdeflihrerinnen gemangelt hatte. In ,dissenting opinions® wurde
allerdings bereits auf die bedeutsamen Funktionen der Presse als ,public watchdog“ sowie von

Universitaten zur Meinungsbildung betreffend aktuelle Themen hingewiesen.

Akdeniz, Altiparmak und Given wandten sich im August 2015 an den Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) und behaupteten, durch die Entscheidung des Verfassungsgerichts unter
anderem in ihrem geman Art. 10 EMRK garantierten Recht auf Zugang zu Informationen und Verbreitung

derselben verletzt worden zu sein.

2. Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte

Zur Frage der Zulassigkeit der Beschwerden (Betroffenheit)

In seiner Entscheidung rief der EGMR in Erinnerung, dass auf Basis der EMRK keine Popularklagen,
sondern nur individuelle Beschwerden mdglich sind. Beschwerdefuhrerinnen mussten daher von der

Wirkung eines staatlichen Eingriffs zumindest indirekt nachteilig betroffen sein oder ein berechtigtes
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personliches Interesse an dessen Einstellung haben. Die Betroffenheit von einer — wie im vorliegenden
Fall — allgemeinen MaRnahme hange konkret von den Umstanden des Einzelfalles ab, welche in der

Natur bzw. Reichweite der MalRnahme, aber auch im Ausmaf der Beeintrachtigung liegen konnten.

Bereits das Verfassungsgericht habe aufgrund der besonderen Stellung von Journalistinnen in der
offentlichen Debatte zu aktuellen Themen und der Kontrolle der 6ffentlichen Meinung erkannt, dass diese
— wie Mitglieder des Parlaments selbst — durch eine Mal3nhahme wie die vorliegende Informationssperre
in ihrem Recht auf MeinungsaulRerungsfreiheit verletzt sein konnten. Unter Verweis auf seine ,public
watchdog“-Rechtsprechung erkannte daher auch der EGMR die Beschwerde der bekannten Journalistin
Banu Giiven als zuldssig an: Sie habe weder Informationen zur Thematik erhalten noch ihren fachlichen
Kommentar dazu abgeben kénnen. Der EGMR hob erneut auch die der Pressefreiheit inharente
Bedeutung des Zugangs zu Informationen flir Medienschaffende hervor, ohne den eine abschreckende

Wirkung auf die Durchflihrung von Recherchen im Allgemeininteresse gegeben sei.

Die beiden Universitatsangehorigen, Yaman Akdeniz und Kerem Altiparmak, hingegen hatten nicht
ausreichend dargelegt, worin ihre spezifische Betroffenheit liege. Zwar seien sie — wie samtliche
Tarklnnen — indirekt von der Informationssperre betroffen gewesen, ihre universitare Arbeit sei jedoch zu
keinem Zeitpunkt eingeschrankt gewesen: Weder seien sie daran gehindert gewesen, ihre
(akademische) Meinung zu den Vorgangen zu teilen, noch hatten die Beschwerdefiihrer eine

Einschrankung des Zugangs zu notwendigen Informationen geltend gemacht.

Keine hinreichende gesetzliche Grundlage (Art. 10 Abs. 2 EMRK)

Der EGMR hielt fest, dass eine Mallinahme, die die Verdéffentlichung und Verbreitung von Informationen
im Voraus untersagt, einen Eingriff in die MeinungsaufRerungsfreiheit darstellt. Die gegenstandliche,
beinahe umfassende, praventive Informationssperre in Bezug auf den parlamentarischen
Untersuchungsausschuss habe bereits das tirkische Verfassungsgericht im Juli 2019 fir rechtswidrig
erklart, da die Rechtsnormen (Pressegesetz und Verfassung), die seitens der Behdrden als gesetzliche
Grundlage fur den Eingriff angeflihrt wurden, nicht hinreichend vorhersehbar bzw. bestimmt gewesen
seien. Der EGMR teilte diese Auffassung und stellte daher fest, dass die Informationssperre Banu Giiven
mangels hinreichender gesetzlicher Grundlage in ihrem Recht auf Meinungsaufierungsfreiheit verletzt
hat.

Vgl. zu diesem Verfahren die Pressemitteilung (in englischer Sprache) und den Volltext der Entscheidung

(in franzdsischer Sprache).

ZURUCK ZUR UBERSICHT
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2. Qu./2021/Nr. 14

VERLUST DER WAHLBARKEIT UND ABERKENNUNG DES MANDATS
BEI STRAFRECHTLICHER VERURTEILUNG WEGEN KORRUPTION

EGMR 18.5.2021, 63772/16, Galan gg. Italien

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer (Bf.), ein italienischer Staatsangehoriger, war seit 2013 Abgeordneter des
italienischen Parlaments. Im Jahr 2014 wurde er im Zuge strafrechtlicher Ermittlungen unter anderem
wegen des Verdachts der Begehung von Korruptionsdelikten zwischen 2005 und 2011 beschuldigt. Nach
Einigung des Bf. mit der Staatsanwaltschaft wurde vom Ermittlungsrichter eine Freiheitsstrafe von zwei
Jahren und zehn Monaten sowie die vorlaufige Beschlagnahme eines Teils seines Vermdgens
vereinbart. Das italienische Parlament hatte der Vollziehung dieser MaRnahmen auf Antrag des
Ermittlungsrichters seine Zustimmung erteilt. Das Parlament selbst ertffnete daraufhin ein Verfahren zur
Aberkennung des Abgeordnetenmandats des Bf. wegen eines nachtraglich eingetretenen
WahlausschlieBungsgrundes. Diese ruckwirkende Anwendung und die damit verbundene Verwirkung
des Mandats seien nicht unzulassig, weil es sich nicht um Sanktionen strafrechtlicher Natur handle.
Vielmehr gehe es um den nachtraglichen Wegfall objektiver Wahlbarkeitsvoraussetzungen. Nach
mehrfacher Anhérung des Bf. entschied das italienische Parlament, diesem das Abgeordnetenmandat
mit sofortiger Wirkung wegen des nachtraglichen Hervorkommens eines Wahlausschlielungsgrundes
abzuerkennen. Der Bf. erhob Individualbeschwerde an den Europaischen Gerichtshof flr
Menschenrechte (EGMR) und machte insbesondere eine Verletzung seiner Rechte gemaf Art. 7 EMRK
und Art. 3 ZP 1 EMRK sowie gemal} Art. 13 EMRK geltend.

2. Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte

Der EGMR verneinte zunachst, dass es sich bei dem Ausschluss der Wahlbarkeit und der Aberkennung
des Abgeordnetenmandats um Strafen gemal Art. 7 EMRK (keine Strafe ohne Gesetz) handelt. Das
Ruckwirkungsverbot sei daher nicht anwendbar. Die Aberkennung des Mandats sei zwar in Folge einer
strafrechtlichen Verurteilung wegen Korruption erfolgt, sie sei allerdings nicht selbst strafrechtlichen
Charakters, sondern verfolge das Ziel des guten Funktionierens und der Transparenz sowie der freien
Entscheidungsfindung der Organe. Das Verfahren, wonach die parlamentarische Aberkennung des
Mandats erfolgt sei, sei im Zuge der Evaluierung durch GRECO eingeflhrt worden und diene dem Ziel
der Pravention und Bekampfung von Korruption in den staatlichen Institutionen. Zudem habe der
italienische Verfassungsgerichtshof den Ausschluss der Wahlbarkeit und die Amtsenthebung auch nicht
als Strafen oder auch nur Wirkungen strafrechtlicher Verurteilungen angesehen. Sie beruhten vielmehr

auf dem Verlust der Voraussetzungen des Zugangs zu Amtern und ihrer Ausiibung. Gewahite
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Reprasentanten wirden ihres Amtes enthoben, weil sie ihre moralische Integritdt verlieren, die
wesentliche Bedingung fur die fortgesetzte Reprasentation der Wahler sei. Zudem sei das aktive
Wahlrecht der Betroffenen nicht berthrt. Allein das Recht, sich in ein Amt wahlen zu lassen, werde
aberkannt. Das Verfahren im italienischen Parlament sei zudem nach in der Verfassung und der
Geschaftsordnung des Parlaments festgelegten Regeln in mehreren vorgegeben Schritten erfolgt. Zwar
handle es sich bei der Aberkennung des Mandats und des passiven Wahlrechts um gravierende

Sanktionen, dies allein kdnne den strafrechtlichen Charakter aber nicht begriinden.

In Hinblick auf die behauptete Verletzung der Rechte des Bf. gemaR Art. 3 ZP 1 EMRK (Recht auf freie

Wahlen) stellte der EGMR fest, dass es sich bei der Aberkennung des Mandats und dem Ausschluss

vom passiven Wahlrecht jeweils um einen Eingriff in die Rechte des Bf. gemal Art. 3 ZP 1 EMRK
handelt, dieser allerdings gerechtfertigt ist: Die MaRnahmen verfolgten das legitime Ziel, gerichtlich
verurteilte Reprasentanten aus dem Parlament auszuschlie®en sowie die Funktionsfahigkeit des
Parlaments und damit die Integritat des demokratischen Prozesses zu schitzen. Diese Ziele stiinden im
Einklang mit den Zielen der Konvention, insbesondere jenem der Vorherrschaft des Rechts. Zum Schutz
vor einer willkirlichen und/oder politisch motivierten Entscheidung des Parlaments existierten

hinreichende Sicherungen.

Fir den Ausschluss vom passiven Wahlrecht sei eine endglltige strafrechtliche Verurteilung fir
bestimmte, im Gesetz festgelegte, schwerwiegende Delikte Voraussetzung. Der Mangel an
Vorhersehbarkeit der Sanktion fur den Bf. sei dadurch relativiert, dass den Mitgliedstaaten ein weiter
Beurteilungsspielraum hinsichtlich ihres Wahlrechts zukomme und der italienische Staat zur Erreichung
des legitimen Ziels nachvollziehbar handle. Es sei auch nachvollziehbar, dass fiir den Ausschluss der
Wahlbarkeit der Zeitpunkt der endgultigen Verurteilung durch das Gericht und nicht der Zeitpunkt der
Begehung des Delikts herangezogen wirde. Die endgultige Verurteilung sei nach innerstaatlichem Recht
schlieBlich notwendige Voraussetzung. Der Ausschluss vom passiven Wahlrecht sei zudem zeitlich

beschrankt (fiir sechs Jahre). Vor diesem Hintergrund sei er weder willktrlich noch unverhaltnismafig.

Die Aberkennung des Mandats sei hingegen nicht ex lege, sondern in einem parlamentarischen
Verfahren erfolgt. Es sei jedenfalls gerechtfertigt, dass das Parlament selbst (ber eine Moglichkeit
verflige, die demokratische Ordnung zu verteidigen, das eigene Funktionieren sicherzustellen und
Mitglieder, die die Rechtsordnung missachteten, unter gewissen Voraussetzungen auszuschlieen. Der
Grundsatz der Gewaltenteilung legitimiere dies. Die Mdglichkeit der Aberkennung des Mandats bei
strafrechtlicher Verurteilung sei fir den Bf. auch vorhersehbar gewesen. Das parlamentarische Verfahren
beinhalte zudem hinreichende und adaquate prozessuale Sicherungen gegen willkirliche
Entscheidungen: Der Bf. habe die Mdglichkeit erhalten, schriftliche Stellungnahmen einzureichen, er
habe sich durch einen Anwalt vertreten lassen und muindlich im Parlament aussagen kdnnen. Nach
Erdrterung im zustandigen Ausschuss des Parlaments habe eine 6ffentliche und damit transparente

Debatte stattgefunden, im Anschluss an welche die Entscheidung getroffen worden sei.
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Vor diesem Hintergrund sei festzustellen, dass weder der Ausschluss vom passiven Wahlrecht noch die
Aberkennung des Mandats willkirlich oder unverhaltnismafig erfolgt seien und auch adaquate und
hinreichende prozessuale Sicherungen im parlamentarischen Verfahren vorhanden gewesen seien. Die

Beschwerde sei daher offensichtlich unbegrundet.

In Hinblick auf die behauptete Verletzung von Art. 13 EMRK (Recht auf wirksame Beschwerde) stellte
der EGMR fest, dass die Gewaltenteilung ein wichtiger Pfeiler der demokratischen Ordnung ist und die
Autonomie und die Souveranitat des Parlaments wichtige verfassungsrechtliche Sicherungen dessen
sind. Im Bereich des Parlamentsrechts komme den Mitgliedstaaten zudem ein groler
Beurteilungsspielraum zu, weshalb die innerstaatliche verfassungsrechtliche Stellung des Parlaments
von entscheidender Bedeutung sei. Dabei seien die Unabhangigkeit (auch von der Judikative) und die
Funktionsfahigkeit des Parlaments Faktoren von hoher Bedeutung. Sehe die Verfassung in diesem Sinne
und zu diesem Zweck vor, dass das Parlament selbst — ohne die Mdglichkeit (nachtraglicher) richterlicher
Uberprifung — liber seine Zusammensetzung und den Ausschluss von Abgeordneten bei strafrechtlicher
Verurteilung entscheide, und sei hierfir ein mehrstufiges Verfahren mit prozessualen Garantien im
Parlament vorgesehen, sei die Garantie gemal Art. 13 EMRK nicht dadurch verletzt, dass von

Betroffenen kein gerichtlicher Rechtsschutz erlangt werden kénne.

Vgl. zu diesem Verfahren die Pressemitteilung und den Volltext der Entscheidung.

ZURUCK ZUR UBERSICHT
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2. Qu./2021/Nr. 15

PFLICHT DER DEUTSCHEN BUNDESREGIERUNG ZUR
UNTERRICHTUNG DES BUNDESTAGES UBER EU-ANGELEGENHEITEN

Dt. BVerfG 27.4.2021, 2 BvE 4/15

1. Sachverhalt

Die Finanzminister der Eurozone (Euro-Gruppe) und weitere Teilnehmerlnnen berieten auf einer Tagung
am 11. und 12. Juli 2015 Uber ein drittes Hilfsprogramm flir Griechenland. Diese Tagung diente der
Vorbereitung des Gipfels der Staats- und Regierungschefs der Eurozone am 12. und 13. Juli 2015. Der
deutsche Bundesfinanzminister hat den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages (BT) am
30. Juni 2015 Uber die Situation in Griechenland unterrichtet. In den folgenden Tagen wurde auf
Regierungs- und Beamtenebene verhandelt und ein Abschlussdokument vorbereitet. Dieses lag den
Regierungsvertreterinnen am 10. Juli 2015 vor. Der Bundesfinanzminister Ubermittelte dieses Dokument
dem BT am 12. Juli 2014 gegen 16:00 Uhr, im Anschluss an die Sitzung der Euro-Gruppe. Uber die
Ergebnisse des Euro-Gipfels wurde der BT durch die Bundesregierung (BReg) am 14. und 16. Juli 2015
unterrichtet. Die Antragstellerin, die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen im BT, rlgte diese Vorgangsweise

im Rahmen eines Organstreitverfahrens.

2. Beschluss des Deutschen Bundesverfassungsgerichts

Das Deutsche Bundesverfassungsgericht (Dt. BVerfG) entschied, dass die BReg den BT in seinem
Unterrichtungsrecht verletzt hat. Sie habe es unterlassen, den BT umfassend und zum frilhestmaéglichen

Zeitpunkt Uber ihre Verhandlungslinie zu unterrichten.

Das Dt. BVerfG fihrte dazu aus, dass die Pflicht zur umfassenden Unterrichtung dazu dient, dem BT
eine frihzeitige und effektive Einflussnahme auf die Willensbildung der BReg zu erdéffnen, die fir eine
effektive Mitwirkung in Angelegenheiten der Europaischen Union erforderlich ist. Hierzu sei eine umso
intensivere Unterrichtung geboten, je komplexer ein Vorgang sei, je tiefer er in den Zustandigkeitsbereich
der Legislative eingreife und je mehr er sich einer férmlichen Beschlussfassung oder Vereinbarung
annahere. Insbesondere Vereinbarungen und Mechanismen, die erheblich in die Zustandigkeiten des BT
und in seine haushaltspolitische Gesamtverantwortung eingriffen, I6sten vollstandige und detaillierte
Unterrichtungspflichten aus. Die Unterrichtung misse so erfolgen, dass das Parlament nicht in eine blof3
nachvollziehende Rolle gerate. Die Pflicht zur Unterrichtung umfasse die Weiterleitung amtlicher
Unterlagen und Dokumente sowie der BReg vorliegende informelle Informationen (Entwurfe) und (noch)
nicht schriftlich dokumentierte Vorgange. Es handle sich um eine fortlaufende Pflicht, die durch jede neue

Entwicklung aktualisiert werde. Auch die eventuelle Geheimhaltungsbedurftigkeit einer Information stehe
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ihrer Weiterleitung an den BT nicht grundsatzlich entgegen, der BT habe mit Erlass der
Geheimschutzordnung Voraussetzungen zur Wahrung der Vertraulichkeit getroffen. Grenzen der
Unterrichtungspflichten ergében sich aus dem Grundsatz der Gewaltenteilung, der BReg sei ein
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung zu gewahren. In zeitlicher Hinsicht musse die Unterrichtung
derart erfolgen, dass eine effektive Mitwirkung (entscheidende Beeinflussung des
Entscheidungsprozesses) flr den BT noch moglich sei und er nicht vor vollendete Tatsachen gestellt

werde. Die Unterrichtung habe grundsatzlich schriftlich zu erfolgen.

Nach diesen Mal3stdben sei die Frage der Gewahrung weiterer hoher Finanzhilfen flr Griechenland eine
solche, die unmittelbar das Budgetrecht und damit eben die haushaltspolitische Gesamtverantwortung
des BT betreffe. Beide stellten einen unverfligbaren Teil des Demokratieprinzips dar. In Anbetracht der
Bedeutung und der Komplexitat des Themas musse sichergestellt werden, dass der BT ausreichend Zeit
habe, um sich mit der Angelegenheit zu befassen. Dazu bendtige er auch entsprechend detaillierte,
aktuelle und verwertbare Informationen. Der BReg komme daher im Umfang der Unterrichtungspflicht
kein Auswahlermessen zu. Die Unterrichtung habe sich in derartigen Fallen ,ohne Abstriche auch auf die
Weiterleitung von Dokumenten Uber die nach aullen getragene Verhandlungsposition der BReg zu
erstrecken®. Eine nur kursorische, auf die wesentlichen Eckpunkte beschrankte Unterrichtung des BT sei
bei erkennbar bedeutsamen Vorhaben und einem hohen Informationsinteresse des Parlaments nicht
ausreichend. Der BT musse selbst entscheiden kénnen, wie er die Ubermittelten Dokumente und

Informationen bewerte und worauf er sein Lagebild stitze.

Die Informationspflicht gelte auch dann, wenn der fur die Abstimmung auf Ebene der EU zustandige
Minister ohne Ressortabstimmung gehandelt habe; andernfalls liefe das Unterrichtungsrecht des BT leer
und ware abhangig von der internen Kommunikation der BR. Es sei auch unerheblich, dass die
Verhandlungsposition der BReg vor Beginn der Sitzung der Euro-Gruppe nicht endgiltig festgelegt
gewesen sei. Wenn die BReg in einer bedeutenden Angelegenheit neue Ldsungsvorschlage in die
Diskussion einbringe, unterldagen auch diese der Unterrichtungspflicht. Wirde der BT erst dann
unterrichtet, wenn endgultige Positionen feststiinden, ware er von einer inhaltlichen Einflussnahme
wahrend der besonders relevanten offenen Verhandlungsstadien abgeschnitten und damit auf einen

bloRen Nachvollzug verwiesen.

Der Unterrichtung des BT standen nach Auffassung des Dt. BVerfG im vorliegenden Fall auch keine
besonderen Geheimhaltungsinteressen entgegen. Selbst wenn dies der Fall gewesen ware, hatte die
Méglichkeit der vertraulichen Ubermittlung und Beratung zur Verfligung gestanden. Die Unterrichtung
habe auch nicht unter Verweis auf die fiir eine Stellungnahme des BT zu kurze Zeitspanne verwehrt
werden durfen. Ob und wie der BT in Eilfallen auf eine ihm kurzfristig Ubermittelte Information reagiere

und ob er hierzu Stellung nehme, bleibe seinem Einschatzungs- und Organisationsspielraum tberlassen.

Vgl. zu diesem Verfahren die Pressemitteilung und den Volltext der Entscheidung.

ZURUCK ZUR UBERSICHT
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2. Qu./2021/Nr. 16

UNZULASSIGE BESCHWERDEN VON ABGEORDNETEN GEGEN DIE
+BUNDESNOTBREMSE"

Dt. BVerfG 1.6.2021, 1 BVR 927/21

1. Sachverhalt

Vier Abgeordnete des Deutschen Bundestages erhoben beim Deutschen Bundesverfassungsgericht
(Dt. BVerfG) Verfassungsbeschwerde gegen das Vierte Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei einer
epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 22. April 2021 (sog. ,Bundesnotbremse®, BGBI. | 2021
S. 802). Sie brachten die Beschwerde mit Briefkopf des Abgeordnetenblros eines Beschwerdefihrers
ein. In der Beschwerde wurden verschiedene Punkte angefihrt, die nach Ansicht der

Beschwerdeflihrerlnnen in verfassungsrechtliche Rechte Privater eingreifen wirden.

2. Entscheidung des Deutschen Bundesverfassungsgerichts

Die 3. Kammer des Ersten Senats des Dt. BVerfG entschied, diese Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung anzunehmen. Das erfolgte insbesondere deshalb, weil die Beschwerde nicht den
gesetzlichen Anforderungen gentigte und nicht ausreichend begriindet war. Die Beschwerdefihrerinnen
hatten nicht darzulegen vermocht, wie sie durch die Mallnahmen der ,Bundesnotbremse” gegenwartig

konkret betroffen seien.

Darlber hinaus flhrte das Dt. BVerfG aus, dass unklar blieb, ob die Beschwerdeflihrerlnnen allgemeine
Grundrechte in Anspruch nehmen oder besondere Abgeordnetenrechte geltend machen wollten. Die
Beschwerde sei unter Verwendung des Briefkopfes eines Abgeordneten mit Adresse des Deutschen
Bundestages eingebracht worden. Dies kénne fur die Geltendmachung von Abgeordnetenrechten
sprechen. Die gewahlte Form der Eingabe lasse aber nicht vollig eindeutig erkennen, ob spezifische
Abgeordnetenrechte in Anspruch genommen werden oder auf den Abgeordnetenstatus aus nicht mit der
Beschwerde selbst in Zusammenhang stehenden, etwa politischen Griinden hingewiesen werde. Das
Dt. BVerfG bewertete diese Unklarheit nicht abschlieRend, da die Verfassungsbeschwerde schon aus

anderen Griinden abzulehnen war.

Vgl. zu diesem Verfahren die Pressemitieilung und den Volltext der Entscheidung.

ZURUCK ZUR UBERSICHT
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2. Qu./2021/Nr. 17

COVID-19 UND BUNDESTAGSWAHL 2021: HERABSETZUNG DES
UNTERSCHRIFTENQUORUMS NICHT ALS EINZIGE OPTION DES
GESETZGEBERS ZUR HERSTELLUNG VON CHANCENGLEICHHEIT

Dt. BVerfG 13.4.2021, 2 BvE 1/21, 2 BVE 3/21

1. Sachverhalt

Zwei nicht im Deutschen Bundestag (BT) vertretene Parteien (MLPD und Bayernpartei €.V.) beantragten
beim Deutschen Bundesverfassungsgericht (Dt. BVerfG) die Feststellung, dass der BT ihr im
Grundgesetz (GG) verblrgtes Recht auf Chancengleichheit der politischen Parteien verletzt habe, indem
er trotz der pandemiebedingten Kontaktbeschrankungen die geltenden Regelungen zur Vorlage von
Unterstitzungserklarungen fir Wahlvorschlage fir die Bundestagswahl im September 2021 weder
ausgesetzt noch die erforderliche Zahl an Unterstitzungserklarungen gesenkt habe. Sie verwiesen
insbesondere auf einschlagige Entscheidungen der Verfassungsgerichtshéfe von Nordrhein-Westfalen
(VerfGH NRW 7. 7.2020, 88/20), Baden-Wurttemberg (VerfGH BW 9.11.2020, 1 GR 101/20) und Berlin
(VerfGH Berlin 17.3.2021, 4/21, 20/21, 20 A/21). In diesen Entscheidung war eine Senkung des
Unterschriftenquorums um 50% bzw. 60% und schlief3lich um 70-80% fur notwendig erachtet worden

(siehe zu letzteren Judikaten die Auswertungen im 4. Quartal 2020 bzw. im 1. Quartal 2021).

2. Entscheidung des Deutschen Bundesverfassungsgerichts

Das Dt. BVerfG verwarf die Antrdge mangels ausreichender Begriindung. Die Antragstellerinnen hatten
zwar zutreffend dargelegt, dass die gesetzliche Verpflichtung wahlwerbender Parteien, die nicht im BT
vertreten sind, mit dem Wahlvorschlag Unterstitzungsunterschriften vorzulegen, in das Recht auf
Chancengleichheit der Parteien eingreife. Auch hatten die Antragstellerinnen ausreichend dargelegt,
dass die Sammlung von Unterstitzungsunterschriften fir die Bundestagswahl 2021 durch die
pandemiebedingten Kontaktbeschrankungen deutlich erschwert sei. Jedoch hatten sich die
Antragstellerinnen nicht mit der Vorjudikatur des Dt. BVerfG auseinander gesetzt. AuRerdem hatten sie
den gegebenen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers und die Unterschiede zwischen

Bundeswahlrecht und Landeswahlrecht nicht beachtet.

Nach standiger Rechtsprechung des Dt. BVerfG seien Unterstitzungsunterschriften grundsatzlich ein
gerechtfertigtes Instrument, um die Ernsthaftigkeit eines Wahlvorschlages zu messen und der Gefahr der
Stimmenzersplitterung zu begegnen. Das Dt. BVerfG verwies dazu insbesondere auf seine Judikate aus
1956 und 1961, wonach ein Unterschriftenquorum von 0,25% resp. 0,18 bis 0,26% der Wahlberechtigen

verfassungsrechtlich unbedenklich ist. Das aktuelle Bundeswahlgesetz bleibe (fur Landeslisten) mit 0,1%
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der Wahlberechtigten bzw. max. 2.000 Unterstutzungsunterschriften deutlich hinter dieser Obergrenze
zurtck. Der vom Dt. BVerfG unter normalen Umstanden eingerdumte Spielraum sei also derzeit bei

weitem nicht ausgeschopft.

Gemal dem Dt. BVerfG konnten sich aus dem GG (und dem Unionsrecht) Gesetzgebungspflichten
ergeben, jedoch gabe das GG gerade fur das Wahlsystem nur Grundztige vor und Uberlasse die konkrete
Ausgestaltung dem Bundesgesetzgeber. Auf die durch die Pandemie veranderten Umstande kdnne der
Gesetzgeber daher auf unterschiedliche Weise reagieren. Die Antragstellerinnen hatten es jedoch
verabsaumt, darzulegen, warum nur eine Senkung des Unterschriftenquorums in Betracht kommt, also
andere Erleichterungen wie ein Verzicht auf eine eigenhandige Unterschrift oder die Méglichkeit zu
digitalen Erklarungen ausscheiden. Auflierdem sei auch relevant, wie lange Unterstlitzungserklarungen
gesammelt werden kénnten. Fir die Bundestagswahl am 26. September 2021 kénnten konkret vom
30. Juni 2020 bis zum 19. Juli 2021, also Uber zwdlf Monate Unterstitzungsunterschriften gesammelt
werden. Fir die Berliner Wahlen am 26. September 2021 hingegen habe erst ab 27. September 2020
gesammelt werden kénnen. Erganzend wies das BVerfG noch darauf hin, dass in Baden-Wirttemberg
das in Prufung gezogene durchschnittliche Unterschriftenquorum bei 0,17% gelegen hatte, also deutlich
héher war als das auf Bundesebene mit 0,1% festgelegte. Auch sei auf Bundesebene im Unterschied
zum Wahlrecht in Baden-Wirttemberg ein Zwei-Stimmen-System gegeben, welches Auswirkungen auf
den Grad der Beeintrachtigungen durch Quoren habe. Auf all dies sei in der Begriindung der Antrage

nicht eingegangen worden.

Ausfuhrungen, warum ein volliger Verzicht auf Unterstutzungserklarungen fur Wahlvorschlage, also ein

Aussetzen der Regelungen, verfassungsrechtlich geboten sei, fehlten laut Dt. BVerfG ganzlich.

Vgl. zu diesem Verfahren die Pressemitteilung und den Volltext der Entscheidung.

Es kam in Deutschland ungeachtet des Urteils im Juni 2021 zu einer Gesetzesanderung: Mit der am
9. Juni 2021 verkiindeten Anderung des Bundeswahlgesetzes (BGBI | S. 1482) wurde die Zahl der fiir
Landeslisten und Kreiswahlvorschlége erforderlichen Unterstitzungsunterschriften auf jeweils ein Viertel
(25%) reduziert (z.B. von 2000 auf 500). Die Regelung trat am 10. Juni 2021 in Kraft.

ZURUCK ZUR UBERSICHT
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2. Qu./2021/Nr. 18

(WEITERER) ERFOLGLOSER ANTRAG AUF EINSTWEILIGE
ANORDNUNG GEGEN MASSNAHMEN ZUR PANDEMIEBEKAMPFUNG
IM LANDTAG

Bayerischer VerfGH 6.5.2021, Vf. 37-IVa-21

1. Sachverhalt

Die Prasidentin des Bayerischen Landtages erlie auf Grundlage der Hausordnung und gestutzt auf ihre
dienstrechtliche Fulrsorgepflicht bereits im Jahr 2020 mehrere Maflnahmen ,im Zusammenhang mit der
Bewaltigung der durch die Ausbreitung des ,Corona-Virus‘ bedingten besonderen Situation“ (siehe dazu
auch die Auswertung im 3. Quartal 2020, Bayerischer VerfGH, 15.9.2020, Vf. 70-IVa-20). Diese
MafRnahmen wurden am 14. April 2021 erweitert. Nunmehr wurden die Abgeordneten verpflichtet, ab
19. April 2021 bei parlamentarischen Sitzungen auch am Platz eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen.
Abgeordnete, die vom Tragen der Mund-Nasen-Bedeckung befreit sind, erhalten nur mehr dann Zutritt
zu Sitzungen, wenn sie Uber ein aktuelles negatives Testergebnis in Bezug auf eine Infektion mit SARS-
CoV-2 verfligen. Zudem wurde verfiigt, dass auch in mehrfach belegten Blros der Landtagsverwaltung

eine Maskenpflicht gilt.

Ein Abgeordneter des Bayerischen Landtages und Mitglied der Fraktion der Alternative fur Deutschland
(AfD) sowie die AfD-Fraktion im Bayerischen Landtag stellten beim Bayerischen Verfassungsgerichtshof
(VerfGH) einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung. Sie waren der Auffassung, dass diese

Anordnung in das freie Mandat eingreife.

2. Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
Der VerfGH wies den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ab.

In Ubereinstimmung mit seiner bereits 2020 zur Maskenpflicht im Landtag ergangenen Entscheidung
betonte er, dass eine einstweilige Anordnung erlassen werden kénne, wenn dies zur Abwehr schwerer
Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund geboten sei.
Wegen der weitreichenden Folgen, die eine einstweilige Anordnung in der Regel ausldse, sei ein strenger

Mafstab anzuwenden.

Nach Auffassung des VerfGH konnten die Antragstellerinnen nicht darlegen, wie das subjektive Recht
der Abgeordneten, ihr Mandat innerhalb der Vorgaben der Verfassung auszutiben, durch die Pflicht zum
Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes eingeschrankt wird. Der VerfGH wies darauf hin, dass die

erweiterten Malnahmen nur eine graduelle Anderung gegenlber den bislang schon geltenden
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Regelungen darstellen. Auch bei der Neuregelung sei vorgesehen, dass die Mund-Nasen-Bedeckung
am Redepult sowie bei Wortbeitragen vom Platz wie z. B. Zwischenfragen oder Zwischenbemerkungen
abgenommen werden kdnne, sofern der Infektionsschutz durch Abtrennungen oder die Einhaltung des
Mindestabstands gewahrleistet sei. Die aktive Beteiligung von Abgeordneten in parlamentarischen
Sitzungen — als Teil des Kernbestands an Rechten auf Teilhabe am Verfassungsleben — werde damit
nicht berthrt. Die aus Griinden des Infektionsschutzes angeordnete erweiterte Maskenpflicht sei auch
politisch neutral. Die Mdglichkeiten der Antragstellerinnen zur Kommentierung der Regierungspolitik
wulrden nicht unzumutbar eingeschrankt. Zudem werde den Abgeordneten auch nicht ,bindend
aufgetragen, den ganzen Tag Uber Masken zu tragen®. Die Neuregelung betreffe nur den
Sitzungsbetrieb. Es stehe den Abgeordneten jederzeit frei, wahrend (langerer) parlamentarischer
Sitzungen voribergehend den Saal zu verlassen und sich in Bereiche zu begeben, fir die keine

Maskenpflicht angeordnet sei.

In Bezug auf die Anordnung, dass Personen, die vom Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung befreit sind,
der Zutritt zu parlamentarischen Sitzungen nur gewahrt werden dirfe, wenn sie Uber ein aktuelles
negatives Testergebnis verfigen, ergibt sich fur den VerfGH kein anderes Ergebnis. Zwar ergebe sich
fur die von ihr Betroffenen eine gewisse Beeintrachtigung ihrer organschaftlichen Stellung, und es sei
zusatzlich die informationelle Selbstbestimmung betroffen. Ebenso werde die korperliche Integritat
berthrt. Die Beeintrachtigungen durch eine Testung seien jedoch nur von kurzer Dauer und geringer
Intensitat, sodass nicht offenkundig von einem unverhaltnismafigen Eingriff ausgegangen werden

konne.

Hinsichtlich der Neuregelung zur erweiterten Maskenpflicht in mehrfach belegten Blros bestand nach
Auffassung des VerfGH keine eigene Rechtsbetroffenheit der Antragstellerinnen. Diese Anordnung
betreffe entgegen der Annahme der Antragstellerinnen nur die Blros der Landtagsverwaltung und nicht

jene der Fraktionen und Abgeordneten.

Vgl. zu diesem Verfahren die Pressemitteilung und den Volltext der Entscheidung.

ZURUCK ZUR UBERSICHT
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2. Qu./2021/Nr. 19

INFORMATIONS- UND BEGRUNDUNGSPFLICHTEN
VORLAGEPFLICHTIGER STELLEN ZUR VERFAHRENSMASIGEN
SICHERUNG DES RECHTS AUF AKTENVORLAGE AN EINEN
UNTERSUCHUNGSAUSSCHUSS

VFfGH NRW 20.4.2021, VerfGH 177/20

1. Sachverhalt

Ein im Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen (NRW) eingesetzter Untersuchungsausschuss (UsA)
zum Vorgehen der zustandigen Stellen zum Verdacht des vielfachen sexualisierten Kindesmissbrauchs
auf einem Campingplatz forderte zwei Mitglieder der Landesregierung auf, Akten, die mit dem
Untersuchungsgegenstand im Zusammenhang stehen, vorzulegen. Die beiden betroffenen Minister
nahmen daraufhin eine Schatzung der in ihren jeweiligen Ressorts relevanten Akten vor und
verstandigten sich in der Folge mit dem UsA, wie ein wirksamer Schutz der personlichen Daten und des
hdchstpersdénlichen Lebensbereiches der betroffenen Personen (Opfer und deren Angehdérige)
gewabhrleistet werden konne. Die Akten sollten unter Einbindung einer vom Landtag zu benennenden
Treuhanderin pseudonymisiert und dem UsA danach vorgelegt werden. Gleichzeitig forderte der UsA
aber eine nochmalige Vorlage der unbearbeiteten Originaldokumente, in Bezug auf die er sich
verpflichtete, sie einer besonders strengen Geheimhaltungsstufe zu unterwerfen. Uber einen Zeitraum
von etwa einem Jahr wurden in den Ministerien Pseudonymisierungen vorgenommen, die Akten aber
trotz mehrmaliger Nachfrage durch den UsA nicht in vollem Umfang geliefert. Unbearbeitete
Originalakten wurden dem UsA ganz lberwiegend nicht vorgelegt. In diesem Zusammenhang wurde
mehrfach darauf verwiesen, dass dem datenschutzrechtliche Erwagungen entgegen stiinden. Der UsA
leitete daraufhin ein Organstreitverfahren wegen unzureichender Vorlage von Akten beim
Verfassungsgerichtshof fir das Landes Nordrhein-Westfalen (VfGH NRW) ein und machte geltend, die
verzogerte und zum Teil ganzlich unterbliebene Aktenlibermittlung verstoRe gegen das

verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf Aktenvorlage.

2. Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Hinsichtlich des vom UsA gestellten Antrages, unbearbeitete Originalakten unter strengen
Geheimhaltungsvorschriften vorzulegen, sprach der VIGH NRW eine Zuriickweisung wegen Ablauf der
Antragsfrist aus. Die Minister hatten die Vorlage insoweit bereits mehr als sechs Monate zurlckliegend

eindeutig und endglltig verweigert, das liee sich ihrer Kommunikation mit dem UsA entnehmen.
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Hinsichtlich der unzureichenden Vorlage jener Akten, die soweit erforderlich pseudonymisiert werden

sollten, sah der VIGH NRW das Recht auf Aktenvorlage allerdings teilweise als verletzt an:

Das Recht auf Aktenvorlage sei Bestandteil des Kontrollrechts des Parlaments und gehoére zum Kern des
Untersuchungsrechts. Ein UsA musse sich nicht mit Aktenauskinften zufrieden geben oder sein
Verlangen auf bestimmte Aktenteile beschranken. Vielmehr solle er sich anhand der vollstandigen Akten
selbst ein Bild vom Umfang ihrer Entscheidungserheblichkeit machen kénnen. Der Vorlageanspruch
beziehe sich grundsatzlich auf alle Akten, die mit dem Untersuchungsgegenstand in Zusammenhang
stinden. Es miusse nicht Dbereits feststehen, dass die Unterlagen auch tatsachlich
entscheidungserhebliches Material enthielten. Es reiche aus, wenn sie Hinweise hierauf geben kénnten.
Die Minister seien verpflichtet, die Akten ihres Geschéaftsbereichs umfassend zu lokalisieren, zu sichten

und unverzlglich vorzulegen.

Das Beweiserhebungsrecht sei allerdings nicht unbegrenzt, wobei Grenzen ihren Ursprung im
Verfassungsrecht haben muissten. Der Schutz der Grundrechte — im konkreten Fall der grundrechtliche
Datenschutz — sei eine solche moégliche Grenze. Es handle sich dabei allerdings nicht um eine absolute
Grenze, es sei vielmehr ein Ausgleich der widerstreitenden Interessen — Untersuchungsrecht einerseits
und grundrechtlicher Datenschutz andererseits — zu finden, sodass beide soweit wie mdglich ihre
Wirkungen entfalteten. Bei dieser Abwagung seien die Vorkehrungen zur Geheimhaltung im Parlament,
aber auch die Bedeutung des Offentlichkeitsprinzips in der Demokratie zu beriicksichtigen. Eine
Vorlageverweigerung zugunsten des grundrechtlichen Datenschutzes sei in der Regel nicht gestattet,
wenn Parlament und Regierung Vorkehrungen fur den Geheimschutz getroffen hatten und der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit gewahrt sei. Eine Ausnahme hiervon gelte nur flr solche Informationen, deren
Weitergabe wegen ihres streng personlichen Charakters fur die Betroffenen unzumutbar sei. Diese seien
auch bei entsprechenden Geheimschutzvorschriften nicht herauszugeben. Welche Informationen
darunter fielen sei eine Frage der Einzelfallbetrachtung. Eine Weitergabe solcher Akten komme nur in
Betracht, wenn im Vorhinein datenschutzrechtliche Vorkehrungen getroffen wirden, die die
Kenntnisnahme der fraglichen personlichen Informationen verhinderten, gleichzeitig aber dem

Aktenvorlagerecht des UsA in maglichst effektiver Weise zur Durchsetzung verhelfen wirden.

Umfang, Reichweite und Grenzen des Aktenvorlagerechts bedirften vor diesem Hintergrund einer
verfahrensrechtlichen Konkretisierung, die die widerstreitenden verfassungsrechtlichen Positionen in
einen Ausgleich bringe. Die Verfassungsorgane treffe eine Abwagungs- und Koordinierungsobliegenheit.
Diese verlange Absprachen zwischen den Beteiligten und die hinreichende Dokumentation dieser
Absprachen. Die Organisation der Aktenvorlage und der damit etwaig verbundenen Aufbereitung der
vorzulegenden Akten liege in der Verantwortung des vorlagepflichtigen Organs. Dabei habe es externe
Krafte hinzuzuziehen, wenn dies wegen mangelnder eigener Ressourcen notwendig sei. Ein insoweit
entstehender Verwaltungsaufwand kénne die Ablehnung einer Aktenvorlage nur ausnahmsweise bei

volliger Unvertretbarkeit (Unzumutbarkeit) rechtfertigen. Uber die insoweit erfolgende Aufbereitung der
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Akten zur Vorlage und die konkrete Verfahrensgestaltung sowie etwaige Verzégerungen sei der UsA
regelmalig zu informieren. Gleichzeitig seien die Akten fortlaufend in Teilen an den UsA zu Ubermitteln.
So sicherten fortlaufende prozedurale Obliegenheiten die Vorlagepflicht verfahrensmaRig ab. Der UsA
sei verpflichtet, zeitlich und sachlich angemessen auf die Aktenvorlage zu reagieren, sollten sich hierbei
aus seiner Sicht Probleme ergeben. Es bedurfe einer von gegenseitiger Ricksichtnahme getragenen
Kommunikationsbeziehung zwischen UsA und aktenvorlegender Stelle. Die konkrete Ausgestaltung der
Informationspflichten bestimme sich nach MalRgabe des Einzelfalles, auch besondere Umstande oder

Krisensituationen kdnnten hier eine Rolle spielen.

Nehme eine aktenvorlagepflichtige Stelle das Recht fir sich in Anspruch, einem
Untersuchungsausschuss Beweismittel aus verfassungsrechtlichen Griinden vorzuenthalten, unterliege
sie von Verfassungs wegen zudem einer Pflicht zu substantiierter Begriindung. Sie miisse dem UsA die
Berechtigung der Vorlageverweigerung plausibel und nachvollziehbar machen und ihm ermdéglichen, zu
prifen, ob rechtliche Schritte angezeigt seien. Die Begriindung musse die wesentlichen Erwagungen der
Entscheidung erkennen lassen und die Abwagung betroffener Belange nachvollziehbar aufzeigen. Eine
formelhafte Begriindung gentige nicht. Die Begriindung sei nur dann ausnahmsweise entbehrlich, wenn
der Ablehnungsgrund evident sei. Eine Nachholung der Begrindung im verfassungsgerichtlichen
Verfahren sei ausgeschlossen. Die Prifung durch den VfGH NRW sei auf die gegeniiber dem UsA
angegebenen Grinde beschrankt, ohne das Vorliegen weiterer, bislang nicht geltend gemachter

Verweigerungsgrinde von Amts wegen anhand der Akten zu prifen.

Im vorliegenden Fall sei der eine vorlagepflichtige Landesminister der Begrindungspflicht nicht
hinreichend nachgekommen. Die Griinde der teilweisen Vorlageverweigerung wirden in der gesamten
Kommunikation, die in Form mehrerer Schreiben und mindlicher Aussagen stattgefunden habe, an
keiner Stelle im Einzelnen dargelegt. Die Begrindung sei auch nicht entbehrlich, denn es sei kein

Ablehnungsgrund evident.

Der zweite vorlagepflichtige Landesminister habe seien Informationspflichten verletzt, weil die in seinem
Verantwortungsbereich eingetretenen Verzdégerungen der Aktenlieferung unzureichend gerechtfertigt
und Uber die Verzdégerungen und deren Folgen unzureichend informiert worden sei. Zwar seien zu recht
und in zulassigem Umfang Pseudonymisierungen vorgenommen worden und auch die personelle und
sachliche Organisationsplanung der Aktenbearbeitung sei frei von Verfassungsrechtsfehlern, aber es sei
nicht hinreichend dargelegt worden, wie entstandenen Verzégerungen entgegengewirkt worden sei.
Zudem sei der UsA Uber diese Verzdogerungen unzureichend informiert worden. In Bezug auf die
prognostisch veranschlagte Bearbeitungsdauer sei nicht hinreichend kommuniziert worden. Dem UsA
wurde keine Moglichkeit gegeben, den Fortgang der weiteren Aktenvorlage in ihrer zeitlichen Dimension

realitatsnah einzuschatzen.

Vgl. zu diesem Verfahren die Pressemitteilung und den Volltext der Entscheidung.

ZURUCK ZUR UBERSICHT
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2. Qu./2021/Nr. 20

NEUES AUS DEN LANDTAGEN

Landtag Steiermark 25.5.2021, LGBI. 60/2021

Gemal § 12 Abs. 1 der novellierten Geschaftsordnung des Landtages Steiermark, LGBI. Nr. 82/2005,
zuletzt in der Fassung LGBI. Nr.13/2018 (kurz: ,die GO-Novelle®), sind die Mitglieder der
Landesregierung nun berechtigt, soweit nichts anderes beschlossen wird, Bedienstete des Landes zu

den Sitzungen des Landtages und seiner Ausschisse auch mittels Videozuschaltung beizuziehen.

In § 24 der GO-Novelle wird die Begutachtung, die Notifikation und die VerhaltnismaRigkeitsprufung in
Umsetzung der ,Richtlinie (EU) 2018/958 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
28. Juni 2018 uber eine VerhaltnismaRigkeitsprufung vor Erlass neuer Berufsreglementierungen,
ABI. L 173 vom 9.7.2018, S. 25-34" geregelt. § 24 Abs. 3 der GO-Novelle normiert diesbezuglich, dass
der Ausschuss bei Gesetzesvorschlagen, die nach unionsrechtlichen Regelungen einer
Verhaltnismafkigkeitsprifung unterliegen, eine VerhaltnismaRigkeitsprufung und ein
Begutachtungsverfahren durch die Landesregierung zu veranlassen hat. Die Ergebnisse sind dem

Ausschuss von der Landesregierung im Wege einer Stellungnahme vorzulegen.

Weiters kann der Ausschuss gemaf § 30 Abs. 3a der GO-Novelle beschlieRen, dass Auskunftspersonen
mittels Videozuschaltung an den Sitzungen teilnehmen kdnnen. Eine Videoaufzeichnung ist nicht

zulassig. Die Auskunftspersonen haben dafir zu sorgen, dass die Vertraulichkeit gewahrt wird.

Gemall §31Abs.1b der GO-Novelle steht die Funktion der/des Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses einer nicht in der Landesregierung vertretenen Landtagspartei zu, wobei
jede dieser Landtagsparteien einen Wahlvorschlag einbringen kann. Sind alle Landtagsparteien in der

Landesregierung vertreten, steht dieses Vorschlagsrecht allen Landtagsparteien zu.

Weiters bringt die gegenstandliche GO-Novelle Neuerungen bei den Regelungen hinsichtlich der
Unterausschiisse, der tatsadchlichen Berichtigung, der Wortmeldung zur Geschaftsordnung zur
Besprechung der Anfragebeantwortung und zu Enqueten. Erstmals auf Landesebene kann der Landtag
nach Beratung in der Prasidialkonferenz mit Zweidrittelmehrheit eine Tagesblockzeit flir Abgeordnete,
Mitglieder des Bundesrates und des Europaischen Parlaments bis zu hdchstens 10 Stunden

Sitzungsdauer (,Landstunde®; ausgenommen sind Sonderaktionen) beschlielRen.

Darlber hinaus wird geregelt, dass mindestens einmal in der Gesetzgebungsperiode eine Sitzung des

Jugendlandtages stattfinden soll.

Vgl. zur Novelle LGBI. 60/2021.
ZURUCK ZUR UBERSICHT
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